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OZET

Bu arastirma 2006 yilinda Konya ilindeki (Konya merkez, Aksehir, Cumra, Sarayonii, Beysehir, Altinekin, Karapinar ve
Eregli ilcelerinde) ¢ifigilerin fasulye tariminda karsilasilan sorunlart belirlemek ve uygun ¢oziim onerilerini gelistirmek icin
yapumstir. Bu amagla da tesadiifi olarak segilen 73 ¢ificiye fasulye tarimi ile ilgili sorular sorulmus ve sonuglart % de oran
olarak degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda ¢ificilerimizin tohumluk, giibreleme, sulama, hastalik ve zararlilarin kontro-
lii uygulamalarinda yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Diger tiim bitkilerde oldugu gibi yetistirme tekniklerinin fasulyenin
verimi ve kalitesine olumlu yada olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu sebeplerden dolay: ¢iftcilerin onemli eksiklik veya yan-
hishklarmn diizeltilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fasulye tarimi, ¢ifici, Konya
THE PROBLEMS AND SOLUTION SUGGESTIONS ON BEAN CULTIVATION IN KONYA
ABSTRACT

The objective of this study is to determine and solve the problems as to bean cultivation in Konya province (Konya cen-
ter Aksehir, Cumra, Saraydnii, Beysehir, Altinekin, Karapinar ve Eregli) during in 2006. To this end, 73 farmers, selected
randomly, were a asked questions regarding bean cultivation and the results obtained were evaluated in percent ratio. pur-
pose, as chosen randomly 73 farmers were asked questions deal with bean cultivation and results evaluated as percent ratio.
According to the results, it has been determined that the farmers are inefficient in seed, fertilization, irrigation, in controlling
the diseases and pests. As with all plants, cultivation techniques have favorable on unfavorable impact on the productivity
and quality of bean. Thus, it seems to be necessary that the farmers should be provided with essential knowledge to help them

to eradicate all these unfavorable outcomes.
Keywords: Bean cultivation, farmer, Konya
GIRiS

Fasulye, Diinya'da ekim alan1 ve iiretim yoniinden
yemeklik tane baklagiller igerisinde ilk sirada yer
almaktadir. Ulkelere gére ekim alani ve iiretim durum-
larina bakildiginda; Hindistan'in ilk sirada yer aldigt
izlenilmektedir. Kuru fasulye tarimi, gelismekte olan
iilkelerde yaygin olmasma karsm, verimi, gelismis
iilkelerde daha yiiksektir. En 6nemli kuru fasulye
ihracatcis1  lilkeler sirasiyla; ABD, Cin  ve
Myanmar’dir (Cift¢i, 2004).

Ulkemizde fasulye, ekim alam ve iiretim yoniin-
den nohut ve mercimekten sonra ii¢iincii sirada yer
almaktadir. 2005 yili istatistiklerine gore fasulyenin,
Tiirkiye'deki ekim alan1 172.500 ha, iiretimi 230.000
ton, tane verimi ise 133.3 kg/da’dir. Konya’daki ekim
alam1 14.204 ha, tiretimi 29.693 ton, tane verimi ise
209.1 kg/da’dir. Konya ili yaklasik fasulye tiretimimi-
zin yaklasik % 13 karsilamaktadir (Anoymous 2005).

Diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi fasulyede de
birim alandan elde edilen verimi artirmada, kiiltiirel
uygulamalarin zamaninda ve uygun bir sekilde yapil-
masinin yant sira ekolojik kosullara uygun gesitlerin
kullanilmas1 da biiyiik 6nem gostermektedir. Bu

TBu arastirma Zir. Miih. Muhittin ULKER ’in Yiiksek Lisans
Seminerinden hazirlanmistir.

nedenlerden dolay1 bu aragtirma, Konya ilinde kuru
tane {iretimi amaciyla yapila fasulye tariminin prob-
lemlerinin saptanmasi, bunlarin ¢oziilmesi ve Kon-
ya’da kuru fasulye tarimimin problemsiz bir sekilde
yapilmasina katkida bulunacaktir.

MATERYAL VE METOD

Bu caligma 2006 yilinda Konya ilinde tesadiifen
secilmig cifteiler ile yiiz yiize goriisiilerek yapilmustir.
Bu amagla dnceden ciftgilere yonelik olarak hazirlan-
mig asagidaki sorularindan ibaret anket formu kulla-
nilmigtir. Fasulye tariminin yogun olarak yapildig:
Konya Merkez’de 12, Aksehir’de 10, Cumra’da 11,
Sarayonii 7, Beysehir 8, Altinekin 10, Karapinar 6 ve
Eregli’de 9 olmak {izere tesadiifen secilen toplam 73
ciftei ile bu ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler
degerlendirilerek yiizde olarak ifade edilmistir. Tespit
edilen sonuglar ¢ergevesinde sorunlarin ¢oziimiine
yonelik konu tartigmaya sunulmustur.

Cahsmada ciftciler icin hazirlanan anket sorulari
asagida verilmistir.
Ciftcinin Adi ve Soyadi:
ilgesi:
1. Fasulyede toprak hazirligini ne zaman yapiyorsu-
nuz?
2. Miinavebe (ekim nébeti) uyguluyor musunuz?
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. Aynt tarlaya kag yilda bir fasulye ekiyorsunuz?
. Fasulye Miinavebesin de 6n bitki olarak hangi bitki-
leri kullanmaktasiniz?
5. Miinavebe uygulamasinda fasulye bitkisinden sonra
hangi bitkileri yetistiriyorsunuz?
6. Fasulyede tohumluk sec¢iminde tercih ettiginiz to-
humluk iriligi nedir?
7. Fasulyede tohumluk olarak tescilli ¢esitlerimi veya
yerel populasyonlari m1 kullaniyorsunuz?
. Yetistirdiginiz yerel populasyonlar nelerdir?
9. Neden sertifikali veya tescilli fasulye tohumlugu
kullanmryorsunuz?
10. Fasulyeyi ne zaman ekiyorsunuz?
11. Fasulyede kullandigiiz ekim yontemleri nelerdir?
12. Fasulyede ekim derinliginiz ne kadardir?
13. Ekimde sira aras1 mesafe ne kadardir?
14. Ekimde sira iizeri mesafe ne kadardir?
15. Fasulye ekiminde bakteri agilamasi yapiyor musu-
nuz?
16. Fasulyede tariminda giibreleme yapiyor musunuz?
17. Fasulye tariminda tabana verdiginiz azot miktar1
nedir?
18. Fasulye tariminda tabana verdiginiz fosfor miktar1
nedir?
19. Fasulye tariminda tabana verdiginiz potasyum
miktar1 nedir?
20. Fasulyede iist giibrelemesi yapiyor musunuz?
21. Fasulye tariminda istten verdiginiz azot miktari
nedir?
22. Yabanci otlar i¢in ekimden 6nce herbisit kullani-
yor musunuz?
23. Fasulyede kag¢ defa ¢apa yapiyorsunuz?
24. Fasulye tariminda hangi sulama metodunu kulla-
niyorsunuz?
25. Fasulyenin tariminda kag¢ defa sulama yapiyorsu-
nuz?
26. Fasulye tariminda hastaliklarla karsilagiyor musu-
nuz?
27. Hastaliklara karsi tohumluk ilaglamasi yapiyor
musunuz?
28. Fasulye tariminda tarlanizda karsilagtiginiz hasta-
liklar nelerdir?
29. Tarlanizda goriilen hastaliklara karsi ne tiir dnlem-
ler altyorsunuz?
30. Fasulye tariminda zararlilarla karsilasiyor musu-
nuz?
31. Fasulye tariminda tarlanizda karsilastiginiz zararli-
lar nelerdir?
32. Yesil aksamda goriilen zararhilara karsi hangi
tedbirleri aliyorsunuz?
33. Fasulye veriminiz ortalama ne kadardir?
ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
Sekil 1’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi
ankete katilan giftgilerin % 72.6's1 Giiz+ilkbahar top-
rak islemesi yaparken, % 27.4'0i ise sadece ilkbahar
toprak islemesi yapmaktadir.

W

o]

72,6

O Giiz + ilkbahar @ ilkbahar

Sekil 1. Ankete Katilan Ciftgilerin Toprak Isleme
zamani

Akgin (1988) zamaninda ve uygun olarak yapilan
toprak islemesinin verimi etkileyen bir faktdr oldugu-
nu belirtmektedir. Tahilin arkasindan fasulye yetistiri-
lecekse, hububat bitkilerinin hasadindan sonra arta
kalan anizin topraga karismasi i¢in sonbaharda bir
stirim yapilmalidir. Yaptigimiz ¢alismada ciftcileri-
mizin % 90’lik bir bolimiiniin hububattan sonra ekim
yaptig1 diisliniiliirse, Konya ilinde toprak islemesi
hakkinda bir problemin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Konya ilinde fasulye tarimi yapan ¢iftgilerin %
91.8’1 miinavebe uyguladigini belirtirken, % 8.2'si ise
miinavebe uygulamadigini belirtmistir (Sekil 2).

8,2

91,8

@ Evet m Hayrr

Sekil 2. Ciftcilerin Ekim Nobeti Uygulama Durumu

Akgin (1988) fasulyeye has olan hastalik ve zarar-
lilarin menfi etkisinden kaginmak i¢in miinavebe uy-
gulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Yapilan arastir-
mada giftcilerimizin biiyiik bir kismmin miinavebeye
uydugu ortaya ¢ikmistir. Ciftcilerimizin miinavebeye
uymalarmin en biiyiik nedeni ise Konya ilinde seker
pancari tariminin yapiliyor olmasi gosterilebilir.

Ankete katilan ciftcilerin % 49.3’1 fasulye tari-
minda ii¢ yilda bir miinavebe uyguladigini belirtirken,
% 30.6’s1 dort yilda bir ve % 20.1'1 ise iki yilda bir
miinavebe uyguladigini belirtmistir (Sekil 3).

ki Yil m Ug Yil o Dért Yil

Sekil 3. Ciftcilerin Ekim Nobeti Uygulama Durumu



M. Ulker ve E. Ceyhan / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 20 (40): (2006) 73-82 75

Akcin (1988) fasulyeye bitkisinin miinavebesi 5
senede bir ayn1 araziye ekilecek tarzda planlanmalidir.
Ancak bazi bolgelerde ise bu 2 yila kadar indirilebilir.
Bu arastirma sonuglar1 yukarida belirtilen miinavebe
sistemine ¢ift¢ilerimizin uydugunu gostermektedir.

Yapilan ankette cifteilerin % 80.5’1 miinavebede
on bitki olarak bugday1 yetistirdigini belirtirken, %
10.5°1 arpay1 kullandiklarmi ve diger % 9’luk kisim
ise sekerpancari, misir, havug, hashas ve patatesi 6n
bitki olarak yetistirdigini belirtmistir (Sekil 4).

@ Bugday m Arpa O Sekerpancari O Misir @ Hawg @ Hashas m Patates

Sekil 4. Ciftgilerin Miinavebede Kullandiklar1 On
Bitki

Akein (1988) fasulye bir baklagil bitkisi oldugu
icin 6n bitki bakimindan iyi gilibrelenmis hububattan
sonra iyi gelisir. Seker pancari ve musir bitkileri ise
bruchus’lar igin konukgu olduklari i¢in tercih edilme-
mektedir. Ayni zamanda seker pancarindan sonra
ekilen fasulye bitkisinde bor ve ¢inko eksikligi mey-
dana gelmektedir. Bu sebeplerden dolay1 bir hububat
bitkisinin arkasindan ekilmesi onerilmektedir. Yapilan
aragtirmamizda da ¢iftgilerimizin biiyik ¢ogunlugu
buna uymaktadir.

Sekil 5’in incelenmesinden de anlagilacagi gibi
anket yapilan ciftgilerin % 82.1°i fasulyeden sonra
bugday bitkisini yetistirdiklerini belirtirken, % 17.9’u
ise arpa bitkisini yetistirdiklerini belirtmistir.

17,9

82,1

@ Bugday m Arpa

Sekil 5. Ciftgilerin Miinavebede Fasulyeden Sonra
Ektikleri Bitki

Fasulye bitkisi topragin yapisini diizeltmesi, or-
ganik maddesini arttirmasi, azot biriktirmesi ve ¢apa
bitkisi olmas1 sebebiyle kendisinden sonraki bitkilere
temiz ve verimli bir tarla birakmaktadir. Fasulye bitki-
sinden sonra tahillar veya capa bitkileri rahatlikla
yetistirilebilir (Akgin, 1988).

Anket yapilan ¢iftcilerin % 61.6’s1 orta taneli ¢e-
sitleri, % 32.9’u iri taneli gesitleri, % 5.5°1 ise kiigiik
taneli ¢esitleri tercih ettiklerini belirtmistir (Sekil 6).

@ Kigik mOrta olri

Sekil 6. Ciftgilerin Tercih Ettikleri Tohumluk riligi

Tohumluklar gesitlerin bin tane agirliklarina goére
secilirler. Bin tane agirligi 150-200 g olanlar kiigiik
taneli, 300-450 g olanlar orta taneli ¢esitler ve 500 g
fazla olanlar ise iri (biiylik) taneli ¢esitler olarak sinif-
landirilirlar (Akgin, 1988). Ciftcilerimizin biiyiik bir
cogunlugu pazar degeri yiiksek olan orta irilikte ki
tohumlari tercih etmektedirler.

Fasulye yetistiriciliginde ¢iftcilerin % 83.6’s1 to-
humluk olarak yerel populasyonlari tercih ettiklerini
belirtirken, % 16.4’1 ise tescilli ¢esitleri tercih ettikle-
rini belirtmistir (Sekil 7).

16,4

83,6

@ Yerel Populasyon m Sertifikall Tohumluk

Sekil 7. Ciftgilerin Tohumluk Tercihi

Ulkemizde ¢iftgilerimizin biiyiik bir kismi tohum-
lugunu yerel c¢esitlerden saglamaktadir (Sehirali
1988). Arastirma sonucumuz da bunu desteklemekte-
dir.

Sekil 8’e bakildiginda yerel populasyon eken ¢ift-
gilerin % 29.5’1 Beysehir Calist, % 19.7°si Amerikan
Kara yaprak populasyonlarini tercih etmektedirler. En
az Basara fasulyesi yetistirilmekte ve bunun orani ise
% 1.7'dir.

@ Beysehir Calisi ® Amerikan Kara Yaprak 0O Kanada Kara Yaprak

O Seker m Ayse Kadin @ Horoz
m Basara o Sarikiz
Sekil 8. Ciftgilerin  Tercih  Ettikleri ~ Yerel
Populasyonlar

Diger yerel populasyonlar azalan sira ile Kanada
kara yaprak (% 16.3), Sar1 kiz (% 9.8), Horoz (% 8.2),
Seker (% 8.2) ve Ayse Kadin Fasulyesi (% 6.6)’dir.
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Yurdumuzun ¢esitli ekolojilerine uyum saglamus,
istenen tiim ozellikleri tagiyan yeterli ¢esit bulunmadi-
g1 gibi eldeki gesitlerin tohumluklarin iiretilip ciftciye
ulastirilincaya kadar gecen asamalarda da dar bogazlar
vardir. Dagitilan tohumluk ihtiyacin g¢ok altindadir.
Bunun nedeni, ¢iftgilerimizin sertifikali tohumluk
kullanma aligkanlig1 yoktur (Sehirali ve ark. 1995).

Sertifikali tohumluk kullanmayan giftcilerin %
37.7’si verim distkliiginden, % 29.5’1 hastaliklara
dayaniksiz olmasindan, % 19.7’si tohumlugun pahali
olmasidan ve % 13.1°1 ise piyasa degerinin olmama-
sindan dolayr tescilli ¢esitleri tercih etmediklerini
belirtmislerdir (Sekil 9).

@ Verimlerinin Dislk Olmasi m Hastaliklara Dayaniksiz Olmasi

0 Tohumlugun Pahali Olmasi

Sekil 9. Ciftgilerin Tescilli-Sertifikali Tohumluk Kul-
lanmama Nedenleri

O Piyasa Degerinin Olmamasi

Ciftcilerimiz bolgelerine iyi uyum gostermis, ve-
rimli, kaliteli, hastaliklara dayanikli ¢esitlerin sertifi-
kali tohumluklarmi tercih etmelidirler. Bu arastirma
sonucu ise bize tescilli ¢esitlerin bazi yonlerinin (ve-
rim, hastaliklara dayanikli, kalite ve pazar degeri)
ciftgiler tarafindan begenilmedigini géstermektedir.

Anketimize katilan ciftcilerin % 43.8’1 ekimi 16-
31 Mayis tarihlerinde, % 37.0°1 1-15 Mayis tarihlerin-
de, % 16.4’4 25-30 Nisan tarihlerinde ve % 2.8’i ise
1-15 Haziran tarihlerinde yapmaktadirlar (Sekil 10).

28 16,4

43,8 q

@25-30 Nisan m 1-15 Mayis 0O 16-31 Mayis O 1-15 Haziran

37

Sekil 10. Ciftgilerin Tercih Ettigi Ekim Zamanlari

Fasulye bitkisi 0 °C tizerindeki diisiik sicakliklar-
dan zarar goriir. Bu nedenle ekimi son donlardan sonra
yapilmalidir (Sehirali, 1988). Buda Orta Anadolu
bdlgesi i¢in mayis ayinin ilk yarisidir (Akgin, 1988).
Onder ve Sentiirk (1996) ve Ceyhan (2003), ekim
zamani geciktikce tane veriminin azaldigimi bildirmek-
tedirler. Ceyhan (2003) Konya ekolojik sartlarinda
yaptig1 bir arastirmada yillarin ve gesitlerin ortalamasi
olarak en yiiksek tane verimini 280.03 kg/da ile 4
mayis ekimlerinden elde etmistir. Yapilan arastirma

sonuglarina gore ciftcilerimizin biiylik bir kismi buna
uymaktadir.

Ankete katilan ciftgilerin % 65.8’i mibzerle, %
19.1°1 serpme, % 11.0’1 pulluk sirasina ve % 4.1°1 ise

ocakvari ekim yontemini kullandigini belirtmiglerdir
(Sekil 11).

@ Mibzerle m Ocakvari O Serpme O Pulluk Sirasina

Sekil 11. Ciftgilerin Tercih Ettigi Ekim Yontemleri

Ekim serpme, ocakvari veya siralar halinde ya-
pilmaktadir. Serpme ekim yontemi tohumlarin ekim
derinliklerinin farkli olusu nedeniyle ¢ikisi farkli za-
manlarda olmakta, fazla tohumluk kullanilmakta ve
bakim isleri gii¢ oldugu i¢in 6nerilmemektedir (Akgin,
1988 ve Sepetoglu, 1996). Bu bakimindan siravari
ekim yonteminin yayginlagtirilmasi ve bitki sikliklari-
nin iyi ayarlanmasi gerekir ki buda ilimizde %
65.8°dir. Ancak yinede ilimizde Onerilmemesine rag-
men % 19.1 gibi yiiksek oranda serpme ekim yontemi
kullanilmaktadir.

Sekil 12’ye bakildiginda ankete katilan ¢iftgilerin
% 57.5’1 ekim derinligini 5 cm, % 24.6’s1 8§ cm, %
11.0’1 10 cm ve % 6.9’u ise 3 cm olarak belirtmisler-
dir.

p3cmm5cmo8cmo10cm

Sekil 12. Ciftgilerin Tercih Ettigi Ekim Derinligi

Genel olarak fasulye ekiminde, ¢enek yapraklari-
nin topragi delip yukari ¢ikabilmesi igin ekim derinli-
ginin az olmasi gerekir. Bu derinlik agir topraklarda 2-
3 cm, hafif topraklarda 5-10 cm ve normal topraklarda
ise 3-5 cm olmaktadir (Akgin 1988 ve Sehirali 1988).
Yapilan bu ¢alismada gift¢ilerimizin ekim derinlikle-
rinin bu degerler arasinda yer aldig1 goziikkmektedir.

Sekil 13’e bakildiginda ankete katilan ¢iftgilerin
% 57.6’s1 sira aras1 mesafesini 45 cm, % 25.4’4 40
cm, % 6.8’1 25 cm, % 6.8°1 70 cm ve % 3.4°1 ise 90
cm olarak belirtmislerdir.
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@25cm@40cm 045cm 070 cm m90 cm

Sekil 13. Ciftcilerin Tercih Ettigi Sira Arasi

Fasulye yetistiriciliginde sira arasi, gesitlere, ya-
gisa, toprak tipine ve uygulanan kiiltiirel islemlere
bagli olarak 30 — 100 cm arasinda degismektedir
(Akgin, 1988 ve Sechirali, 1988). Onder ve Sade
(1996) Konya ekolojik kosullarinda yaptiklar1 calis-
mada en uygun sira arast mesafesinin 50 — 60 cm
oldugunu ve yine Onder (1995) en uygun sira arasi
mesafenin 60 cm oldugunu belirtmistir. Anket sonug-
lar1 literatiirlere uygunluk gostermektedir.

Ankete katilan ciftcilerin % 30.5°i sira iizerini
mesafesini 10 cm, % 28.8°1 8 cm, % 15.2°si 15 cm, %
10.2°si 12 cm, % 6.87si 25 cm, % 6.8’si 20 cm ve %
1.7’si ise 5 c¢cm olarak kullandiklarmi belirtmislerdir
(Sekil 14).

p5cmm8cmpo10cmo12cm m15cm @20 cm m 25 cm

Sekil 14. Ciftcilerin Tercih Ettigi Sira Uzeri

Fasulye yetistiriciliginde sira iizeri, gesitlere, ya-
gisa, toprak tipine ve uygulanan kiiltiirel islemlere
bagli olarak 5 — 25 cm arasinda degismektedir (Akgin,
1988; Sehirali, 1988 ve Sepetoglu, 1996). Onder ve
Sade (1996) Konya ekolojik kosullarinda yaptiklari
caligmada en uygun sira {izeri mesafesinin 10 — 15 cm
arasinda oldugunu belirtmiglerdir. Anket sonuglari
literatiirlere uygunluk gdstermektedir.

Sekil 15’e bakildiginda ankete katilan ¢iftgilerin
% 100.0’1 bakteri asilamasi yapmadiklarini belirtmis-
lerdir.

Cesitli Rhizobium tiirleri ile baklagillerin asilan-
mas1 sonucu simbiyotik azot fiksasyonu ve bu yolla
tabii olarak bitkiye ve topraga azot kazandirilmasi
yillardir uygulanmaktadir. Artik bu tiir uygulamalari
bazi aragtiricilar biyogiibre uygulamasi olarak tanim-
lamaktadirlar. Biyogiibreleme; dar anlamda toprakta
biyolojik canliligin artirilmasi amaciyla canli veya
dormant durumda azot fikse eden topragin bakteri ile
astlanmasidir  (Onder ve ark., 1999). Onder ve

Ozkaynak (1994) bakteri + N5 uygulamasindan en
yiiksek tane verimi almistir.

@ Evet m Hayir

Sekil 15. Ciftgilerin Tohumda Bakteri Agilama Alig-
kanlig1

Sekil 16’ya bakildiginda ankete katilan ¢iftgilerin
% 86.3’1 fasulye tariminda giibreleme yaparken, %
13.7’si ise fasulye tariminda giibre kullanmamaktadir.

@ Evet m Hayrr

Sekil 16. Ciftgilerin Giibre Kullanma Aliskanligi

Diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi fasulye ye-
tistirilecek olan topraklara, bitkiler vasitasiyla birim
alandan kaldirilan besin maddelerinin ve miktarlariin
bilinmesi, verilecek giibre miktar1 i¢in Snemlidir
(Akgin 1988). Fasulye bitkilerinin giibre ihtiyaglari,
bir onceki bitkiye, topraktaki bitki besin elementleri
miktarina, toprak yapisina ve hava sartlarina gore
degismektedir (Ak¢in 1988). Fasulye yetistiriciliginde
giibre kullanimi yaygin bir bigimde yapilmaktadir
(Sehirali ve ark. 1995). Bu arastirma sonuglari da
bunu desteklemektedir.

Sekil 17°de goriildiigi gibi ankete katilan ¢iftgile-
rin % 25.2’si 3.6 kg/da, % 14.3’i 3.0 kg/da, % 9.5°1
4.0 kg/da, % 9.5’1 4.5 kg/da, % 7.9’u 2.4 kg/da, %
6.4’1 1.8 kg/da, % 4.8°1 5.0 kg/da, % 4.8’1 6.0 kg/da,
% 4.8°1 8.0 kg/da, % 3.2°si 2.7 kg/da, % 3.2°si 5.4
kg/da, % 3.2°si 8.0 kg/da, % 1.6°s1 3.8 kg/da ve %
1.6’s12.0 kg/da azot verdigini belirtmislerdir.

48+ 48 32 64 16

1,6 25,2

@ 1.8 kg/da m 2.0 kg/da 0 2.4 kg/da 0 2.7 kg/da m 3.0 kg/da
@ 3.6 kg/da m 3.8 kg/da 0 4.0 kg/da m 4.5 kg/da m 5.0 kg/da
0 5.4 kg/da 6.0 kg/da m 7.0 kg/da m 8.0 kg/da

Sekil 17. Ciftgilerin Tabana Verdigi Azot Miktari
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Martin ve Leonard (1949), dekara ortalama 7 kg
N, Sehirali (1988) 2-4 kg N ve Akgin (1988) ise 2.5
kg N yeterli oldugunu belirtmektedirler. Bu sonuglarla
bizim anket sonu¢larimiz genelde uyum igerisindedir.

Ciftgilerin % 26.4’0 9.2 kg/da, % 14.9’u 3.0
kg/da, % 9.8°1 4.0 kg/da, % 8.2’si 4.5 kg/da, % 6.6’s1
4.6 kg/da, % 6.6’s1 6.9 kg/da, % 4.9’u 5.0 kg/da, %
4.9’u 6.0 kg/da, % 4.9’u 7.0 kg/da, % 3.2’si 7.0 kg/da,
% 3.2°s1 13.8 kg/da, % 1.6’s1 11.5 kg/da, % 1.67s1 6.3
kg/da, % 1.6’s1 3.8 kg/da ve % 1.6’s1 2.0 kg/da fosfor
(P,05) verdigini belirtmislerdir (Sekil 18).

1,6+ 32 16

" 4966 C
1,6 4

m20kg/da m3.0kg/da 03.8kg/da 04.0kg/da m4.5kg/da
m4.6kg/da m5.0kg/da 06.0kg/da m6.3kg/da m6.9 kg/da
07.0kg/da @8.0kg/da m9.2kg/da m11.5kg/da m 13.8 kg/da

Sekil 18. Ciftcilerin Tabana Verdigi Fosfor Miktari

Akgin (1988), dekara ortalama 4 kg P,Os, Sehirali
(1988) ise 4-6 kg P,0Os yeterli oldugunu belirtmekte-
dirler. Anket sonuglarimiza gore ¢iftgilerimizin yakla-
stk yarist bu degerlerin iizerinde P,Os uygulamasi
yapmaktadir.

Sekil 19’a bakildiginda ankete katilan ¢iftgilerin
% 56.2°s1 3.0 kg/da, % 31.2°si 4.5 kg/da, % 6.3’ 3.8
kg/da ve % 6.3’ 6.0 kg/da potasyum (K) verdigini
belirtmislerdir.

@ 3.0 kg/da m 3.8 kg/da 0 4.5 kg/da 0 6.0 kg/da

Sekil 19. Ciftcilerin Tabana Verdigi Potasyum Miktari

Akgin (1988), dekara ortalama 8 kg K, Sehirali
(1988) ise 4-8 kg K yeterli oldugunu belirtmektedirler.
Bizim anket sonuglarimiza gore potasyum giibreleme-
si yapan ciftcilerimizin hepsi bu degerler civarinda K
uygulamasi yapmaktadir.

Sekil 20’ye bakildiginda ankete katilan ciftcilerin
% 74.6’s1 fasulye tariminda iist giibreleme yaptigini
belirtirken, % 25.4’0 ise fasulye tariminda {ist giibre-
leme yapmadigini belirtmislerdir.

Fasulye i¢in Rhizobium phaseoli irklarinin toprak-
ta yeterli popiilasyon da bulunmasi veya tohum asila-
mast ile topraga verilmesi durumunda fasulye bitkile-
rinin koklerindeki etkili nodiillerin sayisini artiracak
ve ihtiya¢ duyulacak azotun biiyiik bir kismi fiksasyon
ile elde edilecektir (Onder ve ark. 2003). Bundan

dolay1 bitkinin ilk gelisme doneminde ihtiyaci olan
azotun verilmesi yeterli olacaktir. Baklagil bitkisi olan
fasulyede iist giibrelemeye ihtiyac yoktur. Fakat yapi-
lan anket caligmasinda iist giibresi yapanlarin orani
¢ok yiiksektir.

@ Evet m Hayir

Sekil 20. Ciftcilerin Ust Giibreleme (Azot) Kullanma
Aligkanligi

Ankete katilan ¢iftgilerin % 14.9’u 6.3 kg/da, %
14.9’u 6.6 kg/da, % 14.9’u 10.0 kg/da, % 12.8’1 5.0
kg/da, % 8.5’1 4.2 kg/da, % 6.4’1 7.5 kg/da, % 4.2’si
3.3 kg/da, % 4.2°si 3.9 kg/da, % 4.2’si 13.2 kg/da, %
4.2°si 15.0 kg/da, % 4.2°si 25.0 kg/da, % 2.2°si 2.1
kg/da, % 2.2’si 12.0 kg/da ve % 2.2’si 16.6 kg/da
iisten azot (N) verdigini belirtmislerdir (Sekil 21).

22 42 22 42
42 4,2 4,2

12,8

14,9

14,9

@2.1kg/da m3.3kg/da O03.9kg/da O4.2kg/da m5.0 kg/da
@D6.3kg/da m6.6 kg/da O7.5kg/da m10.0 kg/da m 12.0 kg/da
013.2 kg/da @ 15.0 kg/da m 16.6 kg/da m 25.0 kg/da

Sekil 21. Ciftgilerin Ust Giibre Olarak Verdigi Azot
Miktari

Baklagil bitkisi olan fasulyede iist giibrelemeye
ihtiya¢ yoktur. Fakat yapilan anket ¢alismasinda iist
giibresi olarak dekara yiiksek oranlarda azotlu giibre-
leme yapilmaktadir. Onder ve Akgin (1995) yaptiklart
bir ¢alismada tabana NoP, dozunda en yiiksek tane
verimini almiglardir. Bu ¢alisma bize Konya’da fasul-
ye tarimi1 yapan ¢ift¢ilerimizin bu konuda ¢ok eksikle-
rinin bulundugunu géstermektedir.

Sekil 22°de goriildiigii gibi ankete katilan ¢iftcile-
rin % 63.0’1 ekimden Once yabanci ot miicadelesinde
herbisit kullandigini belirtirken, % 37.0’si ise ekimden
once yabanci ot miicadelesinde herbisit kullanmadigi-
n1 belirtmislerdir.

Toprak hazirliginin son asamasinda ise genis yap-
rakli yabanci otlarin  kontroliinde Trifluralin etkili
maddeli herbisitler den biri 200 cc/dekar dozunda,
kullanilabilir. ilaglama yapilirken topragin hafif nemli
olmasina ve ilacin topraga ¢ok iyi karistirilmasina
dikkat edilmelidir. Capa isleminin ig¢iye yaptirilmasi
genis tarlalarda ¢ok masraflidir (Ak¢in 1988) bu yiiz-
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den yabanci otlarin yok edilmesinde herbisit kullanimi1
onemlidir.

@ Evet m Hayir

Sekil 22. Ciftcilerin Herbisit Uygulama Aligkanligt

Ankete katilan giftcilerin % 65.8°1 iki defa, %
23.3’1 bir defa ve % 10.9” u ise ii¢ defa ¢apa yaptigini
belirtmislerdir (Sekil 23).

10,9 233

65,8

@ 1 Defa m 2 Defa O 3 Defa

Sekil 23. Ciftgilerin Tercih Ettikleri Capalama Sayist

Akcin (1988) capalamanin kaymak tabakasini
kirmada, yabanci otlarin yok edilmesinde ve topragin
havalandirilmasinda 6nemlidir. Fasulyeler gelisip sira
aralarinda ¢apa yapilamayacak hale gelinceye kadar 2-
3 hafta ile capa yapmak faydaldir. Cigekler meydana
geldikten sonra ¢apalama iglemine son verilmelidir.

Sekil 24’de bakildiginda ankete katilan ¢iftcilerin
% 64.4’1 yagmurlama sulama, % 30.1°1 salma sulama
ve % 5.5°1 ise karik usulil sulama yaptigini belirtmis-
lerdir.

@ Yagmurlama m Salma Sulama o Karik Usuli

Sekil 24. Ciftgilerin Tercih Ettikleri Sulama Metodlar1

Salma sulama fasulye bitkisinde faydadan ¢ok za-
rar meydana getirdigi icin Onerilmemektedir (Akg¢in
1988). Yapilan calismada cift¢ilerimizin % 30’luk
kismi bu sulama metodunu tercih etmektedir ki bu
oran ¢ok yiiksektir. En uygun sulama metodlarindan
biri olan karik usulii sulamay1 ¢ok az kisi tercih et-

mektedir. Bu sonuglar bize sulama konusunda ¢iftcile-
rimizin eksiklerinin bulundugunu goéstermektedir.

Ciftcilerin % 27.4’1 alti defa, % 15.1°1 bes defa,
% 13.7’si sekiz defa, % 13.6’s1 yedi defa, % 9.6’s1 ii¢
defa, % 9.6’s1 dokuz defa, % 5.5°1 dort defa ve yine %
5.5’1 on defa sulama yaptigint belirtmislerdir (Sekil
25).

13,6

@ 3 Defa m 4 Defa 05 Defa 06 Defa m 7 Defa @ 8 Defa m 9 Defa 0 10 Defa

Sekil 25. Ciftgilerin Tercih Ettikleri Sulama Sayist

Konya gibi yillik yagist ortalama 250-400 mm
olan yerlerde fasulyeyi sulamak sarttir. Bu bolgede
yetistirme siiresi esnasinda 10-15 giin ara ile, 5-6 defa
sulama yapildig: taktirde dekara 250 kg kuru fasulye
mahsulii alinabilir (Ak¢in 1988). Onder ve Sentiirk
(1996) en yiiksek tane verimini 5 defa sulamadan
almiglardir. Calismada ciftgilerin % 36’s1 7 defadan
daha fazla su vermektedir.

Sekil 26’ya bakildiginda ankete katilan ciftcilerin
% 80.8’1 fasulye tariminda hastalikla karsilastigini
belirtirken, % 19.2°si ise higbir hastalik meydana
gelmedigini belirtmiglerdir.

19,2

80,8

@ Evet m Hayir

Sekil 26. Ciftcilerin Tarlasinda Hastalik Goriilme
Durumu

Fasulye yetistiriciliginde Konya ilinde son za-
manlarda 6zellikle yaygin bir bigimde kok ciirikligi
(Fusarium spp. ve Rhizoctonia spp.) gorilmektedir
(Yigit 1998). Bu arastirma sonuglar1 da bunu destek-
lemektedir.

Sekil 27°de goriildiigii gibi ankete katilan ciftgile-
rin % 52.0’si tohumluk ilaglamasi yapmadigint belir-
tirken, % 48.0°1 ise tohum ilaglamasi yapmaktadir.

Tohumluklar tiretildikten sonra gerektiginde has-
talik ve zararlilara karsi bir 6nlem olarak kimyasal
maddeler (ilaglar) ile muamele gérmiis olmalidir To-
humluklarin ilaglanmasindaki ana amag, tohumdaki
hastalik (fungal) etmenlerini yok etmek veya etkisiz
duruma getirmek bunun sonucunda saglkli fidelerin
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ve bitkilerin iiretimini gergeklestirmektir (Sehirali
1998).

@ Evet m Hayir

Sekil 27. Ciftcilerin Tohum Ilaglama Aligkanliklart

Ankete katilan ciftcilerin % 38.7’si kok c¢iirtiklii-
gii, % 36.6’s1 antraknoz (antraknoz ile bakteriyel ya-
nikligimni hastaligini ¢iftcilerimiz genelde karigtirmak-
tadir (Boyraz ve Bastas, 2006)"), % 8.6’s1 bakteriyel
solgunluk, % 7.5°1 yaprak yanikligi, % 4.3’ kiilleme
ve % 4.371 ise pas hastalig ile karsilastigini belirtmis-
lerdir (Sekil 28).

@Kok Girlklugi
O Antraknoz

m Yaprak Yanikhig

0O Bakteriyel Solgunluk

m Kiilleme @ Pas

Sekil 28. Ciftgilerin Karsilastigi Hastaliklar

Calisma sonuglarimiza gére Konya ilinde kok ¢ii-
rikliigii ile antraknoz 6nemli hastaliklardir. Genellikle
ilimizde kok ciiriikliginiin etkeni Fusarium spp. ve
Rhizoctonia spp.’dir (Yigit 1998).

Sekil 29’da goriildiigii gibi ankete katilan ciftgile-
rin % 100.0’0 hastaliklarla ilagh miicadele yaptiklarini
belirtmislerdir.

100

m llagl Miicadele m Digerleri

Sekil 29. Ciftgilerin Hastaliklarla Miicadele Aliskanli-
81

Yetistiricilerin tamami hastaliklarla miicadele ko-

nusunda ilagli miicadele yapmaktadirlar. Kimyasal

! Do¢. Dr. Nuh BOYRAZ ve Yrd. Dog. Dr. K. Kubilay
BASTAS sozlii goriisme

savagin kolay uygulanabilirligi ve sonucunun hemen
alinabilmesi gibi ¢esitli avantajlart nedeniyle iireticiler
tarafindan en cok tercih edilen savag yontemidir. Has-
taliklarla kimyasal miicadelede ilaglamaya baslama
zaman1 ¢ok onemlidir. laglamaya baslama zamani
dogru tespit edildigi durumlarda ilaglardan beklenen
etki de saglanmaktadir (Inan ve Boyraz 2002).

Ciftcilerin % 87.7’si zararlilarla karsilastigini be-
lirtirken, % 12.3’1 ise herhangi bir zararli gérmedigini
belirtmektedir (Sekil 30).

12,3

87,7

@ Evet m Hayir

Sekil 30. Ciftgilerin Karsilagtig1 Zararlilar

Ankete katilan ¢iftcilerin % 39.0’u kirmiz1 6riim-
cek, % 28.3’1i baklagil tohum bdcegi, % 20.7’si yap-
rak bitleri (yaprak bitleri ile thripsler gift¢ilerimiz
tarafindan genelde karistirilmaktadir(Cetin, 2006)%) ve
% 12.0’si ise bozkurt ile karsilagtigini belirtmislerdir
(Sekil 31).

@ Kirmizi Oriimcek ® Yaprak Bitleri 0 Baklagil Tohum Bécegi 0 Bozkurt

Sekil 31. Ciftgilerin Karsilagtig1 Zararlilar

Genellikle ilimizde kdk son zamanlarda kirmizi
ortimeek, yaprak bitleri ile thripsler yogun goriilmek-
tedir (Cetin 2006)°.

Ciftcilerin % 82.8’i zararlilara karsi ilagh miica-
dele yaparken, % 17.2’si ise yagmurlama sulama
yapmaktadir (Sekil 32).

Kimyasal savasin kolay uygulanabilirligi ve so-
nucunun hemen alinabilmesi gibi ¢esitli avantajlart
nedeniyle ireticiler tarafindan en ¢ok tercih edilen
savas yontemidir (Inan ve Boyraz 2002). Ancak yapi-
lan bu ¢aligmada giftcilerimiz kimyasal savasgin yanim-
da yagmurlama sulama ile de zararlilarla miicadele
etmektedir fakat bu miicadele yontemi uygun degildir
(Cetin 2006)°.

2 Dr. Hiiseyin CETIN sézlii goriisme
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17,2

82,8

m llagh Miicadele m Yagmurlama Sulama

Sekil 32. Ciftgilerin Zararlilarla Miicadele Aliskanligi

Sekil 33’e bakildiginda ankete katilan ¢iftgilerin
% 21.9’u 200 kg/da, % 20.6’s1 300 kg/da, % 13.7’si
250 kg/da, % 12.3°11 400 kg/da, % 11.0°1 350 kg/da, %
9.6’s1 150 kg/da, % 5.5’1 160 kg/da, % 2.8’1 140 kg/da
% 1.4 120 kg/da ve yine % 1.4°1i 425 kg/da ortalama
verim aldigini belirtmislerdir.

1,414

2,8

@ 120 kg/da m 140 kg/da O 150 kg/da O 160 kg/da m 200 kg/da
@250 kg/da m 300 kg/da O 350 kg/da m 400 kg/da m 425 kg/da

Sekil 33. Ciftgilerin Dekardan Aldigi Ortalama Verim

Yapilan bu ¢alismada ciftcilerin ortalama verimi
genelde 200 -300 kg/da (% 57) arasinda yer almustir.
Onder ve Ozkaynak (1994) Konya sartlarinda en yiik-
sek tane verimini 371.89 kg/da, Onder (1995) Konya
ekolojik kosullarinda 318.58 kg/da, Onder ve Sentiirk
(1996) Karaman sartlarinda 376-414 kg/da, Ceyhan
(2004) ise Konya kosullarinda 303.80 kg/da olarak
tespit etmistir.

SONUC VE ONERILER

Konya ilinde ortalama ekim alani yillara gére de-
gismekle birlikte 2005 y1l1 istatistiklerine gore 14.204
ha, {iretimi 29.693 ton, birim alandan alinan tane ve-
rimi ise 209.1 kg/da’dir. Konya ili yaklasik fasulye
iiretiminin % 13 karsilamaktadir. Bu rakamlarda gos-
termektedir ki Konya ili fasulye iiretimi bakimindan
biiytik bir potansiyele sahiptir.

Calisma sonucunda fasulye yetistiriciligiyle ilgili
olarak 6nemli eksiklikler tespit edilmistir. Bu eksiklik-
lerin giderilmesi i¢in asagida siralanan hususlarin
yerine getirilmesi faydali olacaktir.

Arastirma sonucunda ¢iftgilerimizin tohumluk,
giibreleme, sulama, hastalik ve zararlilarin kontrolii
uygulamalarinda yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.
Diger tlim bitkilerde oldugu gibi yetistirme teknikleri-
nin fasulyenin verimi ve kalitesine olumlu yada olum-
suz etkileri bulunmaktadir. Bundan dolay: g¢iftgilerin
onemli eksiklik veya yanligliklarinin diizeltilmesi
gerekmektedir.

Yapilan aragtirma ortaya koymustur ki, bolgeye
uygun cesitlerin gelistirilmesi arttik yadsinamaz bir
gercektir. Bu amagla bdlgeye iyi adapte olmus, yliksek
verimli, bolgede goriilen hastalik (6zellikle kok ¢iiriik-
ligh, bakteriyel solgunluk, antraknoz) ve zararlilara
(Kirmiz1 oriimcek, baklagil tohum bdcegi) dayanikli
cesitlere ihtiyag vardir. Bu 1slah ¢alismalarinda yerel
populasyonlar énemlidir.
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