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TURKIYE’DE YABANI OLARAK YETISEN BAZI SUMAK (Rhus coriaria L.) MEYVELERININ FIZIKSEL VE
KIMYASAL OZELLIKLERININ BELIRLENMESI’
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Tiirkiye 'nin farkli lokasyonlarindan (Canakkale, Hakkari, Hatay, Iskenderun, Kastamonu, Manisa, Kahramanmaras,
Mut, Siirt ve Silifke) toplanan sumaklarin meyve ve cekirdeklerinin en, boy ve kalinlik ozellikleri, perikarp ve ¢ekirdeklerin
rutubet, kiil, %10 HCI de ¢oziinmeyen kiil, protein, yag ve ham seliiloz icerikleri incelenmigtir.

Boyut ve agirlik degerleri bakimindan Hakkari érnekleri digerlerine gorve daha yiiksek bulunmustur. Orneklerin
perikarplarinda yapilan kimyasal analiz sonuglarina gore, protein, yag, ham seliiloz, kil ve %10 HCl'de ¢oziinmeyen kiil
icerikleri swrasiyla, %4.70-8.1, %13.77-37.5, %19.21-24.40, %0.94-2.21 ve %0.13-1.24 araliklarinda iken, bu siralama
cekirdeklerde, %8.15-10.39, %9.17-18.66, %28.83-36.25, %1.09-2.01 ve %0.07-0.17 dir.

Anahtar kelimeler: Sumak, Rhus coriaria L., Anacardiaceae, fiziksel zellikler, kimyasal ozellikler

DETERMINATION OF PHYSICAL AND CHEMICAL PROPERTIES OF SOME SUMACH (Rhus coriaria L.)
FRUITS GROWING WILD IN TURKEY

ABSTRACT

The width, length and thickness of the fruits and the seeds and the humidity, ash content, unsoluble ash in 10% HCI,
protein content, oil content and crude fiber content of the pericarb and seeds of sumach samples, collected from different
locations (Canakkale, Hakkari, Hatay, Iskenderun, Kastamonu, Manisa, Kahramanmarag, Mut, Siirt and Silifke) were de-

termined.

Dimension and weight values of Hakkari samples were higher than those of the others. While, the protein content, oil
content, crude fiber content, ash content and the unsoluble ash in 10% HCI of the pericarbs range between, 4.70%-8.1%,
13.77%-37.5%, 19.21%-24.40%, 0.94%-2.21% and 0.13%-1.24%, seeds were established between 8.15%-10.39%, 9.17%-
18.66%, 28.83%-36.25%, 1.09%-2.01% and 0.07%-0.17%, respectively.

Key words: Sumach, Rhus coriaria L., Anacardiaceae, physical properties, chemical properties

GIRIS
Sumak (Rhus coriaria L.), Anacardiaceae famil-
yasindan Rhus cinsi, 150 civarinda tiiriiyle diinyanin
degisik bolgelerinde yetismekte olup Tiirkiye’de
coriaria tiri yaygindir (Davis 1967 ve Kurucu ve ark.
1993).

Sumak veya somak Tiirk¢e, Arapga ve Fars¢a’da
yer alan bir isim olup Siiryanice ‘kirmizi’ anlamina
gelen ‘sumdqd’ kelimesinden tiiremistir (Basoglu ve
Cemeroglu 1984). Baharat olarak sumak, 31 Temmuz
2000 tarih ve 24126 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1’nin 2000/16 numa-
rali tebliginde, ‘Rhus coriaria L. tiiriine giren bitkile-
rin meyvelerinin teknigine uygun kurutulduktan sonra
belirli oranda sofra tuzu katilarak oOgiitiilmiis hali’
olarak tanimlanir (Anonymous 2000). Tiirkiye, 1992 -
1995 yillar1 arasinda yillik ortalama 28.319 ton baha-
rat ve tibbi bitki ihra¢ etmis, bunun yaklasik 12 tonunu
sumak olusturmustur (Ozhatay ve ark. 1997).

Bu tiiriin dogal yetisme alani batida Kanarya ada-
larindan doguda Tacikistan’a kadar uzanir. Tiirkiye’de
bat1 ve gliney kesimlerde yogun olmak {izere, hemen
"Bu makale S.U. BAP Koordinatorligii tarafindan FBE

2003/176 nolu projeyle desteklenen ve Ahmet UNVER'in
Doktora Tezi olarak yiiriitiilen ¢alismadan alinmustir.

her bolgede bulunur (Basoglu ve Cemeroglu 1984 ve
Kurucu ve ark. 1993).

Kurutulmus sumak meyveleri Yakin Dogu ve Bati
Asya’da iyi bilinen bir ¢esnidir. Baharat olarak kizar-
tilmis etlerin aromalandirilmasinda kullanilir. Sumak
meyvesinin perikarp1 6zellikle Anadolu’da eksilik
verici olarak kullanilmaktadir. Yapraklar1 ise deri
sanayiinde sepileme (tabakalama) i¢in kullanilir (Erci-
yes ve ark. 1989, Koyuncu ve Koéroglu 1991 ve Akgiil
1993). Verzele ve ark. (1985), sumak bitkisinden
ekstrakte edilen tanenlerin, deri, ilag ve gida endiistri-
sinde kullanildigini belirtmislerdir. Kuzey Amerika’da
belirli Rhus tiirlerinin ham meyvelerinden limonataya
benzer lezzette hafif bir icecek yapildigi rapor edilmis-
tir (Al-Shabibi ve ark. 1982).

Bitkinin yaprak ve meyveleri, igerdikleri g¢esitli
maddelerden dolay1 uzun yillardir ilag hammaddesi
olarak kullamlmistir. Yapraklar Dioscorides ve Ibni
Sina tarafindan ishalde, hemoroitte, agiz yaralarinda,
goz hastaliklarinda, el ve ayak catlaklarinin tedavisi
icin Onerilmistir. Sumak yapragi ve meyveleri Anado-
lu’da agizdaki yaralara ve seker hastaligina kars1 halk
ilac1 olarak kullanilmaktadir. Ayrica yapraklar1 deri,
ipek ve yiin boyamada ve deri sepilemede yararlanilir.
Anadolu’da hayvanlarin agiz yaralarinda, ishal durum-
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larinda ve Sap’a kars1 kullanilmaktadir (Al-Shabibi ve
ark. 1982, Basoglu ve Cemeroglu 1984 ve Kurucu ve
ark. 1993).

Sumak baharat1 Rhus coriaria L. tiirline giren bit-
kilerin meyvelerinin kurutulduktan sonra belirli oran-
da sofra tuzu katilarak 6giitiilmiis halidir (Anonymous
1983 ve Anonymous 2000).

Tiirkiye’de giliney ve bati bolgelerde yaygin ol-
mak iizere, baslica; Adana, Amasya, Ankara, Antalya,
Artvin, Canakkale, Denizli, Gaziantep, Giimiishane,
Hakkari, Istanbul, Izmir, Karaman, Kastamonu, Kii-
tahya, Mersin, Samsun, Siirt, Sanlmurfa, ve Tekir-
dag’da yetistigi rapor edilmistir (Davis 1967, Akgiil
1993 ve Giiner ve ark. 2000).

Sumak hem baharat hem sumak eksisi olarak Gii-
ney Anadolu’da daha yaygin kullanilir (Baytop 1999).
Tiirkiye sumaklarimin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri-
ni ortaya koyan kapsamli bir ¢aligmaya rastlanilma-
mistir. Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de yabani olarak
yetisen ve baharat olarak ticari énemi olan sumagin
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini ortaya koyarak, {iriin
standardinin sekillenmesi ve bundan sonraki ¢aligma-
lar igin veri olusturmaktir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Sumak bitkilerinin gelisme durumlari izlenerek,
meyvelerin olgunluga ulastig1 anda Tiirkiye nin degi-
sik bolgelerini kapsayan Canakkale, Hakkari, Hatay,
Iskenderun, Kastamonu, Manisa, Kahramanmaras,
Mersin (Mut), Mersin (Silifke) ve Siirt’ten Eyliil-
Ekim 2002’de toplanmistir. Golgede kurutulup sapla-
rindan ayrilan meyveler teliz ¢cuvallarda serin ve kuru
bir depoda analize kadar muhafaza edilmistir.

Metot
Meyve ve tohumlarin boyut ve agirlik 6zellikleri

golgede kurutulmus ornek lizerinden, diger analizler
ise kurumadde iizerinden hesaplanmuistir.

-Meyve ve tohum boyutlari: 25 meyvenin en, boy ve
kalinliklar 6lgﬁlerek, ortalamalar1 milimetre olarak
bildirilmistir (Ozcan ve Haciseferogullar1 2004).

Tablo 1. Sumak meyvesinin boyutlar1 (mm)
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-Meyve ve tohum agirhgi: 50 adet meyvenin ve ce-
kirdeklerinin agirliklarmin dl¢iilmesiyle hesaplanmis-
tir (Ozcan ve Haciseferogullar: 2004).

-Su: 10542 °C’a ayarlanabilen etiivde sabit tartima
ulagana kadar tutularak belirlenmistir (n=3) (Ozkaya
ve Kahveci 1990).

-Kiil: 750 +25 °C sicakliga ayarlanabilen kiil firininda
sabit tartima ulagilana kadar tutularak tespit edilmistir
(n=3) (Ozkaya ve Kahveci 1990 ).

-% 10 HCIl’de c¢oziinmeyen kiil: Killer % 10’luk
HCI ile muamele edilmis ve kiilsiiz filtre kagidindan
(Watmann no:1) siiziilmiistiir. Filtre kagidi ve kalintisi
yeniden yakilmis ve kalan miktar % 10 HCl’de ¢6-
ziinmeyen kiil olarak hesaplanmustir (n=3) (Ozkaya ve
Kahveci 1990).

-Ham protein: Tayin, Kjeldahl metoduyla yapilmustir
(n=3) (Ozkaya ve Kahveci 1990).
-Ham yag: Soxhelet yontemiyle saptanmistir (n=3)
(Dogan ve Basoglu 1985).
-Ham seliiloz: Weender yontemine gore tayin edil-
mistir (n=3) (Ozkaya ve Kahveci 1990).
-istatistiksel analizler: Arastirmada elde edilen veri-
ler, varyans analizine tabi tutulup, farlghhklarm istatis-
tiki 6nem sinirlart tespit edilmistir. Istatistiki olarak
o6nemli bulunan (p<0.05) ana varyans kaynaklarimnin
ortalamalari, duncan ¢oklu karsilagtirma testine tabi
tutularak karsilastirilmistir (Diizglines ve ark. 1987).
Istatistiki analiz sonuglar1 tablolar halinde dzetlenmis-
tir.
ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
Meyve ve Cekirdeklerinin Fiziksel Ozellikleri
Meyvenin boyut 6zellikleri

Sumak meyvelerinin boyut 6zelliklerine ait so-
nuclar Tablo 1°de verilmistir. Duncan ¢oklu karsilas-
tirma testi sonuglarina gore, en bakimindan, en yiiksek
Hakkari (5.13 mm) ve Silifke (5.09 mm) 6rnekleriy-
ken, en diisiik ise Canakkale (3.78 mm) 6rnegidir.

Lokasyonlar n En Boy Kalinhk
Canakkale 25 3.78+0.43*a** 4.84+0.41a 2.77+£0.20d
Hakkari 25 5.13£0.41d 5.91+£0.58¢ 2.70+0.26d
Hatay 25 4.69+0.21c¢ 5.40+0.38b 2.814+0.28d
Iskenderun 25 4.64+0.42c 5.42+0.79b 2.52+0.19b
Kahramanmaras 25 4.56+0.34¢ 5.44+0.34b 2.68+0.34cd
Kastamonu 25 4.66+0.49¢ 5.46+0.47b 2.8240.29d
Manisa 25 4.16+0.34b 5.19+0.26b 2.33+0.31a
Mut 25 4.314+0.30b 5.28+0.25b 2.5440.30bc
Siirt 25 4.62+0.27¢ 5.85+0.33¢c 2.66+0.23bcd
Silifke 25 5.09+0.33d 5.85+0.26¢ 3.02+0.15d

* Ortalamazstandart sapma. ** Kiiciik harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.05 seviyesinde énemlidir.

Boy degerlerine bakildiginda, Hakkari (5.91 mm),
Siirt (5.85 mm) ve Silifke (5.85 mm) en yiiksek, Ca-
nakkale (4.84 mm) numunesinin de en kiigiik oldugu

belirlenmistir. Kalmlik degerleri agisindan sirasiyla
Manisa (2.33 mm) en diisiik ve Silifke (3.02 mm) ise
en yiiksek kalinlik degerine sahip olmustur (Tablo 1).
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Ozcan ve Haciseferogullar1 (2004), Mersin
(Biiyiikeceli-Giilnar)’den topladiklar1 sumak meyvele-
rinin boylarini 4.72 mm olarak bildirmislerdir. Bulgu-
larimiz literatiir verilerinden yiiksek ¢ikmis fakat,
Canakkale Ornegine ait deger benzer bulunmustur
(Tablo 1). Sonugtaki bu farklilik, basta genetik yap1
olmak iizere, meyvenin toplama zamani, ¢evre sartlari
ve bolgelerin iklimsel farkliligindan kaynaklanmis
olabilir.

Sumak ¢ekirdeginin boyut 6zellikleri

Sumak c¢ekirdeklerinin boyut o6zelliklerine (en,
boy ve kalinlik) ait ortalama, standart sapma ve
duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir. Duncan c¢oklu karsilastirma testi sonucla-
rina gore, en acisindan en yiiksek Hakkari (3.43 mm)
bulunurken, en diisiik ise Canakkale (2.83 mm) 6rne-
Tablo 2. Sumak ¢ekirdeginin boyut 6zellikleri (mm)

ginde tespit edilmistir. Boy degerlerine bakildiginda,
Hakkari (4.20 mm) orneginin en yiiksek, Canakkale
(3.56 mm)’nin ise en kii¢iik oldugu saptanmistir. Ka-
Iinlik agisindan Hakkari (1.78 mm) ve Kastamonu
(1.76 mm) en yiiksek kalinlik degerine sahip iken,
Mut (1.52 mm) en diisiiktiir (Tablo 2).

Al-Shabibi ve ark. (1982), Irak’in Musul, Erbil ve
Koran bolgelerine ait sumaklar (Rhus hirta) lizerine
yaptiklart ¢aligmada tohum kalinliklarini sirasiyla,
0.66 mm, 0.58 mm ve 0.55 mm olarak bildirmiglerdir.
Orneklerimizin en, boy ve kalnlik &zellikleri ile karsi-
lastirildiginda Rhus hirta tiiri sumak g¢ekirdeklerinin
daha kiiciik oldugu goriilmektedir. Muhtemelen bu
farklilik basta tiir olmak iizere, iklimsel farkliliklar,
toprak yapist ve diger cografik faktorlerden kaynak-
lanmaktadir.

Lokasyonlar n En Boy Kalinhk
Canakkale 25 3.78+0.43*a** 4.84+0.41a 2.77+£0.20d
Hakkari 25 5.13+0.41d 5.91£0.58¢ 2.70+0.26d
Hatay 25 4.69+0.21c¢ 5.40+0.38b 2.81+0.28d
Iskenderun 25 4.64+0.42c 5.42+0.79b 2.52+0.19b
Kahramanmaras 25 4.56+0.34¢ 5.44+0.34b 2.684+0.34cd
Kastamonu 25 4.66+0.49¢ 5.46+0.47b 2.824+0.29d
Manisa 25 4.16+0.34b 5.19+0.26b 2.33+0.31a
Mut 25 4.31+0.30b 5.28+0.25b 2.54+0.30bc
Siirt 25 4.62+0.27¢ 5.85+0.33¢c 2.66+0.23bcd
Silifke 25 5.09+0.33d 5.85+0.26¢ 3.02+0.15d

* Ortalamazstandart sapma. ** Kiiciik harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.05 seviyesinde énemlidir.

Sumak meyve ve ¢ekirdeklerinin agirhklar:

Sumak meyve ve ¢ekirdek agirliklarina ait duncan
¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 3’te veril-
mistir. Duncan ¢oklu kargilagtirma testi sonuglarina
gore, meyve olarak Hakkari (0.031 g), Hatay (0.030 g)
ve Kahramanmaras (0.032 g) en agir, Manisa’nin
(0.024 g) en hafif oldugu, cekirdeklerinde ise Silif-
ke’nin (0.0176 g) en agir, Siirt’in (0.0126 g) en hafif
oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Meyve ve ¢ekirdeklere ait agirlik degerleri

(2

Lokasyonlar n Meyve Cekirdek

Canakkale 50 0.026+0.001*b**  0.0146+0.002¢c
Hakkari 50  0.031+0.002¢ 0.0162+0.001d
Hatay 50  0.030+0.003e 0.0140+0.003bc
Iskenderun 50 0.027+0.004¢ 0.0148+0.004¢
Kahramanmaras 50 0.032+0.003¢ 0.0166+0.005de
Kastamonu 50  0.028+0.001d 0.0148+0.005¢
Manisa 50 0.024+0.004a 0.0130+0.001ab
Mut 50  0.026+0.002b 0.0136+0.002ab
Siirt 50  0.028+0.003d 0.0126+0.002a
Silifke 50 0.039+0.005f 0.0176+0.005¢

* Ortalamaztstandart sapma. ** Kiiciik harflerle gosterilen
ortalamalar arasindaki farkiik p<0.05 seviyesinde onemli-
dir.

Ozcan ve Haciseferogullar (2004), Mersin
(Biiyiikeceli-Giilnar)’den topladiklart sumak meyvele-
rinin agirliklarini 0.018 g olarak bildirmislerdir. Al-
Shabibi ve ark. (1982), Irak’in Musul, Erbil ve Koran

bolgelerine ait Rhus hirta tiirii sumaklar iizerine yap-
tiklar1 ¢alismada ortalama g¢ekirdek agirlikarni 0.41 g,
0.37 g ve 0.030 g olarak bildirmislerdir. Rhus hirta
¢ekirdeklerinin Tiirkiye sumaklarina (Rhus coriaria)
gore daha iri oldugu anlasilmaktadir. Barclay ve Earle
(1974), Amerika Birlesik Devletleri’'ne ait Rhus
coriaria’nin tohum agirhigini 0.0135 g ve perikarp
agirhigini ise 0.0171 g olarak tespit etmislerdir. Kayse-
ri’den toplanan Rhus coriaria drneklerinde 100 mey-
venin ortalama 3 g, tohumlarinin ise 2 g oldugu bildi-
rilmistir (Erciyes ve ark. 1989). Meyve agirliklari
bulgularimizla benzerlik gostermistir. Fakat ¢ekirdek-
lere ait agirlik degeri Erciyes ve ark (1989)’un rapor
ettigi degerlere gore diisiik ¢ikmistir. Meyve ve ¢ekir-
dek agirliklarinin degiskenlik gdstermesi her ne kadar
genetik Ozelliklerden kaynaklansa da ayni zamanda
yagis miktari, bitki besin elementlerinin alimi, sicak-
lik, yiikselti, bitki siklig1 ve diger cografik faktdrlerin
muhtemelen etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Sumak Perikarp ve Cekirdeklerinin Kimyasal
Ozellikleri

Sumak perikarplarinin kimyasal 6zellikleri

Sumak perikarplarmin kimyasal 6zelliklerine ait
duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonugla-
rina gore (Tablo 4), perikarplarin su igerigi % 2.13 ile
% 8.82 arasinda degismekte olup, Kastamonu ve Kah-
ramanmarag Ornekleri en disik (% 2.60 - % 2.13),
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Manisa 6rnegi (% 8.82) en yiiksektir. Al-Shabibi ve
ark. (1982), goélgede kuruttuklart sumak (Rhus hirta)
perikarplariin su iceriklerini % 8.2 - % 9.1 araliginda
bulmuslardir. Kiil oran1 olarak Iskenderun’un en dii-
sik (% 0.94) ve Manisa’nin en yiiksek (% 2.62) kiil
icerigine sahip oldugu belirlenmistir. Al-Shabibi ve
ark. (1982), incelemis olduklar1 sumak &rneklerinin
perikarplarinin kurumaddede kiil igeriklerini % 3.2 -
% 3.7 olarak bildirmisler ve 6rneklerimizin kil igerik-
lerine gore yiiksek bulmuslardir. % 10 HCI’de ¢oziin-
meyen kiil icerigi Hatay ve Silifke orneklerinde en
diisiik (% 0.21 ve % 0.13, sirasiyla), Canakkale 6rne-
ginde ise en yiiksek (% 1.24) bulunmustur. Perikarpin
protein icerigine bakildiginda en yiiksek Hakkari 6r-
negi (%8.10) icermis olup, bu azalan sirayla Hatay (%
6.05), Kahramanmaras (% 5.48), Manisa (%5.28),
Silifke (% 4.14) ve digerleri takip etmistir. Al-Shabibi
ve ark. (1982), ¢alistiklar1 orneklerin perikarplarinin
protein igeriklerini % 1.3 - % 1.5 araliginda bildirmis-
lerdir. Orneklerin yag igerigi en yiiksek (% 37.25) Mut
orneginde, en diisiik ise (% 13.77) Hatay Orneginde
tespit edilmistir. Al-Shabibi ve ark. (1982)’1n, incele-
digi sumak orneklerinin yag igerigi % 54.6 ile % 55
arasinda olup, orneklerimiz kiyaslandiginda oldukca
yagl oldugu goze ¢arpmaktadir. Giiveng ve Koyuncu
(1994), Mersin ve Artvin 6rneklerinin perikarpinda %
20 ve % 15 yag tespit etmiglerdir. Ham seliiloz en gok
Canakkale (% 24.40) orneginde, en diisik ise (%
19.21) Mut &rneginde belirlenmistir. Al-Shabibi ve
ark. (1982), perikarp ham selilloz igeriklerini
kurumaddede % 24.9 - % 27.0 arasinda bulmus ve
orneklerimize gore biraz yiiksek oldugu saptanmuistir.

Basoglu ve Cemeroglu (1984), piyasadan baharat
olarak aldiklar1 sumak 6rneklerinde ortalama % 4.13
protein, % 11.11 tuz, % 10.61 yag, % 1.72 toplam
seker, 1598.5 mg/100g tanen, % 19.79 toplam kiil, %
1.13 HCI’de ¢dziinmeyen kiil, % 9.45 serbest asitlik
Tablo 4. Sumak perikarplarmin kimyasal 6zellikleri
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ve 2.45 pH olarak tespit etmislerdir. Dogan ve Akgiil
(2005), Birecik, Darende, Kahramanmaras ve Sanli
Urfa’dan topladigi sumak orneklerinin toplam yag,
protein, rutubet ve kiil oranlarini sirasiyla, %10-15, %
3.36-3.74, % 6.35-8.32 ve % 2.82-3.32, degerleri
arasinda bildirmistir. Ozcan ve Haciseferogullari
(2004), Mersin (Biiyiikeceli-Giilnar)’den topladiklari
sumak meyvelerinde % 7.4 yag, % 14.6 seliiloz, % 1.8
kiil ve % 63.8 suda ¢o6ziiniir ekstrakt oldugunu rapor
etmislerdir. Campbell ve ark. (2001), Rhus
copallina’nin protein igerigini % 6.3 olarak bildirmis-
lerdir. Sumak perikarplarinin tespit edilen kimyasal
Ozellikleri literatiir bilgilerine gore dikkat ¢ekici bir
faklilik gostermemekle birlikte, degisimler, tiir, gevre-
sel faktorler, toprak 6zellikleri ve iklim farkliligindan
kaynaklanabilir.

Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin 31 temmuz
2000 tarih ve 2000/16 numarali tebliginde sumagin
tanimi yapilip, Ogiitiilmiis baharat halinde kalite kri-
terleri, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri olarak bildiril-
mistir; ayrica bu o6zellikler 1983 yilinda yayimlanan
3880 numarali TSE standard: ile paralellik arz etmek-
tedir:

Yabanct madde = % 1 (m/m) en ¢ok, rutubet %
13 en ¢ok, toplam kiil % 8 en ¢ok, % 10’luk HCI’de
¢oziinmeyen kiil % 1 en ¢ok, yemeklik tuz oran1 % 6
(m/m) en ¢ok, boy o6zelligi 2 mm (elek goz agikligi)
(Anonymous 1983 ve Anonymous 2000). iskenderun
ornegi disindaki orneklerin kiil orami teblige uygun
degildir. % 10’luk HCI’de ¢6ziinmeyen kiil agisindan
Hakkari, Hatay, iskenderun, Kahramanmaras, Mut ve
Silifke 6rnekleri % 1’in altinda olup, digerleri tebligin
bildirdigi smirin iizerindedir. Kiil ve toprak bulagma-
simin gostergesi olan % 10 HCI’de ¢oziinmeyen kiil
oraninin yiiksek olmasimin sebebi, drneklerin genellik-
le yol kenarlarindan toplanmasi olabilir.

% 10
HCI’de
Rutubet Kiil coziinmeyen  Protein Yag Ham Seliiloz
Lokasyonlar n (%) (%) Kiil (%) (%) (%) (%)

Canakkale 3 4.33£04%b**  2.21+0.2f 1.24+0.1e 4.7140.1a  32.26+1.5f  24.40+0.4f
Hakkari 3 6.81£0.5d  2.12+0.1ef  0.99+0.2d  8.10+0.9c  32.54+0.6f  19.94+0.1bc
Hatay 3 8.22+0.6ef  1.77+0.1d  0.21+0.1a  6.05+£0.6b  13.77+0.5a 19.69+0.1b
iskenderun 3 5.45+0.4c 0.94£0.1a  0.51+0.1b 4.8240.3a  34.80+0.6g 19.68+0.1b
Kahramanmaras 3 2.13+0.2a 1.50+0.1c¢ 0.73£0.1c ~ 5.48+0.2ab 28.77+1.5de  20.74+0.3d
Kastamonu 3 2.60+0.2a  2.10+0.lef 1.17+0.1de  4.62+0.1a  29.98+0.2e  23.51+0.2¢
Manisa 3 8.82+0.7f  2.62+0.1g  1.12+0.1de 5.28+0.3ab  27.54+0.8d  20.26+0.3c
Mut 3 6.23+0.5d 1.25¢0.1b  0.42+0.1b  4.70+0.1a  37.25+0.6h 19.21£0.2a
Siirt 3 7.65£0.4e  2.03x0.lef  1.03£0.1d  5.15+0.1a  25.52+0.9c  20.28+0.4c
Silifke 3 6.5540.2¢  1.89+0.2de  0.13£0.1a  4.94+0.8a  23.01£0.5b  19.96+0.1bc

* Ortalamazxstandart sapma. ** Kiiciik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.05 seviyesinde onemlidir.

rina gore, ¢ekirdeklerin su igerikleri % 4.15 ile %
8.85 arasinda degismekte olup, Iskenderun &rnegi en
diistik, Hakkari 6rnegi en yiiksektir. Kiil oran1 olarak
Hakkari’nin (% 2.01) en yiiksek ve Silitke’nin (%

Sumak ¢ekirdeklerinin kimyasal 6zellikleri

Sumak cekirdeklerinin kimyasal 6zelliklerine ait
duncan c¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonugla-



A. Unver /S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 20 (40): (2006) 111-116

1.09) en disiikk degerleri tespit edilmistir. % 10
HCIl’de ¢oziinmeyen kiil igerigi Hatay ve Silifke 6r-
neklerinde en yiiksek (% 0.21 ve % 0.13), Hakkari ve
Iskenderun’da ise en diisiik (% 0.17 ve 0.16) saptan-
mistir. Hakkari (% 10.39) &rnegi proteince en zengin
bulunmustur. Yag igerigi ac¢isindan Canakkale en
diisik (% 9.17) olup, Mut en yiiksektir (% 18.66).
Giiveng ve Koyuncu (1994), Mersin ve Artvin drnek-
lerinin ¢ekirdeklerinde sirasiyla % 14 ve % 11 yag
tespit etmislerdir. Ham seliilozun en ¢ok (% 36.25)
Manisa Orneginde, en diisiik ise sirasiyla Hatay ve
Silifke 6rneklerinde (% 28.83 - % 29.19) oldugu rapor
edilmistir (Tablo 5).

115

Barclay ve Earle (1974), Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde yetisen Rhus coriaria gekirdeginin protein
ve yag igerigini sirasiyla % 5.20 ve % 6.30 olarak
bildirmiglerdir. Sonug¢larimiz, Barclay ve Earle
(1974)’in bildirdigi protein ve yag oranlarma gore
yiiksektir. Sumak ¢ekirdekleri i¢in buldugumuz prote-
in oranlar1  Aganga ve Mosase (2001)’nin
Botswana’dan elde ettikleri Rhus lancea’nin gekirdek-
lerinin protein oranina (% 7.79) gore yiiksek iken, kiil
orani (% 3.01) diisiik bulmuslardir. Lokasyon, iklim
ve toprak 6zellikleri farkliliklara sebep olmaktadir.

Perikarplarin protein ve ham seliilloz oranlari ge-
kirdeklere gore diigiik iken, diger parametreler yiiksek
bulunmustur.

Tablo 5. Sumak ¢ekirdeklerinin kimyasal analizlerine ait duncan ¢oklu karsilagtirma testi

10 HCI’de
Rutubet*** ¢Oziinmeyen Seliiloz

Lokasyonlar n (%) Kiil (%) Kiil (%) Protein (%)  Yag (%) (%)

Canakkale 3 5.24+0.4%bc** 1.5540.1c 0.10+0.1b 8.15+0.3a 9.17+0.2a  32.88+0.24d
Hakkari 3 8.85+0.5f 2.01+0.1f 0.17+0.1d 10.03+0.4bc 17.3840.5¢  30.01+0.1b
Hatay 3 6.83+0.3¢ 1.2540.1b 0.07+0.1a 9.88+0.4bc 12.92+0.6c  28.83+0.5a
iskenderun 3 4.15+0.2a 1.72+0.1cde 0.16+0.1d 8.19+0.3a 11.55¢0.5b  31.78+0.2¢c
Kahramanmaras 3 4.74+0.2ab 1.65+0.1cd 0.13+0.1c 9.58+0.4bc 15.11+£0.6d  30.09+0.2b
Kastamonu 3 4.71£0.2ab 1.66+0.1cd 0.11£0.1b 9.61£0.7bc 15.3740.5d  34.27+0.3e
Manisa 3 6.94+0.3e 1.77+0.1de 0.13+0.1c 10.39+0.5¢ 12.60+£0.9c  36.25+0.3f
Mut 3 5.77+0.7cd 1.31+0.2b 0.10+0.1b 10.34+0.4bc 18.66+1.0f  32.0440.8c
Siirt 3 6.31+0.5de 1.88+0.1ef 0.15+0.1cd 9.53+0.5b 17.43+0.7¢  33.68+0.3¢
Silifke 3 5.65+0.8cd 1.0940.1a 0.08+0.1ab 9.99+0.2bc 12.68+0.4c  29.19+0.3a

* Ortalamatstandart sapma. ** Kiigiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhilik p<0.05 seviyesinde onemlidir.
**% Parametreler rutubet hari¢ kuru madde iizerinden hesaplanmigstir.

SONUC

Hakkari numunelerinin boyut o6zelliklerinin ve
agirhiginin diger drneklere gore yiiksek oldugu goriil-
mustiir.

Perikarpta en ¢ok kiil Manisa’da, asitte ¢ziinme-
yen kiil Canakkale’de, protein Hakkari’de, yag Mut’ta
ve ham selilloz ise Canakkale’de tespit edilirken,
cekirdekte ise kill Hakkari’de, asitte ¢oziinmeyen kiil
Hatay ve Silifke’de, protein Hakkari’de, yag Mut’ta ve
ham seliiloz oran1 da Manisa’da en yliksek oranlarda
bulunmustur. Iskenderun, Hatay ve Canakkale drnek-
lerinde sirastyla kiil, asitte ¢dziinmeyen kiil ve protein,
hem perikarplarda hem de ¢ekirdeklerde disiik ¢ik-
mustir. Elde edilen veriler sumak baharatinin kalite
standardizasyonu agisindan 6nem arz etmektedir.
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