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Ozet

Bu caligmanin amaci dgrencilerin sosyoekonomik diizey (SED)'ini belirlemek igin
gelistirilen “Aile Varhk Diizeyi Olgegi I'nin (AVDO II)” Tiirk iiniversite
ogrencilerinde gegerligini ve giivenirligini smamaktir. Olgek, Diinya Saghk
Orgiitii’niin 1997 yilinda yiiriittiigii “Okul Cagi Cocuklarinda Saglik Davranisi (Health
Behaviour in School-aged Children-HBSC)” baslikli projede gelistirilmis, 2001-2002
yillarinda ayni projede revize edilmistir. Bu c¢alismada da revize edilen form
kullamlmistir. Arastirma grubu 19-24 yas aras1 97 kadin (Xyas =20,08, Ss =0,94 yil) ve
143 erkek (Xyas =20,29, Ss =1,23 yil) toplam 240 (Xyas =20,20, Ss =1,13 y1l) 6grenciden
olusmaktadir. Olgekte; ailenin sahip oldugu araba sayisi, gocuga ait oda olup olmadigi,
son bir yilda aile ile kag kez tatil amagli seyahat yapildigi ve ailenin sahip oldugu
bilgisayar sayisini soran dort madde bulunmaktadir. Yapi gecerligi icin yapilan
Agimlayici Faktor Analizi sonucunda varyansin %45,40’n1 agiklayan tek faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Elde edilen faktor yiikleri 0,55 ile 0,73 arasinda degismektedir.
Ayrica, Rasch analizi sonuglart AVDO II’nin yap1 gegerligini desteklenmistir. Es
zaman gegerligi i¢in yapilan analiz sonucunda AVDO II'nin puanlari ile SED dlcegi
puanlari arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmustir (r =0,73, p<0,01).
Ek olarak Yakinsak gecerlik i¢in hesaplanan ortalama agiklanan varyans [average
variance extracted (AVE)] ve bilesik giivenirlik [composite reliability (CR)], degerleri
dlgegin yakisak gegerligini destekledigini gdstermektedir (CR>AVE). Olgegin ic
tutarligin1 belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin 0,59, CR katsayisinin
ise 0,77 oldugu bulunmustur. Sonug olarak, AVDO II'nin SED’i degerlendirmede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoekonomik diizey, Ol¢ek uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik.

Abstract

This study aimed to test the validity and reliability of the "Family Affluence Scale Il
(FAS 1), in Turkish university students to determine socioeconomic status. The scale
was developed in the project titled "Health Behavior in School-aged Children-HBSC"
conducted by the World Health Organization in 1997. The scale was revised in 2001-
2002 and the revised form was used in this study. Two-hundred forty students aged 19-
24, with 97 female (Xage=20.08, SD =0.94 year) and 143 male students (Xage=20.29,
SD= 1.23 year) participated in the study. The scale consists of four questions asking
about the number of cars owned by the family, whether there is a room for the child,
the number of holiday trips with the family in the last year, and the number of
computers owned by the family. Exploratory Factor Analysis computed for construct
validity showed a single factor structure that explained 45.40% of the variance. The
factor loadings ranged from 0.55 to 0.73. The analysis for concurrent validity revealed
a significant positive correlation between FAS Il and SES scale (r = 0.73, p<0.01). In
addition, the average explained variance (AVE) and composite reliability (CR) values
(CR>AVE) calculated for convergent validity show that the convergent validity of the
scale was supported. Cronbach alpha reliability and CR coefficient were 0.59 and 0.77,
respectively, indicating internal consistency of the scale. Our results show that FAS II
is a valid and reliable measurement tool that can be used to measure the socio-economic
level.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The socioeconomic status is an important variable linked to health status, attitudes, and tendencies. There are
various scales developed both to determine socioeconomic status and to categorize different populations based
on their economic standing. However, these scales present some important shortcomings due to mainly their
scoring systems, the number of items, and the calculation of income level. To end this, Family Affluence Scale
I1 (FAS II) was developed in 1997 and revised in 2004. However, the validity and reliability of the FAS Il has
yet to be tested in Turkish population.

Research Questions
Is the “Family Affluence Scale II (FAS II)” valid and reliable in determining the socioeconomic status of
Turkish university students?

Literature Review

The socioeconomic status of individuals or families is recognized as a crucial factor affecting their health status,
attitudes, and tendencies in the field of social sciences (Wani, 2019). Various scales have been developed to
measure socioeconomic status, which enables researchers to categorize different populations based on their
economic standing. For instance, Kalaycioglu et al. (2010) developed a comprehensive Socioeconomic Status
scale, although its scoring system is intricate, and the number of items is relatively high. Moreover,
discrepancies in professional status might lead to variations in scores obtained from the scale, which are
disregarded in the scoring system of the scale. Furthermore, to calculate income level, the scale considers only
an individual's earnings from their job, excluding external incomes, such as pensions and investments. Also,
unemployed individuals were not included in the Kalayacioglu et al. (2010) study due to a lack of income.
Hence, further research is needed to determine whether a validated socioeconomic scale, that considered the
limitations of the previous scales, would be valid and reliable for the Turk population. Many institutions and
organizations that can conduct studies related to socioeconomic status administered their own scales for
assessment that highlights the need for a concise, reliable, and valid tool that can be used alongside other
instruments in large-scale studies. In this regard, the Family Affluence Scale Il (FAS I1) was developed for the
"Health Behavior in School-aged Children (HBSC)" project conducted by the World Health Organization in
1997 (Currie et al., 1997) and was later revised in 2001-2002 (Boyce & Dallago, 2004). Previous research
utilizing the FAS Il has reported higher response rates and ease of administration compared to traditional
socioeconomic status measures (Molcho et al., 2007; Wardle et al., 2002; Boudreau & Poulin, 2009; Cho &
Khang, 2010; Lin, 2011). Moreover, FAS Il widely used in HBSC studies to explore socioeconomic inequalities
in various health indicators (Currie et al., 2008). However, no study to date has tested the validity and reliability
of the FAS Il in Turkish population. Therefore, the present study aimed to evaluate the reliability and validity
of the FAS Il for determining the socioeconomic status of Turkish university students.

Methodology

The study utilized purposive sampling to identify a sample of 240 university students between the ages of 19
and 24 (Mage = 20.20, SD = 1.13 years) residing in various cities. Of the participants, 97 were females (Mage
= 20.08, SD = 0.94 years), and 143 were males (Mage = 20.29, SD = 1.23 years). The participants completed
the FAS Il and Turkish Socio-Economic-Status Questionnaire (Bacanl, 1997), which assessed socioeconomic
status. FAS II, revised in 2001/2002, consists of four items: Does your family own a car, van, or truck? (No [0];
Yes, one [1]; Yes, two or more [2]) Do you have your own bedroom for yourself? (No [0]; Yes [1]) During the
past 12 months, how many times did you travel away on holiday with your family? (Not at all [0]; Once [1];
Twice [2]; More than twice [3]) How many computers does your family own? (None [0]; One [1]; Two [2];
More than two [3]) Total scores of the FAS Il were categorized into low (0-2), middle (3-5), and high (6-9)
levels. The Turkish Socio-Economic-Status Questionnaire, developed by Bacanli (1997), consisted of 12 items
assessing parents' educational and occupational backgrounds, family size, housing characteristics, monthly
income, household belongings (e.g., refrigerator, washing machine, television, computer), and whether the
family was a landlord or a tenant. Total scores for this questionnaire ranged from 16 to 82.

Results and Conclusions

An exploratory factor analysis was conducted to evaluate the construct validity of FAS Il. Results indicated that
a single-factor structure accounted for 45.40% of the variance, and factor loadings ranged from 0.55 to 0.73.
Differential item functioning and local independence assumptions were tested using the Rasch model to assess
construct validity further. The Martin-Lof test indicated that the model was one-dimensional (LR = 16.425; p=
0.63). For the local independence assumption, the mean of correlations between item residuals was -0.30. The
assumption of local independence was satisfied as no correlation exceeding 0,20 units from the mean correlation
was evident (Robinson et al., 2019). The Andersen Likelihood Ratio test showed no significant differences in
item function by gender (Andersen LR = 12.72; p= 0.122) or age (Andersen LR = 11.93; p= 0.154), thus
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supporting the construct validity of FAS Il. Additionally, the results of the Rasch analysis provided further
evidence for the construct validity of FAS Il. We tested the concurrent validity of the FAS Il through
correlations with the scores obtained from the Socio-Economic-Status Questionnaire (Bacanli, 1997). The
analysis indicated a significant positive correlation between FAS Il and the Socio-Economic-Status
Questionnaire scores (r = 0.73; p<0.01). This result supported the concurrent validity of the FAS Il by
demonstrating significant correlations between the two scales. In addition, Average Variance Extracted (AVE)
and Composite Reliability (CR) values were calculated for convergent validity. The values calculated for
convergent validity showed that the CR values of the scale were greater than the AVE values, showing the
conditions were met. Internal consistency analysis revealed an acceptable Cronbach alpha value of 0.59 and CR
value of 0.77 for the single-factor structure of the Turkish version of FAS Il. Comparable reliability studies
were conducted on both HBSC member and non-member countries, reporting a range of reliability coefficients
from 0.31 to 0.58 (Liu et al., 2012; Lin, 2011; Boudreau & Poulin, 2009; Molcho et al., 2007; Pérez et al.,
2021). The present study's findings align with these findings, demonstrating that the FAS I1 exhibits moderate
internal consistency. In conclusion, the findings of this study support the use of FAS Il as a valid and reliable
tool for evaluating the socioeconomic status of the Turkish population. Furthermore, the scale's brevity and
simplicity, comprised of just four questions, render it a practical and easily-scored measure that can be
administered quickly. Therefore, the present study recommends FAS |1 for large-scale investigations, as it has
demonstrated validity and reliability in the Turkish population. As a result, FAS Il could serve as a more
efficient alternative to lengthier socioeconomic status assessment tools or researcher-developed questionnaires.

1.GIRIS

Sosyoekonomik diizey (SED), sosyal bilimler alaninda bir bireyin veya ailenin saglik
durumunu, disiince, tutum ve egilimlerini etkileyen 6nemli bir degisken olarak kabul edilmektedir
(Wani, 2019). SED, uzun yillardir yetigkin sagliginin belirleyicisi olarak incelenmis ve istihdam, egitim
ve maddi zenginlik gibi kavramlar ile birlikte ele alinmistir (Priag vd., 2016). Yapilan ¢calismalar SED'in
saglikli bir yagam siirdiirmek i¢in 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir (Boudreau & Poulin,
2009; Boyce vd., 2006). Ayrica, SED’in psiko-sosyal gelisime etki eden &znel iyi olus (Isgor, 2017),
pro-sosyal davranig (Cekin, 2013), yasam doyumu (Dost, 2007), benlik saygis1 (Demir & Duman, 2019)
gibi birgok faktorlerle de iliskili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle SED’in degerlendirmesi hem sosyal
hem de saglik alanindan bir¢ok faktdriin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir bireyin sosyal
statiislinlin dogrudan 0l¢iisii olamamasindan dolay1 ge¢miste pek ¢ok arastirmaci tarafindan SED’i
O0lemek ve farkli popiilasyonlar1 sosyoekonomik duruma gore siniflandirmak igin gesitli 6lgekler
gelistirilmistir. Bu 0l¢eklerden Prasad olgegi (1961), Kuppuswamy o6l¢egi (1976), Uday Olgegi
(1964)'nin her ne kadar revize edilmis giincel versiyonlari olsa da madde sayisinin fazla olmasi ya da
donemin fiyat endeksine bagli olarak gelistirilmelerinden dolayr bazi sinirhiliklart sd6z konusudur

(aktaran Singh, Sharma & Nagesh, 2017).

Tiirkiye’de ise 1997 yilinda Bacanli tarafindan Sosyoekonomik Diizey Olgegi gelistirilmistir. Bu
Olcek anne ve babanin egitim diizeyi, ailedeki birey sayisi, oturulan evin 1sitma diizeni, anne ve babanin
meslegi gibi sorularin yer aldigr 12 maddeden olusmaktadir. Bacanli (1997) 6lgek maddelerinden
ozellikle 6 ve 9. maddenin ileriki ¢aligmalarda yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir (Bacanli,
1997). Ayrica Tiirkiye Arasgtirmacilar Dernegi (TUAD) tarafindan 2006 yilinda TUAD Sosyo-Ekonomik
Statii (SES) Olcegi gelistirilmis ve 6lgek 2012 yilinda degisen ihtiyaglara yanit veren ve farklh
degiskenlerin entegre edildigi maddeler eklenerek revize edilmistir (TUAD, 2012). Gelistirilen bu 6lgek
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sorularin yapilarindan ve tamamlanmasi gereken siirenin uzun olmasindan (~ 20 dakika) dolay1 her ne
kadar yetiskin bireylerde uygulanabilir bir 6l¢ek gibi goriinse de ¢ocuklarda ve ergenlerde kullanimi
zorluk yasanabilmektedir. Bu cergevede incelebilecek diger bir ¢alisma ise Kalaycioglu vd. (2010)
tarafindan gelistirilen Sosyoekornomik Statii 6lgegidir. Ancak, 6l¢egin puanlamasinin karmasik, madde
sayisinin fazla ve mesleki statii farkliliklarina bagli olarak Olcekten alinabilecek puanlarin farkl
olabilme ihtimalinin g6z ardi edilmis olmasi1 nedeniyle farkli bir 6l¢me aracina ihtiya¢ vardir. Ayrica,
Olcegin puanlanmasinda gelir diizeyi bireyin isinden elde ettigi kazang ile hesaplanmaktadir. Oysaki
birey ¢alismasa bile yatirim, emekli maas1 gibi nedenlerle gelir elde edebilir. Ayrica ¢alismaya gelir

yoklugu nedeniyle issiz bireyler dahil edilmemistir.

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de SED’i 6lgmek i¢in genel kabul gérmiis standart bir dlgege
rastlanmamigtir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar ve SED ile ilgilenen neredeyse her kurum ve kurulus
“kendi” Olgegini kullanmaktadir. Genis 6l¢ekli, ¢ok sayida 6l¢me aracinin kullanildigi galigsmalarda
SED’i degerlendirmek igin kullanilabilecek, kisa, gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracina ihtiyag

duyulmaktadir.

Yukarida ornek olarak sunulan ve Tiirkiye 6rneklemi igin gelistirilmis olan SED 6lgeklerinin
uzun olmasi, genis 6l¢ekli ¢aligmalarda kullanilmasinin ve degerlendirilmesinin zor olmasi ve yiiriitiilen
her bir arastirma i¢in arastirmacilar tarafindan SED’i degerlendirmek amaciyla sorularin hazirlanmasi
gibi durumlar, arastirmalar planlanirken karsilasilan zorluklardir. Bundan dolay: uluslararasi gegerligi
olan ve farkli iilkelerde yaygin bir sekilde kullanilan, kisa olmasi nedeniyle genis 6l¢ekli ¢calismalarda
kullanim kolayligi olan AVDO II'nin Tiirk alanyazinina kazandirilmasi amaciyla bu caligma

planlanmustir.

Aile Varlik Diizeyi Olgegi (AVDO) (Family Affluence Scale), Diinya Saglik Orgiitii’niin 1997
yilinda genglerin saglik ve refahim takip etmek amaciyla yiriittiigii “Okul Cag1 Cocuklarinda Saglik
Davranigi (Health Behaviour in School-aged Children-HBSC)” baslikli projede SED’i degerlendirmek
i¢in kullanilmistir (Currie vd., 1997). AVDO’niin gelisimi ilk olarak Isko¢ popiilasyonunda yiiriitiilen
Carstairs ve Morris (1989) ve Townsend'in (1987) ¢alismalarina dayanmaktadir. AVDO maddeleri,
Townsend (1987) ve Carstairs ve Morris (1989) tarafindan ailenin kullanabilecegi maddi kaynaklarin
derecesine ulagmak icin gelistirilen yoksunluk indekslerinden se¢ilmis ve aile refahinin bir 6l¢iisii

olarak yorumlanmustir.

1997/1998 HBSC arastirmasinda (Currie vd., 1997) Iskog arastirmalara dayali olarak gelistirilen
AVDO’niin ilk formati, kolayca yanitlanan, ii¢ maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ¢ocugun kendi
yatak odasinin olup olmadigi, ailenizin ve/veya sizin sahip oldugunuz arag sayisi ve ailenizle ¢iktiginiz
tatillerinin sayisini soran sorulardan olugsmaktadir (Currie vd., 1997). 2001/2002 HBSC arastirmasinda,
AVDO’niin {i¢ maddesine ek olarak, ailede bulunan bilgisayar sayist ile ilgili bir madde daha eklenmis
ve AVDO’niin dért maddelik ikinci versiyonu olusturulmustur (Boyce & Dallago, 2004).
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AVDO 6lgeginin kullanildigr  calismalarda, geleneksel SED gostergelerine kiyasla AVDO’niin
maddelerine yiiksek yanit oranlar1 oldugu ve kolayca doldurulabilen bir dlgek oldugu bildirilmistir
(Molcho vd., 2007; Wardle vd., 2002; Boudreau & Poulin 2009; Cho & Khang, 2010; Lin, 2011).
AVDO, son yillarda da HBSC ¢aligmalarinda ¢ok cesitli saglik gostergelerindeki sosyoekonomik
esitsizlikleri incelemek ve agiklamak amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Currie vd., 2008).
2001/2002°de revize edilen AVDO II dért maddeden olusmaktadir:

1. Ailenizin ve/veya sizin sahip oldugunuz aracimiz (araba, minibiis veya kamyonet) var mi? Bu
madde Carstairs ve Morris (1989) tarafindan gelistirilen ve saglikta esitsizlik arastirmalarinda
yaygin olarak kullamlan Iskog yoksunluk indeksinin bir bilesenidir.

2. Kendinize ait odaniz var mi? Bu madde Townsend (1987) tarafindan konut yoksunlugu olarak
simiflandirilan iskog yoksunluk indeksinin bir bilesenidir.

3. Son 1 yil icinde ailenizle birlikte tatile gittiniz mi? Bu madde, ev olanaklarindan yoksun
birakmay1 dlcen iskog yoksunluk indeksinin bir bilesenidir (Townsend, 1987).

4. Ailenizde kag bilgisayar var? Bu yeni madde zengin iilkelerde daha yiiksek SED ailelerini

tanimlamak i¢in kullanilan bir bilesendir.

AVDO, uluslararasi karsilastirmali ¢alismalarda SED ile saglik ciktilari arasindaki iliskiyi ele
almak i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6lgektir (Currie vd., 2008; Maes vd., 2006; Pickett vd., 2005;
Torsheim vd., 2004; 2006). Boyce vd. (2006), AVDO II” nin ulusal diizey de dahil olmak iizere biiyiik
jeopolitik birimlerde saglik degiskeni baglaminda bir yoksunluk belirteci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. AVDO 11 birgok ydnden bireyin saghig ile ilgili ¢aligmalar icin degerli bir 6lgme
aracidir. Bu nedenle dlgegin Tiirk alanyazinina kazandirilmasi bir¢ok alanda kullanilabilmesi adina

yararli olacaktir.

Alanyazin incelendiginde, AVDO II'nin Boyce ve digerleri (2006) tarafindan 35 iilkeyi
kapsayan kiiltiirleraras1 gegerligini ortaya koyan c¢alisma sonrasi, farkli ¢alismalarda lgegin Cin (Liu,
Wang, Wilberg vd., 2012), Tayvan (Lin, 2011), Gliney Kore (Cho & Khang, 2010), Kanada (Boudreau
& Poulin, 2009), irlanda (Molcho vd., 2007; Kehoe & O’Hare, 2010), Arjantin, Meksika ve Guatemala

(Pérez vd., 2021) popiilasyonlarinda gegerli ve giivenilir 6lgme araci oldugu rapor edilmistir.

Sonug olarak, bu 6lgme aracinin Tiirk alanyazinina kazandirilmasi, AVDO II’nin sozii edilen
avantajlarindan yararlanilarak daha genis Olgekli caligmalarin ve 6zellikle gocuk, geng ve geng
yetiskinlerde yapilacak arastirmalarin planlanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu
durum bireylerin ulusal refah diizeylerinin uluslararasi alanyazinda kabul gormiis olan AVDO II ile
degerlendirilmesinin  &niinii agacaktir. Bununla birlikte, AVDO II'nin Tiirk popiilasyonuna
uygulanabilmesi, Tiirk popiilasyonuna 6zgii SED puanlarinin iilke diizeyinde tek bir 6l¢me araciyla elde
edilmesini ve bu degerlerin farkl {ilkelerle karsilagtirmasini miimkiin kilacaktir. Bu dogrultuda, bu

calismanim amaci, AVDO II’nin Tiirk popiilasyonunda gegerli ve giivenirliginin belirlenmesidir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Caligmanin  6rnekleminin  belirlenmesinde, amaghi Ornekleme yontemi kullanilmustir.
Arasgtirmaya dahil edilecek 6rneklem sayisi gii¢ analizi (Bonett, 2002; Feldt, Woodruff & Salih, 1987),
kullanilarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisini 0,80 ve hata oranini 0,05 olacak sekilde yapilan
analiz sonucunda, arastirma i¢in gerekli en az katilimct sayisinin 143 olmasi gerektigi saptanmistir. EK
olarak, Alanyazinda Agimlayict Faktér Analizi (AFA) i¢in orneklem sayisi, dlgekteki madde basina
ideal olarak 20 orneklemin kullanilabilecegi belirtilmistir (Alpar, 2018). Ayrica alanyazinda AFA
analizi i¢in yaygin kullanimin degisken basina en az 10 ila 15 katilimcidan veri toplanmasi gerektigi de
ifade edilmektedir (Field, 2009). Bu baglamda, ¢alismaya farkl: illerde ikamet eden (Ankara, Kirikkale,
Antalya, Izmir vb.) 19-24 yas aras1 97 kadin (X, = 20,08, Ss =0,94 y1l) ve 143 erkek (X, =20,29, Ss=
1,23 y1l) toplam 240 {iniversite dgrencisi (Xyas =20,20, Ss= 1,13 y1l) dahil edilmistir.

2.2. Veri Toplama Aracglar1
Kisisel Bilgi Formu: Katilimeilarin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, ikamet ettigi il, ilce

vb.) belirlemeye yonelik Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Aile Varlik Diizeyi Olgegi II (Family Affluence Scale II): Olgek Diinya Saglik Orgiitii’niin 1997
yilinda yirittigii “Okul Cagi Cocuklarinda Saglik Davranisi (Health Behaviour in School-aged
Children-HBSC)” basglikli projede (Currie vd., 1997) gelistirilmistir. 2001-2002 yillarinda ayn1 adli
projede Olgek revize edilmistir (Boyce & Dallago, 2004) ve bu calismada revize edilen form

kullanilmustir. Olgek maddeleri ve puanlamasi seklindedir:

1. Ailenizin ve/veya sizin sahip oldugunuz araciniz (araba, minibiis veya kamyonet) var
mi1? (Hayir (0); Evet, (1); Evet, iki veya daha fazla (2)).

2. Kendinize ait odaniz var mi? (Hayir (0); Evet (1)).

3. Son I yil iginde ailenizle birlikte tatile gittiniz mi? (Hig (0); Bir kez (1); iki kez (2);
Ikiden fazla (3)).

4. Ailenizde kag bilgisayar var? (Yok (0); Bir (1); Iki (2); Ikiden fazla (3)).

AVDO 11 toplam puanlari 0-2 arasinda ise diisiik, 3-5 arasinda ise orta, 6-9 arasinda ise yiiksek
sosyo-ekonomik diizeyi gdstermektedir. AVDO II'nin gegerligi, AVDO II ile diger SED gostergeleri
arasindaki iligkiler Spearman korelasyonu (rhs), kullanilarak degerlendirilmistir. 18 iilke ve bolgeden
elde edilen veriler, Baba meslegi ile toplam FAS II puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iligkiler

bulundugu rapor edilmistir (rhs> 0,20, p<0,001) (Boyce & Dallago, 2004).

Sosyo- Ekonomik Diizey Olgegi: Bacanli tarafindan 1997 yilinda gelistirilen 6lgek; anne ve baba
egitim durumu, ailede yasayan kisi sayisi, oturdugu evin kime ait oldugu, evdeki oda sayisi, oturdugu

evin 1sitma diizeni, ailenin ortalama aylik geliri, anne ve babanin meslegi, okudugu lise, ortadgretimi

484



Aile Varhk Diizeyi Olgegi II’nin Tiirkce Uyarlamas::
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

boyunca masraflarin nasil karsilandigi, ailenin sahip oldugu esyalarin neler oldugu (buzdolabi, cep
telefonu, ev vb.) bilgisini almaya yonelik 12 sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan ilk 11’inde isaretlenen
secenegin puani bulunmakta, 12’inci soruda ise kag¢ esya varsa o kadar puan verilmektedir. Uygulama
sonucunda her maddenin puanlar1 toplanmakta ve toplam puan elde edilmektedir. Olgekten alimabilecek
en diisiik puan 12 en yiiksek puan ise 56 dir (12. soruda birer esya varsayilarak). Olgegin i¢ tutarhilik
(alfa) katsayis1 0,73 (12. soru ailenizin sahip olduklar1 egyalari bildiren bu madde disarida birakildiginda
katsay1 0,75’ ¢ikmaktadir) olarak hesaplanmustir. Olgekteki maddelerin ortak varyansi ise %50

civarindadir.

2.3. Ceviri Prosediirii

Olgegin Ingilizce orijinali, arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Cevirisi yapilan
Olcek maddeleri, orijinal 6l¢ek maddeleri ile karsilastirilmis ve uzman goriisii alinarak Tiirkce 6l¢egin
son sekli olusturulmustur. Madde sayis1 az, maddeler anlasilir ve psikolojik yap1 icermedigi i¢in geviri

prosediiriinde sadece uzman goriisgii alinmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi / Prosediir

Katilimcilar arastirmacilar tarafindan c¢alismalarin  amaci hakkinda bilgilendirilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan calismanin amaci ve oOlgeklerin nasil doldurulmasi gerektigine iliskin
aciklamalar yapildiktan sonra olgekler, yiiz ylize ders Oncesinde sinif ortaminda uygulanmustir.
Katilimcilar, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve sonuglarin kesinlikle gizli
tutulacag konusunda sozlii ve yazil olarak bilgilendirilmistir. Olgekler doldurulurken dlgeklerle ilgili
karsilasilabilecegi sorunlar1 dogrudan arastirmacilara danisilabilecegi belirtilmistir. Ogrencilerin

Olcekleri tamamlamasi yaklagik 5-10 dakika siirmiistir.

2.5. Verilerin Analizi

AVDO I’ nin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla Agimlayici Faktdr analizi (AFA)
yapilmigtir. Elde edilen verinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu incelemek icin Bartlett Testi ve
orneklemin yeterligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iitii kullanilmigtir. Yap1 gegerligi
ayrica, madde islev farklihig (Differential Item Functioning-DIF) ve yerel bagimsizlik (local
independence) varsayimlar1 analiz edilerek Rasch modeli ile incelenmistir. Rasch analizi, R 4.0.3
yaziliminda eRm paketi kullanilarak gerceklestirilmistir. Kismi kredi modeli (partial credit model) ile
verinin Rasch modeline uyup uymadigi degerlendirilmistir. ilk olarak yanit kategorilerinin dogru
siralanip siralanmadigi madde karakteristik egrileri ile incelenmistir. Model uyumunu degerlendirmek
i¢in ki kare test istatistigi kullanilmistir. Ki kare testinde maddeler i¢in elde edilen p degerinin 0,05’ten
kiiciik olmas1 maddenin Rasch modeline uymadigin1 gosterir. Tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik,
Rasch modelinin temel varsayimlaridir. Tek boyutluluk, derecelendirme 6l¢eginin her seferinde bir
Ozellige odaklanma ve Ol¢gme yetenegini ifade eder (Robinson vd., 2019). Tek boyutluluk

(unidimensionality) varsayimi Martin Lof testi ile incelenmigtir. Martin L6f testi sonucunun istatistiksel
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olarak anlamli bulunmasi modelin tek boyutlu olmadigimi gostermektedir (Verhelst, 2001). Yerel
bagimsizlik varsayimi ise madde artiklari (residuals) arasindaki iligkiler ile incelenmistir. Artiklar
arasindaki korelasyonlarin ortalamasimin 0,3’{in iizerinde olmasi yerel bagimliligi goéstermektedir

(Robinson vd., 2019).

Olgiilen 6zelligin benzer seviyelerine sahip farkli katilime1 gruplarimin (bu ¢alismada yas grubu
ve cinsiyet), maddelere farkli yanit verip vermedigini ortaya koyan madde islev farklilig (differential
item functioning- DIF), Andersen testiyle degerlendirilmistir. Orneklemdeki farkli alt gruplar, esit
diizeyde temel 6zelliklere sahip olsalar bile, maddelere farkli sekillerde yanit verdiklerinde madde islev
farklilig1 ortaya cikar. Bu ¢aligmada cinsiyet ve yas gruplarima gore madde islev farklilig1 incelenmistir.
Katilimc1 grubu, ortanca yasin (Ortanca yas = 20; 20 yas ve alt1 20 yas iizeri) alt1 ve iistii olmak iizere

iki gruba siniflandirilmastir.

AVDO II'nin es zaman gegerligi (concurrent validity), Bacanl1 (1997) tarafindan gelistirilmis
olan SED élgeginden elde edilen puanlar ile AVDO II puanlari arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile ortaya konarak incelenmistir. AVDO II'nin giivenirligi i¢in, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, bilesik giivenirlik [Composite Reliability (CR)] katsayis1 ve Rasch modelinden Kisi Ayirma
Indeksi (Person Separation Index) giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

Ek olarak, AVDO II'nin yakinsak gegerligini test etmek icin, Ortalama Aciklanan Varyans
[(Average Variance Extracted (AVE)] ve Bilesik Giivenirlik (CR) Fornell ve Larcker'in (1981)
yonergeleri dogrultusunda hesaplanmustir. Yakinsak gecerligin saglanabilmesi icin AVE’nin 0,5 veya
daha yiiksek olmasi, standartlagtirilmig faktor yiiklerinin de 0,5 veya daha yiiksek ve ideal olarak 0,7
veya daha yiiksek olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2014).

3. BULGULAR
Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilere ait korelasyon analizi, yap1 gecerligi, es
zaman gegerligi ve giivenirlik bulgular1 yer almaktadir. AVDO II maddeleri ile toplam AVDO II puani

arasindaki karsilikli korelasyonlar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. AVDO-II maddelerinin ve toplam AVDO puanina yénelik korelasyon analizi sonugclari

AVDO-11 maddeleri AVDO-Araba AVDO-Oda  AVDO-Tatil AVDO-Bilgisayar
AVDO-Oda 0,18*

AVDO-Tatil 0,34* 0,19*

AVDO-Bilgisayar 0,31* 0,26* 0,33*

AVDO-TOPLAM 0,67* 0,47* 0,75* 0,75*

AVDO; Aile varlik diizeyi 6lgegi. *p<0,001.

Olgek maddelerine ait madde toplam puan korelasyonu 0,47 ile 0,75 araliginda yer almaktadir.

AVDO II maddeleri ile toplam AVDO II puani arasindaki karsilikli korelasyonlarin sonuglari, orta ve
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yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir (Tablo 1). Ayrica AVDO II’nin tiim maddelerinin de
birbiriyle iligkili oldugu ortaya konulmustur.

3.1. Yap1 Gegerligi

3.1.1. Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Elde edilen veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu incelemek i¢in kullanilan Bartlett Testi
ve Orneklemin yeterligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iitii sonuglari, veri setinin ve dérneklemin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO’nun
0,60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nin hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Biiyikoztirk, 2020; Alpar, 2018). Faktor analizi sonucunda, 6lgegin KMO degerinin
0,68, Barlett Kiiresellik Testi ¥* degerinin ise 90,06 (p<0,01) oldugu bulunmustur. Elde edilen bu

degerler veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Acimlayict faktor analizi sonuglarina gore elde edilen alt boyutlarin faktor yiikleri, agikladigi

varyans ve 0z deger sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AVDO II maddelerine uygulanan agimlayici faktdr analizi sonuglar

Acikladig Toplam

Maddeler Faktor 1 Oz Deger
Varyans Varyans
1. Ailenizin ve/veya sizin sahip oldugunuz araciniz
(araba, minibiisii veya kamyon) var mi? 0,69
2. Kendinize ait odaniz var m1? 0,55
1,81 45,40 45,40

3. Son 1 y1l iginde ailenizle birlikte tatile gittiniz

. 0,71
mi?
4. Ailenizde kag bilgisayar var? 0,73

Tablo 2’de goriildiigii gibi AVDO 11 maddelerine uygulanan faktor analizi sonucunda, toplam
varyansin %45,40’m1 aciklayan tek faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgek maddelerine iliskin faktor
yiikleri ise 0,55 (kendine ait odaya sahip olma) ile 0,73 (sahip olunan bilgisayar sayisi) arasinda
degismektedir.

3.1.2. Rasch analizi sonuglari
Sekil 1’de goriilen madde karakteristik egrilerinde, madde yanit kategorilerinin uygun

siralandig@1 ve grafikler incelendiginde 0’dan 3’e kadar egrilerin uygun sirada oldugu goriilmektedir.

487



MAKU |

Sekil 1.

Probability to Solve

Probability to Solve

0.2 04 06 08B 10

0.0

04 06 08 1.0

0.2

0.0

Madde karakteristik egrileri

ICC plot for item AVDO II_ARABA

™

- '/'ﬁ"‘-\
—— Category 0 ‘\
— Category \\

- Category 2 A

Latent Dimension

ICC plot for item AVDO II_TATIL

- — Category 0
— Category 1

Category 2
7| — Category 3

Latent Dimension

: Journal of Mehmet Akif Ersoy University
Economics and Administrative Sciences Faculty

Probability to Solve

Probability to Solve

0.2 04 06 0B 10

0.0

04 06 08 10

0.2

0.0

ICC plot for item AVDO II_ODA

Latent Dimension

ICC plot for item AVDO II_BILGISAYAR

- Car.qﬁ?fy\g
—“\Gategory T
/Gategory 2 ) \
7| =7 Category 3| \

Latent Dimension

AVDO-1I maddelerine uygulanan Rasch analizi sonuglarina gére (Tablo 3), Ki kare testinde

maddeler igin elde edilen p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0,05) goriilmektedir (Tablo

3). Bu durum, tiim maddelerin Rasch modeline uydugunu ve tek boyutluluk varsayimimin saglandigin

gostermektedir. AVDO-1l maddelerinin i¢ uyum (infit) ve dis uyum (outfit) istatistiklerinin yaklagsik

olarak 0,60 ile 1,40 arasinda olmasi, Rasch modeline uygunlugun diger bir gostergesidir (Wright ve
Linacre, 1994).

Tablo 3. AVDO-II maddelerine uygulanan Rasch analizi sonuglar1

. ) ] Dis ic Dis uyum I¢ uyum
AVDO maddeleri Ki kare Sd p uyum uyum (Outfit) (Infit)
(©Outfit)  (Infit) t t
AVDO-Araba 186,62 230 0,984 0,81 0,81 -2,23 -2,30
AVDO-Oda 215,67 230 0,743 0,93 0,90 -0,23 -0,96
AVDO-Tatil 142,94 230 1,000 0,62 0,59 -2,96 -4,85
AVDO-Bilgisayar 166,08 230 0,999 0,72 0,72 -3,57 -3,52

Rasch modelinin varsayimlarindan tek boyutlulugu incelemek igin kullanilan Martin Lof

testinin sonucu, modelin tek boyutlu oldugunu gostermistir (LR = 16,425, p= 0,63). Yerel bagimsizlik

varsayimi ile ilgili olarak, madde artiklar1 arasindaki korelasyonlarin ortalamasi -0,30 bulunmustur.
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Ortalama korelasyondan 0,20 birimden daha yiiksek korelasyon olmadigindan yerel bagimsizlik

varsayiminin saglandigi sonucuna varilmistir (Robinson vd., 2019).

Madde islev farklilig1 i¢in kullanilan Andersen’in olabilirlik orani (likelihood ratio) testi sonucu,
cinsiyet ve yas gruplarinda anlamli farklilik bulunmadigindan (cinsiyet i¢in Andersen LR = 12,72. p=
0,122; yas grubu i¢in Andersen LR = 11.93, p= 0,154) bu gruplara yonelik madde islev farkliliginin
ortaya ¢ikmadig1 saptanmistir.

3.1.3. Es zaman Gegerlik

AVDO II’ nin es zaman gegerligi (concurrent validity), Bacanli (1997) tarafindan gelistirilmis
olan Sosyo ekonomik Diizey Olgegi toplam puanlari ile AVDO II toplam puanlarina uygulanan Pearson
korelasyon analizi ile sinanmustir. SED &lgegi ile AVDO 11 arasindaki korelasyon degeri incelendiginde,

iligkinin (r = 0,73, p<0,01), yiiksek diizeyde anlamli oldugu gortiilmektedir.

3.1.4. Yakinsak Gecerlik

Olgegin yakinsak gecerligini belirlemek igin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degeri,
Bilesik Giivenirlik (CR) katsayist hesaplanmistir. AVE’nin 0,45 ve CR degerinin 0,77 oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gére AVE degerinin kritik deger olan 0,5’nin altinda oldugu tespit edilmistir.
Ancak AVE degerinin 0,5'ten kii¢iik fakat bilesik giivenirlik degerinin 0,6'dan biiyiik oldugu durumlarda
yapinin yakinsak gecerliginin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Elde
edilen bulgular incelendiginde, AVE degerinin 0,50’ nin altinda olmasina ragmen CR degerinin (0,77)

0,6’dan biiyiik oldugu ve yakinsak gecerlige iligskin kosullarin saglandig1 sonucuna varilmistir.

3.2. Giivenirlik

Olgek maddelerinin birbirleri ile iliskili olarak aym1 yapiy1 élgiip 6lgmediginin bir gdstergesi
olan i¢ tutarlik, Cronbach alfa ve Bilesik Giivenirlik (CR) katsayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir.
Elde edilen Cronbach alfa katsayis1 0,59’dur. Ayrica, Kisi Ayirma Indeksi (KAI) giivenirlik katsayis
da 0,65 olarak bulunmustur. Olcekte bulunan madde sayis1 az oldugundan (4 madde) elde edilen
katsayilarin kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir (Osburn, 2000; Tavakol & Dennick,
2011). CR katsayisi ise 0,77 olarak bulunmustur. Hair vd. (2014) CR katsayisinin 0,70’in {izerinde
oldugu durumda giivenirligin iyi diizeyde oldugunu belirtmektedirler. CR'ye iliskin elde edilen bu
bulgular, 6lgegin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir (CR> 0,70).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, Boyce ve Dallago (2004) tarafindan 6grencilerin SED’i 6lgmek {izere revize
edilen AVDO II’nin gegerlik ve giivenirliginin saptanarak Tiirkge’ ye uyarlanmasi amaglanmustir.
Universite 6grencilerinden olusan bir érneklemde gerceklestirilen bu uyarlama calismasi sonucu elde
edilen bulgular, &lgegin SED’i oOlgebilecek diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

489



: Journal of Mehmet Akif Ersoy University
Economics and Administrative Sciences Faculty

MAKU

AVDO II’ nin agimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri 0,55 ile 0,73
arasinda degismektedir. Bu sonug faktor yiiklerinin faktorii giiclii sekilde temsil ettigini gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2020). Alpar (2018) 0,30 ile 0,40 arasindaki faktor yiiklerinin kabul edilebilir en diisiik
diizeydeki yiikler, 0,50 ve iizerindeki yiiklerin uygulama anlamlilig: olan yiikler ve 0,70 ve iizerinde
olan yiiklerin yapiy1 iyi aciklayabilen yiikler olarak tanimlandigini belirtmektedir. Tabachnick ve Fidell
(2014)’e gore ise, 0,71°lik (%50 varyans) faktor yiikii mitkemmel, 0,63°1iik (%40 varyans) faktor yiikii
cok iyi, 0,55’1lik (%30 varyans) faktor yiikii iyi, 0,45°lik (%20 varyans) faktor yiikii diisiik ve 0,32°lik
(%10 varyans) faktor yiikiiniin zayif oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durum, 6lgekte yer alan maddelerin
kullanilacak nitelikte oldugu seklinde ifade edilebilir. Olgekteki tek faktorlii yapmin agikladigi toplam
varyans miktarinin %45,40 oldugu gozlenmistir. Tavsancil (2014), sosyal bilimlerde yapilan
caligmalarda toplam varyans oraninin %40 ile %60 arasinda deger almasinin dlgegin faktér yapisinin

giicliliigiine igaret ettigini belirtmektedir.

Yap1 gegerligi, madde islev farkliligini (Differential ltem Functioning-DIF) ve yerel bagimsizlik
(local independence) varsayimlarini incelenmek amaciyla yapilan Rasch modeli, i¢ uyum degerlerinin
0,59 ile 0,90 arasinda oldugunu, dis uyum degerleri ise 0,62 ile 0,93 arasinda oldugunu gostermistir.
Wright ve Linacre (1994) yap1 gecerliginden bahsedebilmek i¢in uyum i¢i ve uyum dis1 degerlerinin
0,6-1,4 araliginda olmas1 gerektigini rapor etmislerdir. Bu bulgular, calismamiz kapsaminda uygulanan

Rasch modeli analiz sonuglarinin kabul edilebilir aralikta oldugunu gdstermektedir.

Rasch modeli analizi sonucunda yerel bagimsizlik varsayimu ile ilgili olarak, madde artiklar1
arasindaki korelasyonlarin ortalamasi -0,30 bulunmustur. Robinson vd. (2019) tarafindan 6nerildigi gibi
bu sonug, ortalama korelasyondan 0,20 birimden daha yiiksek korelasyon olmadigindan madde artiklari
arasindaki iligkinin gegerli oldugunu dogrulamakta ve 6l¢egin tek boyutlulugunu ortaya koymaktadir.
Incelenen calismalar icerisinde benzer analiz modelinin uygulandig: tek arastirma olan, dlgegin Cin
orneklemi iizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik calismasinda, maddeler arasindaki yerel bagimsizlik
varsayiminin zayif diizeyde anlamli oldugu gosterilmisken (Liu vd., 2012), Tiirk popiilasyonu {izerinde
yapilan mevcut ¢alismada maddeler arasindaki yerel bagimsizlik varsayiminin daha kuvvetli oldugu

bulunmustur.

Madde islev farklilig: sonuglari, tiim maddeler i¢in cinsiyet ve yas gruplarinda anlamli farklilik
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Cin 6rneklemi {izerinde yapilan gegerlik giivenirlik ¢aligmasi ile
benzer olarak cinsiyet farki bulunmazken (Liu vd., 2012), bu ¢aligmanin aksine yas gruplarinda anlamli
fark bulunmustur (Liu vd., 2012; Molcho vd., 2007; Lin, 2011). Bu durumun bu ¢alismada yer alan

katilimcilarin yaglarinin birbirine yakin olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde diistiniilmiistiir.

AVDO 1l ile Bacanli (1997) tarafindan gelistirilen SED puanlar1 arasinda es zamanli
gecerliginin incelenmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, AVDO Il ile Sosyo-

ekonomik Diizey Olgegi puanlari arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski (r = 0,73, p< 0,01) oldugu
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bulunmustur. Korelasyon katsayisinin 0,90 ile 1,00 arasinda ¢ok kuvvetli, 0,80 civarinda ¢ok iyi, 0,70
ile 0,89 arasinda kuvvetli (yiiksek), 0,40 ile 0,69 arasinda orta, 0,20 ile 0,39 arasinda zayif (diisiik) ve
0,00 ile 0,19 iliski yok ya da 6nemsenmeyecek diizeyde diisiik iliski oldugu belirtilmektedir (Alpar,
2018). Bu dogrultuda, mevcut ¢alisma kapsaminda AVDO II’nin es zamanli gegerliginin yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, AVDO II’nin SED’i 6l¢tiigii ve ayn1 yapiy1 6lcen Sosyo
Ekonomik Diizey Olgegi ile desteklendigi saptanmustir. Ayrica dlgegin yakinsak gegerligini belirlemek
icin hesaplanan AVE degeri 0,45 bulunmustur. Fornell ve Larcker (1981) AVE degerinin 0,5'ten kii¢iik
oldugu durumlarda, bilesik giivenirlik degerinin 0,6'dan biiylik olmasinin yakinsak gegerligin kabul
edilebilir kosullar1 sagladigimi belirtmektedirler. Nitekim mevcut arastirmanin sonuglart AVDO II’nin

yakinsak gegerliginin desteklendigini gostermektedir (CR>AVE).

I¢ tutarlik analizi sonucunda, AVDO II’nin Tiirkce formunun tek faktdrlii yapisma iliskin
Cronbach alfa degeri 0,59 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin genel ig tutarlik diizeyinin tatmin edici
oldugunu géstermektedir. Olcegin tek faktdrlii olmasi ve madde sayisiin az olmasi durumunda alfa
degerinin gercek giivenirlikten daha diisilk deger verdigi alanyazinda yer alan ¢esitli caligmalarla
gbsterilmistir (Osburn, 2000; Tavakol & Dennick, 2011). AVDO II'nin giivenirlik ¢alismalari, birgok
HBSC iiyesi iilkede ve ayrica bazi HBSC iiyesi olmayan iilkelerde yapilmistir ve sonuglar, AVDO II
maddelerinin orta diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermislerdir. AVDO II'nin HBSC iiyesi
olmayan iilkelerde uyarlama ¢alismalari incelendiginde, Cin 6rnekleminde 0,58, Tayvan 6rnekleminde
0,32, Kanada ornekleminde 0,31 ve Irlanda 6rnekleminde 0,40 diizeyinde giivenirlik katsayilari
bulundugu belirtilmistir (Liu, vd., 2012; Lin, 2011; Boudreau & Poulin, 2009; Molcho vd., 2007). Son
yillarda yapilan c¢aligmada ise, Cronbach alfa katsayis1 Meksika i¢in 0,47, Arjantin icin 0,42 ve
Guatemala icin 0,31 olarak rapor edilmistir (Pérez vd., 2021). Bu sonuglar, mevcut ¢calismada elde edilen
degerle (Cronbach alfa = 0,59) benzerlik gostermektedir. Olgegin orta diizeyde i¢ tutarhiliga sahip
oldugu goriilmektedir. Ek olarak dlgege ait CR katsayis1 0,77 olarak bulunmustur. CR katsayisi, 0,70’in
tizerinde oldugunda giivenirligin iyi diizeyde oldugu rapor edilmistir (Hair vd., 2014). Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen CR degeri géz Oniine alindiginda, 6lgegin giivenirliginin iyi diizeyde oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Sonug olarak, AVDO Il *nin Tiirk¢e formunun SED’i l¢gmek i¢in gecerli ve giivenilir bir dlgme
araci oldugu sonucuna varilmigtir. Soru sayisinin az olmasi ve sorularin anlasilir olmasi nedeniyle
kullanim1 ve puanlamasi kolay, pratik ve kisa zamanda uygulanabilen bir 6l¢ek olmasi avantaj olarak
degerlendirilebilir. AVDO 1I gibi gegerli ve yanitlamasi kolay bir SED 6l¢gme aracinin iilkemize
kazandirilmasi, genis 6l¢ekli calismalarda SED’in degerlendirilmesinde kolaylik saglayacaktir. Bir¢ok
alanda AVDO 1I, arastirmacilar tarafindan SED’i &lgen uzun versiyonlu &lgme araglarma ve

arastirmacilarin kendi gelistirdikleri sorular yerine alternatif olabilir.

Bu ¢alisma, AVDO I dlgeginin Tiirk alanyazinina kazandirilmasi agisindan éneme sahip

olmakla birlikte bazi sinirhliklar igermektedir. Bunlardan ilki, bu ¢alismanin 6rneklemi farkli illerde
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yasayan 19-24 yas araliginda olan 240 iiniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Gelecekteki ¢aligmalarda
Olcegin cocuk ve ergen bireyler gibi farkli popiilasyonlarda daha fazla katilimci ile uyarlanmasi,
bulgularin ¢esitli orneklemlerde genellenebilirligi agisindan 6nemlidir. Ayrica, yapilan ¢alismanin
Tiirkiye’nin belirli bir bolgesinde toplandig1 diisiiniildiigiinde, benzer ¢alismalarin Tiirkiye’ nin genelini
temsil edebilecek daha kapsamli bir sekilde planlanmas1 mevcut arastirma kapsaminda sunulan bulgulari
giiclendirecektir. Arastirmanin diger bir sinirlilig1 ise yap1 gecerliginin “Ac¢imlayici Faktor Analizi” ve
“Rasch Modeli Analizi” ile incelenmesidir. Gelecekteki aragtirmalarda bu 6lcegi farkli gecerlik ve
giivenilirlik 6lgiim ydntemleri kullanarak incelemesi diisiiniilebilir. Ornegin, yap1 gegerligi, MTMM
(Multitrait-Multimethod Matrix) analizi ile incelenebilir. Ek olarak, kiiltiirler ve gruplar arasi 6l¢iim

degismezligi farkli yas ve 6rneklem gruplarinda incelenebilir.

Given that the data for this study were collected prior to 2020, it falls outside the requirements mandated by the
ethics committee for certification.

The study has been crafted in adherence to the principles of research and publication ethics.

The authors declare that there exists no financial conflict of interest involving any institution, organization, or
individual(s) associated with the article. Furthermore, there are no conflicts of interest among the authors
themselves.

The authors contributed equally to the entire process of the research.
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