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Oz
Bu ¢aligma, uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen ve desteklenen ¢agdas barig insasi
@ pratigi i¢indeki doniigiimii incelemektedir. Giiniimiize degin gergeklestirilen baris insasi
OPEN (o) ACCESS @ - modelleri, pratik ve kavramsal olarak ‘liberal baris’ yontemini yansitmaktadir. Liberal
baris yontemi, siddetli ¢atigsmalarin ardindan, bir siyasi toplulugun restorasyonuna veya
yeniden olusturulmasina yonelik adimlari igermektedir. Ancak yeniden inga etme
ihtiyaci, yalnizca devlet kurumlar diizeyinde degil; ayn1 zamanda sosyal ve politik
Universitesi SBE Uluslararasi Iligkiler ABD iliskilerin her alaninda, ozellikle de insanlarin giindelik yasam diizeyini de
Doktora Ogrencisi, edilanttmez@outlook.com, | ilgilendirmelidir. Liberal baris yontemi, demokrasi, insan haklari, hukukun ustiinligi
vb. sistemleri Haiti, Bosna-Hersek, Afganistan ve diger savas sonrasi devletlerde
" goriildiigii gibi, siirdiiriilebilir baris1 yerlestirmede ve kurumsallagtirmada basarisiz
2. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi olmustur. Bu nedenle ¢alismada, savastan ¢ikan toplumlarda barisin (ve giivenligin,
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, kalkinmanin, yeniden yapilandirmanin) digsal ve yerel arasindaki ‘hibriditeye’ bagh
oldugu savunulmaktadir. Caligmada baris insasinin ancak liberal ile yerel arasindaki
etkilesimle basarili olabilecegi, Birlesmis Milletlerin (BM) Dogu Timor miidahalesi
Ornegi tizerinden gosterilmektedir. Dolayisiyla galigmada ‘hibrit barig’ yaklasiminin,
uluslararasi normlar, ¢ikarlar, yerel katilim ve kimlik bigimleri arasindaki iliskiyi temsil
etmesi nedeniyle, catigma doniisimiinde siirdiiriilebilir barigi saglayabilecegi ileri
stirilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

To emphasize the importance of the 'hybrid peace' method by examining the transformation in
the liberal peacebuilding practice realized and supported at the international level in the post-Cold War
period through the example of East Timor.

Research Questions

The main research question of the study: "How is the peacebuilding in the country of the United
Nations (UN), which came to the country after Indonesia's withdrawal from East Timor in 1999?" is in
the form. In this context, other research questions are as follows: What kind of changes did the peace
method applied after the occupation of East Timor cause in the country? How did the UN take into
account the realities of East Timor in its intervention in East Timor within the framework of the principle
of "responsibility to protect"? How has the 'liberal peace' method had an impact on East Timor's being
considered one of the poorest countries in Southeast Asia today?

Literature Review

Academic studies of the UN peace operations generally focus on the ‘liberal peace’ effects of
the process and the points of success. In the academic literature, the liberal peace method is important
because it provides democracy, human rights and the rule of law. However, although the liberal peace
method encourages liberal values, it generally causes the application of provincial-liberal methods to
those countries. There are not enough studies on the negative effects of liberal peace in the literature. In
this study, the alternative perspective provided by the hybrid peace method and the missing points of
the liberal peace approach are expressed. The subject is discussed through the example of East Timor,
which is one of the rare events of UN peace operations. As a matter of fact, there is not a whole study
on East Timor and hybrid peace in the academic literature. In this way, it is aimed to contribute to the
literature with this study.

Methodology

This study explains the definitions and historical development of conflict transformation, crimes
against humanity, the UN's responsibility to protect, and the hybrid peace approach. It uses the case of
East Timor's political status problem, crimes against humanity, and the development of a new state after
Indonesia's occupation and annexation between 1975-1999 to understand the UN's responsibilities and
the necessary peace method. The study also provides a comparative analysis of the hybrid peace
approach and the liberal peace approach. Scientific knowledge and production methods, as well as
primary and secondary written sources, were used in the study.

Results and Conclusions

This study tests the credibility of the liberal peace intervention of the UN in East Timor (1999-
2012). In the study, it’s stated that the steps taken by the UN within the framework of the principle of
"responsibility to protect" didn’t lead to successful results for East Timor. East Timor is described as a

rare event where the UN had to form a government from scratch. For this reason, in the study, the UN
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not only maintains peace in the country and negotiates with the warring parties; It’s stated that the
country should also ensure political stability, and economic development, and establish reliable and
democratic institutions. This is because the UN intervention in East Timor isn’t just a peacekeeping
force; It also shows that it should be considered as a political and economic development Project. The
study highlights the UN's failed attempt to establish a Western civil society project in East Timor due
to the shallow nature of liberal peacebuilding.For this reason, it has been discussed in the study that an
alternative method such as the "hybrid peace method" may be more effective than the liberal peace
method. From this point of view, the study argues that the future role of the UN can be a successful
peace intervention if it mediates between local and international norms, institutions, laws, rights, needs,
and interests depending on power and legitimacy among the subjects. In the study, it was concluded that
the UN's intervention in East Timor didn’t provide liberal peace principles. In the liberal peace method
applied, Western values were imposed on East Timorese and the realities of the local people weren’t
taken into account. Principles such as democracy, human rights, liberal market system, and rule of law,
which the liberal peace approach put forward, weren’t reflected in the East Timor peace process. The
UN hasn’t been able to successfully complete the stages that it should implement in accordance with the
principle of ‘responsibility to protect'. Likewise, the UN didn’t intervene during Indonesia's occupation
of East Timor between 1975-1999. The UN came to the country in the name of peacebuilding in 1999,
when Indonesia withdrew from the region, and couldn’t prevent the crimes against humanity that took
place in this period. UN Peace Missions established by the UN couldn’t ensure the security and justice
of East Timor after the war; they failed to rebuild its government. As a matter of fact, the liberal peace
method applied by the UN has generally led to the application of provincial-liberal methods in the
country, although it promotes liberal values. The relationship between society and the state was
established through the institutions brought by the UN mission, not by the institutions of society. The
diversity of East Timor's vernacular and the lack of translators made the relationship between institutions
and society difficult. On the other hand, the lawsuits in the trial of crimes against humanity failed to
meet the minimum requirements of international law. As a matter of fact, the UN saw East Timor as a
'non-self-governing region'. However, in 2012, when it withdrew from the country, East Timor
continued to be a country that could not govern itself. Today, East Timor is one of the poorest countries
in Southeast Asia. That’s why the hybrid peace method is important for allowing subgroups and
indigenous peoples to express themselves in line with strategies. Inclusive, democratic, and local

approaches are key to long-term peace intervention.
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1. GIRiS

Insan ve insan yasamu 6zdes, yalitilmis veya duragan olmadigindan, aralarindaki catisma
kacinilmaz goriilmektedir. Savas, siddet, 6liim, ac1 ve sefaletle iliskilendirilen ¢atigma; rekabet ve
tahakkiimiin neden oldugu ikilikler (yen-yenil vb.) sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
catismalar, yasam belirtisinin de bir gostergesi sayilmaktadir. John Lederach’in da ifade ettigi gibi,
‘insan iligkilerinde ¢atisma normaldir.” Ona gore ¢atisma, degisimi saglayan bir motordur (Lederach,
2014). Bu degisim ise, insan algilarina ve tepkilerine baglhidir. Eger bir kisi kendisiyle, bagkasiyla veya
baskalartyla ¢ikar uyusmazligina sahipse burada ¢atismadan so6z edilir. Keza bu uyusmazlik sadece kisi
veya kisiler arasinda degil; gruplar veya devletler arasi iligkilerde de gecerlidir. Bu nedenle bazi
catismalar, agirlikl olarak sivil veya iilke i¢i bir yapiya sahipken; bazilariysa kiiresel 6l¢eklidir (diinya
savaglarl). Uluslararas: iliskiler disiplininde bu durum, ‘catisma analizleri’ dogrultusunda
incelenmektedir. Disiplinde ¢atisma analizi, ¢gatigmaya neden olan davraniglari ve tutumlari tetikleyen,
siddetlendiren algilar veya yanlis algilamalarla ilgilenmektedir. Catisma analizi karsit algilar hakkinda
bilgi veren, teori iireten ve ¢atigmay1 ¢ozmek ic¢in bu algilarin nasil degisebilecegini anlamaya ¢alisan
arastirmalar1 i¢ermektedir. Catismadaki yanlis algilamalar, catigmanin ¢oziimiine engel olarak
goriildiiglinden, burada algilarin degistirilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle ¢atigsmanin analizine dair
en biiyiik zorluk, degisimi anlamak ve teorize etmektir. Bu baglamda problem ¢6ziicii yaklagim, yalnizca
catisma algilarindaki degisiklikleri agiklamakla kalmamig, ayn1 zamanda catismanin ¢oziimiiyle de
ilgilenmistir. Problem ¢6ziicii yaklasim, ilk olarak oyun teorisyeni Anatol Rapoport’un biitiinlestirici bir
arayisa yaptig1 vurguyla ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore, catisan taraflarin temel ihtiyaglarina dikkat
cekilirse, catismay1 sonlandirmak miimkiindiir. Ancak insanin temel ihtiyaglar1 catisma ¢oziimii
teorisyenleri tarafindan, rekabetci bir siirecte taviz verilemez veya iizerinde pazarlik edilemez bir konu
olarak goriilmiistiir. Catisma ¢6ziimiine gére bu durum, tarafsiz li¢iincii bir kimsenin yardimiyla analitik
ve destekleyici bir gercevede ele alinmalidir. Ornegin diplomasi yoluyla, catigan taraflar karsilikli olarak
iligkilerini ve birbirlerini algilayis sekillerini tanima siirecine girmelidirler. Catisma ¢dziimii
teorisyenleri, bu sayede taraflar arasinda giivenin tesvik edilebilecegini ve ¢atismaya yonelik ¢6ziimlerin
gelistirilebilecegini diisinmektedirler. Bu teorisyenler, taraflara kendi konumlarimi ve ilgi alanlarm
kesfetme, analiz etme, sorgulama ve yeniden cergevelendirme konusunda yardim edilirse, ¢atismalari
agmanin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar (Francis, 2012; Nesbitt-Larking vd., 2014; Berghof,
2018).

Catigma ¢Oziimil, taraflarin sifir toplamli ve yikici ¢atisma modellerinden pozitif toplamli yapici
sonuclara nasil gegilebilecegiyle ilgilenmektedir. Amag, ¢atisma halindeki taraflarca kabul edilebilir
goriinen ve ¢atismanin ¢oziimiinde etkili olan siirecleri gelistirmektir. Catisma doniisiimii teorisyenleri
ise, modern ¢atigmalarin, burada bahsedilen kazan-kazan tutumundan daha fazlasini gerektirdigini
savunmaktadirlar. Taraflarin ve iliskilerin yapisi, belirli bir ¢atisma alaninin 6tesine uzanan iliskiler

agina gomiilii olabilir. Catigma doniisiimii, ¢atisma ¢Oziimiinden farkli olarak iliskiler, ¢ikarlar,
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sOylemler ve gerekirse siddetli ¢atigsmalarin devamimi destekleyen gruplarla iliski kurma ve bunlarn
doniistiirme siirecine dikkati ¢ekmektedir. Catisma doniigiimii teorisyenlerine gore gatigma taraflari,
etkilenen toplum veya bolge igindeki insanlar ile maddi kaynaklara sahip olanlarin tiimii, uzun vadeli
bir baris ingasinin tamamlayici aktorleridir. Bu, dis miidahalecilerin arabuluculugundan ziyade, toplum
icindeki ¢atigma halindeki gruplara verilen destegi vurgulayan kapsamli bir yaklasimi 6nermektedir.
Lederach’a gore catisma doniigiimii, belirli bir ortamdaki insani ve kiiltiirel kaynaklar1 aktif olarak
icermeli, sayg1 duymali ve tesvik etmelidir. Lederach, ¢atisma ortaminin ve i¢indeki insanlarin ‘sorun’
ve disaridan gelenleri ise ‘cevap’ olarak gérmedigimiz yeni bir mercegin varligina isaret etmektedir.
Lederach’a gore catismanin doniisiimi, ‘gdrmenin yani sira bakmanin da bir yoludur’. Ona gdre catisma
doniigiimii, siddeti azaltan, sosyal yapilarda adaleti arttiran ve insan iliskilerindeki temel sorunlara yanit

veren yapici bir siireci olusturmaktadir (Miall, 2004; Lederach, 2014).

Catigma doniigiimii, catigsmanin taraflar1 arasindaki uzlasilmis iliskiyi doniistiirerek daha genis
bir toplumsal degisimi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Catigmanin basitce uyumsuz c¢ikarlar ve
karsilanmayan ihtiyaclar nedeniyle ortaya c¢ikmadigi goriisiine dayanarak, sorunlari catigmanin
taraflarmin toplumsal kimlikleri ve tarihsel iliskileri i¢ine yerlestirmektedir. Esitsizlik ve adaletsizlik
sorunlarinin, sosyal ve Kkiiltiirel olarak insa edildigini savunmaktadir. Catigma doniisiimii, yalnizca
mevcut durumu yeniden tesis etmeyi amaglamamakta; ayn1 zamanda adalet ve sosyal degisime giiclii
bir vurgu yapmaktadir. Laderach haricinde, Johan Galtung ve Adam Curle gibi akademisyenler,
sirdiiriilebilir barisa gecis igin taraflar arasindaki yapisal ve asimetrik giic dengesizliklerinin
dondstiirilmesi  gerektigini belirtmektedirler. Bu, aktorlerin, sorunlarin, kurallarin ve yapilarin
dondstiiriilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, ¢atismanin doniisiimii insan haklarinin,
yonetimin, stirdiiriilebilir kalkinmanin ve giivenlik sektoriiniin reforme edilmesine yonelik uzun vadeli
bir perspektifi olusturmaktadir. Catisma ¢oziimiinden farkli olarak ¢atigma doniigiimii, liderlerle ya da
kurumlarla sinirhi degildir. Tersine bu doniisiim, toplumun her diizeyindeki miidahalelerle ilgilidir.
Lederach’a gore catisma doniigiimiine yonelik aktorler ve yaklasimlar bir piramit seklinde
kavramsallastirilabilir. Buna gdre yapinin en tepesinde iist diizey liderler ve miizakere siireci yer
almaktadir. Bir altinda ise, orta diizey liderler ve problem ¢dzme yaklasimlari; piramidin son kisminda
ise tabandan gelen liderler ve yerel barig gruplari bulunmaktadir. Lederach, catigmanin barisa
doniistliriilmesi i¢in piramidin her diizeyinin birbiriyle baglantili olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu
anlamda catisma doniisiimiinde demokrasi, kamusal hayatin her diizeyine dahil edilmektedir.
Uluslararasi, ulusal ve yerel anlamda katilimin arttig1 ve toplumdaki her kesimin kendi sesini bulmasina
yardimc1 olan bir sistemin varligi planlanmaktadir. Bir anlamda catigma doniisiimii, yereli barig
stireclerine dahil etmeyi icermektedir (Buckley-Zistel, 2008; Lederach, 1997). Ancak giiniimiize degin
gergeklestirilen ‘baris ingasi’ siiregleri daha ¢ok catisma ¢oziimiine odaklanmaktadir. Bu durumu
BM’nin uyguladigi modellerde gérmek miimkiindiir. BM’nin baris ingast siirecinde dikkate aldig

model; muhalif kuvvetlerin terhis edilmesini ve silahsizlandirilmasini; iilkede secimlerin
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uygulanmasini, bir gecis hiikiimetinin kurulmasini, askeri tedbirlerin alinmasini; yerel polisin egitiminin
saglanmasini; insan haklar1 énlemlerinin alinmasim vs. icermektedir. ilk bakista bu model, ¢arpici
basarilarin elde edildigi izlenimini verse de BM birgok barig insasi siirecini belirttigi dogrultuda
sonuclandiramamistir. Ornegin Angola, Kambogya, Bosna ve Kosova’da gerceklesen catismalara
yonelik miidahaleler, catismanin doniisiimiinde yetersiz kalmistir (Miall, 2004). Nitekim bu ¢aligmanin

konusunu olusturan Dogu Timor da BM’nin ¢atismanin doniisiimiinde sinirh kaldigi bir tilkedir.

Dogu Timor, Endonezya tarafindan 1975-1999 yillar1 arasinda iggal edilmis bir ada iilkesidir.
Dogu Timor’un 1975 yilindaki bagimsizlik ilaninin ardindan baslayan Endonezya isgali, artan siddet
olaylari, uluslararasi toplumun itirazi, Endonezya icerisindeki ekonomik kriz ve yonetim degisikligi gibi
etkenler sonucunda sona ermistir. BM miidahalesi ise, Endonezya’nin adadan ¢ekildigi 1999 yilinda
gerceklesmis ve 2012 yilina kadar siirmiistiir. Bu siiregte, Dogu Timor’da uygulanan baris insas1 yerele
inmemis ve catismanin doniisiimii saglanamamistir. Bu c¢alisma, BM’nin Dogu Timor’daki
‘basarisizliginin’ nedenlerini incelemektedir. Caligmanin amaci, yukarida da bahsedildigi {izere ¢atisma
doniigiimii yaklagimlarinin baris ingast siirecine yansitilmasi gerektigini gostermektir. Bu dogrultuda ise
calismada, ‘hibrit barisin’, ¢atismanin doniisiimiinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir yaklagim
oldugu vurgulanacaktir. Keza bugiine kadar BM baris siireglerinde uygulanan, ‘liberal baris’ yonteminin
eksiklikleri dile getirilecektir. Dolayisiyla bu caligmanin ilk boliimiinde kavramsal cgerceve ve
metodolojiye yer verilerek; insanliga karsi suclar, BM koruma sorumlulugu ilkesi ve hibrit barig
kavramlarinin tamimlan yapilacaktir. Bu sayede BM baris miidahalesinin kosullar1 ve tercih edilmesi
gerekilen yontem agiklanmis olunacaktir. Ikinci béliimde ise, Dogu Timor sorunu ekonomik ve politik
nedenleriyle ele almacaktir. Ugiincii boliimde ise ilk iki boliimde verilen bilgiler, 1999-2012 yillar1 arasi
BM’nin Dogu Timor bar1s insasi siirecine uyarlanacaktir. Bu boliimde, Dogu Timor tarafindan bir bakis
agist sunulmaya calisilacaktir. Boliimde, baris siirecinde giivenlik, yonetim (hiikiimet) ve adaletin
iilkedeki isleyisi analiz edilecektir. Ayrica iilkenin gliniimiizde geldigi son noktadan bahsedilerek

calisma sonlandirilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE METODOLOJI

Caligmanin ilk boliimiinde insanliga karsi suglar, BM koruma sorumlulugu ilkesi ve hibrit barig
yaklagimimin tanimi ile tarihsel siirecteki gelisimine yer verilerek, caligmanin kapsami agiklanacaktir.
Endonezya’nm 1975-1999 yillan arasinda gerceklestirdigi isgalin ve ilhakin ardindan, Dogu Timor’da
yaklagik yirmi dort yil siiren siyasi statii sorununu, iggal siirecinde yasanan insanliga karsi suglart ve
ilkede insa edilmeye calisilan ‘yeni devletin® gelisimini anlamak adina g¢alismada s6z konusu
kavramlardan yararlanilacaktir. Dogu Timor, yillar boyunca Portekiz ve daha sonra Endonezya
egemenligi altinda kalmis bir iilkedir. Dogu Timor’un bdlgedeki huzurunu saglayacak hususlarin
olusturulmasinda ise gorev alan BM’nin birtakim ‘sorumluluklar1’ bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin

ve gerekli baris yonteminin anlasilmasi i¢in ¢alismada ‘koruma sorumlulugu ilkesine’ ve ‘hibrit baris
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yaklagimima’ yer verilecektir. Bu sayede catismanin donisiimiinde belirleyici olan kistaslar

aydmlatilmig olunacaktir.
2.1. insanhga Kars1 Suglar

Insanhiga kars1 suclar, insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin, bu suclarin tanimlanmasi ve
sinirlanmasi oldukga yenidir. Uluslararasi alanda insanliga karsi suglara dair ilk yasal tanimlamalar son
altmis yilda ortaya cikmustir. Insanlia kars: suclarin kesin hatlarla tanimlanmasi ise yakin tarihlerde
gerceklesmistir (Cryer vd., 2007). Fakat bu tanimlamalarin hala tartismali olduklarini belirtmek yerinde
olacaktir. Ciinkii insanlik kavramu tiim insanlari i¢ine alan, anlamca genis ve soyut bir kavramdir. Bu
nedenle insanliga kars1 suclarin, savas su¢larindan ayri olarak diizenlenmesi pek cok devlet tarafindan
itirazla karsilanmig ve kabul gérmesi ise zaman almistir. Bu anlamda savas suclar1 terimi, uluslararasi
veya yerel silahli catismalar sirasinda sivillere veya diisman kimselere karsi islenen ve faillerinin cezai
olarak sorumlu tutulabilecekleri ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlallerini ifade etmektedir. Bu tiir
suclar temel olarak, 12 Agustos 1949 Cenevre S6zlesmelerinden ve bunlarin 1977 tarihli Ek Protokolleri
(L II) ile 1899 ve 1907 tarihli Lahey S6zlesmelerinden tiiretilmistir. S6z konusu tanimlarin en sonuncusu
ise, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (UCM) Roma Statiisiinde (madde 8) belirtilmistir. Statii’ye gore
savas suclari, ‘cinayet, kasten biiyiik 1stiraba neden olma veya bedene/sagliga ciddi zarar verme, tecaviiz
ve kasith saldirilar’ gibi yasaklanmig eylemlerin sivil bir niifusun hedef alinarak iglenmesi olarak
tanimlanmugtir. Statii, 1966’dan bu yana yasanan siddet olaylarinin neredeyse tamaminin ister ulusal
ister uluslararasi nitelikte olsun, silahli ¢atisma kapsamina girdigini belirtmektedir. Tanimlanan siddet
olaylarinin siiresi, yogunlugu ve dahil olan gruplarin goriiniirdeki 6rgiitlenme diizeyi dikkate alinmakta
ve eger bu raporda listelenen siddet olaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu adli bir siirecte kanitlanirsa, savas
suglarinin uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri olarak islendiginin gostergesi sayilmaktadir

(OHCHR, 2003).

Insanhiga kars1 suclar, baz1 devletler tarafindan savas suglar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Nitekim insanlhiga karsi suglar, baslangicta savas suglar1 hukukundaki bosluklar1 doldurmak igin
olusturulmus ve bir¢ok parametrede tanimsiz birakilmigtir. Bu nedenle insanliga karsi suglar, diger
uluslararasi suglardan farkli olarak, ¢esitli uluslararasi mahkemelerin statiilerinde yer alarak gelismistir.
S6z konusu uluslararas1 mahkemeler ise, malum bolgelerde gergeklesen uluslararast nitelikteki bazi
suclarin yargilanmasi adina kurulmus ve donem itibariye sinirli kalmis, ad hoc (6zel) mahkemelerdir.
Bu mahkemelerin statiilerinde yer alan insanliga karsi suglar, bolgedeki gelismelere uygun olarak
diizenlenmis ve kapsami da buna gore belirlenmistir. Ancak son donemlerde uluslararasi ceza
hukukunun uygulanmasindaki artig; uluslararasi belgeler ve yorumlar arasindaki verimli etkilesim,
insanliga kars1 suglarin kapsamina iligkin tutarli bir tablo olusturulmasini saglamistir (OHCHR, 2003).
Bu tablonun tamamlanmasi ise olduk¢a zaman almigtir. Bu anlamda insanliga karsi su¢ tanimlamalarinin

Onemli bir tarihsel seriiveni bulunmaktadir.
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Kavramin agik¢a belirtilmedigi fakat, {izerine diisiiniildiigii ve buna yonelik adimlarin atildig:
ilk olay 1268 yilinda gerceklesmistir. Napoli’de Suabia Diikii Konradin von Hohenstaufen, insanliga
kars1 haksiz bir savag baglatmasindan o6tiirii, burada kurulan mahkemece yargilanmis ve idam edilmistir.
1474'te Alman Imparatoru Peter von Hagenbach, Alsas, Avusturya, Almanya ve Isvicre'den
yargiclardan olusan uluslararasi bir mahkeme tarafindan cinayet ve tecaviiz de dahil olmak iizere
'Tanr1'nin ve insanin kanunlarina' kars1 isledigi suclardan mahkiim edilmistir. ABD’de, Ingiltere’ye kars1
gerceklesen bagimsizlik savasinin ardindan 'tim insanligin dogal haklarma karsi savas' nedeniyle
Ingiltere Krali'ndan hesap sorulmasi ¢agrilar1 yapilmistir. Fakat buna yénelik bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmamistir (Bantekas ve Nash, 2009). Insanliga kars1 su¢ kavrami devletlere kars ise,
ilk kez 1915°te kullanilmistir. Diger bir ifadeyle insanliga karsi suclardan resmi olarak Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda bahsedilmistir. Kavram, Rusya, Fransa ve Ingiltere tarafindan ittifak Devletleri’nde
gerceklestigini savunduklar1 katliamlar igin kullamlmistir. Ornegin, 28 Mayis 1915°te Ingiltere, Rusya
ve Fransa’nin Tirkiye’deki Ermenilerin katledildikleri iddiasiyla yayinladiklar1 ortak bildiride yer
almistir. Ancak bildiri 6ncesi ortaya konan tekliflerde kullanilan tanim, ‘Hristiyanliga ve medeniyete
kars1 islenen suglar’ seklinde olup, daha sonra Fransa Disisleri Bakaninin nerisiyle ‘insanliga karsi
suclar’ olarak degistirilmistir. Antonio Cassese s6z konusu ii¢ devletin ‘insanlik’ derken tiim insanlar1
kastedip etmediklerinin belli olmadigini; fakat siyasi bir sorunu ¢dzmek amaciyla bu kavram
kullandiklarini belirtmektedir (Cassese, 2003). Ote yandan bu deklarasyonda insanliga kars1 suglarin
savag suglar1 kapsamindan ayrilmasi gerektigine iliskin Oneriler bazi devletlerin itiraziyla
sonu¢lanmistir. Bu kars1 ¢ikisin nedeni ise, 1907 yilindaki Lahey Soézlesmesine dayanmaktadir. S6z

konusu sozlesme insanlia kars1 suglarin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Azarkan, 2003).

Ikinci Diinya Savasi’na gelindiginde ise tarih, milyonlarca insanin 1stirabina yol agan vahim bir
tabloya sahit olmustur. Ozellikle Nazi Hiikiimeti’nin bu siirecte gerceklestirdigi insanliga kars1 suglarin
yargilanmasi, bu suglarin tanimlanmasinda doniim noktasini olusturmustur. S6z konusu tarihe kadar
insanhga kars1 suglar ayri1 bir alan olarak ele alinmamustir. Ancak Nazi savas suglularinin yargilanmasi
admna 8 Agustos 1945’te kurulan Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi (UACM), insanliga
kars1 suclara ayrica deginmistir. Niirnberg Statiisiine gore insanliga kars1 suglar, savas zamani veya barig
zamaninda sivil niifusu 6ldiirme, kdlelestirme, siirglin etme, yok etme ya da diger insanlik dis1 eylemler
olarak belirtilmistir. Hatta Mahkeme’nin yarg1 yetkisine dahil olan bir sucu islemek amaciyla (o iilkede
suc olarak goriilmese bile) siyasal, irksal veya dinsel sebeplerle zulmetmek, insanliga karsi suclar
icerisinde sayilmistir. Bu sayede insanliga karsi su¢ kavramu, ilk kez uluslararas1 hukuk icerisinde bir
zemine kavusmustur (Mavis, 2017). Fakat Casesse’ye gore Mahkemenin s6z konusu tanimlamasi,
insanliga kars1 suglart diger iki sug kategorisi (barisa kars1 suclar ve savas suglar) ile iligskilendirmesi
nedeniyle eksiktir. Ayrica bu iligkilendirmenin yalnizca diger devletlerin ¢ikarlarini dogrudan etkileyen
su¢ eylemlerinin cezalandirilmasina yaradigini savunmustur. Diger bir ifadeyle insanlik dis1 eylemlerin

yasaklanmasina dair ¢ikarilan yasalar, i¢iincii devletlerin diisiinmedigi bir konudur. Hatta mahkemenin
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Miittefiklerin amacina hizmet ettigi iddia edilmektedir. Buna ragmen insanliga karsi su¢ kavramina
yonelik kurulan mahkemelerin, kavramin siirlarinin belirlenmesinde énemli katkilar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, uluslararasi toplumun ‘ulusétesi’ endiseleri olarak kabul edilen eylemler, herhangi bir
insanin dogasia veya olmasi gereken temel insani degerlere aykiri olan tiim eylemleri igerir hale
gelmistir. Ikinci olarak, insanhiga karsi suglar i¢ hukuka uygun islense bile cezalandirilabilir hale

getirildigi i¢in, Niirnberg Statiisii 6nemli bir 6rnek olusturmustur (Cassese, 2003).

Insanliga kars1 su¢ tanimlarinin yapildigi bir baska mahkeme ise, Uzak Dogu UACM’dir. Tokyo
Savas Suglar1 Mahkemesi (1949) olarak da bilenen mahkemeyi olusturan statiiniin, Niirnberg
Mahkemesine benzedigi sOylenebilir. Niirnberg’den farkli olarak Tokyo Mahkemesi insanliga karsi
islenilen suglar1 yargilarken konuyu, ‘dini gerekgelerle islendikleri’ yoniinde ele almamistir. Ciinkii
Niirnberg Mahkemesinde Nazi rejiminin 6zellikle dini sebeplerle Yahudileri hedef almasi soz
konusudur. Tokyo Mahkemesi ise Japon yetkililer ve askerlerin ikinci Diinya Savas1 boyunca isledikleri
insanliga karsi suglar1 yargilamak adina olusturulmustur. Belirtilen mahkemelerden sonra ise 1990’1
yillara kadar insanliga kars1 suclara yonelik herhangi bir gelisme yaganmamistir. Ancak 1990’1 yillar,
insanliga karst suglarin kapsaminin anlagilmasini saglayacak birtakim olaylara sahne olmustur.
Bunlardan ilki, Yugoslavya I¢ Savasi’'nda yasanan insan haklar1 ihlallerinin yargilanmasi adina 1993’te
kurulan Eski Yugoslavya UACM’dir. Mahkeme savas suglari, insanliga kars1 suglar ve soykirim sugu
alanlarinda yargilama yetkisine sahiptir. Tecaviiz, iskence, hapsetme, kolelestirme gibi suglar
Mahkemece ‘insanliga karsi suglar’ olarak ele alinmustir. Diger bir mahkeme, Ruanda’da yasanan
insanlik dig1 eylemlerin yargilandigi Ruanda UCM’dir (1994). Burada ise insanliga karsi suglarin sadece
‘savas’ sirasinda degil; ayn1 zamanda ‘baris’ zamanlarinda da islenebilecegi kabul edilmistir. Insanliga
kars1 suglarin tanimlanmasina yonelik adimlarin sonuncusunu ise, UCM’nin kurulmasi olusturmaktadir.
2002’de kurulan mahkeme, cezasiz kalan insan haklar1 ihlallerinin yargilanmasi adina 6nem
tagimaktadir. Mahkemeyi kuran 1998 Roma Statiisii, insanliga karsi suglari; soykirim, kolelestirme,
siirglin etme, 6ldiirme, hapsetme veya fiziksel 6zgiirlikten mahk(im etme, 1rza gegme, cinsel kolelik ve
iskence benzeri eylemler olarak tanimlamistir (Mavis, 2017). Ancak ¢alismanin da konusunu olusturan
Endonezya’nin Dogu Timor isgaline yonelik ‘insanlhiga karsi suglarin’ ve eger olusturulduysa

uluslararast mahkemenin bu tarihsel siirecteki tanimlamalarda yer almamasi dikkat ¢ekicidir.
2.2. BM Koruma Sorumlulugu ilkesi

Immanuel Kant, yazilarinda tiim diinyay1 potansiyel bir kiiresel sehir olarak algilamistir. Ayrica
herkesin sadece kendi devletinin degil, tiim diinyanin vatandasi olma hakkina da sahip oldugu
diistincesindedir. Koruma sorumlulugu ilkesi, Kant’in gorlislerinin bir parcas1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Kant, bir devlet ile vatandaslar1 arasindaki iligkileri i¢ kamu hukuku ve uluslararasi hukuk
tarafindan diizenlendigi kozmopolitik bir yap1 igerisinde hayal etmistir. Bununla birlikte ti¢lincii bir

kistas olarak goriislerine uluslariistii bir yapimin varligimi eklemistir. Ona gore bu yapi, devlet ve
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vatandag1 arasindaki iligkiyi ya da bir devlet ile diger devletin vatandasiyla arasindaki iligkiyi
diizenleyebilen bir konumdadir (Chataway, 2007). Koruma sorumlulugu ilkesi de esasen uluslariistii bir
yapinin insanlarin korunmasinda sahip oldugu asamali sorumluluklar1 igermektedir. Bu sorumluluklar,
devletlerin vatandaslartyla ya da vatandaslarin o devletlerle iliskisini kapsayabilir. Bu anlamda koruma
sorumlulugu ilkesi, 2001 yilinda Kanada Hiikiimeti’nin onciiliigiinde olusturulan Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (ICISS) tarafindan kabul edilen raporda tanmimlanmistir. 2005
yilinda ise BM Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmustir. ilkenin islevsel hale getirilmesi ise
koklerinin uluslararasi insan haklar1 hukukunda ve uluslararasi insancil hukukta bulunan koruma
yiikiimliiliiklerine bagli olmasi nedeniyle ¢ok sayida engelle karsilasmistir. Bunlardan biri de koruma
sorumlulugu ilkesinin, insani miidahale kavraminin bir devami niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir (Gieryzc, 2010). Insani miidahale kavraminin yasal bir tanini bulunmamaktadir.
Ancak temel 6nermesini, dig giiclerin, insanlar1 zultimlere karsi korumak i¢in diger iilkelere askeri
yollarla miidahale etme hakkina sahip olmasi olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle bir devletin, diger
devletin vatandaglarini, kendi devletinin eziyetinden kurtarmak adina sinirlart disinda kuvvet kullanmasi
anlamindadir. Devletlerin bu yondeki miidahalesi ise uluslararasi hukukta insan haklar1 bakimindan ele
alimmaktadir. Dolayisiyla miidahaleyi gergeklestiren devletin, insan haklarin1 korumasi; uluslararasi

barig1 ve giivenligi bozmamasi beklenmektedir (Dalar, 2014).

Insani miidahale kavrami, 1990’11 y1llarda Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan uluslararasi
isbirligi umutlarinin yam sira diinyanin her yerinde devlet igi silahli catigmalarin patlak vermesiyle
ortaya ¢ikmistir. Bu devlet i¢i catismalarin son derece siddetli olmasi ve esas itibariyle sivil niifusu hedef
almasi, uluslararasi alanda yeni bir siyasi siirecin baglamasini saglamigtir. BM ise, insani miidahale
siirecine liderlik edecek ve insanlari koruyacak nitelikli yap1 olarak algilanmistir. insani miidahale
ilkesinin pratikte kendini gostermesi ise, 1992°de hem Somali hem de Bosna’da baslayan krizlerle
miimkiin olmustur. Her ne kadar Bosna ve Somali sorunu BM igin itici gii¢ olustursa da BM Giivenlik
Konseyi iiyeleri arasindaki siyasi boliinmeler ve kararsizliklari, sivillerin korunmasina yonelik ortak
eylemleri geciktirmistir. Bu anlamda BM’nin insani miidahale konusunda, Somali’de ve Bosna’da ve
daha sonra Ruanda’daki katliamlarin devam etmesiyle basarisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. BM imaji ise
neticede zedelenmistir. insani miidahalenin nasil basaril bir sekilde gerceklesebilecegi iizerine yapilan
arastirmalarda, bir¢ok arastirmaci BM’nin siyasi irade, otorite ve askeri yetenekten yoksun oldugu
sonucuna varmistir. BM’nin bu imaji, daha etkili olarak algilanan giiclii devletlerin veya bolgesel
orgiitlerin eylemlerini verimli hale getirecek bir zemin olusturmustur. BM igerisinde ise bu duruma
yonelik yeni adimlar atilmaya baslanmistir. Bagka bir ifadeyle, uluslararasi toplumun (eski Yugoslavya,
Ruanda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Sudan'da) tekrarlayan koruma basarisizligi ve (Kosova'da
oldugu gibi) yetkisiz miidahale korkusu, BM Genel Sekreteri'ni yonlendirmistir. Bu siirecte Kofi
Annan'in, gelecekte sivillere karsi islenen zulmiin etkili bir sekilde Onlenmesini ve uluslararasi

egemenlik ve diger devletlerin i¢ islerine karismama ilkelerine saygi gosterilmesini saglayacak ilkeleri
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gelistirme gabalarini yogunlastirmistir. Annan, insani miidahalenin devletlerin egemenligine kars1 kabul
edilemez bir saldir1 oldugu yoniindeki elestirilere deginerek hem 1999 hem de 2000 yilindaki BM Genel
Kurulu oturumlarinda, sistematik ve agir insan haklari ihlallerine karsi ne yapilmasi gerektigini
sormustur (Gieryzc, 2010). Annan’in bu konudaki cevabi ise ¢atismay1 dnlemeyi kurumsallagtirmak ve
BM’nin kapasitesini arttirmak i¢in tasarlanmis bir dizi tedbir (Silahli Catismanin Onlenmesi Raporu
vb.) kabul etmek olmustur. Bunlardan birini 2001 yilinda kurulan ICISS olusturmaktadir. Komisyon’un
yayimladig1 raporda ise ‘koruma sorumlulugu’ ilkesi, insani miidahale kavraminin yerini almistir.
Raporda gecmis yasal miidahale hakki, insani bir krizin kurbanlariin ‘korunmasi sorumlulugu’ olarak
degistirilmistir. Diger bir deyisle, Komisyon, devletlerin ve uluslararasi toplumun, insanlar1 soykirim,
toplu katliam ve genis ¢apli etnik temizlikten koruma sorumluluguna odaklanmistir. ICISS raporunda,
egemen devletlerin kendi vatandaslarin1 soykirim, tecaviiz, aglik vb. felaketlerden koruma zorunlulugu
oldugu vurgulanmistir. S6z konusu devletler, kendi vatandaslarina karsi bu sorumlulugu yerine
getiremedigi takdirde, bu konuda uluslararasi toplumun sorumluluk alacagi belirtilmistir. Fakat,
herhangi bir miidahalenin devlet egemenligine zarar verecegi goriisii, BM Giivenlik Konseyi’nin
koruma sorumlulugu kararin1 2005 yilinda kabul etmesine yol agmistir. Alinan kararla birlikte, bir
devletin vatandaslarini savas sucu, tecaviiz, soykirim sugu, etnik temizlik ve insanliga karsi suclar gibi
cesitli insan haklari ihlallerine kars1 koruyamamasi halinde, uluslararasi toplumun bu suglar1 engelleme

hakkinin oldugu tanimlanmistir (Dalar, 2014).

Koruma sorumlulugu, insani krizler bakimindan ii¢ temel unsura sahiptir. Bunlar, insani bir
felaketi 6nleme sorumlulugu, felakete karsi reaksiyon verme sorumlulugu ve olay sonrasi yeniden inga
etme sorumlulugudur. Belirtilen her bir unsur ICISS raporunda birbirinden ayr1 olarak ele alinmustir.
Komisyon, koruma sorumlulugunun beraberinde bir dnleme sorumlulugu getirdigine inanmaktadir.
Oliimciil catismalarin ve diger insani felaketlerin &nlenmesi, koruma sorumlulugunda oldugu gibi énce
egemen devletlerin ve vatandaslarinin sorumlulugundadir. Ancak Komisyona gore c¢atigmanin
onlenmesi sadece yerel veya ulusal bir mesele degildir. Ciinkii 6nlemedeki basarisizlik uluslararasi
alanda pek ¢ok olumsuz sonuca neden olabilir. Ayrica dnlemenin basarili olmasi i¢in uluslararasi
toplumun destegi oldukga gerekli varsayilmaktadir. insan haklari veya hukukun {istiinliigiinii
gelistirmeye yonelik yerel girisimlere destek verilmesi, kalkinma yardimi, iyi yonetigimin saglanmasi,
diyalog veya uzlasmay1 tesvik etmeye yonelik diger cabalar, 6nleme sorumlulugu igerisinde yer
almaktadir. Ote yandan 6nleme basarisiz oldugunda, bir devlet igi ¢catisma ve kitlesel insan haklar1
suglarina kars1 uluslararasi toplumun hicbir sey yapmamasi bir segenek olarak kabul edilmemektedir.
Komisyon, 6nleyici tedbirlerin basarisiz oldugu durumlarda zorlayici yeni 6nlemlerin alinabileceginden
s0z etmektedir. Bunlar ekonomik, siyasi veya adli 6nlemleri icerebilir ve asir1 durumlarda askeri harekat
da bu onlemlere dahil olabilir. Bu anlamda Komisyon askeri Onlemler i¢in birtakim kosullar da
belirlemistir. Diger bir koruma sorumlulugu unsuru olan yeniden insa sorumlulugu ise, iyi yonetigim,

adalet, iilke i¢i uzlasi ve sosyo-ekonomik kalkinmayi igermektedir (Evans, 2008). Dolayisiyla, bir
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iilkede islenen insanliga karsi suglarin onlenmesi ve tepki gosterilmesi yeterli degildir. O iilkenin
uluslararasi toplum tarafindan yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle BM’nin ‘miidahale’
ettigi ya da ‘koruma sorumlulugunu’ gerceklestirdigi eylemlerinin bu prensiplere uygun olmasi
beklenmektedir. Sonugta ise, BM koruma sorumlulugu ilkesi perspektif degisikligi ile sinirli kalmayip,
bir tiir yapilanma ¢abasi gostermektedir. Ancak teoride veya yasal ¢ercevede gordiigiimiiz bu sistem

olusturma cabasinin asil pratikte ne kadar gecerli oldugunu anlamak 6nemlidir.
2.3. Hibrit Baris

Kavramsal bir ara¢ olarak hibritlilik, biyolojide, sosyal bilimlerde ve hatta edebiyat/edebiyat
elestirisi olmak {izere bir dizi disiplinde uzun yillardir tartisilmaktadir. Kelimenin tam anlamiyla ve
biyolojide kullanildig1 sekliyle hibrit kavrami, iki veya daha fazla farkli elementin karismasi veya
birlesmesi sonucunda meydana gelen yapiy1 (melezlik) ifade etmektedir. Kavram, 19. yiizyilda Avrupa
emperyalizmi hakkindaki agiklamalara yon veren son derece tartismali bir kavramdir. Sosyal bilimlerde
ise hibrit ya da hibridite kavrami, kimlik, kiiltiir, ekonomi, gii¢ iliskileri ve siyasi sistemler tizerine
yiiriitiilen tartismalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle dekolonizasyon siireci hakkindaki
arastirmalarda ‘hibrit’ kavramm sikhikla kullamlmaktadir. Ornegin post-kolonyal arastirmalar, hibrit
kavramini ilk olarak somiirgeci giicler ile somiirgelestirilmis toplum arasindaki sosyopolitik etkilesim
ve iligkilerin karmagik yapisini anlamada bir analiz birimi olarak dile getirmistir. SOmiirgecinin ya da
miidahale edenin ‘Gteki olan1’ reforme etme amaglarini elestiren Bhabha, yerel kesimin tahakkiime kars1
direndiklerini vurgulamistir (Bhabha, 1994). Ciinkii kurulan yeni diizenin yerel halki igine katmadigi ve
hiikiimet-yurttag arasinda bir ugurumun dogdugu diisiiniilmektedir. Catisma ¢6ziimiinde ise hibridite,
diinya goriislerinden gelen unsurlarin bir kombinasyonunu ifade etmektedir. Hibrit diizen, gayri resmi
ve resmi iktidar kurumlarinin karma yapisina isaret etmektedir. Dolayisiyla hibridite, liberal ve liberal
olmayan kurallarin, kurumlarin ve aktorlerin bir arada oldugu bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu
acgidan bakildiginda devlet, hibrit bir siyasi diizen iginde, digerleri arasindaki yalnizca bir kurumsal aktor
ve giic kaynaglr konumundadir. Hibrit kavraminin giindeme gelisi ise, 1990’larin ikinci yarist ve
2000’lerin ilk on yilindaki arastirmalarda siklikla yer alan ‘liberal barig’ kavraminin elestirisiyle
miimkiin olmustur. Bu miidahalelerin disaridan yonlendirilen, devlet merkezli ve teknik yonelimine
karsin yerel siirecleri ihmal etmesine dair ortaya ¢ikan elestiriler, ‘hibrit barig’ kavramini gelistirmistir.
Hibrit barig, temelini olusturan liberal barig teorisinin varsayimlarinin aksine, ¢agdas barig ingasinin
pratikte uygulanis seklini tanimlayarak, kiiresel ve yerel; resmi ve gayri resmi; liberal ve liberal olmayan
arasindaki i¢ ice gecmis iliskileri yakalamaya calismistir. Bu sayede ¢aligmalarda eksik olan yereldeki

‘gerceklik’ baris insa siirecine eklenmistir (Wallis vd., 2018).

Liberal barig sdylemi, Sovyetler Birligi’nin ¢oktiigl yillarda 6n plana ¢ikmus bir fikirdir. Ancak
Soguk Savas sonrasi diizende uygulanan liberal baris ingas1 yontemleri, istenilen bagariy1 saglayamamis
ve bu fikrin sorgulanmasina yol agmustir (Eminoglu ve Aydin, 2021). Liberal baris, Batili devletler,

uluslararas: kuruluslar ve uluslararas: finans kurumlari tarafindan tercih edilen, temelde ise savastan
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¢ikan toplumlarin kalkinmasini hedefleyen bir baris inga etme ve miidahale etme bigimidir. Bosna-
Hersek, Afganistan, Sierra Leone ve Kosova gibi uluslararasi barig destegi goren iilkelerde goriilen barig
ingast aslinda liberal barig anlayisini olusturmaktadir. Liberal baris kavrami, barigi saglamanin
sosyokiiltiirel normlarini, onu miimkiin kilan ve sinirlayan yapisal faktorlerini hesaba katmaktadir. Mac
Ginty’e gore kavram, kiiresel Kuzeyin pratik ve ideolojik ¢ikarlarimi yansitmaktadir. Buna gore liberal
baris kavrami, W. Wilson geleneginden gelmekte ve barig¢il miidahaleleri hakli ¢ikarmak igin ise liberal
retorikten yararlanmaktadir. Bu anlamda liberal teori, yagamin, kiiltiiriin, toplumun, refahin ve siyasetin
dayandig1 varsayilan bir ideolojiyi tanimlamaktadir. Cogulculuk, hosgorii, bireyin onceligi, hukukun
iistiinliigii ve miilkiyetin korunmasi gibi pek ¢cok kavrami da igerisinde barindirmaktadir. Mac Ginty,
liberalizmin aslinda aldatici gerekgelere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore liberalizmde yer
alan sorumluluk, gelisme gibi kavramlar, bir miidahalenin gerekgelerini olusturmaktadir. Bu
miidahaleler ise, liberal barig insas1 kapsaminda i¢ savastan ¢ikan toplumlara uygulanmaktadir. Liberal
barisi elestirenlere gore, kavramin temel ironisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Onlara gore liberal baris,
liberal degerleri tesvik ederken; genellikle illiberal yontemler kullanmaktadir. Ornegin, genel niifusun
Ozgiirlesmesi icin iktidar sahiplerinin (ulusal ve bolgesel seckinlerin, 6zel sektor miittefiklerin) konumu
giiclendirilirken, Batil1 degerler yerel halkin gercekleri dikkate alinmadan dayatilmaktadir (Mac Ginty,
2010). Bu durumda Bosna-Hersek, Irak, Afganistan, Liibnan ve daha pek ¢ok iilkede barisin ve
demokratik kurumlarin tesvik edildigi uluslararasi ¢abalarin, liberal baris insasina yonelik oldugu
gerekeesiyle elestirildigi sOylenebilir. Diger bir ifadeyle liberal barig kavramina dair elestiriler, baris
yonteminin nasil olmasi gerektigi hakkindaki ‘hibrit baris’ kavraminmi ortaya ¢ikarmistir (Jarstad ve

Belloni, 2012).

Hibridite, tek bir ideolojinin egemenligine karsi bir direnisi yansitan pozitif bir gii¢ olarak
goriilmektedir. Buna gore hibridite, alt gruplara veya yerli halklara kendilerini bazi stratejiler
dogrultusunda ifade etmeleri i¢in alan saglamaktadir. Baris insasinda ise hibridite, liberal baris
yaklasimina alternatif olusturmakta ve baris siireglerinde yerel aktorlerin dahil edilmesi gerektigini
varsaymaktadir. S. Anam’a gore hibrit baris literatiirde, hibrit baris yontemi, hibrit siyasi diizeni, hibrit
barig miilkiyeti ve yerel-liberal hibrit barig gibi farkl terimlerle agiklanmaktadir. S6z konusu terimlerin
her biri, akademisyenlerin, hibrit barig kavraminin nasil anlasilacagina ve kavramin gatigma sonrasi
barig insasinda nasil isledigine yonelik diislincelerini yansitmaktadir (Anam, 2018). Bunlardan biri
Richmond tarafindan one siiriilen ‘yerel-liberal” hibrit baris yontemidir. Richmond’a gore hibrit baris,
yerel ve uluslararasi normlar, kurumlar, yasalar, haklar, ihtiyaglar ve ¢ikarlar arasinda hem giice hem de
mesruiyete bagli olarak Ozneler arasinda bir arabulucu rol iistlenmektedir. Baris siirecleri dikkate
alindiginda cesitli yerel aktorlerin ve uluslararas1 normlarin gerek yerel gerekse de uluslararasi alanda
iligkilerinin uzlagmaya varilana kadar negatif yonde ve gergin ilerledigi gozlemlenmektedir.
Richmond’a goére bu durum, hibrit siyaset siirecini olusturmaktadir. Yani, yerel kesim ile isgalci devlet

ve uluslararasi aktorlerin dahil oldugu tilkedeki iliskiler karmasik bir siireci ifade etmektedir. Buradaki
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hibrit siyaset bi¢imi, lilke icerisinde dolayli ve dogrudan siddet devam etse de yerel ve uluslararasi
kurumlarin etkilesimi siirdiirdiikleri yoniindedir. Richmond’a goére negatif hibrit barig, giiciin ve
normlarin uluslararasi kurumlardan alinarak devlete veya topluma devredilmesi iken; pozitif hibrit barig
yerel ve uluslararast kurumlarin siyasi ve sosyal adaletsizlikleri birlikte ele aldiklar1 bir siireg¢ olarak
tanimlanmaktadir. Richmond’a gore pozitif hibrit barigta miidahale, yerel 6l¢ekte dnemli bir mesruiyet
kazanir. Bagka bir ifadeyle Richmond, hibrit barigi olusturan kararlarin miimkiin oldugunca kapsayici
ve demokratik bir sekilde ele alinmas1 ve yerele inmesi gerektigini savunmaktadir (Richmond, 2015).
Ciinkii yerel toplumlar baris miidahalelerinin genellikle emperyal nedenlerle ve c¢ikar amagh
gerceklestirildiklerini diisinmektedirler. Ozellikle bu baris miidahalelerinde, miidahale edenin ¢ikarlari
yerele yansitildig1 i¢in ‘baris ingas1’ basariya ulasmamakta ve tepki ¢ekmektedir (Eminoglu ve Aydin,
2021). Sonug¢ olarak hibrit baris calismalarinin s6z konusu nedenlerden &tiirii ‘yerel’ iizerine
odaklanmasi énemlidir. Tabanin dikkate alinmasi gercek bir bariga ulasilabilmesi ve dolayistyla liberal
baris bicimlerinin kalici, siirdiiriilebilir bir barigi yaratabilmesi bu a¢idan miimkiin goriinmektedir. Bu
anlamda hibrit baris, ‘kirilgan ve basarisiz devletlerde baris ve giivenligi etkili bir sekilde korumasi,
liberal barisin en 6nemli sorunu olan toplum tarafindan gergek bir mesruiyet kazanmasi, toplumun
katilimini saglamasi ve siddetli ¢atismalarin psikososyal/manevi yoniini dikkate almasi’ (Anam, 2018)
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ozellikle bugiine kadar gerceklestirilen liberal baris miidahalelerin

basarisizligi, hibrit barigin gerekliligini gozler 6niine sermektedir.

3. 1975-1999: POLITIK VE EKONOMIK NEDENLERIYLE DOGU
TIMOR SORUNU

Aralik 1975°te tiim diinyanin sirtin1 dondiigii Dogu Timor tarihini, sémiirge donemlerine kadar
gotlirmek miimkiindiir. Uzun bir siiredir diinya gii¢ politikalarinin riizgartyla bogusan Dogu Timor,
esasen Giineydogu Asya’da yer alan kii¢iik bir adanin pargasidir (Choabang, 2012). Timor adast,
Endonezya’y1 olusturan adalar zincirinin ucunda ve Avustralya’nin kuzeybati kiyisindan ise yaklasik
400 mil uzaklikta yer almaktadr. ikinci Diinya Savasi dncesinde adanin bat1 yarist Hollanda, dogu yarist
ise Portekiz tarafindan idare edilmekteydi. Ancak Endonezya, 1949 yilinda Hollanda’dan bagimsizligini
kazanmasiyla, Timor’un bat1 yarisinin da sahibi olmustur. Portekiz ise adanin dogu yarisin1 1975 yilina
kadar yonetmeye devam etmistir. Tarihsel politik gegmise bakildiginda, 1950’lerin ortalarindan
1970’lerin ortalara kadar Portekiz, BM’nin 6zerk olmayan bdlgelerin idaresine iligkin politikasina
uymayi reddetmistir. Portekiz ve BM arasindaki bu gerginlik, Lizbon’da yeni bir rejimin iktidara geldigi
1974 yilina kadar stirmiistiir. Karanfil Devrimi olarak da bilinen siiregten sonra basa gelen yeni hiikiimet,
BM Sartinda verilen hiikiimler dogrultusunda somiirge topraklarinin kendi kaderini tayin etme ve
bagimsizlik haklarini taniyan anayasa degisikligini kabul etmistir. Fakat yeni hiikiimet, Dogu
Timor’daki dekolonizasyon siirecini basartyla yiiriitememistir. Bir siyasi otorite boglugunun olusmasi
ise li¢ yeni partinin glindeme gelmesini saglamistir (Clark, 1980). Bunlar; bagimsiz bir Dogu Timor

devletinin kurulmasini talep eden Frente Revolucionaria de Timor-Leste Independente (FRETILIN);
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Endonezya’yla biitiinlesmeyi savunan Associacdo Popular Democratica Timorense (APODETI) ve
Portekiz’in varliginin devam ettigi 6zerk bir Dogu Timor isteyen Unido Democratica Timorense
(UDT)’dir. Yapilan segimlerde ise FRETILIN, oylarin %55’ini alarak i¢ siyasi siirecin galibi olmustur
(Smith, 2010).

FRETILIN’in elde ettigi bu siyasi gii¢, Endonezya tarafindan hos karsilanmamustir. Bu nedenle
FRETILIN, Dogu Timor’'un bagimsizligini korumak adina Endonezya’yla diplomatik iliskiler
gelistirmeye c¢alismigtir. Dogu Timor Disigleri Bakani Ramos Horta, Endonezya’nin endiselerini
yatistirmak ve destegini almak adina hareket etmistir. Horta, FRETILIN liderligindeki bagimsiz bir
Dogu Timor’un Endonezya’yla yakin ve dostane iligkiler siirdiirecegine ve Endonezya igerisindeki
ayrilik¢1 hareketleri desteklemeyeceklerine dair glivence vermistir. Bu iyi niyet gostergesi ilk basta
basarili olmustur. Endonezya 17 Haziran 1974 tarihli mektupta, her iilkenin bagimsizlig1 gibi istinasiz
her ulusun bagimsizlik hakki oldugunu kabul etmistir. Keza mektupta, Endonezya’nin kendi topraklarin
genisletmek ya da anayasalarinin disinda baska topraklari isgal etmek gibi bir niyetlerinin olmadigi da
kesin bir dille belirtilmistir. Ik bakista Endonezya nin, gelecek Dogu Timor’un bir destekgisi ve dostu
olacag diisiiniilebilir. Fakat Dogu Timor’un bagimsizligina ydnelik atilan somut adimlara karsi
Endonezya’nin tutumu oldukga farkli olmustur. Ocak 1975°te FRETILIN ve UDT bir ittifak kurarak,
Dogu Timor’un bagimsizligin1 saglayacak gecis hiikiimetini Portekiz yonetimiyle goriismiistiir.
Endonezya hiikiimet sozciileri ise, bagimsizligin Dogu Timor i¢in mevcut bir segenek olmadigini ileri
siirmiiglerdir. Jakarta yonetimi, bdlgenin geri kalmishigina dikkat ¢ekmis ve Dogu Timor hakkinda
yanlis bilgiler yaymustir. Ozellikle FRETILIN’in Marksist bir parti olusu, Jakarta yonetimi tarafindan
propaganda araci olarak kullanilmigtir. FRETILIN’in {ilkeyi komiinistlere teslim edecegi yoniindeki
sOylemler, donemin bolgesel giivenligini baltalayacagi seklindeki endiseleri dogurmustur. UDT ve
FRETILIN arasindaki ittifak ise kisa silirede bozulmaya baglamistir. Cilinkii her iki parti, Portekiz
yonetimiyle bir anlagsmaya varamamistir. UDT liderleri, 1975 yilinin temmuz ve agustos aylarinda
Endonezya’yla temas kurmustur. Bu goriismeler sirasinda Jakarta yonetimi, FRETILIN’in kurulacak
olan iilkenin basina gecmemesi konusunda UDT’yi uyarmistir. Endonezya tarafinin kismi destegine
giivenen UDT, 11 Agustos 1975’te iktidar ele gegirerek, FRETILIN liderlerinin hapsedilmesini talep
etmistir. Bu durum, UDT ve FRETILIN arasinda ¢atismalarin yaganmasina neden olmustur. FRETILIN
bu i¢ karigikligin sonunda, iilkenin 6nemli bir boliimiinii kontrol altina alarak, 28 Kasim 1975°te Dogu
Timor’un bagimsizligimi ilan etmistir. Ancak bu ilani, Endonezya’nin genis capl isgali ve ilhaki
izlemistir. Endonezya 17 Aralik 1975°’te Dogu Timor’u isgal ederek, burada gecici hiikiimet
kurduklarini ilan etmistir. BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi, Dogu Timor’ un kendi kaderini tayin
hakkimin oldugunu yeniden teyit etmislerdir. Keza Endonezya’nin iilkeden c¢ekilmesi g¢agrisinda
bulunmus ve kinamislardir. Fakat BM ¢abalar1 bu donemde etkisiz kalmistir. Endonezya tarafindan
kurulan gegici hiikkiimet, BM Genel Konsey Baskanini ve Genel Sekreterini, 31 Mayis 1976’da Dili’de

yapilacak olan bolgesel halk meclisinin ilk toplantisina davet etmistir. Bu davet BM ve ilgili kurumlari
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tarafindan reddedilmistir. Toplanti sonrasinda kurulan heyet, Dogu Timor’un Endonezya’ya
entegrasyonunu talep eden bir dilekceyi Jakarta yonetimine sunmuslardir. S6z konusu gelismeler
dogrultusunda Jakarta, bir yasa tasaristyla Dogu Timor’un Endonezya’ya entegrasyonunu onaylamistir
(Clark, 1980).

Endonezya, Dogu Timor’u 27. eyalet olarak tanimis ve burada akil almaz 6l¢iide insanliga karsi
suclar islemistir. Ozellikle Dogu Timor’un bir ulus olarak tamamen ortadan kalkmasina yonelik hareket
etmistir. Timor Denizi’ndeki petrol rezervlerinin 6énemi, Dogu Timor’da olusabilecek herhangi bir
komiinist yonetimin Endonezya icerisinde bagimsizlik taleplerine yol agma ihtimali ve yaratabilecegi
istikrarsizlik, Endonezya’nin uyguladig: siddeti sekillendirmistir. Bu siiregte iki durum isgali elverisli
kilmistir. Bunlardan ilki, ABD, Ingiltere ve Avustralya’nim 1965-1966 yillar1 arasinda Endonezya’da
gerceklesen darbe ve sonrasi siirece destek vermeleriyle ilgilidir. Burada milliyetci duygular siddetle
birlesmis ve siddet, ulusal birligi giiclendirmek adina arag¢ olarak kullanilmistir. S6z konusu devletler
ise, Dogu Timor’da kasith olarak islenen suglara ortak olmuslardir. Endonezya’da iktidara gelen
Suharto, ABD Baskan1 Gerald Ford ve Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in kisisel ziyareti sonrasinda
Dogu Timor isgalini kararlastirmistir. isgal boyunca ABD, Endonezya ordusuna askeri egitim vermis
ve silah satis1 yapmustir (Choabang, 2012). Yapilan bir aragtirmaya gore 1992-1994 yillar1 arasinda
ABD, Endonezya’ya yaklagik 170 milyon degerinde silah teslim etmistir. Almanya 1993-1995 yillan
arasinda 300 milyon dolar, Ingiltere ise 100 milyon dolarlik silah satis1 gergeklestirmistir. Belirtilene
gore ABD’nin Endonezya’ya silah yardimlart daha sonraki yillarda da devam etmistir (Nair, 2000: 112).
Ikincisi ise, Avustralya ile yapilan isbirliginin verdigi giivencedir. Avustralya’nin Dogu Timor iizerinde
hem siyasi hem de ekonomik ¢ikarlart bulunmaktadir. Avustralya, Endonezya’nin adadaki igsgalini 1979
yilina kadar tanimamigtir. Fakat Endonezya’nin Timor Denizi’ndeki dogal kaynaklarin kullanimina
yonelik Avustralya’yla anlagsmasi, isgalin seyrini kolaylastirmistir (Cinar, 2016). 1989 Timor Gap
Antlagmasi ile her iki devlet, Dogu Timor enerji kaynaklarinin kullamimini ve boélgedeki ticaret
alanlarii paylasmislardir. Aslinda Avustralya’nin Endonezya’yla Dogu Timor hakkindaki mutabakati
1975 yilinda yapilan gizli goriismelerle belirlenmistir. Bu nedenle Avustralya 1976’da alinan BM
kinama kararma ¢ekimser oy kullanmistir (Ishizuka, 2004). Dolayisiyla séz konusu devletlerin
Endonezya’ni Dogu Timor isgaline kars1 sessiz kalmalar1 tesadiif degildir. Silah satisindan elde edilen
kazang, bolgede bulunan enerji kaynaklari, deniz yol glizergahinin énemi ve adanin Asya-Pasifik’te
sagladig1 stratejik avantaj bu isgalin yaklasik 24 yil siirmesini saglamistir. Ozellikle Dogu Timor
bagimsizlik hareketinin komiinizmin yayilmasi olarak tasviri, BM igerisindeki tartigmalarin yogun
gecmesini, hatta Endonezya isgalinin destek gdrmesini saglamistir. ABD’nin bu dénemde en ufak bir
komiinist hareketlenmeye verdigi cevap, Bat1 yanlis1 rejimlerin destelenmesi yoniinde olmustur. Bu
nedenle de s6z konusu rejimlerin uyguladiklart insanliga karsi suglar, 1999 yilina kadar gérmezden

gelinmistir. Ancak 1998 yilinda Endonezya lideri Suharto’nun yonetimden ¢ekilmesi, ekonomik kriz ve
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yeni yonetimin degisen tutumu, Dogu Timor’un bagimsizlik siirecini tekrar giindeme getirmistir. Bu

tarihe kadar BM’nin herhangi bir baris girisimi ise bulunmamaktadir.

4.1999-2012: DOGU TiIMOR’DA BARIS INSASI

1990’11 yillar, Endonezya’nin Dogu Timor isgalinde sendelemeye basladigi bir donemdir.
Bolgede istikrarsizligin artmasi ve siddetin degisen boyutu, uluslararasi alanda tepkilere neden olmustur.
Ozellikle 1991 yilinda gerceklesen Santa Cruz Katliammin yarattigi etki, dayanisma hareketlerini
tetiklemis ve dikkatleri Dogu Timor’a cekmistir. Birgok bagimsiz gazetecinin ve sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetleri, kiiresel kamuoyu bilincini uyandirmis ve Suharto rejimine verilen
uluslararast destegin kademeli olarak asimmasina yol agmistir. Keza Soguk Savas’in sona ermesi ve
insan haklar1 ihlalleri {izerine artan aktivizm, Dogu Timor’a yonelik insani ¢abalar1 hizlandirmistir
(Choabang, 2012). 1998’¢ gelindiginde ise Endonezya’nin yasadigi sosyo-ekonomik kriz ve degisen
kiiresel siyaset, Endonezya’da yonetim degisikligine neden olmustur. {1k kez 1975te dile getirilen Dogu
Timor bagimsizligi, bu hiikiimet degisikligiyle tekrar glindeme gelmistir. Suharto’nun yerine basa gecen
BJ. Habibie, Dogu Timor sorunu i¢in kritik bir rol {istlenmistir. Siyasi konumunu giivence altina almak
isteyen Habibie, uluslararasi baskiya yanit olarak Ocak 1999°da Dogu Timor’da bir referandum
diizenlenmesini kararlagtirmistir. Buna gére Dogu Timor ya Endonezya iginde genis 6zerkligi ya da
Ozyonetime gegisi segecektir. 5 Mayis 1999°da Endonezya ve Portekiz, BM himayesinde referandum
kosullarim1 goriigmek tlizere bir araya gelmistir. Toplantt sonunda, Dogu Timor’un referandum
giivenligini saglamasi igin Endonezya’ya tam sorumluluk verilmistir. BM tarafindan 11 Haziran
1999°da kurulan BM Dogu Timor Misyonu (UNAMET) ise, agustos ayinda referandum nedeniyle adaya
gondermistir. Referandum, Endonezya ordusu ve polisinin gdzetimi altinda gergeklestirilmistir. Baski
ve korkuya ragmen, Dogu Timorlularin %98’1 referanduma katilmis ve oylama sonucunda %78,51°1
bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir. Endonezya’nin bagimsizlik taleplerine tepkisi ise cok gegmeden
gelmistir. Endonezya ordusu tarafindan silahlandirilan ve 6nceden tasarlanmis milisler, adada yakma ve
yagma gibi ¢esitli eylemlerde bulunmuslardir. Bu siiregte binden fazla insan 6ldiiriilmiis ve yiiz binlerce

Dogu Timorlu kirsal bolgelere ve Bat1 Timor’a go¢ etmeye zorlanmistir (Katzenstein, 2003).

Sistematik olarak artan siddet ise, Dogu Timor altyapisin1 yok etmistir. Tiim 6zel evlerin, kamu
ve hizmet binalarinin en az %701 milis giigler tarafindan yikilmistir. UNAMET personeli de ¢atismalar
nedeniyle iilkeden ayrilmak zorunda kalmistir. Isgal doneminde yasanan sorunlarin referandum
sonrasinda da devam etmesi BM Giivenlik Konseyini acil 6nlemler almaya zorlamistir. Fakat Dogu
Timor’da heniiz bir askeri birimin olmayisi, ¢atismalarin bastirilmasini geciktirmistir. Bolgede Dogu
Timor’a yakin bir devlet olan Avustralya ise barisi koruma konusunda liderlik rolii istlenmistir. Adadaki
istikrarsizligin bolgeye taginacagini diigiinen Avustralya, bolgedeki hakimiyet arayiglar igin bir firsat
bulmustur. Dolayisiyla Avustralya liderliginde olusturulan Uluslararasi Baris Giicii (InterFET), BM’nin
1264 Sayili karariyla onaylanmis ve 20 Eyliil’de adaya gonderilmistir. Yaklasik 8 bin askerden olusan
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ordunun yarisindan fazlas1 Avustralya tarafindan saglanmistir. Adaya gelen InterFET sayesinde milis
giicler adanin Batisina ¢ekilmis ve UNAMET personeli diizenin tesisi i¢in adaya geri donmiistiir.
InterFET, kirsal bolgenin gilivenligini saglamay1r bagarmustir. Ancak adadaki milisler sonraki
donemlerde de faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. BM nin adadaki baris taahhiidii ise, 13 yillik bir siireyi
kapsamakta ve birbirinin devami olarak toplamda 6 farkli misyondan olugmaktadir. InterFET ve
UNAMET haricinde, Dogu Timor’un mesru bagimsizligina kadar gérev almasi kararlastirilan BM Gegis
Donemi Yonetimi (UNTAET) bunlardan biridir. BM’nin 1272 ve 1338 Sayili kararlariyla kurulan
UNTAET, 1999’dan 2002 yilina kadar adada bulunmus ve buradaki siyasi, sosyal ve ekonomik
yapilanmadan sorumlu tutulmustur (Smith A., 2001). Nitekim BM, UNTAET’e Dogu Timor adina
anlagsma yapma yetkisi de vermistir. Dogu Timor’un bagimsizlig1 ise ancak 2002 yilinda gergeklesmistir
ve FRETILIN’in askeri kolu olan FALINTIL lideri Xanana Gusmao iilkenin ilk Cumhurbagkani
olmustur. Bu tarihten sonra UNTAET gorevini, BM Dogu Timor Destek Misyonu (UNMISET) ve BM
Dogu Timor Ofisi’ne (UNOTIL) birakmustir. Fakat adadaki istikrarsizlik ve siddet 2006 yilinda zirveye
ulagsmistir. Bir polis grevi olarak baglayan olaylar, hizipler arasi ¢atismalara yol agmistir. Bu siirecte
bircok kisi yerinden edilmis ve Oldiiriilmiistiir. Diizenin saglanmasinda ise InterFET’e ihtiyag
duyulmustur. Siirecin devaminda BM Dogu Timor Entegre Misyonu (UNMIT) kurulmus ve adadaki
kamu giivenliginin tesisi i¢in ugrasilmistir. UNMIT’in gorevi ‘ulusal uzlasma, barigin saglanmasi ve
sosyal uyumun tegviki’ olarak belirlenmistir. UNMIT, 2006’dan 2012’ye kadar adada kalmuistir
(Choabang, 2012).

BM 1999°da verdigi baris soziinii, tercihleri nedeniyle yerine getirememistir. BM’nin Dogu
Timor’daki liberal baris hedefleri yiizeysel kalmig ve buradaki toplumu hayal kirikligina ugratmistir. Bu
durumun temelde iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, BM nin toplum ile yonetisim kurumlar1 arasindaki
iliskiyi insa edememesindeki basarisizligidir. Ikincisi ise BM’nin Dogu Timor vatandaslarinin giinliik
gereksinimlerine cevap verememesiyle ilgilidir. BM’nin liberal barig hedeflerinin, Dogu Timor
sorunuyla iliskisinin bir incelemesini sunmak bu nedenle 6nemlidir. BM’nin Dogu Timor sorunu
konusundaki koruma sorumlulugunun ve hibrit barigin 6énemini anlamak adina, ¢alismanin devaminda

Dogu Timor’daki ‘giivenlik, hiikiimet ve adalet’ yapilarinin igleyisi tartigilacaktir.
4.1. Giivenlik

BM’nin adadaki baris ingasinda karsilastigi bazi temel giivenlik sorunlari bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, 6zerklik ve bagimsizlik yanlis1 silahli gruplarin arasinda patlak veren siddetin ve
Endonezya tarafindan desteklenen katliamlarin bagimsizlik referandumu sonrasinda daha da
yayginlagmasi lizerinedir. Endonezya her ne kadar 1999 yilinda adadan ¢ekilse de buradaki faaliyetlerini
devam ettirmistir. Ciinkii biitiin bir nesil eski sistem altinda egitim gérmiis ve calisnustir. Ikincisi ise,
bagimsizlik referandumunun ardindan iktidara gelen FRETILIN’in gerilla gruplariyla olan iliskisini
siirdlirmesiyle ilgilidir. Bu durum Dogu Timor’un demokratiklesmesine 6nemli 6lgiide zarar vermistir.

2001 yilinda yapilan se¢imler sonucunda FRETILIN, oylarin %57’sini alarak se¢imleri kazanmistir. Bu

2272



DOGU TIMOR’DA CATISMANIN DONUSUMU: KORUMA SORUMLULUGU VE HIBRIT BARIS UZERINE DUSUNMEK
CONFLICT TRANSFORMATION IN EASTERN TIMOR: THINKING ABOUT RESPONSIBILITY TO PROTECT AND HYBRID PEACE
Elif Dilan TUTMEZ, Ayca EMINOGLU

stirecte BM, FALINTIL’in dagitilmas1 kararin1 almigtir. Ancak orgiitiin bir kism gerilla faaliyetlerini
yiirlitmeye devam etmis ve geriye kalani ise Dogu Timor’un yeni savunma giicii olan (Dogu Timor
Savunma Giicli) F-FDTL’ nin ¢ekirdegini olusturmustur. FRETILIN, F-FDTL ve gerilla gruplan
arasindaki siyasi anlasmazliklar yonetisimde sorunlara neden olmustur. Ugiincii boyut ise, Nisan
2006’da baskent Dili’yi terdrize eden sokak isyanlar1 ve silahli milislerin ilkeyi istikrarsizliga
stiriiklemesiyle ilgilidir. Siddet eylemlerinin artmasiyla yeni kurulan iilke, biiyiik bir sosyo-ekonomik
krize siiriiklenmis; i¢inde bulundugu yoksulluk nedeniyle de Insani Gelisme Endeksi siralamasinin en
alt kisminda yer almustir. Ulkedeki ortalama yasam siiresi ise bu dénemde 52 ila 55 yil arasindadir ve
bebek 6liim orani ise oldukga yiiksektir. Dolayisiyla giivenligin olmadig1 bir ortamda yasam olduk¢a
kisadir. Dogu Timor hem catismanin hem de sosyo-ekonomik kosullarin neden oldugu giivenliksiz bir
iilkeyi temsil etmektedir. Bu nedenle bir iilkedeki liberal veya neoliberal hedeflerin gerceklesmesi o
tilkedeki giivenlikle iliskilendirilmektedir (Richmond ve Franks, 2008; Kingsbury, 2009). Nitekim
BM’nin Dogu Timor’daki baris misyonunun pratikte basartya ulagamamasinda, ‘giivenlik’ temel

etkenlerden birini olusturmustur.

BM’nin iilkedeki en ciddi yanilgilarindan birisini Giivenlik Konseyi’nin iilkedeki referandumun
giivenligini saglamasi i¢in Endonezya Hiikiimeti’ni gorevlendirmesi olugturmaktadir. BM, Yugoslavya,
Somali ve Ruanda’daki barig galigmalar1 sonrasi itibar kaygisi yagamasina ragmen, Dogu Timor’da
barigi saglamak i¢in Endonezya ordusuna ve polisine giivenmistir. Ayni zamanda Endonezya ve
Portekiz, aldiklar1 kararla BM’yi giivenlik sorunun diginda birakmislardir. Endonezya, yaklasik 24 yil
boyunca iggal ettigi bir {ilkenin ‘bagimsizlik’ kararinda, Dogu Timorlulara ‘giivenli’ ortam saglamak
konusunda s6z vermistir. Yapilan referandumla alinan bagimsizlik karar1 ise Endonezya tarafindan
desteklendigi ortaya ¢ikan milis saldirilariyla degistirilmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda BM’nin Dogu
Timor’daki barig insasi sorunlu bir sekilde baglamistir. BM, adadaki felaketlerin oniine ge¢mek ve
referandumun giivenligini saglamak icin UNTAET’i Endonezya hiikiimeti yerine gorevlendirmeliydi.
Sonrasinda ise BM misyonlari, Dogu Timor’un savunma giiclerini gelistirme ve kontrol etme iizerine
ilerlemeliydi. Ancak gelinen noktada Dogu Timorlular, BM’ye olan giivenlerini kaybetmislerdir. Esasen
BM, sahadaki gercekleri goz ardi etmis ve belirledigi misyonu uygulamaya calismistir. Bu dogrultuda
InterFET ve UNAMET, ‘tarafsizlik’ ilkesi dogrultusunda ilk olarak Dogu Timorlular {izerindeki
kahraman imajina ragmen FALINTIL’i dagitmaya karar vermistir. Buna karsin bu kurumlar Endonezya
Hiikiimeti’nin bolgedeki hareketlerini  kisitlamamis veya kontrol etmemistir. BM  kurumlari,
FALINTIL’in sahip oldugu yerel istihbarat birikiminden de yararlanamams ve {ilkenin giivenligini
saglayamamistir. FALINTIL den gelenlerin olusturdugu F-FDTL ise ciddi disiplin sorunlar1 nedeniyle,
giivenligi saglamada yetersiz kalmistir. Bu nedenle modern askeri silahlarla donatilmig bir polis grubu
olan PNTL (Dogu Timor Ulusal Polisi ) olusturulmustur. Fakat PNTL, daha énce Endonezya ulusal
polis biriminde gorev yapmis kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle F-FDTL ve PNTL arasindaki sorunlar

giivenligin saglanamamasinda rol oynamustir. Keza aralarindaki rekabet, 2006’daki krizin yagsanmasina
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neden olmustur (Choabang, 2012). Gelinen noktada ise BM, koruma sorumlulugunu yerine
getirememistir. Ulkede insanliga kars1 suclar islenmeye devam etmis ve liberal baris hedeflerinin islerlik

kazanmadig1 goriilmiistiir.
4.2. Hiikiimet

Liberal barig, demokratiklesmeye, hukukun {stiinliigline, insan haklarina, sivil topluma,
piyasaya ve kalkinmaya dayanan bir ¢ergeveye sahiptir. BM nin Dogu Timor’da kuracag hiikiimetin de
bu temelde olmasi beklenmekteydi. Ancak yonetimin, catisma bolgesindeki seckin kesim tarafindan
insa edilmesine izin verilmesi, buradaki bireyleri ve toplumu birer tesadiifi varliklar haline getirmistir.
Toplumun devletle iligkisi, yine toplumun kurumlari tarafindan degil; BM misyonuyla gelmis kurumlar
araciligryla tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle hiikiimet kurumlari, toplum ve bireylerin ¢ikarlarim
dikkate almamistir. Endonezya Hiikiimeti’'ne bagli olarak calisan kesim ise, referandum sonrasinda
Dogu Timor’u terk etmistir. Dogu Timor yerel dilinin ¢esitliligi ve tercliman eksikligi ise kurumlar ile
toplum arasindaki iliskiyi gili¢lestirmistir. Bu nedenle Dogu Timor geleneksel yonetim anlayisi, BM
kurumlan tarafindan uygulanmamistir. Nitekim BM, Dogu Timor’u ‘kendi kendini yonetemeyen bir
bolge’ olarak gormiistiir. Bu nedenle UNTAET’i, Dogu Timor yonetiminin genel sorumlusu olarak
atamig; adalet idaresi de dahil olmak iizere yasama ve yliriitme yetkilerini vermistir. Bunlar haricinde
UNTAET, giivenligin ve diizenin tesis edilmesi, sivil ve sosyal hizmetlerin gelistirilmesi, insani
yardimin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi gorevler de almistir. Bu dogrultuda Dogu
Timor’da rehabilitasyon ve gida yardim programlari olusturulmustur. Ulkenin kalkinmasinda ise Diinya
Bankasi onemli roller iistlenmistir. Fakat ¢ok ge¢cmeden, olusturulan hiikiimet kurumlarinin faaliyet
gosterme kapasitelerindeki ve personel deneyimlerindeki yetersizlik ortaya ¢ikmistir (Richmond ve
Franks, 2008). Martin Smith’e gére UNTAET, ‘siirdiiriilebilir biit¢e olusturmak, deneyimli bir personel
gelistirmek ve Dogu Timorlularin glivenini kazanmak’ gibi konularda basarisiz olmustur. Ona gore
UNTAET, stratejik planlamadan yoksun oldugu i¢in toplumun giinliik talepleriyle basa ¢ikamamustir.
Diger bir ifadeyle iilke konusunda higbir uzmanlig1 olmayan veya yerel dilleri bilmeyen insanlarin
basaril1 bir hiikiimet kurmasi bagtan hatali bulunmustur (Smith M., 2003). Nitekim Jarat Chopra’nin da
belirttigi gibi UNTAET ’in temel hizmetleri yiiriitememesi, halkin giivenine mal olmustur (Chopra,
2002).

Bir iilkedeki baris insasimin, o iilkedeki halkin kendi siyasi kaderini belirlemesiyle paralel
ilerledigini s6ylemek miimkiindiir. UNTAET ’in hiikiimeti kurmak i¢in geldigi Dogu Timor’da, halkin
seciminde yer almadig1 bir yoneticiyi (Sergio de Mello) gecici yOnetimin basina gecirmesi, ciddi
sorunlara neden olmustur. Hatta bolgeye gelen yetkililerin likks yasam tarzi ve kimisinin cinsel tacizle
suglanmas1 BM’nin Dogu Timor halki iizerindeki imajin1 zedelemistir. BM’nin liberal baris hedefleri
dogrultusunda tanimlanan demokratik yonetim anlayigi, Dogu Timor’da gegerliligini yitirmistir.
Nitekim BM, Dogu Timorlularin beklentilerini karsilayamamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Dogu

Timorlularin kiiltiirel bir yonetim anlayis1 bulunmaktadir. Bu nedenle kendi bildikleri ve alisik olduklari
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anlayis dogrultusunda bir hiikiimet talep etmislerdir. BM’nin Dogu Timor’u bir an 6nce uluslararasi
standartlarda bir devlet haline getirme g¢abasi, basarili bir hiikiimetin kurulmasinin Oniine ge¢mistir
(Choabang, 2012). Dolayisiyla BM’nin Dogu Timor’daki hiikiimet kurma cabalariin, ‘kendi adina
konusamayan insanlarin Bati1 diisiince ve gelenegini kabul etmeye zorlanmasi’ olarak yorumlamak
miimkiindiir. Keza, BM’nin 2012 yilina kadar adada kalmasimnin da onemli sonuglar1 olmustur.
Bunlardan ilki, adadaki ¢atigma bir tiirlii dinmemistir, digeri ise yeni kurulan devlet bu durumu ‘i¢ islere
miidahale’ olarak algilamistir. Giiniimiizde ise Dogu Timor bahsi gecen nedenlerden oOtiirii heniiz

gelisme asamasindaki bir hiikiimete sahiptir.
4.3 Adalet

Dogu Timor barig siirecinin en karmagik zorluklarindan biri, adaletin saglanmasi sorunsalidir.
Dogu Timorlular i¢in, 1975-1999 isgal siireci ve 1999 yil1 milis saldirilar1 sirasinda yasanan insanliga
kars1 suclarin yargilanmasi 6nemli bir endise kaynagi olmustur. Keza yerlerinden edilen Dogu
Timorlularin iilkeye doniisii, aile i¢i siddetin artmasi ve toplumsal cinsiyet temelli sorunlarin giin yiiziine
cikmasi, iilkedeki adaletin aciliyetini ortaya koymustur. Bu durum, BM igerisinde birtakim tartismalara
da yol agmistir. BM, Dogu Timor’un adalet kurumlarmin altyapisinin nasil ve hangi normatif temeller
tizerine inga edecegine dair kafa karigiklig1 yasamistir. Siirecin devaminda ise kapsamli bir sorugturma
baslatmanin gerekliligine karar verilmistir. Kati prosediirler, kovusturmalar, cezalar ve hapishanelerden
olusan geleneksel Avrupa-Amerikan yargi sistemi, Dogu Timor’da kurumsal olarak olusturulmaya
calisilmigtir,. UNTAET, 1999 yili insanliga karsi suglari arastirmak {izere Ciddi Suglar Birimini
(SCU/2000) kurmustur. Ancak adli altyapinin yoklugu, yargilama siireci dncesi yasanan kargasa, farkli
gecmislere ya da bilgilere sahip hukukgularin varligi ve Endonezya makamlarinin igbirligi yapmamasi,
birimin hareketlerini sinirlandirmistir,. UNTAET ten sonra adada faaliyet yiiriiten UNMISET in siireci
kapatmasi ise, BM’nin Dogu Timor’daki adli giivenirligini olumsuz yonde etkilemistir (Choabang,

2012).

Ote yandan BM personeli, adaya geldiginde yikilmis adliye binalariyla yiizlesmistir. Daha
onceki mahkeme kayitlar1 ise yagmalanmis veya yok edilmistir. Referandumdan sonra Endonezya
hiikiimeti i¢in caligan personel de adadan ayrilmistir. Dolayisiyla BM’nin, yonetecek bir sistemin
kalmadig1 bir bolgede adalet sistemini yeniden kurmasi gerekmistir. Bu dogrultuda BM, adli egitim ve
mentorluk programlari olugturmus ve insanliga karsi suglarin yargilanmasi i¢in egitim vermistir. SCU,
s0z konusu siirecin bir iirlinii olarak geligsmistir. Ancak kurulusundan yaklasik ii¢ yil sonra, birgok kisi
mahkemenin eksikliklerinden duydugu hayal kirikligini dile getirmistir. Clinkii 1999’daki insanliga
kars1 suglardan yargilanan kisiler hakkinda gerekli islemler tam olarak yapilmamistir. Endonezya’nin
iade taleplerine uymamasi ve SCU ile isbirligi yapmamasi s6z konusudur. Ornegin Joni Marques, 2001
yilinda yiiriitilen Los Palos davasinda insanliga karsi sug isledigi gerekgesiyle mahkim edilen

kisilerden biridir. Fakat, bir insan haklar1 sivil toplum kurulusu, bu davanin olmasi gereken asgari
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sartlar1 karsilamadigini savunmustur. Olusturduklari raporda, davay1 yoneten 6zel heyetin tarafsizligi ve
savunma avukatinin yetkinligi sorgulanmistir. Bu baglamda Dogu Timor’daki tiim saniklara yeterli bir
savunma saglanip saglanmadigi siipheli bulunmustur. Saniklarin pek ¢ogu 6n durusmadan Once
gozaltinda tutulmus ve hatta yargilanmadan yillarca cezaevlerinde kalmislardir. Tercliman veya yargi¢
eksikligi nedeniyle davalar siirekli ertelenmistir (Katzenstein, 2003). 2001 yilinda Kabul, Hakikat ve
Uzlagsma Komisyonu (CAVR) kurularak gergegin arastirilmasi gorevi verilmistir. CAVR, failleri
rehabilite etme ve suglar1 belgelemede basarilar kaydetmis ve Dogu Timorlular tarafindan iyi
karsilanmistir. Ayn1 zamanda yerel gelenekleri uluslararasi insan haklar1 perspektifiyle birlestirme
girisimi, istikrarsiz bir dénemde olumlu bir gelismeyi olusturmustur. 2003 yili itibariyle Endonezya
makamlarinin yargilamay1 reddetmesi ise 221 siiphelinin akibetinin belirsiz kalmasina yol agmuistir.
Dolayisiyla Dogu Timor’da demokrasi ve adalet ‘devam eden bir calisma’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Freedom House (https://freedomhouse.org) tarafindan yapilan aragtirmada Dogu Timor, 2002-2008
yillar1 arasinda ‘kismen 6zgiir’ bir iilke olarak listelenmistir. Keza Ekonomist Istihbarat Birimi (EIU),
Dogu Timor’un ‘hibrit bir rejime’ sahip olmadigini, ancak Endonezya ile esit diizeyde ‘kusurlu bir
demokrasiye’ sahip oldugunu belirtmistir. (Myrttinen, 2009) Diger bir ifadeyle Dogu Timor, siyasi ve

sivil haklar bakimindan hala zay1f bir iilke konumundadir.

5. SONUC

Dogu Timor’daki BM miidahalesi, ‘liberal barig’ diisiincesinin giivenirligini ¢esitli sekillerde
test etmistir. Bir iilkede liberal barig siirecinin baglamasi i¢gin o iilkeye dair uluslararasi miidahale ya da
koruma sorumlulugu sartlarinin dogmasi gerekmektedir. Soguk Savas’in ardindan Kosova, Bosna,
Somali, Sierra Leone ve Ruanda gibi iilkelerin yasadiklar1 insani krizler ‘liberal baris sdylemini’ 6n
plana c¢ikarmistir. Bagka bir deyisle insani krizler, uluslararasi miidahaleler icin g¢esitli teorik
kavramlarin gelismesini saglamistir. Ancak BM’nin deneyimleri dikkate alinirsa, bu kavramlari
gelistirmeye devam edilip edilmeyecegi konusu agik bir sorundur. Ciinkii s6z konusu devletlerde
uygulanan liberal barig yontemi, istenilen basariyr saglayamamis ve kavramin sorgulanmasina yol
agmustir. Liberal barig, Bati diislince sistemi ve geleneginin, savastan ¢ikmis toplumlara uyarlayan bir
miidahale bi¢imidir. Bu barig miidahalelerinde, miidahale edenin cikarlar1 ve ideolojisi yerele
yansitildig1 i¢in ‘baris ingas1’ yiizeysel kalmaktadir. Bu nedenle BM’nin liberal barig deneyimlerinde
Dogu Timor, kusurlu bir ulus-devleti temsil etmektedir. BM, Dogu Timor’da giivenligini kontrol
etmedigi bir referanduma izin vermistir. Referandum, Habibie Hiikiimeti tarafindan teklif edilmis ve
yonetilmistir. BM Dogu Timor kurumlar ise, milis gruplara yardim eden Endonezya giiclerinin
kontroliinii kaybetmis ve bu gruplar aldiklar1 destekle {ilkedeki i¢ karigikligi siirekli hale getirmislerdir.
BM Genel Sekreterinin de belirttigi gibi, ‘BM daha 6nce higbir devleti kurmaya ve yOnetmeye
kalkmamisti.” Bu nedenle Dogu Timor’da gegici bir ekip kurulmus, ancak ekip igerisindekiler 6nemli
bir uzmanliga sahip olmayan insanlardan olusturulmustur. Terciiman ve yargi¢ eksikligi, farkli

bolgelerden gelen hukukgularin farkli geleneklere sahip olmasi, kurulan hiikiimetin kendi iginde
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yasadig1 siyasi anlagsmazliklar gibi bir¢ok nedenden oOtiirli, barig bir tiirlii istenilen zemine
oturtulamamistir. Bu anlamda BM’nin, Dogu Timor’da sadece barisi saglamasi ve savasan taraflarla
miizakere etmesi gerekmemis; ayni zamanda siyasi istikrar1 ve ekonomik kalkinmay1 saglamas,
giivenilir ve demokratik kurumlar olusturmasi gerekmistir. Ancak BM, Dogu Timorlular1 baris
hedefinin disinda birakmistir. Bu anlamda BM, Dogu Timor’da Batili bir sivil toplum projesi
olusturmaya ¢alismug ve bunun sonucunda basarisiz olmustur. Se¢menler (halk) ile gegici hiikiimet
arasinda toplumsal bir s6zlesme diizenlenmemistir. Keza, kurulan yeni hiikiimetin kendi anlayisini
topluma uyarlamaya caligmasi burada sorunlara neden olmustur. Dolayisiyla gii¢, seckin kesimler
arasinda yogunlagmustir. Bu ¢ercevede ¢alismada, liberal barig yontemi ile sosyo-ekonomik durumun da
hige sayildig1 ve sosyal adaletin ihmal edildigi savunulmustur. Liberal barig yonteminin s1g dogasinin,
Batil politika yapicilarin toplum ve siyasi sistemlere iligkin rasyonel ve neoliberal goriisleri yansittig
belirtilmistir. Caligmada uluslararasi yetkililerin ister ilgisizlikten ister kisisel ¢ikarlarindan Gtiirii olsun,
Dogu Timor’un gelecegi hakkinda s1g kararlar verdikleri sonucuna ulagilmigtir. Ciinkii bir misyonla
tilkeye gelen yetkililer, verilen gorevlerin toplum tiizerindeki etkilerini diistinmemislerdir. Nitekim
calismada, UNTAET gibi misyonlarin iilkenin daha ¢ok fiziksel olarak yapilanmasiyla ilgilendikleri,
milislerle ve toplumun kendisiyle yiizlesmedikleri gézlemlenmistir. Bu nedenle ¢alismada, ‘hibrit barig
yontemi’, sorunlarin ¢oziilmesinde toplumun ihtiya¢ duydugu bir yontem olarak belirlenmistir. Bu
alternatif yontem, yerel topluluklarin katilimini ve ihtiyaglarini dikkate alarak, daha siirdiiriilebilir ve
kapsamli bir barig1 saglayabilecek normlar1 icermektedir. Bu agidan ¢alismada, BM'in gelecekteki rolii
hakkinda, yerel ve uluslararasi normlar, kurumlar, yasalar, haklar, ihtiyaglar ve ¢ikarlar arasinda gii¢ ve
mesruiyete bagl olarak 6zneler arasinda arabuluculuk yapmasi durumunda, basarili bir barig miidahalesi
gergeklestirebilecegi ileri siiriilmektedir. Sonug olarak bu ¢aligmada, Soguk Savas sonrasi donemde
uluslararasi diizeyde yiiritiilen ve desteklenen liberal baris ingas1 pratigindeki doniisiimiin eksiklikleri

ifade edilmis ve Dogu Timor 6rnegi iizerinden hibrit barig yonteminin 6énemi vurgulanmustir.
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