CUMHURIYET KARSITI BIR KURUM:
CUMHURBASKANI YARDIMCILIGI

An Anti-Republican Institution: Vice Presidency

“Baskan yardimcisi olmaktansa
tarih profesorii gibi herhangi bir sey olmay tercih ederim.”
Theodore Roosevelt!

Oguz Kaan DOGAN”

oz
Cumhurbagkan1 yardimeiligi, baskanlik rejimine has bir makamdir. Ilk
kez ABD Anayasasinda yer alan cumhurbaskani yardimciligi, Latin Amerika
basta olmak {izere baskanlik rejimini kabul eden diger iilkelerin
anayasalarinda yer almaktadir. Cumhuriyetcilik gelenegi, yaklasik iki bin
bes yliz yillik tarihinde yasaya dayali 6zyonetimi ilke edinmistir. Modern
cumhuriyetlerin kurulmasi ile yiirlitme organimin se¢imle isbasina gelmesi,
cumhuriyetgiligin ayrilmaz bir ilkesi olmustur. Tiirkiye’de 2017 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile getirilen yeni sistemde cumhurbaskani,
yiirlitmenin tek organi olmustur. Cumhurbagkaninin yaninda cumhurbagkani
yardimcist da anayasal bir kurum haline gelmistir. Cumhurbaskani
yardimcisinin atanmasi, cumhurbaskanina vekalet etmesi, sorumlulugunun
sadece cumhurbagkanina karsi olmasi ve genis bir dokunulmazliga sahip
olmasi, cumhurbaskani yardimcisinin anayasal konumu doktrinde tartismali
hale getirmistir. Cumbhuriyetciligin geleneksel ilkeleri ile Tiirk anayasa

L “Theodore Roosevelt was known to have claimed, “I would a great deal rather be

anything, say professor of history, than vice president.” Bkz.: Jody C. Baumgartner,
The American vice presidency reconsidered. Bloomsbury Publishing, 2006, s. 3.
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metinleri ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 kapsaminda cumhurbagkani
yardimcisina iligkin diizenlemenin, Anayasanin 1, 2 ve 4. maddeleri
kapsaminda cumhuriyetgilik ilkesine aykiri oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: cumhuriyet, cumhuriyetcilik, cumhurbagkani
yardimcilig1, bagkanlik sistemi, temsil.

ABSTRACT

The vice presidency is a unique position in the presidential system. It is
included in the US Constitution for the first time and also commonly found
in other countries that have adopted the presidential system, particularly in
Latin America. The principle of law-based self-government has been
adopted by the republican tradition for nearly 2,500 years of history. With
the founding of modern republics, electing the executive branch has become
a fundamental principle of republicanism. In Turkey's new system, as
outlined by the constitutional amendment of 2017, the president serves as the
sole executive organ, with the vice president now established as a
constitutional institution. The appointment of the vice president as acting
president, with responsibility solely to the president and broad immunity, has
created controversy regarding the constitutional position of the vice
president in doctrine. It is concluded that the regulation governing the vice
presidency, according to the traditional principles of republicanism, Turkish
constitutional texts, and Constitutional Court jurisprudence, is against the
principle of republicanism as outlined in Articles 1, 2, and 4 of the
Constitution.

Keywords: republic, republicanism, vice presidency, presidential
system, representation.

1. GIRiS

Yiiriitme organinin yapisi, yasama organiyla olan iliskisine gore
tanimlanir. Lijphart, hitkiimet sistemlerini baskanlik sistemi ve parlamenter
sistem olarak ikiye ayirarak parlamenter sistemi, yiiriitme organi kabineden
olusan bir hiikkiimet iken baskanlik sistemini tek kisilik bir yiiriitme organi
olarak tanimlamaktadir? Ozbudun da benzer sekilde yiiriitme organini,

2 Arend, Lijphart,. Demokrasi Motifleri. Cev.: Giines Ayas ve, Utku Umut, BULSUN,
Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 109.
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yapist bakimindan monist ve diialist olmak iizere ikiye ayirir.®> Monist
yiirlitmede, yiiriitme yetkisinin tiimii tek bir organa ait iken diialist
yiritmede bu yetki, devlet bagkani ile bakanlar kurulu arasinda
boliisiilmiistiir.* iki sistem arasindaki farklilik, kuvvetlerin sert ve yumusak
ayrimina da dayandirilabilir. Buna gore parlamenter rejim, kuvvetler
ayriigina dayanir, ancak bu ayrilik sert olmayip 1limlidir.’ Buna karsin
baskanlik rejiminde yiiriitme ile yasama organi arasinda sert bir ayrim
vardir.®

Cumhurbaskan1 yardimciligi (vice presidency) baskanlik sistemlerine
has bir kurumdur. Cumhurbaskanligi yardimeiligr ilk defa Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) uygulanmis ve daha sonra bagkanlik rejimini
benimseyen Latin Amerika tilkeleri basta olmak tizere bu sistemi kabul eden
rejimlerde yer verilen bir makam olmustur.” Kurumun ABD’de ortaya ¢ikisi
ancak uzun tartismalardan sonra bir uzlasi ile saglanabilmistir. Aslinda bu
kurumun kabuliinden 6nce bazi eyaletlerde (New York, Connecticut, Rhode
Island, Massachusetts ve Giliney Carolina) gorevleri gerektiginde valinin
yerine hareket etmek olan vali yardimcilart mevcuttu.® Bu tecriibenin
yaninda bagkanlik seciminin Senato yerine eyalet temsilciler tarafindan
yapilmasi  iizerinde uzlasiligsa da bagkanlik segiminde eyalet
temsilcilerinin oylarini kendi eyaletlerinin adaylarina verme riskini ortadan
kaldirmak i¢in segmenlerin biri baska bir eyaletten adaya verilmek iizere iki
oy kullanmas1 usulil benimsemistir. Segmenler kendi eyaletlerinden olmayan
bir aday i¢in de en az bir oy kullanmak zorunda oldugundan, ulusu temsil

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013,

s. 321.

Ibid., s. 322; Benzer bir degerlendirme igin Bkz.: Kemal Gozler, Tirk Anayasa

Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2013, s. 288.

> FErdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 8. Basi, Beta Basim Dagitim A.S., Istanbul, 2003,
s. 405.

6 Ibid., s. 427.

Bu konuda kapsamli bir ¢alisma igin Bkz.: Omer, Anayurt ve Ahmet Ekinci. Tek

Bagli Yiiriitme Esasina Dayali Hiikiimet Sistemlerinde Bagkan Yardimciligi ve 2017

Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde Cumhurbaskani Yardimciligi Kurumu

Uzerine Karsilastirmal Bir Analiz. I¢inde: Prof. Dr. Zafer Géren Armagani, Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2017, s. 441-500; Ayrica ABD’de baskan yardimciligi kurumunun

ihdasi esnasindaki tartigmalar ig¢in Bkz: John D. Feerick, “The Vice-Presidency and

the Problems of Presidential Succession and Inability.” Frodham Law Review, Vol:

32, Issue: 3, 1964, s. 457-498; Jody C. Baumgartner, s. 7-35.

& Baumgartner, s. 7; Anayurt-Ekinci, s. 450.
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eden yetenekli bir cumhurbaskani segme sans1 daha yiiksek olacakti. Ancak
bu halde se¢imlerde ikinci olan adayin konumu ne olacakti? Kurucularin
¢Oziimii, bu adaya baskan yardimeiligi makami vermek seklinde olmustur.®

Bagkan yardimeiligi kurumu oncelikle 6liim, istifa veya gorevden alma
gibi durumlarda baskanin yerine halef arama sorununu ortadan kaldirmustir.
Ayrica bagkan yardimcisia Senato bagkanligi gorevi de verilerek onun
“igsiz kalmas1” 6nlenmistir.®® ABD ve daha sonra ona oykiinerek kurulan
diger baskanlik rejimlerinde asil olan, baskan yardimcisinin da bagkanla
beraber segimle isbasina gelmesidir.!! Bu secim, baskanlik segimiyle birlikte
olabilecegi gibi dogrudan bagkan tarafindan (Venezuela) ya da yasama
organi tarafindan atanma yoluyla da (Bolivya) olabilmektedir.*?

11 Subat 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6771 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 1982
Anayasasinin  6ngordiigii yiiriitme sistemi kokten degistirilmistir.®® 24
Haziran 2018 tarihinde yapilan genel segimlerin ardindan 9 Temmuz
2018’de cumhurbaskaninin ant igmesi ile yiirtirliige giren yeni “sistem” ile
yiirlitme organinin yani sira yasamaya iliskin diizenlemeler de yapilmigtir.
Ancak bu anayasa degisikliginin saiki, cumhuriyet doneminin aligilagelmis
cumhurbagkanligt  yapis1  ve  hiikiimet  sisteminin  “Tiirk  tipi
cumhurbagkanligi” seklinde degistirilmesidir. Makalemizin konusu olan
cumhurbagkan1 yardimciligt makami da bu degisiklik ile Tiirk anayasa
hukukundaki yerini almistir. Ancak cumhurbaskani yardimciligt makamu,
Tirkiye’de yukarida yer verilen oOrneklerden farkli olarak atanma,
sorumluluk ve diger ozellikler ile nevi sahsina miinhasir bir 6rnek teskil
etmektedir.

2017  degisikligi ile yiiritmedeki diialist yap1 terkedilerek

cumhurbagkan1 hem devletin bagi hem de yiirlitme yetkisinin tek sahibi
haline gelmistir. Ancak 1982 Anayasasinin tarafsiz ve devletin bast olmasi

°® Baumgartner, s. 8.

0 lbid., Bu argiimanin temelinde Senato bagkanligmi bir senatdriin bunu yapmasi
durumunda, eyaletinin fiilen Senato’daki temsilinin yarisindan yoksun kalacagiydi.
Dahasi, bir bagkan yardimcisinin ulusal bir se¢gmen kitlesi vardi ve muhtemelen bir
senatdre nazaran tarafsiz olmaya daha yatkin olurdu.

1 Anayurt-Ekinci, s. 457 vd.

12 bid., s. 464.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi
Gazete 29976, (11 Subat 2017), Kanun No. 6771.
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niteligiyle sorumsuz olarak yer alan cumhurbagkani makamina iliskin
diizenlemelerde 2017 yilinda yapilan degisiklikler, cumhuriyetgilik agisindan
bazi problemlere yol agmaya adaydir. Makalemizde bu sorunlarin etraflica
ele alinmas1 hedeflenmistir.

Bu calismada esas olarak cumhurbagkani yardimcist olarak anayasada
yer alan yeni kurumun gerek maddi anlamda gerekse sekli anlamda
cumhuriyet ilkesine aykir1 bir diizenleme olup olmadiginin arastirilmasi
hedeflenmistir. Metodolojik olarak o©Once Tirk Anayasa hukukunda
cumhuriyet kavramimim gelisme siireci, anayasalar ve Anayasa
Mahkemesinin igtihatlar1 ile ortaya konulacak, daha sonra 2017 anayasa
degisikligi ile ihdas edilen cumhurbagkani yardimeisinin anayasal boyutu ele
alinacaktir. Son olarak doktrindeki goriisler 1s1ginda cumhurbagkani
yardimcihigimimn  hukuki konumunun cumhuriyetgilik ilkesine aykirt olup
olmadig1 arastirilacaktir.

Bu sorunlara yer vermeden 6nce kisaca cumhuriyet ve cumhuriyetgilik
kavramlarma deginmek gerekmektedir. Romalilar, 1.0. 509°da krallarmm
tahttan indirdikten sonra kurduklar siyasi rejimi res publica (cumhuriyet)
olarak tanimlamislardi. Res publica bu anlamda, siyasi topluluga kendi 6zel
miilkii gibi davranan yoneticilerin reddini simgelemektedir. Res kelimesi
sey, mal anlamindadir. Publica kelimesi de Latince halk/kamu anlamina
gelen populus kelimesinden tiiretilmistir.

Siyasetin yonetenlerden ¢ok halka’kamuya ait olmasi, anlamini1 bugiin
de korumaktadir.* Res publica, ayn1 zamanda kamusal yasamin kurumsal
yapilar1 anlamina da gelmektedir.’® Amag, halkin kamusal alanin
diizenlenmesinde belirleyici bir s6z sahibi olmasiydi ve bu anlayis genel
olarak organize bir kamusal alan fikrini ortaya c¢ikarmisti. Bu tiir bir
orgiitlenmenin kaynagi ‘halk’t1.’® Res publicanin Tiirkge karsiligi olan
cumhuriyet kelimesi, koken olarak Arapga cumhur kelimesinden tiiremisse

14 Neil, J. Smelser ve Paul, B Baltes, eds. International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences. VVol. 11. Amsterdam, Elsevier, 2001, s. 13193.

15 Res publica’nin etimolojik ve tarihi gelisimi {izerine ayrica Bkz.: Raymond Geuss,;
Kamusal Seyler, Ozel Seyler. Cev.: Giilayse, Kocak, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 49-64.

6 Knud, Haakonssen. “Republicanism” Maddesi, I¢inde: Robert E. Goodin, Philip Pettit
ve Thomas W. Pogge. A Companion to Contemporary Political Philosophy, Vol. 2.
Blackwell Publishing, 2007, s. 730.
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de terim olarak ilk defa Tiirkler tarafindan kullamilmistir.?” Cumhur, toplu
bulunan halk anlamma gelmekte, cumhuri ise halka ait demektir.’®
Cumhuriyet buradan tiliretilmis olup “halka ait olan sey” anlamina
gelmektedir.® Cumhuru, tipki Latince karsiliginda oldugu gibi alelade bir
topluluk degil, belli bir amag i¢in bir araya gelen bireyler olusturur. Cumhur
kelimesinin Arapgadaki diger anlamlari da bu goriisii desteklemektedir;
Lewis, cumhur kelimesi i¢in Arapcada ayrica kum yigini, tepecik ve biiyiik
bir insan toplulugu gibi karsiliklarin bulundugunu belirtir.?’ Az &nce de
deginildigi iizere cumhur kelimesi, kokeni Arapca olmasina karsin
cumhuriyet kelimesi, terim olarak Tiirkler tarafindan bulunup
kullanilmigtir.2! Araplarin cumhuriyet terimini kullanmalar1 gok daha yakin
tarihe rastlamaktadir.

2. TURK ANAYASA HUKUKUNDA CUMHURIYET KAVRAMI

Tirk anayasa hukuku yazininda cumhuriyet kavrami tanimlanirken
genel olarak iki yontemin izlendigi sdylenebilir: Bunlardan ilki, (mantiktaki
degilleme/olumsuzlama/negation  seklinde) ex negativo yaklagimiyla
cumhuriyeti monarsi olmayan rejim olarak tamimlamak, digeri ise -Tlrkiye
yakin tarihini dikkate alarak- cumhuriyetin salt monarsinin ziddi1 olmayip
demokratik nitelige de sahip oldugunu goz Oniine alan “genis yoruma”
bagvurmak. Bu yontemin yaninda yine Tiirk anayasa hukuku yazininda

17 Bernard Lewis, “cumhuriyet” kelimesini bugiinkii anlamiyla ilk defa Atuf Efendi’nin
kullandigimi belirtir. Neolojizm konusunda Tiirkler, diger bazi kelimelerde oldugu
gibi bu kelimenin kullanilmasinda da ilk olmus, daha sonra bu kelime diger
Miisliiman milletlere yayilmistir. Bkz.: Bernard, Lewis. Djumhuriyya, Encyclopaedia
of Islam, Ed: Bernard, Lewis, Charles, Pellat, Joseph, Schacht. Cilt: 2, (C-G
maddeleri), Brill, 1991, s. 594; Bernard Lewis. Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni. Cev.:
Hamdi, Aydogan ve Esra, Ermert. Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 3. Baski, 2007, s.
35.

18 Kemal, Gézler. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. Cilt, Ekin Yaymnevi, Bursa,

2011. s. 466; Kemal, Gozler. Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa, Ekin Basim Yayin

Dagitim, Giincellenmis 3. Baski, 2019, s. 133. Ali Fuat, Basgil. Esas Tegkilat Hukuku

Birinci Cilt: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri Fasikiil L. Istanbul, 1960

tarihli basidan tipki basim, 2019, s. 216.

Gozler (2011), s. 466; Yukarida da agiklandigi tizere halki, Tirk anayasa yazinindaki

anlamiyla anlamamak gerekir, zira anayasa dilinde publicanin karsiligr millet hatta

kamu anlamina gelmektedir. Halk, sadece o anda yasayan insan toplulugunu
icermektedir.

20 Lewis, (2007), s. 35.

2L bid., s. 35-36.

19
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cumhuriyeti “dar” ve “genis” olarak tammlamak da yaygin bir tercihtir.
Tarifi “dar” anlamla yapan yazarlar, cumhuriyeti sadece monarsi karsitligina
indirgerken, cumhuriyeti “genis” tanimlayanlar ise bu karsithigin yanina
demokrasi, serbest ve siireli secimler, laiklik gibi c¢esitli ilaveler yaparak
icerigi genigletmektedirler. Ancak, gerek yazarlarm “dar” ve “genis”
sifatlarina verdikleri anlam, gerekse mantik ve dil bilimi agisindan bdyle bir
tanimlamanin yanlis oldugu kanaatindeyiz. Zira genis ve dar kelimeleri birer
sifattir. Genis sifat1; kapsam biiyiik, dar sinirlar iginde kalmayan, yaygin,
makro, eni ¢ok olan anlamina gelir. Dar sifati ise i¢ine alacagi seye oranla
Olciileri yetersiz, genis ve bol karsiti, ensiz, mikro anlamina gelmektedir. O
halde genis anlamda cumhuriyet tanimi yapilirken o tanimin, kavramin tiim
unsurlarim1 ~ kapsamasi  gerekmektedir. Bu ¢ergevede cumhuriyetin
monarsinin zidd1 olmasi, onun en genis anlamidir. Zira cumhuriyetin diger
tiim tanimlart bu tanimi da igermektedir. Anlam daraldikga muhtevasi da
azalacagindan cumhuriyeti en dar anlamiyla, egemenligin millette oldugu,
siyasi ve hukuki sorumluluga sahip devlet bagkaninin ve temel organlarin
dogrudan ya da dolayli olarak segimle ve belirli siireli olarak isbasina gelip
halkin ve temsilcilerinin denetimi altinda oldugu devlet sekli olarak
tanimlamak kanaatimizce daha dogrudur.

“Dar” ve “genig” seklindeki tanimlamanin yani sira maddi anlam ve
sekli anlam kriteri, cumhuriyet kavraminin hukuk alanindaki kullanimina
daha uygun diismektedir. Maddi anlamda cumhuriyet, egemenligin millette
oldugu, siyasi ve hukuki sorumluluga sahip devlet baskammin ve devletin
temel organlarin dogrudan ya da dolayli olarak serbest secimler ve belirli
stirelerle ighasina gelip hallin ve temsilcilerinin denetimi altinda oldugu
yasaya dayalt deviet seklidir. Sekli anlamda cumhuriyeti ise devlet
baskammin verasete dayanmayarak isbasina geldigi devlet sekli olarak
tanimlayabiliriz. Bu tanimlama, Tirk anayasa hukuku literatiiriindeki dar-
genis ya da monarsi-cumhuriyet karsitligi gibi bazen de zorlama goriinen
tanimlama ¢abalarinin ortaya ¢ikardigi sakincalari da giderecektir.

Su halde cumhuriyet en genis anlamiyla “Devlet baskaninin verasete
dayanmadan igbagina geldigi devlet seklidir.” (Cin, Kiiba, Kuzey Kore,
Tirkmenistan.) Maddi (dar) anlamda cumhuriyeti ise, “Egemenligin millette
oldugu, siyasi ve hukuki sorumluluga sahip devlet baskanmnin ve devletin
temel organlarin dogrudan ya da dolayli serbest segimlerle belirli siirelerle
ishasina gelip halkin ve temsilcilerinin denetimi altinda oldugu devlet sekli”
olarak tanimlamak uygundur. (ABD, F. Almanya, Fransa, Avusturya)
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Cumbhuriyetcilik kavrami ise yasalarin ve devletin anayasal sistem
aracilifiyla her zaman yurttaglarin ortak yararina hizmet etmesini amaclar.
Bu anayasal sistem, halk egemenligine dayanan, yiiriitme organi segimle
isbasina gelen, bagimsiz bir yargi tarafindan sinirlandirilan ve hukukun
ustiinliigiine tabi olan miizakereci bir yasamadan olusur. Amagclanan ortak
yarar, yurttaglarin Ozgirliigiinii hem birbirlerine hem de devlete karsi
koruyan bir kontrol ve denge sistemi ile gergeklesebilir.??

1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu 1. maddesi ile Tirkiye Devletini
cumhuriyet olarak tanimlamustir. 1961 Anayasasinin resmi adi ise “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1” olarak belirlenmistir. Cumhuriyet ibaresi, 1961
Anayasasinin “Devletin sekli”? kenar bashigma sahip 1. maddesinde, 1924
Teskilati Esasiye Kanunundan aynen alimmustir. Anayasa Komisyonunun
madde gerekcesinde bu hiikmiin korunma nedeni soyle aciklanir:

“1924 Teskilati Esasiye Kanununun degistirilmez 1.
maddesinin tekraridir. Bu hiikiim halen yiiriirliikktedir ve
gerek miizakeresinin gerek oylanmasinin s6z konusu
edilemiyecegi asikardir.. Bu madde, Tiirkiye Cumhuriyeti
adi ile bir Devletin kurulusunu, bu Devletin ve Hiikiimetinin
sekillerini tesbit etmektedir. Tirkiye Cumhuriyetinin her
tiirld saltanat, sahis ve ziimre hakimiyeti sekillerini reddeden
demokratik  bir  Devlet oldugunu bu  madde
aciklamaktadir.”?*

22 Cumbhuriyetciligin ilke ve hedeflerinin Roma’dan Fransiz Devrimi ve ardindan
bugiine kadar gectigi 6nemli asamalardaki donemsel tanimlamalari i¢in Bkz: M.N.S.,
Sellers. Republican Legal Theory, The History, Constitution and Purposes of Law in
a Free State, Palgrave Macmillan, 2003.

1. madde kenar baslhiginda cumhuriyeti “Devletin sekli” olarak tanimlayan ibare, 9.
maddede “devlet sekli” olarak yer almistir. Kenar basliktaki “Devletin bigimi”
ibaresinin lafzi ve semantik igerigi hakkinda Bkz: Cevat, Okutan. Cumbhuriyetgi
Paradigma Paradigmatik Cumhuriyet, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2006., s. 238-
240.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7).
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Otuz dordiincii Birlesim, 30.03.1961, s. 5;
Komisyonun genel gerekcesinde ise daha ayrintili bir agiklama vardir: “7921
metninin bdzi maddelerini degistiren 1923 tarihli Kanunun birinci maddesi,
Cumhuriyeti, Tiirkiye Devletinin Hiikiimet sekli olarak kabul etmistir. 1924 metni ise,
birinci maddesinde, Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugunu ifade etmistir. Bu
maddenin miizakereleri siwrasinda Teskildti Esasiye Enciimeni Mazbata Muharriri,

23

24
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’

Devletin bi¢imi cumhuriyettir: “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.
Maddenin lafz1 uyarinca cumhuriyet, devletin bir 6zelligini belirtmektedir.
Ancak 2. maddede “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslig1 altinda “Tiirkiye
Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir ” hitkkmiine yer
verilmistir. Bu kez cumhuriyet ve devlet yer degistirmis ve cumhuriyet
devlet olarak tanimlanmstir.?® 3. madde “Tiirkiye Devleti” ibaresine donerek
onun “iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiin” oldugunu belirtmektedir.
Cumhuriyet ve devlet kelimelerinin bu degisken kullanimi 1982
Anayasasinda da karsimiza ¢ikacaktir.

Su halde 1961 Anayasasmin 1. maddesinde cumhuriyetin bir tarifi
yapilmamakla birlikte, kenar baslig1 ve madde gerekcesi dikkate alindiginda,
cumhuriyetin niteliklerinin 2. maddede siralandigin1 gérmekteyiz. Buna gore
cumhuriyet, insan haklarina ve baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olma niteliklerine sahiptir.
Anayasa Komisyonunun hazirladigi metin, Temsilciler Meclisi’nde son
halini almistir. Metnin gerekcesinde cumhuriyetin demokratik niteligi soyle
aciklanmustir: “Halk iradesi ve halk idaresine dayanir. Milletin kendi
kendisini idare etmesi esast kabul edilmistir. Demokratik tabirine, ayni
zamanda ‘Hukuk Devleti prensiplerine riayet etme esasi' da dahildir.”*® Su
halde gerekceye gore cumhuriyetin demokratik niteligi, ayn1 zamanda hukuk
devletinin ilkelerini de icermektedir. Cumhuriyet-demokrasi iligkisi, sekil-
igerik olarak nitelendirilmis; demokrasinin tanimi halkin iradesi ve idaresine
dayanan, milletin kendi kendisini idare etmesi esasi seklinde yapilmustir.
Komisyon metninde, milletin kendi kendisini y6netmesi demokrasinin bir
niteligi olarak tarif edilmis ve demokrasinin “kimin ydnetecegi” sorusunun
karsiligindaki anlami tercih edilmistir.

1924 Teskilati Esasiye Kanunu, sert bir anayasa niteligindeydi. 102.
madde uyarinca anayasada degisiklik yapilmasi igin teklifin Meclis tam

Cumhuriyetin, yalmz Hiikiimeti degil, aymi zamanda Devleti de ifade ettigini ve
bundan bilhassa demokratik bir cumhuriyeti kasdettigini anlatmak istemigtir.
Komisyon, Tiirk Devriminin ger¢ek bir ifadesi olan bu kurucu hiikmii aynen ve
tasarimin ilk maddesi olarak muhafaza etmis. Dokuzuncu madde ile de Cumhuriyetin
tadil edilmezligi hiikmiinii koymugtur. Bu suretle, bu Anayasa ile kurulacak siyast
sistemin biiyiik bir devrim -hareketinin miispet ve medeni eseri olan, Tiirkiye
Cumhuriyetinin devam etmekte oldugu gosterilmek istenmistir.”

%5 Akal ve Okutan da benzer degerlendirmelerde bulunmustur: Okutan, s. 242,

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), s. 9.
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ilyesinin en az ii¢te biri tarafindan imzalanmasi, kabul edilmesi i¢in de iiye
tam sayisinin iigte iki oy coklugu gerekmekteydi. Metnin sertligi aym
maddede, degistirilmeyecek hiikiimle de kendini gdstermistir: “sbu
kanunun sekli Devletin Cumhuriyet olduguna dair olan birinci maddesinin
tadil ve tagyiri hi¢bir suretle teklif dahi edilemez.” Bu hiikiim ile devlet
seklinin niteligi degistirilemez sekilde korunmustur.

1961 Anayasasi, 9. maddesi ile benzer sekilde “Deviet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki  Anayasa hiikmii  degistirilemez  ve
degistirilmesi teklif edilemez” hilkkmiine yer vermistir. Madde gerekgesinde
komisyon, sadece “Eski Anayasamin ilgili maddesi genel esaslar arasina
alimmak suretiyle, degismezligin temel mahiyeti belirtilmek istenmistir”
aciklamasimi yapmis ve maddenin anayasadaki yeri genel esaslara alinmistir.

1982 Anayasasini hazirlamak i¢in olusturulan Anayasa Komisyonu,
raporunu?’ 30 Temmuz 1982°de Danisma Meclisi’ne?® sunmustur. Komisyon
raporunun “Devletin sekli ve Devlet seklinin Degistirilmezligi” baglikli 1.
maddesinde, 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi Tiirk Devletinin bir
cumhuriyet oldugu belirtilmekte ve bunun “Deviet Baskaminin veraset
yoluyla degil milletce veya milletin temsilcisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince segilerek makamina gelecegi” anlamma geldigi ifade
edilmektedir. 1924 Teskilati Esasiye Kanununun “3 iincii Fransiz
Cumbhuriyetinden esinlenerek saltanata déniis egilimlerine set” ¢ekmek i¢in
getirdigi hiikiim, 1961 Anayasasinda da oldugu gibi korunarak alinmustir.
Ancak cumhuriyet ilkesi ve degistirilemezligi, 1924 Teskilati Esasiye
Kanunu ve 1961 Anayasasi’nda ayri ayri maddeler halinde yer aldiklari
halde komisyon tasarisinda tek maddede diizenlenmistir.?® Bu agiklama
kapsaminda “Devletin sekli ve Devlet seklinin degismezligi” kenar baglikli 1.

21 30.07.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu
Raporu (1/463), Anayasa Komisyonu,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c007/dm__02007120ss
0166ek01.pdf (ET: 08.08.2023)

Danisma Meclisi, belirlenen usul ve esaslara gore her ilin tespit ve teklif ettigi adaylar
arasindan Milli Giivenlik Konseyince segilen 120 iiye ile, Milli Giivenlik Konseyince
dogrudan dogruya secilen 40 iiye olmak iizere 160 liyeden olusmustur. Danigma
Meclisi ile Milli Giivenlik Konseyi birlikte Kurucu Meclis’i olusturur: Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 17386 (Miikerrer), (29 Haziran 1981), Kanun No.
2485

30 Temmuz 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (1/463), s. 5.

28

29
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madde soyle yer almistir: “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Anayasanin
bu hiikmii degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez.”*® Raporda da
aciklandig1 iizere Komisyon, 1924 ve 1961 metinlerinde iki ayr1 madde
halinde diizenlenen devletin sekli ve devlet seklinin degismezligini tek
maddede birlestirmistir. Ancak Danisma Meclisi’nde bu madde miizakere
edilirken verilen Onergelerde, 1924 ve 1961 anayasalarinda ayni metnin
kabul edildigi ve bu ozelligi ile “Tiirk Milletinin kalbinde yer etmis,
dayanagint mageri suur ve vicdanda bulmusg, orf ve ddet niteligi olan iistiin
bir hukuk kurali” olmasi nedeniyle maddenin 6nceki halinin korunmasi
teklif edilmistir.> Anayasa Komisyonunun da teklife katilmasiyla
degistirilmezlik hitkmii maddeden ¢ikarilmistir. Anayasanin 10. maddesinin
miizakereleri esnasinda verilen Onergelerle degismezlik hiikkmii igeren 11.
maddenin eklenmesi teklif edilmistir.> Onergelerde, sadece 1. maddenin
degismezlik kapsamina alinmasi teklif edildigi gibi, 1. ve 2. maddelerin
degismezlik kapsamina dahil edilmesi de Onerilmistir. Her iki maddenin
degismez hiikiim olarak 6nerilmesine karsi ¢ikan Anayasa hukuk¢usu Kemal
Dal, Anayasa Mahkemesinin (AYM) 1961 Anayasasi doneminde
Anayasanin 9. maddesine dayanarak “cok hatali kararlar verdigini”
belirterek anayasa hiikiimlerinin zaman icerisinde degisebilecegini
savunmugtur.®® Dal, biitiin devletlerin anayasalarinda degismezlikle ilgili
maddelerin oldugunu, ancak bu hiikmiin sadece rejimle ilgili oldugunu,

% pid., s. 101.
81 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 128. Birlesim, 17 Agustos 1982, Cilt: 7, Yasama
Yili: 1, Birinci Oturum, s. 638.
%2 Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, 129. Birlesim, 18 Agustos 1982, Cilt: 8, Yasama
Yili: 1, Besinci Oturum, s. 93-94.
“Devletin temel ilkeleriyle ilgili hususlarda &yle hiikiimler vardir ki zamanla
degistirilebilir, yani Anayasanin mesela sosyal deviet ilkesi ile ilgili diger
maddelerinde hiikiimler vardir. Bu diger maddelerindeki hiikiimler zamanla
degisebilir. Ciinkii zaman ilerlemektedir. Mesela; ¢alisma sartlariyla ilgili hiikiimler,
kamulagtirma ile ilgili hiikiimler, toprak ve tarim reformu ile ilgili hiikiimler, zaman
ilerledikce degisebilir. Halbuki bu degismezlik; Anayasanin, simdiki Tasarimin 2 nci
maddesine getirildigi takdirde buradan yararlanmak suretiyle sosyal devletle ilgili
biitiin maddeleri Anayasa Mahkemesi daha evvel yaptigi gibi, degismezlik vasfini
kazandirmaktadir. Bu suretle bu maddelerde meydana gelen degisiklikleri iptal etme
yoluna gitmektedir, Anayasanin degismezlik ilkesine aykiridir diye, Cumhuriyetle
ilgili, nitelikle ilgili kabul ettigi i¢in once 38 inci maddede yapilan degisikligi iptal
etmis idi. Simdi yine aymt hataya diisecegiz. Bu bakimdan ¢ok rica ediyorum, bu
teklifi yapan arkadaslarim, 2 nci maddeyi dahil etmesinler bu degismezlige.” 1bid., s.
95.

33
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zamanla onun disindaki ilkeleri kapsayan anayasanin diger maddelerinin
degistirilmesi ihtiyaciyla karst karsiya kalinabilecegine dikkat ¢ekip, “O
zaman karsimiza bu degismezlik ¢ikar ve bir ¢ikmaza saplaniriz” diyerek
teklife karst c¢ikmustir.® Buna karsin Fikri Devrimsel, 1. maddenin
degistirilmesinin  teklif edilecegini digiinmenin “50 yasimi geg¢mis
Cumhuriyetimizin sihhatinden stiphe etmek anlamina” gelecegini savunarak
asil 6nemli noktanin 2. maddede yer alan hiikiimlerin degistirilmezlik
kapsamina alinmasi oldugunu savunmustur.®*® Komisyon baskani Orhan
Aldikagti, degistirilemezligin sadece 1. maddeyi kapsamasi gerektigini
savunmugsa da*® Tevfik Fikret Alpaslan’in “Resmi dil Tiirkcedir ifadesini
acaba degistirecek miyiz? Istiklal Marsimiz ayni sekilde, ‘Egemenlik
milletin’ aynmi sekilde; o halde biitiin maddeleri degismez hale getirmemiz
lazzm ™" geklindeki sorusu iizerine Onergeyi kabul ettigini belirtmis ve
degismezlik hiilkmii Danigma Meclisi’nde 1. ve 2. maddeleri kapsar sekilde
11. maddede diizenlenerek kabul edilmistir.

Danisma Meclisi, anayasanin tamami hakkindaki miizakerelerini 23
Eyliil 1982’de tamamlayarak Milli Giivenlik Konseyine (MGK) sunmustur.
Kabul edilen metin bu kez MGK Anayasa Komisyonu’na gelmis ve burada
hazirlanan raporda 11. maddede yer verilen degistirilmezlik hiikmii, hem
yeri hem de kapsami genisletilerek 4. maddeye alinmistir. Komisyon
raporunda bu degisiklik ile ilgili olarak, “Danisma Meclisinin kabul ettigi
metnin ‘Devlet seklinin degismezligi’ kenar bashkli 11 inci maddesi
‘Degistirilemeyecek hiikiimler’ kenar bashigr altinda Anayasamin 1, 2 ve 3
tincii maddelerini kapsayacak sekilde 4 iincii madde olarak yeniden

% Ibid.

% |bid., s. 97.

% Ibid. 97-98; Aldikagti, ayn1 oturumda bir soru iizerine, 1. maddeyi hazirlamaktaki
amaglarmin 1. ve 9. madde arasindaki mesafenin daha kisaltilmasini ve bir blok
halinde korunmasi oldugunu belirterek tasarinin arkasinda durmustur, ancak fiili
durumu da agiklamaktan kaginmamustir: “..fakat, Sayin Devlet Baskanimizin buraya
gelmeleri, 1 inci maddenin kabuliinde hazir bulunmak istemeleri, ayrica 71
arkadasimizin bu hususta bir imzali takrir vererek bu degistirme maddesinin oradan
ayrimas, bildiginiz gibi, Komisyonca bizim bu goriise katilmamiza yol ag¢ti. Hatta
fikirlerimizi savunmadik dahi; 71 arkadasin yeter derecede bir imza, bir kuvvet
teskil ettigi kanmisiyla hareket ederek. Bizim goriigiimiiz ashnda, baslangictan
itibaren, bunun tek bir madde halinde, bir blok halinde Anayasanin 1 inci
maddesinde goviilmesiydi. Bu miimkiin olmadi. ” 1bid., s. 99. (vurgular bana aittir).

87 Ibid., s. 100.
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diizenlenmistir.”  denilmekle yetinilmistir.® Bu degisiklik, MGK’da
tartisilmadan kabul edilmistir. Gorildiigii iizere 1. maddenin yanina 2.
maddenin de degismezlik hiikiimlerine eklenmesi tartisilirken, devletin
iiniterligi, dili, bayragi, milli mars1 ve bagkentini tanimlayan 3. madde de
MGK tarafindan degismezlik kapsamina alinmuistir.

Anayasal diizenleme bu sekilde iken anayasayir yorumlamakla gorevli
olan AYM de igtihatlar: ile gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 anayasasi
doneminde  cumhuriyetcilik  ilkesini  kendi  gelistirdigi  Olgitlerle
yorumlamustir. Yiiksek mahkeme, 1961 Anayasasinin gerek ilk hali
yurtrliikteyken gerekse 1971 yilinda yapilan degisikliklerinden sonra
cumhuriyet kavramini salt negatif anlamiyla ele almamistir. Mahkeme,
heniiz 1963 yilinda verdigi bir kararda cumhuriyet kavraminin neyi
disladigin1 agiklamgtir.®® Mahkeme 6niine gelen iptal bagvurusu, 765 Sayili
Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 141 ve 142. maddelerinde diizenlenen, sosyal
bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde tahakkiimiinii tesis etmeye veya
sosyal bir sinift ortadan kaldirmaya matuf cemiyetleri kurmaya tesebbiis
edenler hakkinda ceza 6ngoéren hiikmiiniin, anayasanin kanunsuz su¢ olmaz
hiikmiinii diizenleyen basta 33. maddesi olmak {izere Anayasaya aykiri
oldugu iddiastyla ilgilidir. AYM, davacinin tezlerinden hareketle once
sosyalizm ve komiinizm gibi ideolojilerin amaglarini tahlil etmis, daha sonra
bu ideolojilerin Anayasa ile iliskisini irdelemistir: “Tiirkive Cumhuriyeti,
saltanat, ziimre ve sunif hakimiyeti sekillerini reddeden demokratik bir devlet
bi¢imidir. Bu esasi, Anayasa'min 1. maddesinin gerekcesinde buldugumuz
gibi, 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerinde de
bulmaktayiz.”*® Mahkeme, bu maddelerin tarihi, lafzi ve amagsal yorumu
sonucunda davay1 reddetmigse de yaptig1 yorum ile bir sinifin diger bir sinifa
tahakkiimiinii Anayasaya aykir1 bulmustur: “Bu eylem, demokratik devlet
esaslarina ve Anayasa’nin, ‘Cumhuriyetinin her saltanat, sahis ve sekillerini
reddeden, demokratik bir devlet oldugu’ gerekgesine dayanan ve ‘Tiirkiye
devleti bir Cumhuriyettir.” hiikmiinii koyan 1. maddesine de aykiridir. "

AYM, bu kararinda bir yandan cumhuriyetin negatif tanimma atif
yapmis, diger yandan onun pozitif yoniinii igeren demokratik esaslarina

% Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu (1/397), 17.10.1982, s. 67.

% Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 giinlii, E. 1963/173, K. 1965/40 sayil Karari,
AMKD, Say1: 4, s. 290-368.

40 Ayni karar, s. 302.

4 Ayni karar, s. 301.
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deginmistir. Kararin 6nemli diger bir yonii de mahkemenin anayasa
degisikliklerinin sadece degistirme usuliine uygun yapilmasinin yeterli
olmayacagina hitkkmetmesidir. Mahkemeye gore anayasa degisiklikleri aym
zamanda “anayasanin ruhuna uygun” olmasi, “anayasanin Oziinii ortadan
kaldiric1” ve “Tiirk toplumunu geriletici” olmamasi gibi kriterlere sahip
olmalidir.”* Su halde AYM, anayasa degisikliklerinde kendini hem sekil
hem de esas yonden denetlemeye yetkili gormiistiir.*®

Mahkeme, 1970 yilinda verdigi bir bagka kararinda az once soziinii
ettigimiz ilkeleri kullanarak Anayasanin 1. maddesine aykir1 bir anayasa
degisikligini iptal etmistir.** Mahkeme, oniine gelen basvuruda once sekil
yOniinden bir tartigma yaparak anayasa degisikliginde, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Ictiiziigiine aykirihi tespit etmis, daha sonra usul
tartigmasini esasa iliskin yaparak “Anayasamizin temel goriis ve ilkeleriyle
celisen degisikliklerin yapilmast miimkiin” olmadigini belirtmistir. Mahkeme
bu kez az 6nce incelenen kararindan daha ayrintili bir cumhuriyet tanimi
yapmistir:

“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi
koymustur. Bu maddeye gore (Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.)

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet)
sozciigtinii hedef almadigimi soylemek bile fazladir. Yani
Anayasa’da sadece (Cumhuriyet) sOzciigiiniin
degismezligini kabul ederek onun digindaki biitiin ilke ve
kurallarin degisebilecegini diisiinmenin Anayasa’nin bu
ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. Zira 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasa'nin 1.,
2. maddelerinde ve 2. maddenin gonderme yaptig1 baglangig
bolimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis,
“Cumhuriyet” sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir.
Bir baska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine
baglanan “Cumhuriyet” sozciigii degil, yukarida géosterilen

42 Ayni Karar, s. 329.

4 Kararm tahlili i¢in ayrica Bkz.: Erdal, Onar. 1982 Anayasasinda Anayasayi
Degistirme Sorunu. Ankara, 1993, s. 138-139.

4 Anayasa Mahkemesinin 16.06.1970 giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayih Karar,
AMKD, Say1: 8, s. 313-340.
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Anayasa maddelerinde nitelikleri  belirtilmis  olan
Cumbhuriyet rejimidir. Su halde, sadece “Cumhuriyet”
sOzciigiinii sakli tutup, biitlin bu nitelikleri, hangi istikamette
olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya
kaldirmak suretiyle 1961  Anayasasinin ilkeleriyle
bagdasmasi miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana
getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul
edilmesinin Anayasa'ya aykir1 diiseceginin, tartismay1
gerektirmiyecek  derecede agik  oldugu  ortadadir...
Goriiliilyor ki Anayasa degisikligini, 6ngoéren kanunlar
iizerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa
Mahkemesine esas yoOniinden de denetim gorevi diistiigi
meydandadir.”*

Mahkeme, cumhuriyeti 6ncelikle bir “devlet sistemi” ve “devlet rejimi”
olarak gormektedir. Cumhuriyet kelimesi ile ifade edilen devlet sistemi bu
kapsamda 2. maddede sayilan, insan haklarina dayanan, milli, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti ilkelerini de kapsamaktadir. Yine 2.
maddede “baslangicta belirtilen temel ilkelere” denilerek atif yapilan
Anayasanin Baslangi¢ boliimiindeki ilkeler de kapsama dahil edilmistir. O
halde cumhuriyeti seklen degistirmeyip, diger niteliklerini “hangi istikamette
olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak” yoluyla
Anayasanin ilkeleriyle bagdagsmayan baska bir rejimi getirecek degisiklikler,
degistirilemezlik kuralina aykiri olacaktir. Bu durumda da AYM, esas
yoniinden de denetim yapabilecektir. Mahkeme, Once Anayasanin 1.
maddesini, ardindan 2. maddesini ve bu maddenin yollamasiyla Baglangi¢'ta
yer alan ilkelere bir stiinlik tanmimis, Yayla’nin ifadesiyle “Anayasalarin
kendi biinyeleri icin de bir kurallar silsilesi bulundugunu’ kabul etmistir.*6

Bu kararlar ile cumhuriyet kavramini yorumlayarak degistirilemezlik
hiikmiiniin igerigini yeniden belirleyen AYM, bir baska kararinda®’ énce
anayasay1r “bir devletin dayandigi hukuki yapuun belkemigi niteliginde”
seklinde nitelendirip hemen ardindan bu “Anayasa diizeninin éyle temel

4 bid., s. 323. (vurgular bana aittir).

% Yildizhan, Yayla. Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin Ozii. Icinde: Hifzi
Timur’un Anisma Armagan, Istanbul, 1979, s. 976; ODEN de aym gériistedir: Merih,
Oden. Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi. Yetkin Yaynlari, Ankara, 2003, s.
391-392 (ayrica 450 nolu dipnot).

47 Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinlii, E. 1970/41, K. 1971/37 sayih Karari,
AMKD, Say1 9, s. 428-429.
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kuruluglari, hak ve édev kurallart vardir ki, bunlarin, ¢agdas uygarligin
gereklerine aykirt hiikiimlere baglanmasi diizenin biitiiniinii sarsabilir”
diyerek Anayasanin 1. maddesinin degistirilmesinin anayasanin yapisini
temelinden yikacagim belirtmektedir.*®

1961 Anayasasinin uygulanmasindaki tecriibe bu sekilde iken, 1982
Anayasasinin  148. maddesi ile AYM’nin gorevleri, kanunlarin, kanun
hitkkmiinde kararnamelerin (KHK) ve TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemek olarak belirlenmistir. Ayrica
anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan incelenip denetlenecegi de
aynt maddede yer almaktadir. Anayasa koyucu, bdylece mahkemenin
yetkisini kisitlar sekilde mahkemenin inceleme yetkisini daraltmigtir.*®
AYM, 1982 Anayasasi doneminde uzun bir siire 148. maddedeki diizenleme
kapsaminda kendini sinirli tutmustur.>® Bu igtihadindan 2008 yilinda dénen

48 lbid., s. 428; Onar, AYM’nin degistirme yasag1 icine 2. maddedeki nitelikleri ve
Basglangig’taki ilkeleri de dahil etmekle, ayrica bu karar ile c¢agdas uygarligin
gerekleri gibi ¢ok farkli anlamlara g¢ekilebilecek siibjektif kavramlart 6lgiit olarak
almakla Anayasanin Anayasa degisiklikle genislikte bir denetim yolunu agtigini
savunmustur: Onar, s. 142.

Madde 148: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak,
olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile sinirlidir. Sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren
on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayalr iptal davast a¢ilamaz; defi yoluyla
da ileri siiriilemez.”

Omegin 1987 yilinda Anayasada yapilan degisikligin iptali basvurusunu
degerlendirirken, konumunu séyle tanimlamistir: “Anayasa Mahkemesinin gérev ve
yetkilerini belirleyen Anayasamn 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin
yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bi¢cim yoniinden
denetimleri de, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gériisiilemeyecegi sartina
uyulup  uyulmadigt  hususlart ile simrl  tutulmustur. Iptali istenen bu sl
sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadig siirece davamn dinlenmesi olanagi
yoktur. Dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlar Anayasamin 148. Ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21. Maddelerinde
saytlt ve simwrlt olarak belirlenen sekil bozukluklarindan degildir. Bu itibarla igin

49
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mahkeme, Anayasanin dngordiigii diizenin, anayasal normlar biitiinii ve bu
biitiinii somutlastiran ilk iic maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizen
oldugunu belirttigi kararinda, kurucu iktidarin siyasal diizene iligkin temel
tercihinin Anayasa’nin ilk iic maddesinde, bunun somut yansimalari ise
diger maddelerde ortaya ciktig1 seklinde yorum yapmistir. 1961 Anayasasi
donemindeki ictihatlarina da atif yapan mahkemeye gore 4. madde ilk ii¢
maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik
ozelligine sahiptir:

“...Bu durumda Anayasa’nin 4. maddesi dahil olmak
tizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal
diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal
diizende doniisiimlere yol ag¢masit miimkiindiir. O halde
Anayasa'min diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle
Anayasa'min 4. maddesinin yasama organi icin ¢izdigi
sumrlarin astima olasihgr géz ardir edilemez. Dolayisiyla
Anayasamn ilk ii¢ maddesinde degisiklik ongoren veya
Anayasa'min  sair maddelerinde yapilan degisikliklerle
dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran
herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecerlilik
kazanmasit  miimkiin - olmadigindan, bu  dogrultudaki
tekliflerin - sayisal yonden Anayasa'va uygun olmasi
tasarrufun gegersizligine engel olusturmayacaktir.

Su halde anayasa metinleri ile AYM’nin igtihatlarini birlikte
degerlendirdigimizde cumhuriyet kavraminin salt monarsinin reddi olarak
tamimlanmadig1r sonucuna ulagmaktayiz. Ancak makalemiz kapsaminda
deginilecek 6nemli bir husus, bu tanimlama kapsaminda cumhuriyetciligin
temel ilkesi olan yiiriitme orgammin seg¢imle isbasina gelmesi sartinin
istisnasiz sekilde kabul gordiigiidiir. Bunun yaninda yiliksek mahkeme,
cumhuriyetin niteliklerinden birinin (laiklik, demokrasi gibi) ihlal edilmesini
de cumhuriyet ilkesinin ihlali olarak gormektedir. Bu iki argiiman,
cumhurbagkani yardimciligi kurumunun cumhuriyetgilik ilkesi ile iliskisini
anlamakta mihenk tasi gorevi gorecektir.

esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.”
Anayasa Mahkemesinin 18.06.1987 giinlii, E. 1987/9, K. 1987/15 sayili Karari,
AMKD, Say1 23, s. s. 285-286.

51 Anayasa Mahkemesinin 05.06.2008 giinlii, E. 2008/19, K. 2008/116 sayili Karari,
AMKD, Say1 45, Cilt: 2, s. 1233; Mahkeme, ayni tutumunu 07.07.2010 tarih ve E.
2010/49, K. 2010/87 say1l1 kararinda da stirdiirmiistiir.
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3. CUMHURBASKANI YARDIMCILIGININ ANAYASAL YAPISI

2017 degisikligi ile yeniden diizenlenen Anayasanin 106. maddesi,
“Cumhurbaskant yardimcilar, Cumhurbaskamina vekdlet ve bakanlar”
basligini tasimaktadir. Baslikla uyumlu olarak maddenin ilk fikras1 uyarinca
“Cumhurbaskani, segildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbagkan
yardimcist  atayabiliv.” Ancak 2018’den itibaren tek cumhurbagkani
yardimcis1 atannus olup bu uygulama devam etmektedir. ikinci fikra
uyarinca cumhurbaskanligi makaminin 6liim, istifa gibi herhangi bir nedenle
bosalmas1 halinde yenisi secilene kadar cumhurbagkan1 yardimcisi
cumhurbagkanligina vekélet eder ve ona ait yetkileri kullanir. Tipki
cumhurbagkanligit makaminin bosalmasinda oldugu gibi cumhurbaskaninin
hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gecici olarak gorevinden
ayrilmasi hallerinde de cumhurbagkani yardimeisi, cumhurbaskanina vekalet
eder ve ona ait yetkileri kullanir. Anayasanin 106. maddesi, cumhurbaskani
yardimeisinin yetkilerini bu sekilde diizenledikten sonra atanma kriterlerine
yer vermistir. Cumhurbaskani yardimcilari, tipki bakanlar gibi milletvekili
secilme yeterliligine sahip olanlar arasindan cumhurbagkani tarafindan atanir
ve gorevden alinirlar. Goreve baglarken TBMM oOniinde ant igerler.
Milletvekilleri, cumhurbagkan1 yardimcisi olarak atanirlarsa milletvekilligi
gorevleri sona erer.

Cumhurbagkan1 ~ yardimecisinin =~ siyasi sorumlulugu sadece
cumhurbagkanina karsidir. Sayet cumhurbaskant yardimcis1 hakkinda
goreviyle ilgili su¢ isledigi iddiasiyla TBMM iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma acilirsa, sorusturma agilmasina
ancak {iye tamsayisinin beste iicliniin gizli oyuyla karar verilebilir. Madde
lafzindan da anlasilacagi {izere cumhurbaskani yardimcilarinin gérevleriyle
ilgili olarak Yiice Divan’da yargilanabilmesi icin TBMM f{iye sayisinin beste
iiclinlin oyunun aranmasi, onun yargilanma olasiligin1 azaltmaktadir. Keza
gorev siireleri tamamlandiktan sonra da cumhurbagkani yardimciSinin
yargilanmasinda ayn1 yontemin izlenecegine dair diizenleme, cumhurbagkani
yardimcisina olduk¢a genis bir korunma zirh1 saglamaktadir. Son olarak
cumhurbagkani yardimcilar1 -ve bakanlar- gorevleriyle ilgili olmayan
suglarda -yasama organi iiyesi olmamasma ragmen- milletvekillerinin
yararlandig1 yasama dokunulmazligina iligkin hiikiimlere tabidir.

Anayasanin 104. maddesi, cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini
diizenlemektedir. Bu maddede sayilan genis yetkileri, sartlarin olusmasi
halinde cumhurbagkant yardimcisi/yardimcilarinin  kullanabilecegi de
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vekalete iliskin hiikiimler kapsaminda agiktir. Secimle isbasina gelmeyen,
vekalet edecegi cumhurbaskanina gore daha diisiik atanma kriterlerine sahip
olan, sadece cumhurbagkanina karsi sorumlu tutulan ve gorevi siiresince ve
sonrasinda genis bir korunma zirhina sahip olan cumhurbagkani yardimeiligi
makami, asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere yiirlitme organinin
secimle isbasina gelmesini savunagelen cumhuriyetci gelenegin bu kadim
sartinin ¢ok agik bir sekilde ihlal edilmesi ile maluldiir.

4, DUZENLEME NEDEN CUMHURIYET KARSITI?

Yukarida da deginildigi {izere cumhuriyet ve cumhuriyet¢iligin ortak
noktast en basit anlamyla yiiriitme organimin segimle is basina gelmesidir.
Ancak 2017 Anayasa degisikligi ile getirilen sistem bu tamimlama ile
celismektedir. Soyle ki; cumhurbaskani yardimciligina atanmak igin
milletvekilligine se¢ilme yeterliligi kafidir. Bu hiikiim elestiriye agiktir; zira
cumhurbagkanina vekalet edecek yardimcisinin onunla ayni sartlara sahip
olmas1 gerekirken sadece milletvekili secilme yeterliliginin “yeterli
goriilmesi”  diizenlemenin titiz yapilmadigini  gostermektedir.  Zira
cumhurbagkani secilebilmek i¢in kirk yasin1 doldurmus ve yiliksekdgrenim
yapmig olma sarti aranirken, cumhurbagkani yardimcisinin, 76. madde
uyarinca milletvekili segilebilmek i¢in aranan onsekiz yasini doldurmus ve
ilkokul mezunu olmasi yeterlidir.

Sakincali olan diger bir diizenleme, cumhurbagkani yardimcisi
olan/olacaklara cumhurbaskanina vekalet etme yetkisi verilmesidir.
Cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi durumunda,
yenisi se¢ilene kadar cumhurbaskani yardimcisi, cumhurbaskanligina vekalet
edecektir. Yine cumhurbagkaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi
sebeplerle gecici olarak gorevinden ayrilmasi hallerinde de ona vekalet
edecektir.  Bu  vekalet esnasinda  cumhurbagkani  yardimcisi,
cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir. Cumhurbagkani yardimeiliginin
secilmeden igbasina gelmesinden sonra cumhuriyet kavrami ile ters diistiigii
nokta da burasidir.

Cumbhuriyetgilikte klasik doénemden itibaren yoneticilerin segimle
igbasina gelmesi esastir. Bu se¢imin kimler tarafindan, hangi siirede ve nasil
yapilacagi, tarihsel silire¢ icerisinde olgunlasarak nihayet gilinlimiizde
demokratik usullerle belirlenmektedir. Cumhuriyetin hem negatif hem de
maddi anlamiyla se¢im esastir. zira cumhuriyet, en dar anlamuyla,
egemenligin millette oldugu, siyasi ve hukuki sorumluluga sahip devlet
bagkaninin ve temel organlarim dogrudan ya da dolayli olarak secimle ve

1267



Oguz Kaan DOGAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1249-1274

belirli siireli olarak isbasina gelip halkin ve temsilcilerinin denetimi altinda
oldugu devlet seklidir.? Cumhurbaskanina uzun bir siire vekalet edebilecek,
TBMM’de biitce sunus konusmasmi yapabilecek, TBMM I¢ Tiiziigii
uyarinca komisyon toplantilarina katilabilen, séz alabilen, Meclis genel
kurulunda giindem dis1 konusma yapabilen ve cumhurbaskaninin tim
yetkilerini kullanabilen bir yoneticinin konumu, elbette temel organlarda yer
almaktadir.  Burada  akla “cumhurbagkant  yardimcisimin  da
cumhurbaskamnin se¢imiyle isbasina gelecegi” yoniinde bir ¢gikarim gelse
de gerek ortak iyinin saglanmasi gerekse halkin ve temsilcilerinin
denetiminin sart olmasi, bu ¢ikarimi olumlamamaktadir. Diizenlemenin
ontolojik kusurlarinin yani sira vekalet gorevini siirdiiren cumhurbagkani
yardimeisinin istedigi kadar cumhurbaskani yardimcisi atamak gibi sinirlar
cok genis yetkilere sahip olmas1 da vekalet edilen kurumu 6rselemektedir.

1961 Anayasasina gore Cumhuriyet Senatosu Bagkani, 1982
Anayasasinin degismeden Onceki haline goére de TBMM Baskani,
cumhurbagkanina vekalet ediyordu. Her iki diizenlemede esas Kkriter,
segilmise yine se¢ilmisin vekalet etmesidir. TBMM Bagskani, Anayasanin 94.
maddesi hiikiimleri dikkate alindiginda makami itibartyla prensip olarak
tarafsizdir. Dolayisiyla cumhurbagkant yardimcisinin, sadece
cumhurbagkanina karsi sorumlu olmasi da cumhuriyet¢i anlayisa tersS
diismektedir. Her ne kadar Anayasanin 98. maddesi uyarinca TBMM
tarafindan yazili soru ve meclis sorusturmasi ile cumhurbaskani yardimeisini
denetleme imkani getirilmigSe de yazili sorularin cevaplanmamasinin bir
yaptirimi bulunmadigi gibi cumhurbaskani yardimcisi hakkinda sorusturmak
acilmasi da gerekli ¢ogunlugun saglanmasinin neredeyse imkansiz olmasi
nedeniyle islevsiz kalmaktadir.

Su halde -baskanlik sistemlerinde baskanla birlikte segilerek ayni
mesruiyete sahip olan- cumhurbagkani yardimcisinin atanabilmesi igin
cumhurbagkanin  secgilmesi igin  gereken kriterlerinin  aranmadig,
cumhurbagkaninin yetkilerinin tamamin1 gerekli sartlarin olusmasi halinde
uzun bir siire kullanabilecek cumhurbagkani yardimciligi gorevi gerek
cumhuriyetgiligin yiizlerce yillik birikimi gerekse Anayasanin 1. maddesine
(dolayisiyla 2. ve 4. madde hiikiimlerine) aykiridir.>

52 Oguz Kaan, DOGAN, Tiirk Anayasa Hukukunda Cumhuriyetcilik Ilkesi, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2023, s. 31-32.

% Anayasa degisikliginin goriisiildiigii komisyonun CHP’li iiyeleri tarafindan, teklifin
tamaminin degerlendirildiginde anayasa degisikligi teklifiyle egemenligin bir kisi
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Cumhurbagkanligt yardimeciligt makami bu sekilde diizenlenen
cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu da 2017 degisikligi ile -sadece- bes
yilda bir yapilacak se¢imde halka hesap verilebilirlige indirgenmistir. Zira
TBMM’nin cumhurbagkanini denetlemesinin tek yolu meclis sorusturmasi
agmasidir. Bu segenegin kullanilabilmesi, bir¢ok nedenle ihtimal digidir;
sorusturma acabilmek i¢in aranan iiye sayisinin yiiksekligi, sorusturma
acilma riskiyle karsi karsiya kalan cumhurbagkaninin segimleri yenileme
hakkini kullanmasi ihtimali gibi.>* Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu
diizenleyen 105. madde uyarinca Yiice Divanda secilmeye engel bir suctan
mahklim edilen cumhurbagkaninin gérevi sona erer. Yine ayni maddedeki
diizenleme uyarinca Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay i¢inde tamamlanir, bu
siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak iizere {i¢ aylik ek siire
verilir, yargilama bu sirede kesin olarak tamamlanir. Su halde
cumhurbagkani -ve yardimcisi- gorev sucu iddiasiyla yargilanirken Gig ay ve
ek siire olarak belirlenen ilave iic ay olmak iizere alt1 ay boyunca
gorevlerine devam edebileceklerdir.

Cumbhurbagkant yardimciligi kurumunun bu yapisi anayasa hukuku
yaziminda  hakli  olarak elestirilmistir.  Ozbudun, cumhurbaskani
yardimcisinin birden fazla olmasi halinde bunlardan hangisinin vekalet
edeceginin diizenlenmedigine dikkat ¢eker.®® Yazara gore teorik olarak uzun

lehine smirlandirildigi ve Cumbhuriyetin niteliklerine aykir1 bigcimde “yiiriitmede
teklesme, devlette tekellesme” amaglandigi savunularak getirilmek istenen sitemin
Anayasanin 1 ve 2. maddelerin aykir1 oldugu iddia edilmistir. Bkz.: 447 sira sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine
dair Anayasa Komisyonu Raporu, s. 55; Erdogan da mesruiyete iligkin durumu,
“.se¢ilmis olmayan cumhurbagkani yardimcisinin cumhurbagkanligi makamina
vekaletinin bir yila kadar siirebilecegi diisiintildiigiinde, ortada demokrasi ilkesiyle de
bagdagmayan bir durumun oldugu agiktir.” Seklinde demokrasi ilkesine aykirilikla
elestirmektedir: Mustafa Erdogan, Bagkanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve
Tiirkiye. Ozgﬁrlﬁk Aragtirmalart Dernegi, Ankara, 2016, s. 27.

Cumhurbagskanina isnat edilen suglar i¢in bir ayrim yapilmadan gorev ile ilgili olsun
olmasin Yiice Divan’da yargilanacagi belirtilmesine ragmen Anayasanin 148.
maddesi uyarmca Yiice Divan sifatiyla yargilama makami olan Anayasa Mahkemesi,
cumhurbagkanini ancak “géreviyle” ilgili sugtan yargilar. Bu durumda gorevi ile ilgili
olmayan su¢ isnadinda yargilama makamimimn neresi olacagi -teorik de olsa-
tartismalidir.

Cumhurbagkan: yardimcisinin sayisina iligkin Anayasanin 106 maddesine gore
cumhurbagkan1 bir veya daha fazla cumhurbagkani yardimcisi atayabilir. Bu hiikiim
104. maddede de zikredilmektedir: “Cumhurbaskani yardimcilar: ile bakanlar: atar
ve gorevlerine son verir.” Ancak bir sinirlama getirilmemistir. Anayasanin yani sira

54

55

1269



Oguz Kaan DOGAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1249-1274

siire vekalet edebilecek ve genis yetkileri kullanabilecek cumhurbaskani
yardimcisinin - higbir temsili sifatinin  olmamas1 elestiri  konusudur.%®
Yiizbasioglu, halkin se¢tigi cumhurbaskanina verilen tiim yetkilerin gegici
bir slire de olsa atamayla gelen cumhurbaskani yardimcisina verilmesinin
demokratik hukuk devleti bakimindan yadirganacak bir husus olduguna
isaret eder.>” Esen de benzer sekilde cumhurbaskanimin biitiin yetkilerini tek
basma kullanabilecek olan cumhurbaskani yardimcisinin dogrudan ya da
dolayli olarak se¢imle belirlenmemis olmasinin, yiiriitme erkinin demokratik
mesruiyetini ortadan kaldirdig1 goriisiindedir.”® Gozler ise cumhurbaskani
yardimcisinin, eski sistemdeki bagbakanlik miistesarligina karsilik olarak
ikame edildigini, ancak bagbakanlik miistesarinin bagbakana vekalet etmesi
ne derece garip ise cumhurbagkanina cumhurbaskani yardimcisinin vekalet
etmesinin de aym derece garip oldugunu vurgulamaktadir.®® Bu kapsamda
cumhurbagkani yardimcisit olarak atanan bir biirokrat cumhurbaskanina
vekalet edebilecek, makamin bosalmasi halinde de yeni cumhurbaskani
secilene kadar tiim yetkileri kullanabilecektir.®

cumhurbagkanligi kararnamelerinde de bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
10.07.2018 tarihli ve 1 nolu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin 19. maddesinde “Cumhurbaskan1 Yardimcilar1” ibaresi gegmekteyse
de bir say1 belirtilmemektedir. Oysa karsilastirmali hukukta baskan yardimcilarinin
sayist 6nceden belirlenmistir: Anayurt-EKinci. s. 489. Yazarlar, karsilagtirmali hukuk
verilerine gore bu sayinin ii¢li gegmemesi gerektigini belirtmektedirler. Ibid., s. 491;
Esen de Latin Amerika iilkelerindeki uygulamalardan 6rnek vererek, 2017 degisikligi
ile dngoriilen sistemin benzerinin bulunmadigina dikkat ¢eker: Esen (2016), s. 49-50.
Bununla birlikte 10.07.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbagkanligi
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 18. maddesi uyarinca birden
¢ok cumhurbagkani yardimcisi olmasi durumunda vekalete iliskin su diizenleme
yapilmistir: “Cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmas: halinde,
yenisi secilene kadar em yash Cumhurbaskant yardimcist Cumhurbaskanligina
vekalet eder ve Cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir.”

% Ergun, Ozbudun. Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara, 2020,

s. 313.

Biilent, Tanor, Necmi, Yiizbasioglu. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,

Beta Basim A. S., 18. Baski, Istanbul, 2019, s. 357.

Selin, Esen. 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi. Iginde: Ankara

Barosu Dergisi, Yil: 2016, Say1: 4, s. 49-50.

Gozler (2019), s. 812; Yazara gore vekalet kurumunun TBMM Bagkanindan alinmasi

ile vekalet kurumu tenzil-i riitbeye ugramustir.

Sadece bir cumhurbagkani yardimcisinin atanmasi halinde, cumhurbagkanlig

makaminin bogalmasi lizerine vekalet gorevini siirdiiriirken yardimemin dlmesi, istifa

etmesi gibi hallerde sorun daha da karigik hale gelmektedir.
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Sistemin siyasi mesruiyet yoniinden potansiyel bir tehlikesi de vekaletin
icerigi ile ilgilidir. Anayasanin 106. maddesinde, cumhurbaskanlig
makaminin herhangi bir nedenle (6liim, istifa gibi) bosalmas1 halinde kirk
bes giin icerisinde cumhurbaskani seciminin yapilacagi diizenlenmistir.
Cumhurbagkani yardimcisi, yeni cumhurbagkani segilene -ve yemin ederek
gbrevine baglayana kadar- cumhurbaskanina vekalet edip yetkilerini
kullanabilecektir. Boyle bir olasiligin gergekleserek cumhurbaskanligi
makamimin bosalmasi halinde, kirk bes giin icerisinde yapilacak se¢imin
ikinci tura kalmasi ve hatta 101. madde uyarinca ikinci tura kalan tek adayin,
gecerli oylarin ¢ogunlugunu alamamasi halinde cumhurbagkanligi sec¢imi
yenileneceginden, cumhurbagkani yardimcisinin aylarca cumhurbaskanina
ait tlim yetkileri tek basina kullanmas1 miimkiindjir.

Cumhurbaskant1 yardimcisinin se¢ilmesine, ozellikle de
cumhurbagkanina vekalet etmesine yonelik elestiriler, genel olarak
diizenlemenin ~ “demokratik olmadigina” yoneliktir.®? Bize gore bu
diizenleme, demokratik olmadigi gibi cumhuriyet ile yonetilen bir devlette
de olamaz; dolayisiyla agik¢a anayasalarin 1924’ten beri var olan 1.
maddelerine, 1982 Anayasas1 6zelinde ise bunun yaninda 2. ve 4. maddeye
aykiridir. Keza Anayasa Mahkemesinin olusturdugu igtihatta yer aldigi gibi
cumhuriyetin her tirlii saltanat, sahis ve ziimre hakimiyeti sekillerini
reddeden igerigine ters diigmektedir.®?

SONUC

Yaklagik iki bin bes yiiz yillik bir gegmise sahip olan cumhuriyetgilik
gelenegi, tarih boyunca yasanin istiinliigline dayali 6z yonetimi
hedeflemistir.  Aydinlanma  donemi  sonrasinda kurulan modern
cumhuriyetler,  yiiriitme  organimin  se¢imle igbagina  gelmesini
kurumsallagtirarak cumhuriyetgi gelenegi tahkim etmistir. Cumhuriyet
kavrami hem dar, hem de genis anlamiyla tamamen se¢ime dayanmaktadir.

Cumhurbagkani yardimciligi, ilk defa ABD Anayasasinda diizenlenmis,
daha sonra bagkanlik sistemini tercih eden iilkelerde de ABD orneginden
baz1 sapmalarla birlikte kabul edilmistir. Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan

81 Tiirkiye’deki cumhurbagkani yardimeiligi kurumunun benzer yénlerden elestirisi igin
Bkz: Battal Yilmaz. The presidential system in Turkey: Opportunities and obstacles.
Palgrave Macmillan, 2018, s. 53.

62 Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 giinlii, E. 1963/173, K. 1965/40 sayili Karar,
AMKD, Sayt: 4, s. 303.
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anayasa degisikligi ile ihdas edilen cumhurbagkan1 yardimcist makami,
secilme, yetki ve sorumluluklari kapsaminda kendine has bir diizenlemeyi
icermektedir.

Cumhurbagkant  yardimcisinin ~ atama  yoluyla goreve  gelmesi
karsilagtirmali hukuka gore bir sapma gostermekle birlikte 06zellikle
cumhurbagkanina vekalet etmesi ve bu vekaletin siiresinin cumhurbagkanlig
makaminin bosalmasi ve yeni cumhurbagkaninin segilmesinin ihtimaller
dahilinde uzamas1 karsisinda olduk¢a uzun bir siireyi kapsayacak olmasi,
yiirlitme organinin se¢imle isbagina gelmesini amaglayan cumhuriyetcilik
idealine tamamen aykiridir. Bunun yaninda cumhurbagkani yardimcisinin
sorumlulugunun sadece cumhurbaskanina karsi olmasi, goreviyle ilgili olan
ve olmayan suclarda yargilanmaya karsi genis bir dokunulmazlik zirhina
sahip olmas1 ve nihayet cumhurbaskanina vekalet etmesi de Tiirk anayasa
hukukunun yaklasik yiiz yillik geleneksellesmis kurallarina da aykiridir.

Sonug olarak, cumhurbagkan1 yardimcisina iligkin Anayasanin 106.
maddesinin, Anayasanin 1, 2 ve 4. maddeleri ile Anayasa Mahkemesinin
yaklagik altmig yillik igtihatlar1 kapsaminda yeniden diizenlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.
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