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Kentsel ve Kirsal Rekreasyon Alanlarina Yonelik Kullanici
Tercihlerinin Belirlenmesi ‘Artvin Kenti Ornegi’
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! Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg Bsliimii, Artvin.
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Acik yesil alanlar; kentlerde bireylerin yasam kalitesi ve refahini iyilestirmeye katki saglamasi ve giiriiltiiyii
kontrol etme, biyogesitliligi destekleme vb. ekosistem hizmetleri sunmasinin yam sira bireylere giinliik yasamin
olumsuz etkilerinden kurtulma imkéani veren rekreasyon alanlar1 da saglamaktadir. Bireyler bu rekreasyonel
alanlarda hem yenilenme hem de sosyallesme firsat1 yakalamaktadir.

Artvin kenti sahip oldugu dogal kaynak degerleriyle farkli kentsel ve kirsal rekreasyon alanlarina sahiptir. Bu
calismada Artvin kentinde yer alan 28 adet rekreasyon alanina yonelik kullanici tercihlerinin belirlenmesi
amaclanmistir ve bu amag¢ dogrultusunda 164 kisi ile anket ¢aligmas1 yiiriitiilmiistiir. Elde edilen verilere gore,
anket calismasina katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun rekreatif etkinliklerde bulundugu ve en ¢ok tercih
ettikleri rekreasyon alaninin kullanicilarin dogayla biitinlesmesini saglayan Kafkasor Kent Ormani oldugu, bunu
Baraj Kiyis1 ve Coruh Park’m takip ettigi tespit edilmistir. Rekreasyon alanlarinda en ¢ok tercih edilen etkinligin
ise ylriylis yapmak oldugu goriilmiistiir. Bireylerin rekreatif etkinliklere katilmasimi engelleyen faktorlerin
basinda ise zaman yetersizligi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla kent yakin g¢evresinde bireylerin daha kisa
zamanda ulasabilecekleri ve daha fazla etkinlik gerceklestirebilecekleri rekreasyon alanlari planlanmali ve
tasarlanmalidir. Elde edilen veriler dogrultusunda rekreasyon alanlarinin planlanmasi ve tasarlanmasina iliskin
oOneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Kullanici tercihleri, Kentsel ve kirsal rekreasyon alanlari, Artvin.

Determination of Users’ Preferences toward Urban and Rural
Recreation Areas ‘Case of Artvin City’

Abstract

Open green spaces provide recreational areas where individuals can get rid of the negative effects of daily life as
well as contribute to improving the quality of life and wellbeing and offer ecosystem services like noise control,
supporting biodiversity etc. in cities. Individuals take opportunities both renewal and socializing in these
recreational areas.

Artvin city has different urban and rural recreational areas with its natural resource value. This study aimed to
determine user preferences toward 28 recreation areas located in Artvin and a questionnaire conducted with 164
people for this purpose. Results showed that majority of respondent participate the recreational activities and the
most preferred recreational area was Kafkasor Urban Forest that provides users integration with nature followed by
Dam Waterfront and Coruh Park. The most preferred recreational activity in recreational areas was walking. It was
determined that lack of time was premier factor for prevent the participation to recreational activities. Therefore, it
should be planned and designed recreational areas where people can access in a shorter time and perform more
activities. Some suggestion about design and planning of recreational areas were made in the direction of the
obtained data.
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1. Girig

Hizli kentlesme, kirdan kente gogler sonucu kentlerdeki niifusun artisi ve yanlis alan kullanimlar1 vb. nedenler
sonucu kentlerin akcigeri olan yesil alanlar siire¢ igerisinde azalmakta hatta yok olmaktadir. Oysaki kentlerdeki
yesil alanlar; kentsel biyogesitliligi desteklemekte (Kattwinkel vd., 2011), giiriiltii kontroliinii saglamakta (Pathak
vd., 2011), karbondioksiti hapsetmekte (Liu ve Li, 2012; Madureira vd., 2015), oksijen {iretmekte (Jo, 2002),
mikroklimay1 diizenlenmekte (Shin ve Lee, 2005; La Rosa, 2014), bdylece 1s1 adalariin olusmasint ve selleri
azaltmakta (Bowler vd., 2010; Depietri vd., 2012; Manes vd., 2012), yaban hayati ortam saglamakta (Sadler ve
ark., 2010; Sander ve Zhao, 2015) kronik hastaliklar1 6nlemekte, 6liim oranini azaltmakta (Mitchell ve Popham,
2008 ; Song vd., 2015) ve kentlerin goriiniimiine estetik katkilar saglamaktadir (James vd., 2009, Madureira vd.,
2015). Dabhast yesil mekanlar; kisa vadede bireylerin stres veya zihin yorgunlugundan ve hastaliktan fiziksel
olarak daha hizli kurtulmasini, uzun vadede ise insanlarin sagligi ve refahi iizerinde bir iyilesme saglamaktadir
(Velarde vd., 2007; Qin vd., 2013).

Acik yesil mekanlar; bircok insanin giinlik olarak kullandii, yasam kalitemiz, fiziksel ve psikolojik
mutlulugumuz iizerinde etkisi olan, demografik 6zellikleri ve sosyoekonomik statiisiine bakilmaksizin herkesin
kullanabildigi ve licretsiz olan bir halk hizmetidir (Abbasi vd., 2016). Yesil alanlar, bireylerin dogayla ve diger
insanlarla iletisim kurmasini saglamakta ve agikhava rekreasyon firsatlari sunmaktadir (Marjo vd., 2007; Zhang
vd., 2013; Song vd., 2015).

Rekreasyon kavrami icin gesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Altunkasa ve Uzun (1991)’a gore rekreasyon;
kisilerin serbest zamanlar1 iginde, gilinlik yasamin sikici, disiplinli ve monoton gegen calisma hayatinin
etkisinden kurtulmak, dinlenmek ve hosca vakit gecirmek amaciyla gosterdikleri, ¢esitli faaliyetleri igermektedir
(Bozkurt, 2016). Butler ve ark., (1998) rekreasyonu ¢ogunlukla goniillii olarak yapilan ve yiikiimliiliiklerin
olmadig siirelerde yapilan -6rnegin bos zamanlarda- eglenmek ve memnun kalmak i¢in katilinan bir aktivite
olarak tanimlamustir. Hacioglu ve ark., (2009)’a gore rekreasyon; insanlarin bog zamanlarinda, eglence, dinlence
amagli ve tatmin motivasyonlari ile goniillii katildiklar1 faaliyetlerdir. Kogyigit ve Yildiz (2014) ise rekreasyonu;
bireyin stres ve olumsuz ¢evresel etkilerden tehlikeye giren beden-ruh sagligini tekrar elde etmek, korumak ve
ayni zamanda zevk ve haz almak amaciyla yaptig1, zorunlu ihtiyaglar diginda kalan zamanda, bagimsiz olarak bos
zaman iginde goniillii olarak yaptig: etkinlikler olarak ifade etmislerdir.

Rekreasyonun bazi temel 6zellikleri soyledir: 6zgiirliik hissi verir, bog zamanda yapilir, zevk ve nese verir,
tembellik karsiti bir aktivitedir, anlik tatmin saglar ve hemen aktivitenin i¢indedir, rutinin degismesini saglar,
rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniilliiliik esasina dayanir, rekreasyonun anlami katilimciya gore farklilasabilir,
rekreasyon bireyseldir, baskasi i¢in yapilmaz ve rekreatif etkinlikler bireysel ve toplumsal yarar saglamali ve
sosyal acidan uygun olmalidir (Broadhurst, 2001; Butler, 1959; Carlson ve ark., 1972; Karakiiciik, 2005; Ozbey
ve Celebi, 2003; Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

Bireylerin agikhava rekreasyon aktivitelerine katilma nedenleri degismektedir. Bazi bireyler macera arayisi ve
fiziksel aktivite i¢in, bazilar1 merak ve husu arayisi nedeniyle, bazilar1 dogada eglenmek ve doga hakkinda bilgi
edinmek i¢in ve bazilar1 da giinliik rutinden kagmak ve yenilenme arayist nedeniyle (Driver vd., 1991; Driver vd.,
1996; Lekies vd., 2015) rekreasyonel aktivitelere katilmaktadir.

Giilez (1989) rekreasyonu; etkinlik ¢esidine gore aktif ve pasif, yapisal siniflandirmaya gore kapali yer ve
acikhava rekreasyonu, zamansal siniflamaya gore giinliik, tatil ve degisken rekreasyon ve yerel siniflamaya gore
kentsel ve kirsal olarak 4 grupta siniflandirmistir (Karahan ve Orhan, 2009). Hazar (1999) ise bu siniflamaya
ilaveten fonksiyonel agidan rekreasyonu; ticari, estetik, sosyal, saglik, fiziksel, sanatsal, kiiltiirel ve turistik
rekreasyon seklinde siniflandirmistir (Hacioglu vd., 2009). Kentsel rekreasyon etkinlikleri; daha ¢ok kisa siireli
bos zamanlarda ve insanlarin yakin ¢evrelerinde kolayca ulasabilecekleri faaliyetlerden olugsmaktadir. Kirsal
rekreasyon etkinlikleri ise hem kisa hem de uzun siireli bos zamanlarda (Karakiiciik, 2014), sehir merkezinin
disinda cogunlukla islevsel, manzaras1 giizel, rekreatif aktiviteleri yapmaya uygun orman, su kenar1 ve daglik
bolgelerde yapilan aktivitelerdir (Sevil, 2012; Saglik vd., 2014).

Artvin kenti kentsel ve 6zellikle egsiz glizellikte kirsal rekreasyonel alanlara sahiptir. Bu alanlar kullanicilarina
farkli rekreatif etkinlik firsat1 sunmaktadir. Bu ¢alismada Artvin kentinde yasayan bireylerin;

rekreatif etkinliklere katilim diizeylerinin ve sikliklarinin

rekreatif etkinliklere katilmak i¢in Artvin kentindeki hangi rekreasyonel alanlar tercih ettiklerinin,
tercih edilen rekreasyonel alanlarda gerceklestirdikleri aktivitelerin ve

rekreasyonel aktivitelere katilimini engelleyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Calisma Alani

Tiirkiye nin Dogu Karadeniz bdlgesinde yer alan Artvin kentinin; dogusunda Giircistan, batisinda Rize ve Erzurum
kentleri, giineyinde ise Ardahan ve Erzurum kentleri yer almaktadir. Farkli topografik yapisi, zengin biyocesitliligi,
essiz ve biiylileyici dogal alanlariyla dikkat ¢ceken kentin 2’si kiy1 seridinde (Hopa ve Arhavi) olmak {izere toplam
8 ilgesi bulunmaktadir. Caligmanin ana materyalini de bu 8 ilgedeki (Hopa, Arhavi, Bor¢ka, Murgul, Merkez,
Yusufeli, Ardanu¢ ve Savsat) rekreasyonel alanlar olusturmaktadir (Sekil 1). Caligmaya konu edilen 28 adet
rekreasyon alani Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Caligmada ele alinan kirsal ve kentsel rekreasyon alanlari.

ARTVIN MERKEZ BORCKA ARHAVI

Baraj Kiyis1 (Marina vb.) Karag6l Tabiat Parki Menguna Selalesi

Coruh Park Camili Efeler-Gorgit Tabiati Koruma A.  Cifte Kopriiler

Atabar1 Kayak Merkezi Maral Selalesi Arhavi sahili

Atapark YUSUFELI SAVSAT

ACU Seyitler kampiisii Barhal Cay1 ve Kilisesi Karag6l-Sahara Milli Parki
ACU Sehir Kampiisii Olgunlar Yaylasi Papart Vadisi

Kafkasor Kent Ormani Altiparmak Tabiat Parki Savsat Evleri ve Seyir Tepesi
Hatila Vadisi Milli Park1 MURGUL Arsiyan Yaylasi

Cam Teras Tiryal Dagi ARDANUC

HOPA Karagol Gevernik Kalesi ve Cevresi
Kopmus ve Kemalpasa Sahili Deliklikaya Selalesi Cehennem Dersi Kanyonu

2.2. Orneklem- Verilerin toplanmasi

Insanlarin yasam kosullarim, davranislarini, inanglarini veya tutumlarmi betimlemeye yonelik bir dizi sorudan
olusan bir arastirma materyali olarak tanimlanan anketler (Thomas, 1998), biiyiik gruplara hizli uygulama
olanaginin olmasi ve maliyetinin diisiik olmas1 gibi avantajlar1 (Bilyiikoztiirk, 2005) nedeniyle birgok ¢aligmada
kullanilmistir (Akten, 2003; Chen vd., 2009; Ja-Choon vd., 2013; Buchecker ve Degenhardt, 2015; De Valck vd.,
2016). Bu ¢alismada da anket ¢aligsmasi yiiriitiilmiigtiir. Anket ¢alismasina katilacak kisi sayisinin belirlenmesinde
Kalipsiz (1981)’mn formiilii kullanilmigtir. Bu formiil iizerinden denek sayist 73 olarak belirlenmis ancak
giivenilirlik diizeyini arttirmak amaciyla anket calismasi 164 denek ile yapilmigtr.
_Z 2NPQ
"= ND2+22PQ

N= Ornek biiyiikligii, Z=Giiven katsays1,
P= Olgmek istenilen dzelligin kiitlede bulunma olasilig (%95 olarak almmugtir)
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Q=1-P, N= Ana kiitle biiyiikligii,
D= Kabul edilen 6rnekleme hatasi (Calisma i¢in %5°lik bir hata alinmistir).

Anket ¢aligmast bazi deneklerle yiiz yilize ve bazi deneklerle ise online anketler araciligtyla yapilmistir ve yiiz yiize
yiriitiilen anketler ortalama 8 dk. siirmiistiir. Calismada kapali uglu ve dncelik siralamasi gerektiren sorular yer
almaktadir. Anket ¢aligmasinin ilk kisminda deneklerin demografik ve sosyo ekonomik durumlarina (cinsiyet, yas,
meslek, egitim durumu ve gelir durumu) iliskin verilerin elde edilebilecegi sorular yer almaktadir. Tkinci kisimda
ise; deneklerin rekreatif etkinliklere katilip katilmadiklari, rekreatif etkinliklere katilim sikliklari, rekreatif
etkinliklerde bulunmak iizere hangi rekreasyonel alanlar tercih ettikleri, tercih ettikleri alanlarda hangi aktiveleri
gerceklestirdikleri ve rekreatif etkinliklere katilmalari etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Anket ¢alismasindan elde edilen veriler yazar tarafindan kodlanmig ve Excel tablosuna girilmistir. Verilerin
istatistiksel olarak degerlendirilmesinde frekans dagilimlari ve ankete katilan bireylerin verdikleri cevaplarin
bagimli degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir durumu) bagli olarak degiskenlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ki-kare () analizi SPSS 16.0 paket programu yardimyla, varyans analizi ise
JUMP 5.0 paket programi yardimiyla yapilmustir.

3. Bulgular ve Tartigsma
3.1. Calismaya katilan bireylere ait demografik ve sosyo-ekonomik bulgular

Anket calismasina katilan bireylerin %49’u bay, %51°1 bayandir. Katilimcilarin %4,9’u 15-20 yas grubunda,
%33,5’1 21-30 yas grubunda, %24,4’1 31-35 yas grubunda, %26,2°si 36-45 yas grubunda ve %11°i 46 ve iizeri yas
grubunda yer almaktadir. Deneklerin egitim durumlarina iliskin elde edilen veriler ise; %48,2’sinin iiniversite,
%23,2’sinin lisansiistli, %23,2’sinin lise, %3’lniin ortaokul ve %2,4’iiniin ilkokul mezunu oldugu seklindedir.
Katilimeilarin %56,7°si memur, %18,3’1 is¢i, %12,2’si 6grenci oldugu, %6,7’sinin serbest/dzel sektdrde calistigt
ve %6,1’inin issiz oldugu belirlenmistir. Deneklere gelir durumlar1 soruldugunda ise; %34,1’inin 2001-3500 TL,
%28’inin 3501-5000TL, %17,7’sinin 0-1000 TL, %12,2’sinin 1001-2000TL ve %7,9’unun 5000 TL ve iizeri bir
gelir kazandigina iliskin veriler tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Demografik verilere ait frekans dagilimlart

Demografik Veriler Yiizde (%)
A Bay 49
C t
instye Bayan 51
15-20 4.9
v 21-30 335
as 31-35 24,4
36-45 26,2
46 ve lizeri 11
ilkokul 2,4
Ortaokul 3
Egitim durumu rL?(s)e Y 232
Universite 48,2
Lisansiistii 23,2
Tssiz 6,1
Ogrenci 12,2
Meslek Memur 56,7
Isci 183
Serbest/Ozel sektor 6,7
0-1000 17,7
1001-2000 12,2
Gelir durumu 2001-3500 34,1
3501-5000 28
5001 ve tizeri 7,9
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3.2. Galismaya katilan bireylerin rekreasyonel tercihlerine iliskin bulgular

Anket calismasina katilan bireylere rekreatif etkinliklerde bulunup bulunmadiklart soruldugunda; katilimeilarin
biiyilik bir ¢ogunlugunun (%93,9) rekreatif etkinliklere katildigi, sadece %6,1’inin rekreatif etkinlere katilmadigt
tespit edilmistir.

Calismada kesikli degiskenler {izerinden analiz yapildig1 i¢in normal dagilim analizine ihtiya¢ duyulmamustir.
Yapilan ki-kare analizinde bireylerin rekreatif etkinliklere katilip katilmama durumlarinin cinsiyete (chinsiyet:07426
p>0.05), yasa (3’ya5:6,865; p>0.05), egitim durumuna (% egitim durume:5,343; p>0.05), meslek (% meser:9,022; p>0.05)
ve gelir durumuna (x2ge|i,du,umut:7,657; p>0.05) gore farklilik géstermedigi belirlenmistir (Tablo 3).

Akten (2003) yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin bilyiik bir ¢cogunlugunun ayda bir ve haftada bir, Metin ve Yilmaz
(2015) yaptiklar1 calismada anket ¢aligmasina katilan bireylerin ayda bir rekreasyon alanlarmna gittigini ifade
etmiglerdir. Song vd., (2015) katilimcilarin kentsel yesil alanlart sik sik ziyaret ettigini De Valck vd., (2016) ise
yaptiklar1 c¢aligmada katilmcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yilda en az bir defa yesil alanlara gittigini
belirtmislerdir. Calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Katilimcilarin rekreasyonel etkinliklere katilim
sikligt soruldugunda; %41,5’inin haftada bir, %27,4’tiniin ayda bir, %15,3iiniin yilda birka¢ defa, %13,4 {inlin
nadiren ve %2,4’liniin yilda bir defa rekreasyonel etkinliklere katildig: tespit edilmistir (Sekil 3).

a5 41,5

20 4 13,4 15,3

15
i B
0 ‘ N =

Nadiren Haftada bir Aydabir  Yilda bir Yilda birkag
defa defa defa defa

Sekil 3. Anket caligmasina katilan bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilim siklig1

Yapilan ki-kare analizinde bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikliginin cinsiyete (chinsiyet12,566; p>0.05), yasa
(17y25:17,531; p>0.05), meslek (3 mesiek:26,671; p>0.05) ve gelir durumuna (% geir qurumu: 13,534; p>0.05) gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 3). Ankete katilan bireylerin egitim diizeyinin artmasina bagh olarak
rekreatif etkinliklere katilim sikliginin da arttig1 (Sekil 4) ve bu farkliligin istatistiki anlamda nemli oldugu tespit
edilmistir (*:26,694; p<0,05) (Tablo 3).

25
20
15
10
| i
0 - | - I I I [ |
Tlkokul Ortaokul Lise Univerite Lisansiistii
u Haftada bir defa ® Ayda bir = Yilda bir defa © Yilda birkag defa ® Nadiren

Sekil 4. Rekreatif aktvitelere katilim sikliginin egitim seviyesine gore farklilagmasi

Anket caligmasina katilan bireylere Artvin kentinde rekreatif etkinliklerde bulunmak tizere tercih ettikleri alanlar
soruldugunda; bireylerin 1. derecede tercih ettikleri alanlarin Kafkasér Kent Ormani (%25,6), Baraj Kiyist
(%13,4), Coruh Park (%10,4), Kopmus Sahili (%8,5) ve Karagol Tabiat Parki (%6,1) seklinde siralandigt
belirlenmistir. Delikli Kaya Selalesi ve Altiparmak Tabiat Parki’nin ise katilimcilar tarafindan rekreasyonel
aktivitelerde bulunmak iizere 1. derecede tercih edilmedigi tespit edilmistir (Sekil 5).
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Kafkasor

Baraj Kiy1si

Coruh Park

Kopmus Sahili
Karagol Tabiat Parki
Sehir Kampiisii

HVMP

Seyitler Kampiisii
Karagol-Sahapa MP
Kiyicik Plajt

Atapark

Atabar1 Kayak Merkezi
Menguna Selalesi

Cam Teras

Camili Efeler-Gorgit TKA
Cehennem Deresi Kanyonu
Murgul Karagol

Tiryal Dag1

Olgunlar Yaylas1
Barhal Cay1 ve Kilisesi
Gevernik Kalesi
Deliklikaya Selalesi
Altiparmak TP

o
w

10 15 20 25 30

Sekil 5. Ankete katilan bireylerin tercih ettikleri rekreasyonel alanlar

Yapilan ki-kare analizinde anket ¢alismasina katilan bireylerin rekreasyonel alan tercihlerinin yas (Xzya$:79,765;
p>0.05) ve egitim durumuna (X,zegitim durumu:88,731; p>0.05) gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 3).
Anket caligmasina katilan bireylerin cinsiyet durumuna goére rekreasyonel alan tercihlerinin farkli oldugu ve bu
farklihgin istatistiki anlamda onemli oldugu tespit edilmistir (x*:31,453; p<0,05) (Tablo 3). Bayanlarin
rekreasyonel alan tercihlerinin Baraj Kiyisi, Kafkasor Kent Ormam ve Kopmus Sahili (Hopa) seklinde
siralanirken, baylarin rekreasyonel alan tercihlerinin Kafkasér Kent Ormani, Baraj Kiyisi1 ve Karagdl Tabiat Parki
seklinde siralandigi belirlenmistir (Sekil 6).

18 H Baraj kiyist
u Coruh park
16 Atabar1 Kayak Merkezi
Atapark
14 u Seyitler kampiisii
u Sehir kampiisii
12
u Kafkasor kent ormani
10 m Hatila Vadisi Milli Park:
®HVMP Cam teras
8 u Gevernik kalesi

u Cehennem deresi kanyonu

[=2]

u Kopmus sahili

Karagol Tabiat Park1
Camili Efeler-Gorgit Tabiati Koruma
Alan1
Olgunlar yaylasi
I I I Menguna Selalesi
0 I [ M | I | Ill I [ | = Arhavi sahili
Bay

Bayan Karag6l Sahara Milli Parki

N

N

Sekil 6. Anket ¢alismasina katilan bireylerin cinsiyet durumuna gore rekreasyonel alan tercihlerinin farklilagmasi

Ayrica anket ¢aligmasina katilan bireylerin meslek ve gelir durumuna gore rekreasyonel alan tercihlerinin farkl
oldugu ve bu farkliligin istatistiki anlamda onemli oldugu tespit edilmistir (xzmes|ek:131,347; p< 0,05, nge,ir
durumu: 104,691; p< 0,05) (Tablo 3). Memur ve is¢iler Kafkasér Kent Ormani’n1 6ncelikli olarak tercih ederken, igsiz
ve 0grencilerin daha yakin mesafede yer alan Baraj Kiyisi alanini tercih ettikleri belirlenmistir (Sekil 7) ve anket
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calismasina katilan bireylerin gelir durumu arttikga daha uzak mesafelerde yer alan rekreasyonel alanlari tercih
ettikleri tespit edilmistir (Sekil 8).

16
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8
6
4
‘| b ‘ WLl
N I I NP A
Issiz Ogrenci Memur Isci Serbest/Ozel sektor
¥ Barajkayisi ¥ Coruhpark AtabanKayak Merkezi
A B Sovi ... = Schirkampisi
B Kafkastrkentoman B Hatila VadisiMilli Parka B HVMIPCamteras
B Gevemnikkalkesi B Cehennemakeresikanyonu B Kopmugsahili
Karagd| TabiatParki CamiliEfeler-Gorgit Tabiat Koruma Alart Bathalgayt
Olgunlaryaylast B MencunaSelalesi Athavisahili
B Karagdl SaharaMilli Parkt ¥ Tiryal Dagy Karagdl

Sekil 7. Anket ¢aligmasina katilan bireylerin meslek durumuna goére rekreasyonel alan tercihlerinin farklilagmast
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Sekil 8. Anket caligmasina katilan bireylerin gelir durumuna gore rekreasyonel alan tercihlerinin farklilagmasi

Katilimeilara tercih ettikleri rekreasyonel alanlarda hangi etkinlikleri gerceklestirdikleri soruldugunda ise;
bireylerin Kafkasoér Kent Ormaninda piknik yapma (%59,4), yiiriiylis yapma (%22,7), festivallere katilma (%5,5);
baraj kiyisinda yiiriiylis yapma (%34,8), balik tutma (%15,7), piknik yapma ve yoresel yemekler yeme (%11,2);
Coruh parkinda yiiriylis yapma (%86,9), manzara seyri (%3,6) ve dinlenme (%3,6); Kopmus plaji ve Hopa
sahilinde ylizme (%82,7) ve yiiriiylis yapma (%]11,1); Karagol tabiat parkinda ise piknik yapma (%39,1), yiiriiylis
yapma (%]18,5), doga gezileri (%15,2) ve manzara seyri (%15,2) gibi etkinlikleri gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Calismada ayrica bireylerin rekreasyon alanlarina gitmesini engelleyen faktorler de tespit edilmeye c¢alisiimigtir.
Miiderrisoglu ve ark., (2005) kirsal rekreasyonel faaliyet kisitlayicilardan en etkili olanlarin; zaman yetersizligi,
organizasyon eksikligi, hava sartlariin uygunsuzlugu, ekipman yetersizligi, gezi planlamanin zorlugu, mevcut
alanlarin uygun olmayisi, ekipmanlarin pahaliligi, mevcut alanlarin yetersiz oldugunu, Tiitiincli ve ark., (2011)
yaptig1 ¢aligmada, Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini etkileyen faktorlerin fizyolojik ozellikler,
alanlarm durumu, negatif i¢sel deneyimler, ekonomik durum, yan nedenler, organizasyonel unsurlar, ruhsal
nedenler oldugunu, Saglik ve ark., (2014) rekreasyonel aktivitelere katilimi etkileyen faktorlerin ise hava
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sartlarinin uygun olmamasi, ekipmanlarin yetersiz olmasi, aktivitelerin pahali bulunmasi ve ekonomik durum
yetersizligi oldugunu ifade ermislerdir. Calismada da bireylere rekreasyon alanlarina gitmeme nedenleri
soruldugunda; rekreasyon alanlarina gidemeyislerindeki en onemli faktoriin zaman yetersizligi (%44,5) oldugu
tespit edilmistir. Bunu sirasiyla mesafenin uzakligi (%20,7), ekonomik durum (%19,5), bireylerin rekreasyon
alanlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasinin (%7,3) takip ettigi belirlenmistir (Sekil 9). Yapilan analiz (ki-
kare) sonucunda bireylerin rekreasyonel alanlara gidemeyisindeki faktorlerin cinsiyet (3 cnsyer: 10,184; p>0.05), yas
(1%4e:23,158; p>0.05), egitim (x ezim:28,535; p>0.05) ve gelir durumuna (% geir durume:31,319; p>0.05)  gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Meslek durumuna gore ise bireylerin rekreatif etkinliklere katilimini
engelleyen faktorlerin farkli oldugu ve bu farkliligi istatistiki anlamda 6nemli oldugu belirlenmistir (y*: 52,589;
p< 0,01) (Tablo 3). Ornegin memurlarin rekreasyonel alanlara gidemeyisindeki en biiyiik neden zaman yetersizligi
iken is¢ilerin ekonomik durum ve serbest meslektekilerin enerji eksikligi oldugu tespit edilmistir (Sekil 10).

50 - 44,5
45 4
40 -+
35 -
30 A
25 - 20,7 19,5
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15
5 I I 7’3 4’3 i
5 - 4 1,2
0 A . . . — N e
Zaman Mesafenin  Ekonomik Rekreasyon Enerji Hava Mevcut
yetersizligi uzaklif1 durum alanlar eksikligi sartlarinin  alanlarin alt
hakkinda uygunsuzlugu yapi1
yeterli bilgi eksiklerinin
sahibi olmast
olmamak

Sekil 9. Anket calismasina katilan bireylerin rekreatif etkinliklere katilimini engelleyen faktorler
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Sekil 10. Anket calismasina katilan bireylerin meslek durumuna goére rekreasyonel alanlara gitmeme nedenlerinin
farklilagmasi

Tablo 3. Ankete katilan bireylerin verdikleri cevaplara iliskin ki-kare (y*) analizleri

Rekreatif Rekreatif etkinliklere Rekreatif etkinlerde Rekreatif
- etkinliklere katilma o bulunmak iizere tercih  etkinliklere katilim
BAGIMLI katihm sikhig: " . -
DEGISKENLER durumu edilen mekanlar etkileyen faktorler
Pearson ki-kare . .. Pearson Pearson ki-kare
o, Pearson ki-kare degeri . .. ..
degeri ki-kare degeri degeri
Cinsiyet 0,426™ 2,566"™ 31,453" 10,184"™
Yas 6,865™ 17,531™ 79,765™ 23,158™
Egitim durumu 5,343™ 26,694" 88,731™ 28,535™
Meslek 9,022"™ 26,671"™ 131,347* 52,589
Gelir durumu 7,657™ 15,534"™ 104,691 31,319™

ns: dnemsiz; *p<0,05; **p<0,01
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Uzun ve Miiderrisoglu (2010) yaptiklar1 ¢alismada alanda en fazla yapilan aktivitelerin temiz hava almak,
rahatlamak ve manzara seyretmek oldugunu, Ja-Choon vd., (2013) ¢alismalarinda kullanicilarin kent ormanlarini
ziyaret etmelerinin asil amacimin dinlenmek ve fiziksel egzersiz yapmak oldugunu, Song vd., (2015) parklarda en
¢ok yapilan aktivitelerin bos zaman aktiviteleri ve jimnastik oldugunu, Abbasi vd., (2016) acik alanlarda en 6nemli
aktivitelerin sirasiyla ylirlimek, arkadaslarla bulusmak/sosyallesmek ve dinlenmek/yenilenmek oldugunu ve De
Valck vd., (2016) caligmalarinda katilimcilarin yaptiklar: aktivitelerin hiking ve bisiklet siirme oldugunu
belirtmiglerdir. Bu ¢alismada da kentte yer alan kirsal ve kentsel rekreasyon alanlarinda en ¢ok yapilan rekreatif
etkinlikler belirlenmeye calisilmistir ve benzer sonuglar elde edilmistir. Yiiriiylls yapmak, manzara seyri, fotograf
¢ekmek ve doga gezilerinin Artvin kentindeki rekreasyon alanlarinda en ¢ok yapilan rekreatif etkinlikler oldugu,
en az yapilan etkinliklerin ise kayikla dolagmak, balik tutmak ve bisiklet siirmek oldugu belirlenmistir. Varyans
analizi sonucunda yapilan etkinlikler arasindaki farkliliginin istatistiksel olarak dnemli oldugu belirlenmistir (F:
104,7960; p<0,01). Calismada Artvin kentinde yer alan rekreasyon alanlari etkinlik cesitliligi agisindan da
degerlendirilmistir. Etkinlik cesitliliginin bireylerin mekéan tercihlerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.
Anket ¢alismasina katilan bireylerin en ¢ok tercih ettigi 5 rekreasyon alaninda etkinlik ¢esitliliginin fazla oldugu
tespit edilmistir. Kafkasor Kent Ormaninda ve Karagol Tabiat Parkinda kullanicilarin gergeklestirdikleri etkinlik
sayisinin fazla oldugu, bunu Baraj Kiyisi, Kopmus Sahili ve Coruh Park’in takip ettigi tespit edilmistir (Sekil 11).
En az etkinlik ¢esitliliginin ise Tiryal Dag1 ve Gevernik Kalesi’nde oldugu goriilmiistiir. Yapilan varyans analizi
sonucunda rekreasyon alanlar1 arasinda etkinlik ¢esitliligi acisindan farkliliginin istatistiksel olarak da 6nemli
oldugu belirlenmistir (F: 35,3512, p<0,01). Dogayla iletisimin yenileyici etkisi ve faydalari tizerine yapilan
caligmalarda dogal ortamlarin goriilmesinin duygusal stresin ve zihinsel yorgunlugun azaltilmasinda katki
sagladigi bulunmustur (Kaplan ve Kaplan, 1989; Ulrich ve ark.,1991; Hartig ve ark., 2003; Stronegger ve ark.,
2010) ve dogal Ogelerce zengin olan bu gevrelerin kentsel alanlardan daha yenileyici oldugu ifade edilmistir
(Ulrich, 1983; Hartig ve Staats, 2005; Maas ve ark., 2009; Conedera ve ark., 2015). Ayrica daha once yapilan
bir¢ok ¢alismada suyun kullanici tercihleri {izerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmiistiir (Simonic, 2003;
Rodiek ve Fried, 2005; Simonic, 2006; Falk ve Balling, 2010; Karasah, 2014). Metin ve Yilmaz (2015) yaptiklar
calismada katilimcilarin deniz kenari rekreasyon alanlarini tercih ettigini ifade etmislerdir. Bu g¢alismada da
katilimcilarin doga ile iletisim kurabilecekleri rekreasyonel alanlarin (Kafkasér Kent Ormani, Karagdl Tabiat
Parki) yan sira su kiyisinda (baraj kiyisi, Coruh park, Kopmus sahili, Karagdl tabiat parki) yer alan rekreasyonel
alanlar1 da tercih ettigi tespit edilmistir.

Sekil 11. Anket calismasina katilan bireylerin en ¢ok tercih ettigi 5 mekan ve bu mekanlarda gergeklestirilebilecek
rekreatif etkinlikler

Kent Merkezine Uzakhg (yaklasik)-
Sundugu Rekreatif Etkinlikler

8 km
Yiiriiytis yapmak, Piknik yapmak
Doga gezileri, Fotograf gekmek
Manzara seyri, Kamp yapmak
Dinlenmek, Festivallere katilim

Tercih Edilen Alan Alana Ait Fotograf

Kafkasor Kent
Ormani

Artvin-Borgka Karayolu boyunca (30 km)
Yiiriiytis yapmak, Piknik yapmak
Baraj Kiyisi Fotograf ¢gekmek, Manzara seyri
Dinlenmek, Kayikla gezinti
Balik avlamak

5km
Yiiriiytis yapmak, Piknik yapmak
Fotograf ¢ekmek, Manzara seyri
Dinlenmek, Balik avlamak

Coruh Park

75 km
Yiizmek, Yiiriyiis yapmak
Kopmus Sahili Piknik yapmak, Fotograf ¢ekmek
Manzara seyri, Kamp yapmak
Dinlenmek

58 km
Yiiriiytis yapmak, Piknik yapmak
Doga gezileri, Fotograf ¢gekmek
Manzara seyri, Kamp yapmak
Dinlenmek, Kayikla gezinti

Karagol Tabiat
Parki (Borg¢ka)
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4. Sonug ve Oneriler

Giliniimiiz yasam sartlari, bireylerin bulundugu ortamdan uzaklasarak stresten arinmaya ve yenilenmeye olan
ihtiyacini arttirmaktadir. Bireylerin dogayla bulugmasini, yenilenmesini ve stresten arinmasini saglayan rekreasyon
alanlari; bireylerin sosyallesmesini ve gilinliik yasamindaki motivasyonunun artmasinin yani sira planlandiklar
alanda (kentsel veya kirsal) yasayan halkin ekonomik agidan kalkinmasina da katki saglamaktadir. Ayrica bu
rekreasyon alanlarinin ziyaretgileri de o bdlgenin kiiltiirel degerleri (yoresel yemekler, kiyafetler, hediyelik esyalar
vb.) hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.

Calismada Artvin kentinde yer alan rekreasyon alanlarina yonelik kullanici tercihleri belirlenmeye ¢aligilmustir.
Anket caligmasina katilan bireylerin bircogunun rekreatif etkinliklerde bulundugu (%93,9) ve rekreatif etkinliklere
haftada bir katildigir (%41,5) tespit edilmistir. Rekreasyon alanlarinda en ¢ok yapilan etkinliklerin; yiiriiyiis
yapmak, manzara seyri, fotograf ¢cekmek ve doga gezileri oldugu belirlenmistir. Sadece bisiklet siirmek caligma
alaninda en az yapilan etkinlik olarak tespit edilmistir. Rekreasyon alanlarinda tasarlanmig bisiklet parkurlarinin
olmamasinin bunun nedeni oldugu disiiniilmektedir. Ayrica g¢aligmada en ¢ok tercih edilen 5 alan; farkli
etkinliklere imkéan taniyan, kullanicilarinin dogayla biitiinlesmesini saglayan alanlardir. Ayni1 zamanda bu 5
alandan 3 tanesi su kiyisinda (Coruh Park, Baraj Kiyisi alanlar ve Karagdl Tabiat Parki) yer almaktadir. Calismada
bireylerin rekreatif etkinliklere katilimini engelleyen faktorlerin; zaman yetersizligi, mesafenin uzakligi, ekonomik
durum ve bireylerin rekreasyon alanlari hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi oldugu tespit edilmistir. Sahip
olduklar1 essiz dogal giizelliklerine ragmen bazi rekreasyon alanlar1 (Delikli Kaya Selalesi ve Altiparmak Tabiat
Park1 gibi) hakkinda katilimcilarin bilgi sahibi olmadigi goriilmiistiir.

Calismadan elde edilen veriler 1s18inda rekreasyon alanlarinin planlamasi ve tasarimia ydnelik Oneriler
getirilmistir.

e Rekreasyon alanlarmin planlanmasi siirecinde halkin katilimmin da saglanarak kullanici ihtiyaglari
belirlenmelidir.

e Tim yas, gelir ve meslek gruplarna hizmet edecek sekilde alanlarin planlanmasi ve tasarlanmasi
gerekmektedir.

e Tasarlanan alanlar kullanicilarin dogayla iletisim kurmasina imkan tanimalidir.

e Tasarlanan mekanlarda alan imkanlar1 dogrultusunda etkinlik ¢esitliligi saglanmalidir.

e Yerel yonetimler ve Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii koordineli calisarak rekreasyonel alanlar hakkinda bilgi
edinilmesini saglayacak materyalleri (brosiir, tanitim rehberi) olusturmalidir.

e Kent yakin g¢evresinde bireylerin daha kisa siirede ulasabilecekleri rekreasyonel alanlar planlanmali ve
tasarlanmalidir. Bu mekanlar igerisinde yiiriiylis ve bisiklet parkurlarina mutlaka yer verilmelidir. Ayrica
tasarlanacak rekreasyon alanlarinda, bu alanlara hem estetik ve fonksiyonel (mikroklimayi diizenleme vb.)
acidan katki saglayacak hem de kullanicilarin psikolojik a¢idan (huzur, dinamizm vb.) rahatlamasini
saglayacak su Ogesinin kullanimina yer verilmelidir. Bu rekreasyon alanlari i¢inde ozellikle gocuklarin
bedensel ve zihinsel agidan gelisimine katki saglayacak dogal elemanlar (ahsap, toprak su vb.) kullanilmalidir.
Ayn1 zamanda kullanicilarin dolayli yoldan egitilmesini ve farkindalik kazanmasini saglayacak materyallere de
yer verilmelidir.

e Mevcut rekreasyon alanlarinda ise, yerinde gozlemler ve kullanicilara memnuniyet anketleri yapilarak
ihtiyacglar ve sorunlar belirlenmeli, bu dogrultuda ¢dziimler tiretilmelidir.

Sonug olarak, kentsel ve kirsal alanlarda farkli yas, meslek, cinsiyet ve ekonomik gelire sahip insanlarin bir arada
etkinlikler yapabildigi rekreasyon alanlarimin tasarimi ve planlanmasinda, bu alanlarin 6zgiin degerlerini
kaybetmeden siirdiiriilebilir olmasina dikkat edilmelidir.
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