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Kentsel ve Kırsal Rekreasyon Alanlarına Yönelik Kullanıcı 
Tercihlerinin Belirlenmesi ‘Artvin Kenti Örneği’ 
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Öz 
 
Açık yeşil alanlar; kentlerde bireylerin yaşam kalitesi ve refahını iyileştirmeye katkı sağlaması ve gürültüyü 

kontrol etme, biyoçeşitliliği destekleme vb. ekosistem hizmetleri sunmasının yanı sıra bireylere günlük yaşamın 

olumsuz etkilerinden kurtulma imkânı veren rekreasyon alanları da sağlamaktadır. Bireyler bu rekreasyonel 

alanlarda hem yenilenme hem de sosyalleşme fırsatı yakalamaktadır.  

 

Artvin kenti sahip olduğu doğal kaynak değerleriyle farklı kentsel ve kırsal rekreasyon alanlarına sahiptir. Bu 

çalışmada Artvin kentinde yer alan 28 adet rekreasyon alanına yönelik kullanıcı tercihlerinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır ve bu amaç doğrultusunda 164 kişi ile anket çalışması yürütülmüştür. Elde edilen verilere göre, 

anket çalışmasına katılan bireylerin büyük çoğunluğunun rekreatif etkinliklerde bulunduğu ve en çok tercih 

ettikleri rekreasyon alanının kullanıcıların doğayla bütünleşmesini sağlayan Kafkasör Kent Ormanı olduğu, bunu 

Baraj Kıyısı ve Çoruh Park’ın takip ettiği tespit edilmiştir. Rekreasyon alanlarında en çok tercih edilen etkinliğin 

ise yürüyüş yapmak olduğu görülmüştür. Bireylerin rekreatif etkinliklere katılmasını engelleyen faktörlerin 

başında ise zaman yetersizliği olduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla kent yakın çevresinde bireylerin daha kısa 

zamanda ulaşabilecekleri ve daha fazla etkinlik gerçekleştirebilecekleri rekreasyon alanları planlanmalı ve 

tasarlanmalıdır. Elde edilen veriler doğrultusunda rekreasyon alanlarının planlanması ve tasarlanmasına ilişkin 

öneriler getirilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Kullanıcı tercihleri, Kentsel ve kırsal rekreasyon alanları, Artvin. 

 

 

Determination of Users’ Preferences toward Urban and Rural 
Recreation Areas ‘Case of Artvin City’ 
 
Abstract 
 

Open green spaces provide recreational areas where individuals can get rid of the negative effects of daily life as 

well as contribute to improving the quality of life and wellbeing and offer ecosystem services like noise control, 

supporting biodiversity etc. in cities. Individuals take opportunities both renewal and socializing in these 

recreational areas.  

 

Artvin city has different urban and rural recreational areas with its natural resource value. This study aimed to 

determine user preferences toward 28 recreation areas located in Artvin and a questionnaire conducted with 164 

people for this purpose. Results showed that majority of respondent participate the recreational activities and the 

most preferred recreational area was Kafkasör Urban Forest that provides users integration with nature followed by 

Dam Waterfront and Çoruh Park. The most preferred recreational activity in recreational areas was walking. It was 

determined that lack of time was premier factor for prevent the participation to recreational activities. Therefore, it 

should be planned and designed recreational areas where people can access in a shorter time and perform more 

activities. Some suggestion about design and planning of recreational areas were made in the direction of the 

obtained data. 

 

Keywords: Recreation, User’s preferences, Urban and rural recreational areas, Artvin. 
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1. Giriş 
 

Hızlı kentleşme, kırdan kente göçler sonucu kentlerdeki nüfusun artışı ve yanlış alan kullanımları vb. nedenler 

sonucu kentlerin akciğeri olan yeşil alanlar süreç içerisinde azalmakta hatta yok olmaktadır. Oysaki kentlerdeki 

yeşil alanlar; kentsel biyoçeşitliliği desteklemekte (Kattwinkel vd., 2011), gürültü kontrolünü sağlamakta (Pathak 

vd., 2011), karbondioksiti hapsetmekte (Liu ve Li, 2012; Madureira vd., 2015), oksijen üretmekte (Jo, 2002), 

mikroklimayı düzenlenmekte (Shin ve Lee, 2005; La Rosa, 2014), böylece ısı adalarının oluşmasını ve selleri 

azaltmakta (Bowler vd., 2010; Depietri vd., 2012; Manes vd., 2012), yaban hayatı ortamı sağlamakta (Sadler ve 

ark.,  2010; Sander ve Zhao, 2015) kronik hastalıkları önlemekte, ölüm oranını azaltmakta (Mitchell ve Popham, 

2008 ; Song vd., 2015) ve kentlerin görünümüne estetik katkılar sağlamaktadır (James vd., 2009, Madureira vd., 

2015).  Dahası yeşil mekanlar; kısa vadede bireylerin stres veya zihin yorgunluğundan ve hastalıktan fiziksel 

olarak daha hızlı kurtulmasını, uzun vadede ise insanların sağlığı ve refahı üzerinde bir iyileşme sağlamaktadır 

(Velarde vd., 2007; Qin vd., 2013).  

 

Açık yeşil mekanlar; birçok insanın günlük olarak kullandığı, yaşam kalitemiz, fiziksel ve psikolojik 

mutluluğumuz üzerinde etkisi olan, demografik özellikleri ve sosyoekonomik statüsüne bakılmaksızın herkesin 

kullanabildiği ve ücretsiz olan bir halk hizmetidir (Abbasi vd., 2016). Yeşil alanlar, bireylerin doğayla ve diğer 

insanlarla iletişim kurmasını sağlamakta ve açıkhava rekreasyon fırsatları sunmaktadır (Marjo vd., 2007; Zhang 

vd., 2013; Song vd., 2015). 

 

Rekreasyon kavramı için çeşitli tanımlamalar yapılmaktadır. Altunkasa ve Uzun (1991)’a göre rekreasyon; 

kişilerin serbest zamanları içinde, günlük yaşamın sıkıcı, disiplinli ve monoton geçen çalışma hayatının 

etkisinden kurtulmak, dinlenmek ve hoşça vakit geçirmek amacıyla gösterdikleri, çeşitli faaliyetleri içermektedir 

(Bozkurt, 2016). Butler ve ark., (1998) rekreasyonu çoğunlukla gönüllü olarak yapılan ve yükümlülüklerin 

olmadığı sürelerde yapılan -örneğin boş zamanlarda- eğlenmek ve memnun kalmak için katılınan bir aktivite 

olarak tanımlamıştır. Hacıoğlu ve ark., (2009)’a göre rekreasyon; insanların boş zamanlarında, eğlence, dinlence 

amaçlı ve tatmin motivasyonları ile gönüllü katıldıkları faaliyetlerdir. Koçyiğit ve Yıldız (2014) ise rekreasyonu; 

bireyin stres ve olumsuz çevresel etkilerden tehlikeye giren beden-ruh sağlığını tekrar elde etmek, korumak ve 

aynı zamanda zevk ve haz almak amacıyla yaptığı, zorunlu ihtiyaçlar dışında kalan zamanda, bağımsız olarak boş 

zaman içinde gönüllü olarak yaptığı etkinlikler olarak ifade etmişlerdir.  

 

Rekreasyonun bazı temel özellikleri şöyledir: özgürlük hissi verir, boş zamanda yapılır, zevk ve neşe verir, 

tembellik karşıtı bir aktivitedir, anlık tatmin sağlar ve hemen aktivitenin içindedir, rutinin değişmesini sağlar, 

rekreasyon faaliyetlerinin seçimi gönüllülük esasına dayanır, rekreasyonun anlamı katılımcıya göre farklılaşabilir, 

rekreasyon bireyseldir, başkası için yapılmaz ve rekreatif etkinlikler bireysel ve toplumsal yarar sağlamalı ve 

sosyal açıdan uygun olmalıdır (Broadhurst, 2001; Butler, 1959; Carlson ve ark., 1972; Karaküçük, 2005; Özbey 

ve Çelebi, 2003; Karaküçük ve Gürbüz, 2007).  

 

Bireylerin açıkhava rekreasyon aktivitelerine katılma nedenleri değişmektedir. Bazı bireyler macera arayışı ve 

fiziksel aktivite için, bazıları merak ve huşu arayışı nedeniyle, bazıları doğada eğlenmek ve doğa hakkında bilgi 

edinmek için ve bazıları da günlük rutinden kaçmak ve yenilenme arayışı nedeniyle (Driver vd., 1991; Driver vd., 

1996; Lekies vd., 2015) rekreasyonel aktivitelere katılmaktadır.  

 

Gülez (1989) rekreasyonu; etkinlik çeşidine göre aktif ve pasif, yapısal sınıflandırmaya göre kapalı yer ve 

açıkhava rekreasyonu, zamansal sınıflamaya göre günlük, tatil ve değişken rekreasyon ve yerel sınıflamaya göre 

kentsel ve kırsal olarak 4 grupta sınıflandırmıştır (Karahan ve Orhan, 2009). Hazar (1999) ise bu sınıflamaya 

ilaveten fonksiyonel açıdan rekreasyonu; ticari, estetik, sosyal, sağlık, fiziksel, sanatsal, kültürel ve turistik 

rekreasyon şeklinde sınıflandırmıştır (Hacıoğlu vd., 2009). Kentsel rekreasyon etkinlikleri; daha çok kısa süreli 

boş zamanlarda ve insanların yakın çevrelerinde kolayca ulaşabilecekleri faaliyetlerden oluşmaktadır. Kırsal 

rekreasyon etkinlikleri ise hem kısa hem de uzun süreli boş zamanlarda (Karaküçük, 2014), şehir merkezinin 

dışında çoğunlukla işlevsel, manzarası güzel, rekreatif aktiviteleri yapmaya uygun orman, su kenarı ve dağlık 

bölgelerde yapılan aktivitelerdir (Sevil, 2012; Sağlık vd., 2014).  

 

Artvin kenti kentsel ve özellikle eşsiz güzellikte kırsal rekreasyonel alanlara sahiptir. Bu alanlar kullanıcılarına 

farklı rekreatif etkinlik fırsatı sunmaktadır. Bu çalışmada Artvin kentinde yaşayan bireylerin; 

 

 rekreatif etkinliklere katılım düzeylerinin ve sıklıklarının 

 rekreatif etkinliklere katılmak için Artvin kentindeki hangi rekreasyonel alanları tercih ettiklerinin,  

 tercih edilen rekreasyonel alanlarda gerçekleştirdikleri aktivitelerin ve  

 rekreasyonel aktivitelere katılımını engelleyen faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıştır. 



KARAŞAH                                                                                       Bartın Orman Fakültesi Dergisi, 2017, 19 (1): 58-69 

 

 60 

 

2. Materyal ve Metot 

2.1. Çalışma Alanı 
 
Türkiye’nin Doğu Karadeniz bölgesinde yer alan Artvin kentinin; doğusunda Gürcistan, batısında Rize ve Erzurum 

kentleri, güneyinde ise Ardahan ve Erzurum kentleri yer almaktadır. Farklı topoğrafik yapısı, zengin biyoçeşitliliği, 

eşsiz ve büyüleyici doğal alanlarıyla dikkat çeken kentin 2’si kıyı şeridinde (Hopa ve Arhavi) olmak üzere toplam 

8 ilçesi bulunmaktadır. Çalışmanın ana materyalini de bu 8 ilçedeki (Hopa, Arhavi, Borçka, Murgul, Merkez, 

Yusufeli, Ardanuç ve Şavşat) rekreasyonel alanlar oluşturmaktadır (Şekil 1). Çalışmaya konu edilen 28 adet 

rekreasyon alanı Tablo 1’de verilmiştir.  

 

 

 

 
 

Şekil1. Çalışma alanı 

 
Tablo 1. Çalışmada ele alınan kırsal ve kentsel rekreasyon alanları. 

ARTVİN MERKEZ BORÇKA ARHAVİ 

Baraj Kıyısı (Marina vb.) Karagöl Tabiat Parkı Mençuna Şelalesi 

Çoruh Park Camili Efeler-Gorgit Tabiatı Koruma A. Çifte Köprüler 

Atabarı Kayak Merkezi Maral Şelalesi Arhavi sahili 

Atapark YUSUFELİ ŞAVŞAT 

AÇÜ Seyitler kampüsü Barhal Çayı ve Kilisesi Karagöl-Sahara Milli Parkı 

AÇÜ Şehir Kampüsü Olgunlar Yaylası Papart Vadisi 

Kafkasör Kent Ormanı Altıparmak Tabiat Parkı Şavşat Evleri ve Seyir Tepesi 

Hatila Vadisi Milli Parkı MURGUL Arsiyan Yaylası 

Cam Teras Tiryal Dağı ARDANUÇ 

HOPA Karagöl Gevernik Kalesi ve Çevresi 

Kopmuş ve Kemalpaşa Sahili Deliklikaya Şelalesi Cehennem Dersi Kanyonu 

 
 

 

 

 
 

2.2. Örneklem- Verilerin toplanması 
 

İnsanların yaşam koşullarını, davranışlarını, inançlarını veya tutumlarını betimlemeye yönelik bir dizi sorudan 

oluşan bir araştırma materyali olarak tanımlanan anketler (Thomas, 1998), büyük gruplara hızlı uygulama 

olanağının olması ve maliyetinin düşük olması gibi avantajları (Büyüköztürk, 2005) nedeniyle birçok çalışmada 

kullanılmıştır (Akten, 2003; Chen vd., 2009; Ja-Choon vd., 2013; Buchecker ve Degenhardt, 2015; De Valck vd., 

2016). Bu çalışmada da anket çalışması yürütülmüştür. Anket çalışmasına katılacak kişi sayısının belirlenmesinde 

Kalıpsız (1981)’ın formülü kullanılmıştır. Bu formül üzerinden denek sayısı 73 olarak belirlenmiş ancak 

güvenilirlik düzeyini arttırmak amacıyla anket çalışması 164 denek ile yapılmıştır. 

 

𝑛 =
𝑍2𝑁𝑃𝑄

𝑁𝐷2 + 𝑍2𝑃𝑄
 

N= Örnek büyüklüğü, Z=Güven katsayısı,  

P= Ölçmek istenilen özelliğin kütlede bulunma olasılığı (%95 olarak alınmıştır)  
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Q=1-P, N= Ana kütle büyüklüğü,  

D= Kabul edilen örnekleme hatası (Çalışma için %5’lik bir hata alınmıştır).  
 

Anket çalışması bazı deneklerle yüz yüze ve bazı deneklerle ise online anketler aracılığıyla yapılmıştır ve yüz yüze 

yürütülen anketler ortalama 8 dk. sürmüştür. Çalışmada kapalı uçlu ve öncelik sıralaması gerektiren sorular yer 

almaktadır. Anket çalışmasının ilk kısmında deneklerin demografik ve sosyo ekonomik durumlarına (cinsiyet, yaş, 

meslek, eğitim durumu ve gelir durumu) ilişkin verilerin elde edilebileceği sorular yer almaktadır. İkinci kısımda 

ise; deneklerin rekreatif etkinliklere katılıp katılmadıkları, rekreatif etkinliklere katılım sıklıkları, rekreatif 

etkinliklerde bulunmak üzere hangi rekreasyonel alanları tercih ettikleri, tercih ettikleri alanlarda hangi aktiveleri 

gerçekleştirdikleri ve rekreatif etkinliklere katılmalarını etkileyen faktörlerin neler olduğunu belirlemeye yönelik 

sorular yer almaktadır.    

 

Verilerin Değerlendirilmesi 
Anket çalışmasından elde edilen veriler yazar tarafından kodlanmış ve Excel tablosuna girilmiştir. Verilerin 

istatistiksel olarak değerlendirilmesinde frekans dağılımları ve ankete katılan bireylerin verdikleri cevapların 

bağımlı değişkenlere (cinsiyet, yaş, eğitim durumu, meslek, gelir durumu) bağlı olarak değişkenlik gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla ki-kare (

) analizi SPSS 16.0 paket programı yardımıyla, varyans analizi ise 

JUMP 5.0 paket programı yardımıyla yapılmıştır. 

 

 

3. Bulgular ve Tartışma 
 

3.1. Çalışmaya katılan bireylere ait demografik ve sosyo-ekonomik bulgular 
 
Anket çalışmasına katılan bireylerin %49’u bay, %51’i bayandır. Katılımcıların %4,9’u 15-20 yaş grubunda, 

%33,5’i 21-30 yaş grubunda, %24,4’ü 31-35 yaş grubunda, %26,2’si 36-45 yaş grubunda ve %11’i 46 ve üzeri yaş 

grubunda yer almaktadır. Deneklerin eğitim durumlarına ilişkin elde edilen veriler ise; %48,2’sinin üniversite, 

%23,2’sinin lisansüstü, %23,2’sinin lise, %3’ünün ortaokul ve %2,4’ünün ilkokul mezunu olduğu şeklindedir. 

Katılımcıların %56,7’si memur, %18,3’ü işçi, %12,2’si öğrenci olduğu, %6,7’sinin serbest/özel sektörde çalıştığı 

ve %6,1’inin işsiz olduğu belirlenmiştir. Deneklere gelir durumları sorulduğunda ise; %34,1’inin 2001-3500 TL, 

%28’inin 3501-5000TL, %17,7’sinin 0-1000 TL, %12,2’sinin 1001-2000TL ve %7,9’unun 5000 TL ve üzeri bir 

gelir kazandığına ilişkin veriler tespit edilmiştir (Tablo 2).  

 

Tablo 2. Demografik verilere ait frekans dağılımları 

                               Demografik Veriler Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Bay 49 

Bayan 51 

Yaş 

15-20 4,9 

21-30 33,5 

31-35 24,4 

36-45 26,2 

46 ve üzeri 11 

Eğitim durumu 

İlkokul 2,4 

Ortaokul 3 

Lise  23,2 

Üniversite 48,2 

Lisansüstü 23,2 

Meslek 

İşsiz 6,1 

Öğrenci 12,2 

Memur 56,7 

İşçi 18,3 

Serbest/Özel sektör 6,7 

Gelir durumu 

0-1000 17,7 

1001-2000 12,2 

2001-3500 34,1 

3501-5000 28 

5001 ve üzeri 7,9 
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3.2. Çalışmaya katılan bireylerin rekreasyonel tercihlerine ilişkin bulgular 

 
Anket çalışmasına katılan bireylere rekreatif etkinliklerde bulunup bulunmadıkları sorulduğunda; katılımcıların 

büyük bir çoğunluğunun (%93,9) rekreatif etkinliklere katıldığı, sadece %6,1’inin rekreatif etkinlere katılmadığı 

tespit edilmiştir.  

 

Çalışmada kesikli değişkenler üzerinden analiz yapıldığı için normal dağılım analizine ihtiyaç duyulmamıştır. 

Yapılan ki-kare analizinde bireylerin rekreatif etkinliklere katılıp katılmama durumlarının cinsiyete (


cinsiyet 

p>0.05), yaşa (


yaş6,865; p>0.05), eğitim durumuna (


eğitim durumu5,343; p>0.05), meslek (


meslek9,022; p>0.05) 

ve gelir durumuna (


gelir durumut7,657; p>0.05) göre farklılık göstermediği belirlenmiştir (Tablo 3).  

 

Akten (2003) yaptığı çalışmada, katılımcıların büyük bir çoğunluğunun ayda bir ve haftada bir, Metin ve Yılmaz 

(2015) yaptıkları çalışmada anket çalışmasına katılan bireylerin ayda bir rekreasyon alanlarına gittiğini ifade 

etmişlerdir. Song vd., (2015) katılımcıların kentsel yeşil alanları sık sık ziyaret ettiğini De Valck vd., (2016) ise 

yaptıkları çalışmada katılımcıların büyük bir çoğunluğunun yılda en az bir defa yeşil alanlara gittiğini 

belirtmişlerdir. Çalışmada da benzer sonuçlar elde edilmiştir. Katılımcıların rekreasyonel etkinliklere katılım 

sıklığı sorulduğunda; %41,5’inin haftada bir, %27,4’ünün ayda bir, %15,3’ünün yılda birkaç defa, %13,4’ünün 

nadiren ve %2,4’ünün yılda bir defa rekreasyonel etkinliklere katıldığı tespit edilmiştir (Şekil 3).  

 

 
Şekil 3. Anket çalışmasına katılan bireylerin rekreasyonel etkinliklere katılım sıklığı 

 
Yapılan ki-kare analizinde bireylerin rekreatif etkinliklere katılım sıklığının cinsiyete (


cinsiyet2,566; p>0.05), yaşa 

(


yaş17,531; p>0.05), meslek (


meslek; p>0.05) ve gelir durumuna (


gelir durumu 15,534; p>0.05) göre 

farklılık göstermediği belirlenmiştir (Tablo 3). Ankete katılan bireylerin eğitim düzeyinin artmasına bağlı olarak 

rekreatif etkinliklere katılım sıklığının da arttığı (Şekil 4) ve bu farklılığın istatistiki anlamda önemli olduğu tespit 

edilmiştir (

26,694; p<0,05) (Tablo 3). 

 

 
Şekil 4. Rekreatif aktvitelere katılım sıklığının eğitim seviyesine göre farklılaşması 

 

Anket çalışmasına katılan bireylere Artvin kentinde rekreatif etkinliklerde bulunmak üzere tercih ettikleri alanlar 

sorulduğunda; bireylerin 1. derecede tercih ettikleri alanların Kafkasör Kent Ormanı (%25,6), Baraj Kıyısı 

(%13,4), Çoruh Park (%10,4), Kopmuş Sahili (%8,5) ve Karagöl Tabiat Parkı (%6,1) şeklinde sıralandığı 

belirlenmiştir.  Delikli Kaya Şelalesi ve Altıparmak Tabiat Parkı’nın ise katılımcılar tarafından rekreasyonel 

aktivitelerde bulunmak üzere 1. derecede tercih edilmediği tespit edilmiştir (Şekil 5).  
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Şekil 5. Ankete katılan bireylerin tercih ettikleri rekreasyonel alanlar 

 
Yapılan ki-kare analizinde anket çalışmasına katılan bireylerin rekreasyonel alan tercihlerinin yaş (


yaş; 

p>0.05) ve eğitim durumuna (


eğitim durumu88,731; p>0.05) göre farklılık göstermediği belirlenmiştir (Tablo 3). 

Anket çalışmasına katılan bireylerin cinsiyet durumuna göre rekreasyonel alan tercihlerinin farklı olduğu ve bu 

farklılığın istatistiki anlamda önemli olduğu tespit edilmiştir (

31,453; p0,05) (Tablo 3). Bayanların 

rekreasyonel alan tercihlerinin Baraj Kıyısı, Kafkasör Kent Ormanı ve Kopmuş Sahili (Hopa) şeklinde 

sıralanırken, bayların rekreasyonel alan tercihlerinin Kafkasör Kent Ormanı, Baraj Kıyısı ve Karagöl Tabiat Parkı 

şeklinde sıralandığı belirlenmiştir (Şekil 6). 

 

 
Şekil 6. Anket çalışmasına katılan bireylerin cinsiyet durumuna göre rekreasyonel alan tercihlerinin farklılaşması 

 
Ayrıca anket çalışmasına katılan bireylerin meslek ve gelir durumuna göre rekreasyonel alan tercihlerinin farklı 

olduğu ve bu farklılığın istatistiki anlamda önemli olduğu tespit edilmiştir (


meslek; p0,05, 


gelir 

durumu; p0,05) (Tablo 3). Memur ve işçiler Kafkasör Kent Ormanı’nı öncelikli olarak tercih ederken, işsiz 

ve öğrencilerin daha yakın mesafede yer alan Baraj Kıyısı alanını tercih ettikleri belirlenmiştir (Şekil 7) ve anket 
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çalışmasına katılan bireylerin gelir durumu arttıkça daha uzak mesafelerde yer alan rekreasyonel alanları tercih 

ettikleri tespit edilmiştir (Şekil 8). 

 

 
Şekil 7. Anket çalışmasına katılan bireylerin meslek durumuna göre rekreasyonel alan tercihlerinin farklılaşması  

 

 
Şekil 8. Anket çalışmasına katılan bireylerin gelir durumuna göre rekreasyonel alan tercihlerinin farklılaşması 

 
Katılımcılara tercih ettikleri rekreasyonel alanlarda hangi etkinlikleri gerçekleştirdikleri sorulduğunda ise; 

bireylerin Kafkasör Kent Ormanında piknik yapma (%59,4), yürüyüş yapma (%22,7), festivallere katılma (%5,5); 

baraj kıyısında yürüyüş yapma (%34,8), balık tutma (%15,7), piknik yapma ve yöresel yemekler yeme (%11,2); 

Çoruh parkında yürüyüş yapma (%86,9), manzara seyri (%3,6) ve dinlenme (%3,6); Kopmuş plajı ve Hopa 

sahilinde yüzme (%82,7) ve yürüyüş yapma (%11,1); Karagöl tabiat parkında ise piknik yapma (%39,1), yürüyüş 

yapma (%18,5), doğa gezileri (%15,2) ve manzara seyri (%15,2) gibi etkinlikleri gerçekleştirdikleri belirlenmiştir. 

 

Çalışmada ayrıca bireylerin rekreasyon alanlarına gitmesini engelleyen faktörler de tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Müderrisoğlu ve ark., (2005) kırsal rekreasyonel faaliyet kısıtlayıcılardan en etkili olanların; zaman yetersizliği, 

organizasyon eksikliği, hava şartlarının uygunsuzluğu, ekipman yetersizliği, gezi planlamanın zorluğu, mevcut 

alanların uygun olmayışı, ekipmanların pahalılığı, mevcut alanların yetersiz olduğunu, Tütüncü ve ark., (2011) 

yaptığı çalışmada, öğrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katılımını etkileyen faktörlerin fizyolojik özellikler, 

alanların durumu, negatif içsel deneyimler, ekonomik durum, yan nedenler, organizasyonel unsurlar, ruhsal 

nedenler olduğunu, Sağlık ve ark., (2014) rekreasyonel aktivitelere katılımı etkileyen faktörlerin ise hava 
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şartlarının uygun olmaması, ekipmanların yetersiz olması, aktivitelerin pahalı bulunması ve ekonomik durum 

yetersizliği olduğunu ifade ermişlerdir. Çalışmada da bireylere rekreasyon alanlarına gitmeme nedenleri 

sorulduğunda; rekreasyon alanlarına gidemeyişlerindeki en önemli faktörün zaman yetersizliği (%44,5) olduğu 

tespit edilmiştir. Bunu sırasıyla mesafenin uzaklığı (%20,7), ekonomik durum (%19,5), bireylerin rekreasyon 

alanları hakkında yeterli bilgi sahibi olmamasının (%7,3) takip ettiği belirlenmiştir (Şekil 9). Yapılan analiz (ki-

kare) sonucunda bireylerin rekreasyonel alanlara gidemeyişindeki faktörlerin cinsiyet (


cinsiyet; p>0.05), yaş 

(


yaş; p>0.05), eğitim (


eğitim; p>0.05) ve gelir durumuna (


gelir durumu; p>0.05)  göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiştir. Meslek durumuna göre ise bireylerin rekreatif etkinliklere katılımını 

engelleyen faktörlerin farklı olduğu ve bu farklılığın istatistiki anlamda önemli olduğu belirlenmiştir (

52,589; 

p0,01) (Tablo 3). Örneğin memurların rekreasyonel alanlara gidemeyişindeki en büyük neden zaman yetersizliği 

iken işçilerin ekonomik durum ve serbest meslektekilerin enerji eksikliği olduğu tespit edilmiştir (Şekil 10).  

 

 
Şekil 9. Anket çalışmasına katılan bireylerin rekreatif etkinliklere katılımını engelleyen faktörler 

 

  
Şekil 10. Anket çalışmasına katılan bireylerin meslek durumuna göre rekreasyonel alanlara gitmeme nedenlerinin 

farklılaşması 

 
Tablo 3. Ankete katılan bireylerin verdikleri cevaplara ilişkin ki-kare (


 analizleri 

BAĞIMLI 
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Rekreatif 
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etkileyen faktörler 

Pearson ki-kare 

değeri 
Pearson ki-kare değeri 

Pearson 

ki-kare değeri 

Pearson ki-kare 

değeri 

Cinsiyet  0,426ns 2,566ns 31,453* 10,184ns 

Yaş 6,865ns 17,531ns 79,765ns 23,158ns 

Eğitim durumu 5,343ns 26,694* 88,731ns 28,535ns 

Meslek 9,022ns 26,671ns 131,347* 52,589** 

Gelir durumu 7,657ns 15,534ns 104,691* 31,319ns 

ns: önemsiz; *p<0,05; **p<0,01 
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Uzun ve Müderrisoğlu (2010) yaptıkları çalışmada alanda en fazla yapılan aktivitelerin temiz hava almak, 

rahatlamak ve manzara seyretmek olduğunu, Ja-Choon vd., (2013) çalışmalarında kullanıcıların kent ormanlarını 

ziyaret etmelerinin asıl amacının dinlenmek ve fiziksel egzersiz yapmak olduğunu, Song vd., (2015) parklarda en 

çok yapılan aktivitelerin boş zaman aktiviteleri ve jimnastik olduğunu, Abbasi vd., (2016) açık alanlarda en önemli 

aktivitelerin sırasıyla  yürümek, arkadaşlarla buluşmak/sosyalleşmek ve dinlenmek/yenilenmek olduğunu ve De 

Valck vd., (2016) çalışmalarında katılımcıların yaptıkları aktivitelerin hiking ve bisiklet sürme olduğunu  

belirtmişlerdir. Bu çalışmada da kentte yer alan kırsal ve kentsel rekreasyon alanlarında en çok yapılan rekreatif 

etkinlikler belirlenmeye çalışılmıştır ve benzer sonuçlar elde edilmiştir. Yürüyüş yapmak, manzara seyri, fotoğraf 

çekmek ve doğa gezilerinin Artvin kentindeki rekreasyon alanlarında en çok yapılan rekreatif etkinlikler olduğu, 

en az yapılan etkinliklerin ise kayıkla dolaşmak, balık tutmak ve bisiklet sürmek olduğu belirlenmiştir. Varyans 

analizi sonucunda yapılan etkinlikler arasındaki farklılığının istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiştir (F: 

104,7960; p0,01). Çalışmada Artvin kentinde yer alan rekreasyon alanları etkinlik çeşitliliği açısından da 

değerlendirilmiştir. Etkinlik çeşitliliğinin bireylerin mekân tercihlerinde önemli bir faktör olduğu görülmüştür. 

Anket çalışmasına katılan bireylerin en çok tercih ettiği 5 rekreasyon alanında etkinlik çeşitliliğinin fazla olduğu 

tespit edilmiştir. Kafkasör Kent Ormanında ve Karagöl Tabiat Parkında kullanıcıların gerçekleştirdikleri etkinlik 

sayısının fazla olduğu, bunu Baraj Kıyısı, Kopmuş Sahili ve Çoruh Park’ın takip ettiği tespit edilmiştir (Şekil 11). 

En az etkinlik çeşitliliğinin ise Tiryal Dağı ve Gevernik Kalesi’nde olduğu görülmüştür. Yapılan varyans analizi 

sonucunda rekreasyon alanları arasında etkinlik çeşitliliği açısından farklılığının istatistiksel olarak da önemli 

olduğu belirlenmiştir (F: 35,3512, p0,01). Doğayla iletişimin yenileyici etkisi ve faydaları üzerine yapılan 

çalışmalarda doğal ortamların görülmesinin duygusal stresin ve zihinsel yorgunluğun azaltılmasında katkı 

sağladığı bulunmuştur (Kaplan ve Kaplan, 1989; Ulrich ve ark.,1991; Hartig ve ark., 2003; Stronegger ve ark., 

2010) ve doğal ögelerce zengin olan bu çevrelerin kentsel alanlardan daha yenileyici olduğu ifade edilmiştir 

(Ulrich, 1983; Hartig ve Staats, 2005; Maas ve ark., 2009; Conedera ve ark., 2015). Ayrıca daha önce yapılan 

birçok çalışmada suyun kullanıcı tercihleri üzerinde pozitif yönde etkili olduğu görülmüştür (Simonic, 2003; 

Rodiek ve Fried, 2005; Simonic, 2006; Falk ve Balling, 2010; Karaşah, 2014). Metin ve Yılmaz (2015) yaptıkları 

çalışmada katılımcıların deniz kenarı rekreasyon alanlarını tercih ettiğini ifade etmişlerdir. Bu çalışmada da 

katılımcıların doğa ile iletişim kurabilecekleri rekreasyonel alanların (Kafkasör Kent Ormanı, Karagöl Tabiat 

Parkı) yanı sıra su kıyısında (baraj kıyısı, Çoruh park, Kopmuş sahili, Karagöl tabiat parkı) yer alan rekreasyonel 

alanları da tercih ettiği tespit edilmiştir. 

 

Şekil 11. Anket çalışmasına katılan bireylerin en çok tercih ettiği 5 mekan ve bu mekanlarda gerçekleştirilebilecek 

rekreatif etkinlikler 

Tercih Edilen Alan 
Kent Merkezine Uzaklığı (yaklaşık)- 

Sunduğu Rekreatif Etkinlikler 
Alana Ait Fotoğraf 

Kafkasör Kent 

Ormanı 

8 km 

Yürüyüş yapmak, Piknik yapmak 
Doğa gezileri, Fotoğraf çekmek 

Manzara seyri, Kamp yapmak 

Dinlenmek, Festivallere katılım 
 

Baraj Kıyısı 

Artvin-Borçka Karayolu boyunca (30 km) 

Yürüyüş yapmak, Piknik yapmak 

Fotoğraf çekmek, Manzara seyri 
Dinlenmek, Kayıkla gezinti 

Balık avlamak  

Çoruh Park 

5 km 

Yürüyüş yapmak, Piknik yapmak 

Fotoğraf çekmek, Manzara seyri 
Dinlenmek, Balık avlamak 

 

Kopmuş Sahili 

75 km 
Yüzmek, Yürüyüş yapmak 

Piknik yapmak, Fotoğraf çekmek 

Manzara seyri, Kamp yapmak 
Dinlenmek 

 

Karagöl Tabiat 

Parkı (Borçka) 

58 km 
Yürüyüş yapmak, Piknik yapmak 

Doğa gezileri, Fotoğraf çekmek 

Manzara seyri, Kamp yapmak 
Dinlenmek, Kayıkla gezinti 
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4. Sonuç ve Öneriler 
 

Günümüz yaşam şartları, bireylerin bulunduğu ortamdan uzaklaşarak stresten arınmaya ve yenilenmeye olan 

ihtiyacını arttırmaktadır. Bireylerin doğayla buluşmasını, yenilenmesini ve stresten arınmasını sağlayan rekreasyon 

alanları; bireylerin sosyalleşmesini ve günlük yaşamındaki motivasyonunun artmasının yanı sıra planlandıkları 

alanda (kentsel veya kırsal) yaşayan halkın ekonomik açıdan kalkınmasına da katkı sağlamaktadır. Ayrıca bu 

rekreasyon alanlarının ziyaretçileri de o bölgenin kültürel değerleri (yöresel yemekler, kıyafetler, hediyelik eşyalar 

vb.) hakkında bilgi sahibi olabilmektedir. 

 
Çalışmada Artvin kentinde yer alan rekreasyon alanlarına yönelik kullanıcı tercihleri belirlenmeye çalışılmıştır. 

Anket çalışmasına katılan bireylerin birçoğunun rekreatif etkinliklerde bulunduğu (%93,9) ve rekreatif etkinliklere 

haftada bir katıldığı (%41,5) tespit edilmiştir. Rekreasyon alanlarında en çok yapılan etkinliklerin; yürüyüş 

yapmak, manzara seyri, fotoğraf çekmek ve doğa gezileri olduğu belirlenmiştir. Sadece bisiklet sürmek çalışma 

alanında en az yapılan etkinlik olarak tespit edilmiştir. Rekreasyon alanlarında tasarlanmış bisiklet parkurlarının 

olmamasının bunun nedeni olduğu düşünülmektedir. Ayrıca çalışmada en çok tercih edilen 5 alan; farklı 

etkinliklere imkân tanıyan, kullanıcılarının doğayla bütünleşmesini sağlayan alanlardır. Aynı zamanda bu 5 

alandan 3 tanesi su kıyısında (Çoruh Park, Baraj Kıyısı alanlar ve Karagöl Tabiat Parkı) yer almaktadır. Çalışmada 

bireylerin rekreatif etkinliklere katılımını engelleyen faktörlerin; zaman yetersizliği, mesafenin uzaklığı, ekonomik 

durum ve bireylerin rekreasyon alanları hakkında yeterli bilgi sahibi olmaması olduğu tespit edilmiştir. Sahip 

oldukları eşsiz doğal güzelliklerine rağmen bazı rekreasyon alanları (Delikli Kaya Şelalesi ve Altıparmak Tabiat 

Parkı gibi) hakkında katılımcıların bilgi sahibi olmadığı görülmüştür.   

 

Çalışmadan elde edilen veriler ışığında rekreasyon alanlarının planlaması ve tasarımına yönelik öneriler 

getirilmiştir. 

 

 Rekreasyon alanlarının planlanması sürecinde halkın katılımının da sağlanarak kullanıcı ihtiyaçları 

belirlenmelidir. 

 Tüm yaş, gelir ve meslek gruplarına hizmet edecek şekilde alanların planlanması ve tasarlanması 

gerekmektedir.  

 Tasarlanan alanlar kullanıcıların doğayla iletişim kurmasına imkân tanımalıdır. 

 Tasarlanan mekanlarda alan imkanları doğrultusunda etkinlik çeşitliliği sağlanmalıdır.  

 Yerel yönetimler ve İl Kültür Turizm Müdürlüğü koordineli çalışarak rekreasyonel alanlar hakkında bilgi 

edinilmesini sağlayacak materyalleri (broşür, tanıtım rehberi) oluşturmalıdır. 

 Kent yakın çevresinde bireylerin daha kısa sürede ulaşabilecekleri rekreasyonel alanlar planlanmalı ve 

tasarlanmalıdır. Bu mekanlar içerisinde yürüyüş ve bisiklet parkurlarına mutlaka yer verilmelidir. Ayrıca 

tasarlanacak rekreasyon alanlarında, bu alanlara hem estetik ve fonksiyonel (mikroklimayı düzenleme vb.) 

açıdan katkı sağlayacak hem de kullanıcıların psikolojik açıdan (huzur, dinamizm vb.) rahatlamasını 

sağlayacak su ögesinin kullanımına yer verilmelidir. Bu rekreasyon alanları içinde özellikle çocukların 

bedensel ve zihinsel açıdan gelişimine katkı sağlayacak doğal elemanlar (ahşap, toprak su vb.) kullanılmalıdır. 

Aynı zamanda kullanıcıların dolaylı yoldan eğitilmesini ve farkındalık kazanmasını sağlayacak materyallere de 

yer verilmelidir.  

 Mevcut rekreasyon alanlarında ise, yerinde gözlemler ve kullanıcılara memnuniyet anketleri yapılarak 

ihtiyaçlar ve sorunlar belirlenmeli, bu doğrultuda çözümler üretilmelidir. 

 

Sonuç olarak, kentsel ve kırsal alanlarda farklı yaş, meslek, cinsiyet ve ekonomik gelire sahip insanların bir arada 

etkinlikler yapabildiği rekreasyon alanlarının tasarımı ve planlanmasında, bu alanların özgün değerlerini 

kaybetmeden sürdürülebilir olmasına dikkat edilmelidir. 
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