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Bu calismada, Turkiye'deki st sigirciligi isletmelerinin yem bitkisi Gretme durumlarinin ve yem bitkisi
Uretiminin cografi bolgelere ve isletme genislik gruplarina gore benzerlik ve farkhliklarin tespit edilmesi
amagclanmigstir. Calismada Turkiye'nin 7 cografi bolgesini temsil etmesi igin 12 il segilmistir. Bu kapsamda 711
sut sigircihgr isletmesi ile anket gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, ANOVA ve ki-
kare testinden yararlaniimistir. Calismada st sigirciligi isletmelerinin biyik bir cogunlugunun (%89.4) kaba yem
Urettigi saptanmistir. Isletmelerde ortalama 42.75 da alanda yem bitkisi iretimi yapiimakta olup ortalama
isletme arazisi igerisinde yem bitkisi Gretim alaninin payr %35.27 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, kaba
yem Uretiminin cografi bolgelere ve isletme genislik gruplarina gore farklilik gosterdigi (p<0.01) ve isletme
genisligi arttikca kaba yem iretiminin ve kaba yem {retiminin yem ihtiyacini karsilamadaki payinin arttig
belirlenmistir (p<0.01). isletmelerin %39.05’i kaba yem sikintisi yasadiklarini bildirirken cografi bélgelere gére
isletmelerde kaba yem sikintisi olma durumu arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Calisma
sonucunda cografi bolgeler arasinda yem bitkisi Gretiminin en fazla Akdeniz bolgesinde (75.57 da) yapilmasina
karsin en az Uretimin Giineydogu Anadolu (5.14 da) bélgesinde yapildigi sonucuna varilmistir. isletme
genisliginin artmasina bagli olarak isletme arazisinin, yem bitkisi ekim alaninin ve isletme arazisi icerisinde yem
bitkisi ekim alan payinin da arttigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tarim isletmesi, siit sigirciligi, Turkiye, yem bitkisi Gretimi

Feed Plant Production Status in Dairy Cattle Farms According to Geographical Regions in
Turkiye

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the similarities and differences in the forage crop
production status of dairy cattle farms in Turkey as well as forage crop production according to geographical
regions and farm size groups. The study encompassed 12 provinces selected to represent the 7 geographical
regions of Turkey, and surveys were conducted with 711 dairy farms. Descriptive statistics, ANOVA, and chi-
square test were employed in the data analysis. The study revealed that the majority of dairy cattle farms
(89.4%) were engaged in roughage production. On average, forage crops were cultivated on 42.75 decares of
land within these farms, constituting an average of 35.27% of the total farmland area. However, it was
observed that roughage production varied significantly across geographical regions and farm size groups
(p<0.01). Moreover, as farm size increased, both the share of roughage production and its contribution to
meeting the feed requirements also increased (p<0.01). Furthermore, the study found that 39.05% of the
farmers reported experiencing a shortage of roughage. Significantly, a relationship was detected between
roughage shortages and geographical regions (p<0.01). In conclusion, while the Mediterranean region exhibited
the highest forage crop production (75.57 decares) among the geographical regions, the lowest production was

1156


mailto:cakbay@ksu.edu.tr
http://orcid.org/0000-0001-7673-7584
http://orcid.org/0000-0002-4982-8357
http://orcid.org/0000-0002-0156-9974

Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(4): 11561166, 2023

observed in Southeastern Anatolia (5.14 decares). The study also highlighted that farm size positively correlates
with farmland, forage crop cultivation area, and the share of forage crop cultivation area within the farmland.

Key words: Farm, dairy cattle, Turkiye, forage crop production

GIRIS

Glnumuzde hizli niifus artigi, beslenme bigimindeki degisiklikler gibi nedenlerle besin maddelerine olan
talep oldukga artmistir. Bunun bir sonucu olarak mevcut gida kaynaklari, ihtiyaglari karsilamak konusunda
yetersiz kalmistir. Ayrica yasam standartlarinin yilikselmesiyle birlikte gida tuketim kaliplarinda biyuk
degisiklikler goriilmeye baslamis ve hayvansal proteinlere olan talep oldukga artmistir (Xu ve ark., 2020).

Son zamanlarda sit ve st Griinlerine olan talebin artmasi, ylksek verimli sit sigirciigi yapan isletmeleri
tesvik etmeyi zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle sit Gretimi, isletmelerde ekonomik ve sosyal agidan énemli
bir faaliyettir. Krause ve Oetzel (2006) sUt Gretiminin artirilmasi igin sit sigirlarina tahil ve fermente
karbohidratlar igeren yemlerin verilmesi gerektigini belirtirken, Vandehaar (1998) ise kullanilan yem miktarinin
artirilmasi, artan masraflarla birlikte verimlilikte de artis saglandigi ve toplam maliyet karsisinda sabit
maliyetlerin azaldigi ve karhhgi arttirdigini ifade etmistir.

Hayvancilik, diger bir ifadeyle “hayvansal lretim faaliyetleri” tlke ekonomileri agisindan biyik 6nem
tasimaktadir. Hayvansal Uriin tiketiminde 2050 yilina kadar yaklasik %60-70'lik bir artisin yasanabilecegi, fakat
dogal kaynaklarin sinirh olmasi ve iklim degisikligi nedeniyle kaba yem dretimi ve ulasilabilirliginde zorluklar
yasanabilecegi ongorilmektedir (Makkar ve ark., 2014). Nitekim, genel olarak tahillar ve kaba yemler siit Greten
isletmelerde uretilmesine ragmen ciftlikteki hayvan sayisinin artmasi isletmenin entegre lretim sistemlerini
surdirmesini engelleyerek isletmeleri disaridan yem satin almaya mecbur birakmaktadir (Bradford ve Mullins,
2012). Hayvansal Uretim masraflari icerisinde yem masraflari en bliylik masraf kalemlerinden birini
olusturmaktadir. Kaliteli yem yetersizligi nedeniyle hayvancilik isletmelerinin kapasitelerinin artiriimasi zordur
(Xu ve ark., 2020).

Entansif hayvancilikta isletmenin masraf kalemlerinin yaklasik %40-60"ini yemlerin olusturdugu
disunuldiginde, yemlerin fiyatinin ve kalitesinin olduk¢a 6nemli oldugu (den Hartog, 2003), bu nedenle yem
bitkilerinin yetistiriciligi, depolanmasi ve kullaniimasi gibi konularda dikkatli olunmasi gerektigi bildirilmistir
(Jones ve Hamilton, 1987). Gevis getiren hayvanlarin beslenmesinde daha ¢ok kaba yemler (Galyean ve
Hubbert, 2014) ve besin igerigi yuksek, taze ve suca zengin yem bitkilerinden elde edilen silajlar
kullanilmaktadir (Wambacq ve ark., 2016). Nitekim Agikgéz (2001), calismasinda silaj ve kaba yemlerin
yeterince kullanilmadigi durumlarda, sit ve et maliyetinin en az %70’ini yem giderlerinin olusturdugunu
vurgulamistir.

Tirkiye’de hayvancilik faaliyetleri kirsal kesime gecim kaynagi olmasi ve istihdam saglamasi bakimindan
dnemlidir. Tiirkiye’de 2020 yilinda 20 milyon ton inek siitii dretilmistir (TUIK, 2020) ve ortalama bir siit sigirn 1
kg sut Uretebilmek icin 1 kg kaba yeme ihtiyac duymaktadir (SUTAS, 2023). TUIK’in 2021 yili verilerine gére
Tirkiye’de 24.8 milyon da alanda 60.6 bin ton yem bitkisi tretimi gerceklestirilmistir (TUIK, 2021). En gok
Uretilen yem bitkileri silajlik misir (27.3 milyon ton), yonca (19.3 milyon ton), fig (4 milyon ton) ve yulaftir (3.7
milyon ton). Ayrica Tirkiye’de yem bitkileri Gretimini tesvik etmek amaciyla tarimsal destekler verilmektedir.
2022 yilinda silajlik yem bitkisi Gretimine 100 TL/da, ¢ok yillik yem bitkisi Gretimine 90 TL/da, tek yillik yem
bitkisi Gretimine 60 TL/da, korunga Uretimine ise 90 TL/da destek verilmistir (Resmi Gazete, 2022).

Sut sigircihginda isletme masraflarinin yarisindan fazlasini yem masraflarinin olusturmasi isletme
karhhgini da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Tirkiye’de hayvansal Gretimde kullanilan kaba ve kesif
yemlerin maliyetlerinin yliksekligi yem ihtiyacinin isletme igerisinden karsilanmasi zorunlulugunun
dogurmaktadir. Boylece bir kisim masraflarin minimize edilmesi ve isletmelerdeki yem ihtiyacinin
karsilanmasina olanak saglanir. Askan ve Dagdemir (2015) yaptiklari ¢calismada isletmelerin yem bitkisi ekim
alani ve misir silaji ekim alanina sahip olmasi isletmelerin GSUD’yi ve dolayisiyla siit verimini de artirdigini
belirlemislerdir. Bu sonuctan hareketle isletmelerin yem bitkisi tGretim faaliyetinde bulunmasi isletmenin karini
pozitif yonde artirdigi séylenebilir.

Literatirde sut sigircihgl isletmelerinin ekonomik analizi (Askan ve Dagdemir, 2016; Agir ve Akbay, 2017;
Oguz ve Yener, 2017; Akbay ve Akdogan, 2022; Malenje ve ark., 2022; Waiswa ve Gunli, 2022), yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi (Boz, 2013; Bakan ve Aydin, 2016; Sahin ve Girsoy, 2016; Kilig ve Eryillmaz, 2020;
Ozdemir ve ark., 2021), ve hayvan besleme uygulamalarinin belirlenmesine (Demir ve ark., 2013; Denli ve ark.,
2014; Diler ve ark., 2016; Bakir ve Kibar, 2018; Sezer ve ark. 2020; Dogan ve Guicli, 2021) yonelik birgok calisma
yapildigi gorilmektedir. Ancak literatlirde st sigirciligi isletmelerinde yem bitkisi Uretiminin bolgelerarasi
benzerlik ve farkliliklarin karsilastirildig1 bir calismanin yapilmadigi belirlenmistir. Bu ¢calismada, Tirkiye'deki siit
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sigirciligi isletmelerinin yem bitkisi Gretme durumlarinin ve yem bitkisi Gretiminin bolgelere ve isletme genislik
gruplarina gore benzerliklerin ve farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmistir. Konu ile ilgili paydaslara bir kaynak
niteligi tasiyacak bu galismayla, e Tirkiye’nin yem bitkisi Uretim profilinin ortaya konulmasi ve yem bitkisi
Uretiminin bolgesel bazda degerlendirilmesine katki saglanmasi disliniilmektedir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin verilerini, 2014 yilinda Tiirkiye’de sut sigirciligl yapan isletmelerden anket yontemi ile elde
edilen veriler olusturmaktadir. Ulkeyi temsil etmesi bakimindan farkli cografi bolgelerde yer alan Adana,
Ankara, Balikesir, Denizli, Erzurum, izmir, Konya, Malatya, Samsun, Sivas, Sanliurfa ve Tekirdag olmak tizere 12 il
secilmistir. Ornek sayisinin tespitinde Tabakali Tesad(ifi Ornekleme Yéntemi kullanilmistir. Yapilan érneklemede
%5 hata ve %95 giiven araligl dikkate alinmig ve 6rnek sayisi 711 olarak saptanmistir. Anket sayisi, illerdeki
Uretim bolgelerini temsil edecek sekilde oransal olarak dagitilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik,
ANOVA testi ve ki-kare testinden yararlaniimistir.

BULGULAR ve TARTISMA

incelenen isletmelerde ireticilerin ortalama yasi 46.3 yil olup, %42.6’s1 50 yasin altindaki bireylerden
olusmaktadir. Ureticiler arasinda 65 ve {izeri yas orani ise %6.35 olarak hesaplanmistir. Ureticilerin %59.6’s
ilkokul mezunu veya okuryazar, %35.2’si ortaokul ve lise mezunu ve %5.2’si tiniversite mezunudur. isletmelerde
ortalama birey sayisi 5.3 kisi, siit hayvanciligiyla ugrasan birey sayisi ise 2.6 kisidir. Ureticilerin deneyimleri
incelendiginde ise, yaklasik 25 yildir hayvancilik yaptiklari tespit edilmistir. Blylikbas hayvan birimi cinsinden
isletmelerdeki hayvan sayisi yaklasik 29.8 adettir.

Hayvancilik isletmelerinde ekonomik olarak yem saglamada kaba yem uretimi énemlidir. isletmelerdeki
hayvanlarin yasama paylari icin gerekli olan besini kaba yem Uretimi yaparak saglamak mimkindir. Cizelge
1’de isletmelerin kaba yem tretme durumlarina gére dagilimi verilmistir. Buna goére isletmelerin %89.3’l kaba
yem dretirken, %10.7’si kaba yem {iretmemektedir. isletmelerin biyiik bir bélimi kaba yem ihtiyacini daha
ekonomik bir yol olan kendi Uretimleri ile saglamalarina ragmen isletmelerde hayvan sayisinin ¢oklugu ve arazi
miktarinin yetersizligi kaba yem Uretimini yetersiz birakmaktadir. Bu yetersizligin en 6nemli nedenlerinden biri
de Tarkiye’deki mera varliginin yetersizligidir.

isletme genislik gruplarina gére kaba yem iiretim durumu arasinda istatistiki agcidan anlamli bir iliskinin
bulundugu belirlenmistir (p<0.01) ve isletme genisligi arttikca kaba yem dretim durumunun arttigi sonucuna
ulasilmistir. Cografi bolgeler itibariyle kaba yem dretim durumu arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligkinin
bulundugu belirlenmistir (p<0.01). Cografi bolgeler itibariyle kaba yem Uretiminin en fazla oldugu boélgeler
siraslyla Marmara (%98.2), Ege (%94.2) ve Dogu Anadolu (%94.0)’ dur. Kaba yem Uretiminin en az oldugu cografi
bolge ise Akdeniz’dir (%50.0). Denli ve ark. (2014) Diyarbakir ilinde yaptiklari galismada sit sigirciligi
isletmelerinin %25’inin ihtiyac duyduklari kaba yemi kendi isletmelerinde rettiklerini belirlemistir. Ozsaglcak
ve Yanar (2021) Erzincan ilindeki buyikbas hayvancilik isletmelerinde yaptiklari c¢alismada dreticilerin
%74.8’inin yem bitkisi Grettigini belirlemislerdir. Askan ve Dagdemir (2015) TRA1 Diizey 2 bélgesinde yer alan
Erzurum, Erzincan, Bayburt illerinde yaptiklari ¢alismada isletmelerin %82.42’sinin yem bitkisi Gretiminde
bulundugunu belirlemislerdir. Agir ve Akbay (2018) Adana ilinde yaptiklari calismada sit sigirciligi isletmelerinin
%40.43'inlin yem bitkisi tretim faaliyetinde bulundugunu belirlemislerdir. Bakir ve Kibar (2018) Mus ilinde
yaptiklari ¢calismada sit sigircihgi isletmelerinin %87.8’inin yem bitkisi tretiminde bulundugunu belirlemistir.
Diler ve ark. (2016) Erzurum ilindeki stt sigiri isletmeleriyle yaptigi calismada isletmelerin %63’liniin kaba yemi
satin alirken %17’sinin kaba yemi kendisinin Urettigini saptamislardir. Yildiz ve Deniz (2021) Mus ilindeki sit
sigircihgr isletmeleri ile yaptiklari galismada isletmelerin %22.11’inin kaba yemi kendisinin yetistirdigini,
%35.68’inin disaridan satin aldigini, %42.21’inin hem isletmede yetistirip hem de satin aldigini belirlemislerdir.
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Cizelge 1. isletmelerde kaba yem {retim durumu (%)

.. " Ki-Kare
Uretmeyenler Uretenler (P-degeri)
isletme genislik grubu
BBHB<10 17.4 82.6
10< BBHB<20 9.7 90.3 14.619
20< BBHB<30 8.8 91.2 (0.002)
BBHB >30 5.6 94.4
Cografi bolgeler
Marmara 1.8 98.2
Ege 5.8 94.2
Dogu An.adolu 6.0 94.0 92.935
Karadeniz 9.6 90.4
. (0.000)
I¢ Anadolu 9.9 90.1
Gilineydogu Anadolu 214 78.6
Akdeniz 50.0 50.0
Toplam 10.7 89.3

Hayvanciligin gelismesi ve hayvancilik sektoriindeki olumsuzluklarin giderilmesi biyiik olgtiide yliksek
verimli kaltar irklarinin kullanilmasina ve st sigirlarinin, diisik maliyetle elde edilen kaliteli ve besin icerigi
yuksek silaj yemleri ile beslenmesine baglidir. Ancak Turkiye’de Uretilen kaliteli kaba yemlerin mevcut hayvan
sayisinin yarisinin beslenmesine yetecek dizeyde oldugu ve kaliteli kaba yem kaynaklarinin yetersiz oldugu
bilinmektedir (Kusvuran ve ark., 2011). Bu nedenle, 6zellikle modern silaj teknikleri ile ilkbaharin yesil yemleri
12 aya taginmali ve ruminant hayvanlar sap ve saman gibi besin degeri diisiik yemlerle mahkim edilmemelidir.
Bu acgidan bakildiginda misir silaji diinyanin bircok bdlgesinde yaygin olarak yetistiriimektedir (Khan ve ark.,
2015) ve ozellikle hayvancihigi gelismis Ulkelerde bulyikbas sut sigir rasyonlarinin %40'in1 olusturmaktadir
(Sheaffer ve ark., 2006). Hayvanciligin entansif yapildigi bélgelerde (Konya ve izmir gibi) bugday ekim alanlarda
azalma misir ekim alanlarinda ise artis goriilmustir. Misir ekim alanlarinin yayginlagsmasinda, birim alandan
yliksek verim elde edilmesi, uzun boylu olmasi, bazi gesitlerinin ikinci Grlin tariminda kullaniimasi,
mekanizasyonun kolay olmasi, yiiksek oranda suda ¢6ziinen karbonhidrat ve nisasta icermesi nedeniyle kolay
fermente olabilmesi, diger kaba yemlere gore yiksek diizeyde enerji icermesi, ekim nobeti sistemine dahil
edilebilmesi gibi Gstiin &zellikleri bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de desteklemelerle birlikte misir silajinda son
10 yilda biyik ilerlemeler kaydedilmistir. Nitekim anket sonuglari incelendiginde de isletmelerin yarisina
yakininin (%42.5) silajik misir Grettigi belirlenmistir (Cizelge 2). Silajik misirdan sonra en ¢ok Uretilen yem
bitkileri sirasiyla yonca (%27.4°1), yulaf (%13.8), fig (%8.4), karamba (%3.9), korunga (%2.8), salgam (%2.4),
cayirotu (%1.3), tritikale (%1.1) ve sudan otudur (%0.8). Demir ve ark. (2013) Kars ilinde yaptiklari ¢alismada sut
sigircihigi isletmelerinin biyuk bir cogunlugunun yem bitkisi Urettigini (%88.7) ve en ¢ok Uretilen yem bitkilerinin
arpa, fig ve bugday oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 2. isletmelerde yem bitkisi tiretim durumu (%)

Uretmeyen Ureten Toplam
Yem bitkileri isletme % isletme % isletme %
sayisl sayisl sayisl

Silajlik misir 409 57.5 302 42.5 711 100.00
Yonca 516 72.6 195 27.4 711 100.00
Yulaf 613 86.2 98 13.8 711 100.00
Fig 651 91.6 60 8.4 711 100.00
Karamba 683 96.1 28 3.9 711 100.00
Korunga 691 97.2 20 2.8 711 100.00
Salgam 694 97.6 17 2.4 711 100.00
Cayirotu 702 98.7 9 1.3 711 100.00
Tritikale 703 98.9 8 1.1 711 100.00
Sudan otu 705 99.2 6 0.8 711 100.00
Diger 701 98.6 10 1.4 711 100.00
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Cizelge 3'te isletmelerde (retilen kaba yemin yem ihtiyaci karsilama durumu verilmistir. isletmelerin
%29.0’U isletmelerde uretilen kaba yemin yem ihtiyacinin tamamini karsiladigini, %25.0’si ihtiyacin yarisini
karsiladigini, %19.6’s1 ¢ok az bir kismini karsiladigini %18.6’s1 ¢ogunu karsiladigini ve %7.9’u ise hig
karsilamadigini belirtmislerdir. isletme genislik gruplarina gére isletmede (retilen kaba yemin yem ihtiyacini
karsilama durumu arasinda istatistiki agidan anlamh bir iliskinin bulundugu belirlenmistir (p<0.01). isletme
genisligi arttikca isletmede Uretilen kaba yemin yem ihtiyacini karsilama orani artmaktadir.

Buyukbas hayvan sayisi 10’dan az olan isletmelerin %14.7’si isletmede iretilen kaba yemin yem
ihtiyacini hig karsilamadigini ifade ederken biyukbas hayvan sayisi 29’dan fazla olan isletmelerin %35.6’s1 yem
ihtiyacinin - tamamini karsiladigini  bildirmistir. Bolgeler itibariyle incelendiginde Akdeniz bdlgesindeki
isletmelerin yaridan fazlasi (%52.3) isletmede Uretilen kaba yemin ihtiyacini hi¢ karsilamadigini, Giineydogu
Anadolu bolgesindeki isletmelerin yarisina yakini (%40.7) ¢ok az bir kismini karsiladigini, Dogu Anadolu (%36.0)
ve I¢c Anadolu bdlgesindeki (%39.3) isletmelerin yaklasik ligte biri isletmede iretilen kaba yemin yem ihtiyacini
karsiladigini bildirmistir.

Cizelge 3. isletmelerde iiretilen kaba yemin ihtiyaci kargilama durumu (%)

Hig Gok az bir Yarisini Cogunu Tamamini Ki-Kare
karsilamiyor kasmini karsiliyor karsihiyor karsiliyor (P-degeri)
karsiliyor
isletme genislik grubu
BBHB<10 14.7 23.0 24.1 13.6 24.6
10< BBHB<20 7.8 21.1 25.0 19.0 27.2 33.469
20< BBHB<30 5.9 13.7 24.5 25.5 30.4 (0.001)
BBHB >30 1.7 171 26.3 19.4 354
Cografi bélgeler
Akdeniz 52.3 9.1 13.6 9.1 15.9
Dogu Anadolu 3.0 17.0 24.0 20.0 36.0
Ege 2.2 16.3 29.6 25.2 26.7
GUneydogu Anadolu 18.5 40.7 22.2 13.0 5.6 2(8%?)1;5
I¢ Anadolu 5.8 12.6 22.8 19.4 39.3 '
Karadeniz 3.9 17.6 37.3 11.8 294
Marmara 1.8 33.6 24.5 17.3 22.7
Toplam 7.9 19.6 25.0 18.6 29.0

Ankete katilan isletmelerin kaba yem sikintisi olup olmama durumu incelendiginde, isletmelerin %60.95'i
kaba yem sikintisi olmadigini, %39.05’i ise kaba yem sikintisi oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4). isletme
genislik gruplari itibariyle isletmelerde kaba yem sikintisi olup olmama durumu arasinda istatistiki agidan
anlamh bir iliski bulunmazken (p>0.05) cografi bolgeler itibariyle istatistiki agidan anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Dogu Anadolu (%69.0), ic Anadolu (%67.8), Ege (%61.8), Karadeniz (%58.8) ve Marmara
bolgesindeki (%57.8) isletmelerin yarisindan fazlasi kaba yem sikintisinin olmadigini belirtirken Giineydogu
Anadolu (%61.1) ve Akdeniz bélgelerindeki (%60.5) isletmeler kaba yem sikintisinin oldugunu ifade etmislerdir.
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Cizelge 4. isletmelerde kaba yem sikintisi olup olmama durumu

Kaba yem sikintisi Kaba yem sikintisi Ki-Kare
olmayanlar olanlar (P-degeri)

isletme genislik grubu
BBHB<10 56.7 43.3
10< BBHB<20 62.1 37.9 4.249
20< BBHB<30 56.0 44.0 (0.236)
BBHB >30 65.7 34.3
Cografi bélgeler
Akdeniz 39.5 60.5
Dogu Anadolu 69.0 31.0
Ege 61.8 38.2
F—]Uneydogu Anadolu 38.9 61.1 (206060108)
I¢ Anadolu 67.8 32.2 ’
Karadeniz 58.8 41.2
Marmara 57.8 42.2
Toplam 60.6 39.4

Sut sigircihgl isletmelerinin yem konusunda karsilastiklari sorunlara ait énermeler Cizelge 5’te yer
almaktadir. isletmeler, st sigirciig faaliyetinde karsilastigi éncelikli ilk sorunun yem fiyatlarinin yiiksek olmasi
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira “Kaba ve kesif yem fiyatlarinin yiksektir.” énermesine isletmelerin
%48.1'i katildigini, %47.4’U kesinlikle katildigini bildirmistir. isletmelerin yarisina yakini (%47.6) “Kaba ve kesif
yem bulamiyorum.” 6nermesine katiimadiklarini, %41.0°i “Yeterli mera alani bulamiyorum.” 6nermesine
katildiklarini bildirmislerdir. Boz (2013) yaptigi calismada Dogu Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan Kahramanmaras,
Adana, Hatay ve Osmaniye illerindeki sut sigirciligl isletmeleriyle yaptig ¢alismada isletmelerin en biylk
sorunlari arasinda yem fiyatlarinin yiiksek olmasi (4.58) ve yem bitkilerinin yetersizligi (3.77) yer almaktadir.
Akbay ve Akdogan (2020) izmir ilindeki siit sigirciligi isletmeleri ile yaptiklari calismada dreticilerin %52.90'inin
yuksek yem fiyatlari, %16.70’inin ise kaliteli yemin temin edilememesi nedeniyle sorun yasadiklarini
bildirmislerdir.

Cizelge 5. isletmelerin siit sigircihgl konusunda karsilastiklari sorunlarla ilgili diisiinceleri

1 2 3 4 5 Toplam
Kaliteli kaba yem bulamiyorum 15.2 47.6 2.0 28.3 6.9 100.0
Kaba ve kesif yem fiyatlari yiksek 0.2 33 1.1 48.1 47.4 100.0
Yeterli mera alani bulamiyorum 7.2 25.5 1.0 41.0 254 100.0

1< Kesinlikle katilmiyorum, 2< Katilmiyorum, 3< Orta derecede katiliyorum, 4< Katiliyorum, 5< Kesinlikle katiliyorum

isletme genisliklerine ve illere gére yem bitkisi ekim alanlarinin dagihmina ait bilgiler Cizelge 6’da yer
almaktadir. Ankete katilan isletmeler ortalama 137.57 da alanda tarimsal lretim faaliyetinde bulunduklari,
ortalama 42.75 da alanda yem bitkisi iretimi yaptiklari ve ortalama isletme arazisi icerisinde yem bitkisi Gretim
alani payinin %35.27 oldugu belirlenmistir.

isletme genislik gruplari itibariyle incelendiginde isletme arazisi genisligi, yem bitkisi ekim alani genisligi
ve isletme arazisi icerisinde yem bitkisi ekim alaninin payi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimistir (p<0.01). isletme genisligi arttikca; isletme arazisi, yem bitkisi ekim alani ve isletme arazisi icerisinde
yem bitkisi ekim alaninin payi artmaktadir.

iller itibariyle incelendiginde isletme arazisi genisligi, yem bitkisi ekim alani genisligi ve isletme arazisi
icerisinde yem bitkisi ekim alaninin payi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir (p<0.01).
Ortalama isletme arazi genisliginin en fazla oldugu iller Sivas (255.73 da), Ankara (208.75 da) ve Konya (201.18
da) iken en az oldugu iller izmir (79.13 da) ve Malatya (43.00 da)’dir. Ortalama yem bitkisi ekim alani
genisliginin en fazla oldugu iller Adana (77.33 da) ve Konya (75.60 da) iken en az oldugu iller Sanhurfa (5.86 da),
Tekirdag (5.07 da) ve Malatya (4.37 da)’dir. Ortalama isletme arazisi icerisinde yem bitkisi ekim alaninin payinin
en fazla oldugu iller izmir (%67.55), Denizli (%50.41), Erzurum (%42.22) iken en az oldugu iller Tekirdag (%6.03)
ve Sanhurfa (%2.71)’dir.
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Cizelge 6. isletme genisliklerine ve illere gére yem bitkisi ekim alani dagilimi

Ortalama isletme arazisi

Ortalama isletme arazisi ~ Ortalama yem bitkisi ekim icerisinde yem bitkisi ekim

genisligi (da) alani genisligi (da) alaninin pay! (%)

isletme genislikleri

BBHB<10 67.69 12.88 24.91
10< BBHB<20 110.09 21.41 31.63
20< BBHB<30 136.33 32.28 36.87
BBHB 230 251.92 110.15 50.61
F-testi 25.133 36.884 17.753
(P-degeri) (0.000) (0.000) (0.000)
iller

Adana 167.42 77.33 30.23
Ankara 208.75 45.93 31.95
Balikesir 86.98 32.11 35.09
Denizli 81.44 42.38 50.41
Erzurum 117.32 55.42 42.22
izmir 79.13 54.64 67.55
Konya 201.18 75.60 41.00
Malatya 43.00 4.37 11.27
Samsun 100.69 18.15 29.87
Sivas 255.73 20.23 10.20
Sanlurfa 147.62 5.86 2.71
Tekirdag 96.43 5.07 6.03
Genel 137.57 42.75 35.27
F-testi 5.405 3.143 21.587
(P-degeri) (0.000) (0.000) (0.000)

isletme genislik gruplarina gére yem bitkisi ekim alanlari ve oranlarina ait bilgiler Cizelge 7’'de yer
almaktadir. Anket yapilan isletmelerin %50.11’i ortalama 21.39 da alanda silajlik misir, %20.73’U ortalama 8.85
da alanda yonca, %8.43’0 ortalama 3.60 da alanda yulaf, %7.54’i ortalama 3.22 da alanda fig, %2.69’u ortalama
1.15 da alanda korunga, %1.55’i ortalama 0.66 da alanda karamba, %0.82’si ortalama 0.35 da alanda salgam,
%8.10u ise ortalama 3.46 da alanda diger yem bitkilerini Giretmektedir.

isletme genisligi arttikca yem bitkisi ekim alani artis géstermektedir (p<0.01). Biyiikbas hayvan sayisi
10’dan az olan isletmeler 12.88 da alanda; biiylikbas hayvan sayisi 10-19 arasinda olan isletmeler 21.32 da
alanda; biiylikbas hayvan sayisi 20-29 arasinda olan isletmeler 32.28 da alanda; biyilkbas hayvan sayisi 29’dan
fazla olan isletmeler ise 110.15 da alanda yem bitkisi Gretmektedir.

isletme genislik gruplari itibariyle silajik misir, yonca, fig, karamba ve salgam ekim alanlari arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.01). isletme genisligi arttikca silajik misir, yonca, fig,
karamba ve salgam ekim alani artis gostermektedir. Biyilkbas hayvan sayisi 10’dan az olan isletmelerin
%31.13’'0 yonca, %26.09’u silajik misir; buyikbas hayvan sayisi 10-19 arasinda olan isletmelerin %38.56’si
silajlik misir, %23.83’li yonca; blyikbas hayvan sayisi 20-29 arasinda olan isletmelerin %47.15'i silajlik misir,
%22.96'sI yonca; biylikbas hayvan sayisi 29’dan fazla olan isletmelerin %56.70'i silajlik misir, %18.22’si yonca
Uretiminde bulunmaktadir. Bakir ve Kibar (2018) Mus ilinde yaptiklari ¢alismada st sigirciig isletmelerinin
%33.82'sinin yonca, %9.83’linlin korunga yetistirdigini belirlemistir. Ayrica isletmelerin ortalama 80.81 da
alanda yem bitkisi iretimi yaptiklarini saptamistir. Diler ve ark. (2016) Erzurum ilindeki sit sigiri isletmeleriyle
yaptigi calismada isletmedeki hayvan sayisi arttikga disaridan yem satin alma oraninin arttigini belirlemistir.
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Cizelge 7. isletme genislik gruplari itibariyle yem bitkisi ekilis alani (da) ve oranlari (%)

isletme

geniglik SrI:::IIIrk Yonca Yulaf Fig Korunga Karamba Salgam Diger Toplam
gruplari

BBHB<10 da 3.36 4.01 2.52 1.50 0.28 0.07 0.03 1.10 12.88

% 26.09 31.13 19.57 11.65 2.17 0.54 0.23 8.54 100.00

10< BBHB<20 da 8.22 5.08 3.52 2.36 0.62 0.22 0.16 113 21.32

% 38.56 23.83 16.51 11.07 291 1.03 0.75 5.30 100.00

20< BBHB<30 da 15.22 7.41 3.91 0.95 1.13 0.70 0.41 2.56 32.28

- % 47.15 22.96 12.11 2.94 3.50 2.17 1.27 7.93 100.00

BBHB 30 da 62.45 20.07 4.71 7.58 2.82 1.88 0.92 9.71 110.15

% 56.70 18.22 4.28 6.88 2.56 1.71 0.84 8.82 100.00

Genel da 21.39 8.85 3.60 3.22 1.15 0.66 0.35 346 42.75

% 50.11 20.73 8.43 7.54 2.69 1.55 0.82 8.10 100.00

F-testi 26.408 16.363 0.902 5.543 1.521 7.000 4.205 1.916 36.900

(p degeri) (0.000) (0.000) (0.120) (0.001)  (0.208) (0.000) (0.005) (0.126) (0.000)

Bolgeler itibariyle yem bitkisi ekim alanlarina ve oranlarina ait bilgilere Cizelge 8'de yer verilmistir.
Akdeniz bolgesindeki isletmeler 75.57 da alanda, Dogu Anadolu bolgesindeki isletmeler 55.42 da alanda, Ege
bélgesindeki isletmeler 51.60 da alanda, i¢ Anadolu bélgesindeki isletmeler 49.10 da alanda, Marmara
bolgesindeki isletmeler 25.23 da alanda, Karadeniz bdlgesindeki isletmeler 18.15 da alanda, Glineydogu
Anadolu bolgesindeki isletmeler ise 5.14 da alanda yem bitkisi iretimi yapmaktadir.

Akdeniz bolgesindeki isletmelerin tamamina yakini (%99.10) ortalama 74.89 da alanda, Giineydogu
Anadolu bolgesindeki isletmelerin %84.44’( ortalama 4.34 da alanda, Ege bolgesindeki isletmelerin %67.21’i
ortalama 34.68 da alanda silajlik misir Gretimi yapmaktadir. i¢ Anadolu bélgesindeki isletmelerin %43.05’i
ortalama 21.14 da alanda silajlik misir, %34.91’i ortalama 17.14 da alanda yonca Uretiminde bulunmaktadir.
Dogu Anadolu bolgesindeki isletmelerin %32.95’i ortalama 18.26 da alanda yonca ve %36.56's! ise ortalama
20.26 da alanda diger yem bitkilerini Gretmektedir. Karadeniz bolgesindeki isletmelerin %69.31'i ortalama 12.58
da alanda silajlik misir, %22.70’i ortalama 4.12 da alanda fig tretiminde bulunmaktadir. Marmara bélgesindeki
isletmelerin %51.925’si ortalama 13.10 da alanda silajlik misir, %33.14’G ortalama 8.36 da alanda yulaf
Uretmektedir.

Cizelge 8. Bolgeler itibariyle yem bitkisi ekilis alanlari (da) ve oranlari (%)

Ekilen

Bolgeler alan ve Sr::alilllrk Fig Yonca Yulaf Korunga Karamba Salgam Diger Toplam
oranlari
Akdeniz da 74.89 0.00 0.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 75.57
% 99.10 0.00 0.90 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
Dogu da 3.46 1.75 18.26 4.11 7.58 0.00 0.00 20.26  55.42
Anadolu % 6.24 3.16 32.95 7.42 13.68 0.00 0.00 36.56 100.00
Ege da 34.68 2.01 3.78 4.10 0.00 3.39 1.18 246 51.60
% 67.21 3.90 7.33 7.95 0.00 6.57 2.29 4.77 100.00
Glineydogu da 4.34 0.09 0.71 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.14
Anadolu % 84.44 1.75 13.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
ic Anadolu da 21.14 7.13 17.14 3.02 0.28 0.00 0.00 0.39 49.10
% 43.05 14.52 34.91 6.15 0.57 0.00 0.00 0.79 100.00
Karadeniz da 12.58 4.12 0.98 0.48 0.00 0.00 0.00 0.00 18.15
% 69.31 22.70 5.40 2.64 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
Marmara da 13.10 1.00 1.77 8.36 0.00 0.05 0.78 0.15 25.23
% 51.92 3.96 7.02 33.14 0.00 0.20 3.09 0.59 100.00
Ortalama da 21.39 3.22 8.85 3.60 1.15 0.66 0.35 3.46 42.69
% 50.11 7.54 20.73 8.43 2.69 1.55 0.82 8.10 100.00

SONUC ve ONERILER
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Calisma sonucunda igletmelerin biyik bir ¢ogunlugunun kaba yem Uurettigi sonucuna ulasiimistir.
incelenen isletmelerin ¢cogu kaba yem (iretiyor olmalarina ragmen, hayvancilik Giretim kapasitesi yiiksek olan
bolgelerde kaba yem Uretimi yetersizdir. Kaba yem Uretimini arttirmak amaciyla tarim arazilerinin amag disi
kullanimina izin verilmemeli ve isletme biyuklikleri arazi planlamasina gore insa edilmelidir. Hayvancihk
isletmeleri, kaba yem Uretimi konusunda desteklenmeli ve bu sayede masraflarin distiriilmesi saglanmalidir.
Ayrica isletmelerde yem bitkileri yetistiriciligi konusunda egitim ve yayim faaliyetlerinde bulunularak Ureticilerin
yem bitkisi Gretimi konusundaki farkindaliklarinin artirilmasi saglanmahdir.

Calismada isletme genigligi arttikga; isletme arazisi, yem bitkisi ekim alani, isletme arazisi igerisinde yem
bitkisi ekim alaninin payi, kaba yem Uretimi ve isletmede Uretilen kaba yemin yem ihtiyacini kargilama oraninin
arttigl sonucuna ulasiimistir. isletmedeki hayvan sayisinin artmasiyla birlikte yeme duyulan ihtiyagta artmakta
ve dolayisiyla isletmeler, yem maliyetlerini minimize etmek ve kaliteli kaba yem temininde yasanan zorluklar
en aza indirmek igin isletmelerde yem bitkileri Gretimi zorunluluk haline gelmektedir.

Cografi bolgeler itibariyle incelendiginde Dogu Anadolu, ic Anadolu, Ege, Karadeniz ve Marmara
bolgesinde isletmelerin yarisindan fazlasi isletmelerinde kaba yem sikintisinin olmadigini belirtirken,
Glineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerindeki isletmeler kaba yem sikintisi oldugunu ve isletmelerde iretilen
kaba yemin yem ihtiyacini karsilamakta yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Glineydogu Anadolu bdlgesinde yer
alan illerde pamuk, bugday gibi trinlerin uzun yillardir Gretilmesi sonucu Ureticiler bu Uriinlerin Gretiminden
vazgecmek istememektedirler. Bu da kaba yem dretimini olumsuz etkilemektedir. Bu bdlgelerde miinavebe
yonetimine agirlik vererek Uretimde planlamanin saglanmasi, kaliteli ve sertifikali yem tohumlarinin temin
edilmesi, hayvanciliga ve yem bitkileri Uretimine verilen desteklerin diizenlenmesi ile isletmelerin yem bitkisi
Uretimini artirmasi saglanabilir.

isletmeler, kaba ve kesif yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, kaba ve kesif yem temininde sikinti yasanmasi
ve yeterli mera alaninin bulunmamasi konusunda sorun yasadiklarini bildirmislerdir. Bu sorunu ¢ézmek igin
oneri olarak; ilgili bakanlklar, kooperatifler ve birlikler araciligiyla Ureticilere kaliteli ve uygun fiyath yem temini
saglanmali, yem maliyetlerinin minimize edilmesi icin isletmelere parasal destek verilmeli ve yem fiyatlarinin
yeniden diizenlenmesi sayilabilir.

Calisma sonuglari genel olarak analiz edildiginde, Tirkiye'de sit sigirciligi isletmelerinin kendine yeterli
hale getirilmesi hayvancilik sektorii ve ekonomisi agisindan bilylik 6nem arz etmektedir. Basarili ve
surdirulebilir hayvancilik faaliyeti icin en énemli sartlardan birisi ucuz ve kaliteli kaba yem teminidir. Ucuz ve
kaliteli kaba yem kaynagi olan meralarin tahribinin 6niine gecerek mera alan varliginin korunmasi ve bu
alanlarda islah galismalarinin yapilmasi verim tzerine olumlu etkiler yaratacaktir. Bununla birlikte, yem bitkileri
tarimina gereken 6nem verilmeli ve yem bitkilerinin tarla tarimindaki payi arttinimalidir. Silaj yapiminda
modern tekniklerin benimsenmesi ve yiksek verimin yani sira kaliteli Grliin elde edilmesine katki saglayacak
calismalar vyapilmahdir. Bu dogrultuda, kaliteli kaba yem (retiminin, hayvancilik faaliyetlerinin ve
surdirulebilirliginin olumlu yénde etkilenmesi 6ngorilmektedir.

Tesekkiir: Bu arastirmayr 1120824 nolu ve “Tiirkiye’de Siit Sigirciliginda Uygulanan Desteklerin isletme Karliligi
Uzerine Olan Etkileri” isimli TUBITAK-1001 projesi kapsaminda destekleyen TUBITAK’a tesekkiirlerimizi sunariz.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.
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