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Ozet:Bu calismada is giivenliginin tiikenmislige etkisi incelenmis, Hayes’in is giivenligi
olceginin Tiirkce’de giivenilirligi test edilmistir. Isletmelerde is giivenligi diizeyinin yiiksek
olmas1 ¢aliganlarin olumlu duygular icerisinde olmasini saglayacaktir. Ciinkii isletmelerde is
giivenliginin azalmas1 ile is kazalari, tiilkenmislik, stress ve meslek hastaliklar1 gibi
istenmeyen sonuglar arasinda iliski bulunmaktadir. Is giivenligi diizeyinin, fiziksel ve
psikolojik bitkinlik anlamina gelen tiikenmisligi etkilemesi kaginilmaz olacaktir. Arastirmada
elde edilen sonuglara gore is giivenliginin boyutlar1 ile duyarsizlasma ve duygusal tilkenme
arasinda diigiik diizeyde negatif iliski bulunmustur. Ayrica is gilivenliginin alt boyutlar
duyarsizlasma ve duygusal tiikenme diizeylerini etkilemektedir. Is giivenliginin boyutlari,
duyarsizlasmaya gore duygusal tiikkenmisle daha fazla negatif iliskide bulunmaktadir. Ayrica
is giivenliginin boyutlari, duyarsizlagmaya gore duygusal tiikenmisligi daha fazla
etkilemektedir.Yapilan faktdr ve giivenilirlik analizi sonuglarina gére Kocaeli Universitesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesi c¢alisanlarinin Hayes’in is gilivenli§i 6l¢eginin
giivenilirliligini sagladig: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler; iy Giivenligi, Tiikenmislik, Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma,
Hayes’in Is Giivenligi Olgegi
Jel Kodu: M12, M14

A RESEARCH AT UNIVERSITY HOSPITAL FOR DETERMINING THE EFFECTS
OF WORK SAFETY ON BURNOUT

Abstract: This paper examines the effect of workplace safety on burnout and the reliability of
Hayes’ work safety scale was tested in Turkish. The high level of work safety in organizations
causes employees not to feel negatively, because there is a relationship between decrease in
work safety and unintended consequences such as work accidents, burnout, stress and
occupational diseases. Workplace safety level will inevitably have an effect on burnout,
which means physical and psychological fatigue. The findings of the study show that there are
low level negative relationships between workplace safety dimensions and emotional
exhaustion and depersonalization. Also, subscales of workplace safety affect
depersonalization and emotional exhaustion. Level of workplace safety has more strong
negative emotional exhaustion with burnout compared to depersonalization. In addition, the
level of workplace safety affects emotional exhaustion more than depersonalization.
According to the analysis of factor and reliability results, the staff of Kocaeli University
Research and Training Hospital ensure the reliability of Hayes’ Work Safety scale.
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1. Giris

Insan kaynaklar1 yonetim siirecinin énemli unsurlarindan birini ¢aliganin saglhig1 ve giivenligi
olusturmaktadir. Ciinkii, ¢alisanlarin etkinligini, onun bedeni, fikri ve géniil giicii belirler. Is
saglhig1 ve glivenliginin koruma islevi ile amaglanan, orgiitlerde giivenli bir ¢aligma ortaminin
yaratilmasi i¢in gerekli insan davranisinin saglanmasini, meslek hastaliklar1 ve is kazalarini
doguran nedenlerin saptanarak ortadan kaldirilmasini ve bunlarin sebep oldugu kayip zamanin
azaltilarak verimliligin yiikseltilmesini amaglar. Isyerlerinde bdylesi bir ortami saglayabilmek
icin, yasalara ve konuya iligkin mevzuata uyumun yani sira gerek ¢alisanlarin gerekse
igverenlerin, saglik ve giivenlige oncelik veren rollerini benimsemeleri, giivenlik kiiltiiriiniin
kurumda yerlesmesini saglayacak inanca sahip olmalari, bu konuda gerekli tutumu
sergilemeleri ve ayrica sosyal sorumluluk godstermeleri gerekmektedir(Ozgen ve digerleri,
2002:289-290, Sabuncuoglu, 2005:310-311).

Ulkemizde, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistiklerine gore, her yedi dakikada bir is
kazas1 olmakta, her 10,8 saatte bir ¢alisan hayatin1 kaybetmekte ve her 5,5 saatte ise; bir
is¢i siirekli iggoremez sekilde sakat kalmaktadir. En yiiksek is kazasi orami ise; toplam
isyeri sayisinin % 98’ini olusturan ve 50’den daha az is¢i ¢alistirilmasi nedeniyle is sagligi
ve giivenligi kurulu olusturma, isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, isyeri hemsiresi veya
saglik memuru bulundurma gibi zorunluluklarin daha esnek oldugu, kiigiik isletmelerde
goriilmektedir (TMMOB, 2015). SGK istatistiklerine gore 2012 yilinda 74.871 is kazasi
meydana gelirken, 2013 yilinda 191.389 is kazasi meydana geldi. 2013 yilinda meydana
gelen is kazasi sayis1 2012 yilina gore ylizde 291 oraninda artti. 2012 ve oncesi yillarda is
kazas1 gegiren sigortali sayilarina ait istatistikler verilirken 6demesi yapilip kapatilan is
kazas1 vaka sayilar1 esas alinmaktaydi. 2013 yilindan itibaren is kazasi bildirim formunun
elektronik ortamda alinmaya baslanmas ile is kazasi gegiren tiim sigortali sayilarina ait
veriler Avrupa Birligi standartlar1 da dikkate alinarak verilmeye baslanilmistir (TUISAG,
2015). Istatistiklere bakildiginda isletmelerde is giivenligi ve ydnetimi sorunlarinin oldugu
anlagilmaktadir.

Yurt i¢i ve yurtdisi ¢aligmalar incelendiginde is glivenliine yonelik yapilan bir ¢aligmada;
giivenlik iklimini belirleyen faktorler tizerinde durmuslardir (Dejoya ve digerleri, 2004:87).
Finladiya’da yapilan aragtirmada ise kidemi daha fazla olan ¢alisanlarin, daha az olanlara gore
daha yiiksek giivenlik iklimi algilart oldugu tespit edilmistir (Gyekye, 2006:365). Saglik
calisanlar iizerinde yapilan bir ¢alismada giivenlik iklimi algilarinin ¢aliganlarin bulunduklari
isgdren gruplarina ve departmanlara gore anlamli bir farklilik gdsterdigi; buna karsilik
cinsiyetleri, yas gruplari, egitim diizeyleri, toplam is deneyimleri, kurumdaki is deneyimlerine
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011:152).

[Ik kez 1974 yilinda Fredeunberger tarafindan ortaya atilan tiikenmislik kavrami, insanlarin
asir1 ¢alismalart sonucu islerinin gereklerini yerine getiremez bir duruma gelmeleri anlamini
tagtyan duygusal tiikkenme durumu olarak tanimlanmistir(Freudenberger,
1974:160).Tiikkenmisligin hem genel hem de 6zel bitkinlik durumunun bir ifadesi olarak,
calisanlarin sendromu olmasiin 6tesinde, daha yaygin bir sekilde kavramlastirilabilecegini
ileri siliren ve bu 6zelligi ile digerlerinden farklilagan bir diger yaklagima gore tiikenmislik;
0zde fiziksel ve psikolojik bitkinliktir (Borritz ve digerleri, 2006:50; Kristensen ve digerleri,
2005:193).
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Oncelikle bu ¢alisma Hayes vd tarafindan gelistirilmis olan is giivenligi dlgeginin Tiirkce
literatiire kazandirilmasi arzulanmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada ilk amag, Hayes’in 6l¢egini
terciime edip Tiirk¢e’de giivenilirlik analizlerini yapmay1 amaglamaktir. Ikincisi Tiirkiye de
yapilan ¢aligmalarda, is giivenliginin tiikenmislige etkisini belirlemeye yonelik bir ¢caligmaya
rastlanmamistir. Bu anlamda bu ¢aligsmanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, Hayes’in is giivenligi dlgeginin Tiirk¢ede gilivenilirlilik ¢calismasinin yapilmasi
ve daha sonrada is gilivenligi tiikenmislik iliskisinin var olup olmadigi; var ise bu iliskinin
yonii, kapsami, detaylar1 ve kosullarinin neler oldugu temel bir arastirma sorusu olarak ortaya
konmaya deger goriilmektedir. Bu amacla, ¢calismanin ilk kisminda is giivenliginden ikinci
kisminda tiikenmislik kavramindan bahsedilecektir. Calismanin {i¢iincii kisminda algilanan is
giivenliginin tiikenmislik diizeyine etkisi, yonii ve kosullarinin neler oldugu ifade edilerek
buna yonelik hipotezler olusturulacaktir. Bunlar1 takiben, aragtirmanin metodolojisi
anlatilacak ve bulgulart gosterilecektir. Son olarak bulgular ve teorik cergeve
degerlendirilecek ve calismanin sonug, Oneriler ve tartigsma kismi yazilacaktir.

2. Is Giivenligi

Isletmelerde is giivenligi ¢ok onemli hale gelmistir. Isletmeler acisindan bakildiginda, dar
anlamda is saglig1 ve giivenligi is¢cinin saglik ve emniyetinin igyeri sinirlar1 ve is dolayisiyla
dogan tehlikelere kars1 korunmalarini ifade ederken, genis anlamda is sagligi ve giivenligi ise,
sadece igyerinden degil, isyeri disindan da olsa is¢inin saglik ve giivenligini olumsuz
etkileyebilecek risklere karsi 6nlem almayi ifade etmektedir (Tiiziiner ve Ozarslan, 2011:139).

Is giivenligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda isyeri giivenligi, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel iklim
cokca konusulan konular arasindadir (Hayes ve digerleri, 1998; Gyekye, 2005; Tiiren ve
digerleri, 2014). Orgiit kiiltiiriinii bir drgiitiin i¢indeki insanlarin davramslarini yénlendiren
normlar, degerler, inanclar ve aligkanliklar sistemi olarak tanimlamistir (Tiiren ve digerleri,
2014:172). Giivenlik kiiltliri; 6zellikle giivenlik ve saglik sorunlarina iligkin inang ve
degerlerinyansitildig orgiit kiiltiirii biitiiniiniin alt parcasi niteligindedir (Tiiziiner ve Ozaslan,
2011:5). Giivenlik kiiltiiriiniin 6nemli Ogelerinden birisi olan gilivenlik iklimi &zellikle
isletmeler agisindan degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Literatiirde gilivenlik iklimi “Orgiitlerde paylasilan degerler, normlar, inanglar, uygulamalar ve
prosediirlerle ilgilidir” bigiminde tanimlanmaktadir (Gyekye, 2005:291). Giivenlik iklimine
yonelik literatiirde yapilan tanimlara bakildiginda; gilivenlik ikliminin, ¢ofu zaman
calisanlarin belirli bir andaki giivenlik algilar1 olarak tanimlandigini ve algilara odaklanmasi
sebebiyle psikolojik bir olgu oldugunu, ¢evresel ve durumsal kosullara bagli olarak farkl
zamanlarda degisiklik gosterebilecegi hususlarini ifade etmislerdir (Holloway, 2012:13).
Calisma sonuglarina gdre Orgiit iklimi algis1 ¢alisanlar arasindaki etkilesimi etkilemekte is
ortamindaki sorumluklarin1 bi¢imlendirmekte (Neal ve digerleri, 2000:102), onlarin
motivasyonuna katki saglamakta (Brown, 1996:367) ve c¢alisanlarin yeteneklerini
gelistirmektedir (Gyekye, 2005:291). Yapilan diger ¢alismalara gore, giivenlik iklimi ile
giivenlik algis1 arasinda iliski oldugu bi¢imindedir. Buna gore, orgiitsel iklim giivenlik
iklimini 6ngdrmekte ve giivenli performansa doniistiirmektedir (Silva ve digerleri, 2000:107;
Neal ve digerleri,2000:105) . Bu c¢alismalar genelde genel orgiitsel ikliminin giivenlik
iklimindeki is c¢evresini etkiledigini, is kazalarimi azalttigin1 gostermektedir (Gyekye,
2005:291).

Sonug olarak isletmelerde is giivenligiyle ilgili durumun tespit edilmesi ve daha iyi hale
getirilmesiyle ilgili énlemlerin alinmasi onemlidir. Bu ¢alismada kullamlan is givenligi
Olcegi Hayes ve arkadaslan tarafindan gelistirilmistir. Olgek, is giivenligi, calisma arkadasi
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giivenligi, denetim giivenligi, yonetim giivenligi ve is gilivenligi program ve politikalar
giivenligi olmak {izere toplam 5 boyuttan olusmaktadir(Hayes ve digerleri, 1998).

3. Tiikenmislik

Isletmelerde calisanlarin tilkenmislik diizeyi cok énemlidir. Tiikenmislikle ilgili ilk ¢aligmalar
bir saglik hizmetleri kurulusunda psikolog olarak calisan Freudenberger (1974) ve bir sosyal
psikolog olan ve is yerlerinde duygulari arastiran Maslach (1976) tarafindan yapilmistir
(Maslach ve digerleri,2001; Bakoglu ve digerleri, 2009:79). Tiikenmislik kavrami insanlarla
ilgili islerde ¢aliganlar arasinda goriilen enerji tiikenmesi, gii¢ kayb1 ve karsilanmayan istekler
sonucu duygusal tiikkenme ile sonuclanan mesleksel bir stres olarak tanimlanir. Bu tanim
birbirinden bagimsiz olarak Herbert Freudenberger (1974) ve Christina Maslach (1976)
tarafindan yapildig1 ileri siiriilmektedir (Bakoglu ve digerleri, 2009:79). Morley ve
arkadaslarina gore tiikenmislik; is tatminsizligi veya stres ile birbirine karistirilan bir
kavramdir, fakat tiikenmisligin bunlardan farkli olarak hem isle ilgili ve hem de diger
faktorlere 6zgii bir olgu oldugu ileri siiriilmiistir (Morley ve Janks, 1982: 67). Meier
caligmasinda tiikenmisligi, isten deger elde etme gerginligi sebebiyle azalan beklenti durumu
olarak tanimlamaktadir (Meier, 1984: 213). Shirom (1989), tilkenmisligi bireyin isle ilgili
stresten kaynaklanan negatif duygusal reaksiyon olarak gormektedir (Shirom ve Ezrachi,
2003: 84).

En sik kullanildigi rahatlikla ileri siiriilebilecek Maslach ve arkadaglarina ait tiikenmislik
yaklasimina gore tiikenmislik; duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basarinin azalmasi
olmak iizere {li¢ yapidan olusan bir sendrom olarak goriilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981,
$.99): Duygusal tiikenme; tilkenmislik sendromunun en agik sekilde gozlenebilen boyutu
olarak kabul edilmekte, temelde kisilerin kendilerinden ya da baskalarimin yipranma, enerji
kayb1, bitkinlik veya yorgunluklarini ifade etme olarak tanimlanmaktadir. Duyarsizlasma;
kisilerin kendinden ve isinden uzaklagsmalar1 nedeniyle ise yonelik idealizmlerini ve
coskularint1  kaybetmeleri, hizmet verilen kisilere aldiris etmemeleri, diismanlik
icerenbolumsuz tepkilerde bulunmalar1 gibi davranig bicimlerini gostermeleri ile
iligkilendirilmektedir. Kisisel basarinin azalmast; 6lgegi gelistirenlere gore digerlerinden daha
karmagik bir yapidadir. Duygusal ve fiziksel olarak tiikkenen, hizmet verdigi insanlara ve
kendine yonelik olumsuz bir tutum igine giren kisiler, yaptiklar: iglerin gerektirdigi talepleri
yerine getirmekte zorlandiklarindan kisisel yeterlik duygulari azalmaktadir. Bu anlamda,
kisisel basari duygusunun azalmasi diger iki yapiyla birlikte goriildiigii kabul edilmektedir
(Maslach ve digerleri, 2001:403).

Tiikkenmiglik kavramma farkli bir diger yaklagimi Oldenberg Tiikkenmiglik Envanterini
gelistiren Demerouti ve arkadaglar1 getirmistir. Buna gore tliikenmislik; bitkinlik ve ise
duyarsizlasma olarak ifade edilen iki boyuta indirgenerek isle ilgili negatif deneyimlerin
sonucu olusan bir sendrom olarak tanimlanmaktadir Bitkinlik boyutu: kisinin i¢indeki bosluk
duygusunu, asir1 ig ylkiinii,giicli dinlenme istegini ve fiziksel bitkinlik durumunu ifade
etmektedir. Bunlar is kosullarinin sonucu bireyin uzun ve siddetli devam eden fiziksel,
duygusal ve biligsel baskilara maruz kalma durumunu géstermektedir. Duyarsizlagma boyutu:
kisinin isinden uzaklagsmasini, isine karsi olumsuz tavir ve davranig gostermesini ifade
etmektedir (Demerouti ve digerleri, 2001:502; Bakoglu ve digerleri, 2008;466). Bakker ve
digerlerine (2004:85) gore duyarsizlagsma, bir anlamda isin igerigi ve 6gelerinden uzaklasma
istegini gostermektedir.

Tiikenmisligin hem genel hem de 6zel bitkinlik durumunun bir ifadesi olarak, ¢alisanlarin
sendromu olmasinin &tesinde, daha yaygin bir sekilde kavramlastirilabilecegini ileri siiren ve
bu 6zelligi ile digerlerinden farklilagsan bir diger yaklasima gore tiikenmislik; 6zde fiziksel ve
psikolojik bitkinliktir (Kristensen ve digerleri, 2005:194; Bakoglu ve digerleri, 2008:466).
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Kopenhag tiikenmislik envanterini gelistirenlerin yaklasimini sergileyen bu bakis agisina
gore, tlikenmislik kavraminin 6zl genel olarak tiikenme oldugundan sadece is degil de kisisel,
isle ilgili ve miisteri ile ilgili tilkenmislik olmak {izere, ii¢ ayr1 alanda meydana gelen tilkenme
tizerine odaklanilmalidir (Borritz ve digerleri, 2006: 50). Bu yaklasima kadar yapilan
tiikenmislik tanimlarinin biiyiik ¢cogunlugunun isle iliskili oldugu gozlenmektedir. Kopenhag
tikenmislik envanterini gelistirenlere gore, tiikenme kavramimin 6zii bitkinlik oldugundan,
isinin yasaminin ¢esitli alanlarinda tiikenmislik meydana gelebilir (Kristensen ve digerleri,
2005:193). Kisisel tiikenmislik, bireyin deneyimlerinden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik
bitkinlik diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Borritz ve digerleri, 2006:50;Kristensen ve
digerleri, 2005:193). Isle ilgili tiikkenmislik, “kisinin isi ile ilgili olarak algiladig1, uzun siiren
fiziksel ve psikolojik tiikkenmisligin bir ifadesi” olarak kabul edilir. Bununla amaglananin,
bireyin sadece ise iliskin semptomlarin 6zelliklerini tespit etmektir. Bu sayede bireyin isle
ilgili olmayan tiikkenme saglik problemlerive ailesel sebeplerden kaynaklanan bitkinlik
durumlarinin ayrigtirilabilecegi ileri siiriilmektedir. Miisteri ile ilgili tiikenmislik, “kisinin,
miisteri ile yliz ylize olan isi ile ilgili olarak algiladigi, uzun siiren fiziksel ve psikolojik
tiilkenmisligin bir ifadesi” olarak tanimlanabilir (Borritz ve Kristiensen, 1999:51; Kristensen
ve digerleri, 2005:194).

4. Is giivenliginin Tiikenmislige Etkisi

Bu baslikta oncelikle ilgilendigimiz konu is giivenliginin tiikkenmislige etkisinde kaza,
yaralanma, giivensiz davranig gibi ¢iktilarin nasil etkilendigini anlamaktir (Nahgrang ve
digerleri, 2010:76). Tiikkenmis calisanin fiziksel ve zihinsel enerjisi azalacagindan hata
yapmalar1 ve kazalara neden olmalari miimkiin olabilecektir. Bu nedenlerden dolay1r da
calisganin performansimin diismesi s6z konusu olacaktir. Bundan dolay1 psikolojik
bozukluklarla i giivenligi negatif iligkili olacaktir. Diger bir ifade ile tikenmislik arttikca
kazalar artacak, elverigsiz kosullar olusacak (Laschinger ve Leiter, 2006:259) daha c¢ok hata
yapmalari miimkiin olabilecektir (Siu ve digerleri, 2004:359). Bu sonuglarla birlikte bizde is
giivenliginin tiikkenmisligi negatif etkileyecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle c¢alismanin
hipotezleri agagidaki gibi olusturulmustur.

H1: Is giivenligi ile tiikenmislik arasinda negatif iliski vardr.

H2: Is giivenligi tikkenmisligi negatif olarak etkilemektedir.

5. Arastirma Yontemi

5.1.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Hayes’in is giivenligi Ol¢eginin envanterinin Tiirkcede giivenilirlik
caligmasini yapmak ve Kocaeli Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi ¢alisanlarinin
is giivenligi algilarinin tiikkenmislik diizeylerine etkisini anlamaktir.

5.2. Ana kiitle ve Orneklem

Calismanin ana kiitlesini Kocaeli Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde gorev
yapan tiim calisanlar olusturmaktadir. Hastanede kadrolu olarak 632 saglik, 182 biiro ve 29
teknik olmak {iizere toplamda 743 personel calismaktadir. Caligmanin ana kiitlesini temsil
edecek herhangi bir 6rneklem se¢ilmemis olup goniilli katilim esas alinmig ve tiim personele
olusturulan anket formu gonderilmistir. Olusturulan anket formu el ile dagitilmis 303 adet
geri donilis saglanmistir. Geri doniisii saglanan bu anketlerin 26 tanesi eksik ve niteliksiz
dolduruldugu diislincesiyle analize dahil edilmemistir. Toplam 277 anket analize dahil
edilmistir. N=Hedef kitledeki birey sayis1 (743), n= Ornekleme almacak birey sayisi, p ve
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g=Evrenin homojenlik seviyesi, bu calisma da giivenilirligi artirmak i¢in ana kiitlenin
homojen olmadig1 varsayilmis ve 0,5 alinmistir. t=Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna
gore bulunan teorik deger (1.96), d=Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme
hatast (0.05) olarak tanimlanmaktadir[68]. Bu degerler asagidaki formiilde yerine
konuldugunda, n=Nt*>pg/d* (N-1) + t*pq n= 743* (1.96)* * (0.5*%0.5)/(0.05)**(743-1) + (1.96)*
* (0.5*0.5) hesaplanmasindan n=254 bulunmustur. Bu sonuca gore, arastirmaya dahil edilen
anket sayisi (277) hesaplanan degerden (254) biiyiik oldugundan o6rneklem sayisinin ana
kiitleyi % 5 hata pay1 ile temsil edebilecegi diisiiniilmektedir(Bas,2001;43).

5.3.Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Is giivenligi ve tiikenmislik kavramlarmi farkli agilardan ele alan ge¢mis calismalar
incelendiginde hipotezlerin gegerliklerinin sinanmasi amaciyla veri toplama siirecinde
aragtirma modeline uygun olarak olusturulan anket formu 64 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler kendi i¢inde tiilkenmiglik Olceginin yani sira g¢alisanlarin is glivenligi algisini
Ol¢meye yonelik olarak toplam iki boliimdiir.

5.3.1. Is Giivenligi Olcegi

Hayes ve arkadaglar tarafindan gelistirilen is giivenligi; is gilivenligi, ¢alisma arkadasi
giivenligi, denetim giivenligi, yonetim giivenligi ve is gilivenligi program ve politikalar
giivenligi olmak iizere toplam 5 boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutta 10 olmak {izere
toplam 50 soru mevcuttur. Olgek, “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seceneklerinden olusan 57li likert tipinde
olusturulmustur.

Olgegin  Tiirkgelestirmesi  arastirmacilar ve alaninda uzman kisiler tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiirkge cevirisi gerceklestirilen dlgek tekrardan Ingilizceye cevrilmis ve
kontrolii saglanmistir. Daha sonra 5 kisiye anket doldurulmus ve eger anlamadiklar1 ya da
birden farkli diislinceye kapildiklari bir soru varsa isaretlemeleri istenmistir. Gelen elestiriler
degerlendirilerek ankete son hali verilmistir. Arastirmacilar, dlgegin Ingilizcesinin temel
diizeyde olduguna karar vermesinden dolay1 Tiirk¢elestirme siirecini kisa tutmustur.

5.3.2. Tiikenmislik Olcegi

Tiikenmislik 6lgegi olarak Maslach Tiikenmiglik Envanteri’nin Duyarsizlasma ve Duygusal
Tiikenmisligi iceren 14 soruluk formu kullanilmistir. Olgek, “hi¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seceneklerinden
olusan 5”li likert tipinde olusturulmustur.

6. Bulgular

6.1. Arastirmanin Giivenilirligi

Tablo 1:Cahsmada Kullanilan Olceklere iliskin Cronbach’s Alfa Degerleri

Envanter Faktoriin Cronbach’s
Aciklayiciligt (%) Alfa
Tiikenmislik 58.468 0.921
Tiikenmislik | Faktor 1 49,996 0.895
ve Boyutlart | Faktor 2 8,472 0.814
Is Giivenligi 67,412 0.911
Faktor 1 26,450 0.930
Faktor 2 12,881 0.912
Faktor 3 8,124 0.828
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Is Giivenligi | Faktor 4 6,309 0.785
ve Boyutlar1 | Faktor 5 4,368 0.900
Faktor 6 3,671 0.794
Faktor 7 2,907 0.710
Faktor 8 2,702 0.758

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve c¢alismanin giivenilirligini belirlemek i¢in hesaplanan
Cronbach’s alfa katsayilar1 Tablo 1°de sunulmustur. Is giivenligi icin faktdr giivenilirligini
bozdugundan 16, 17, 19, 31, 34, 35, 40 ve 44. sorular atilmistir. Tiikkenmislik 6l¢egi icin ise,
ornekleme yeterliligi 6l¢iisii 0,500 ve giivenilirlik bozma sorunu olmadigindan soru atilma
yapilmamistir. Sorular atildiktan sonra faktdr analizi ve giivenilirlilik analizleri yeniden
yapilmis ve Tablo 1°'de gosterilen degerler elde edilmistir. Buna gore arastirmanin
giivenilirliginin tatmin edici diizeyde yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

6.2. Is Giivenligi ve Tiikenmislik Ol¢eklerinin Faktor Analizleri

Bu calismada saglik calisanlar1 agisindan faktorlerin ne sekilde olusacagi anlasilmak
istendiginden ve hesaplamalarin daha hassas olmasi tercih edildiginden tiikkenmislik ve is
giivenligi oOlgekleri icin faktor analizi uygulanmistir. S6z konusu iki kavrami &lgen
tikenmislik ve is giivenligi ol¢eklerinin KMO degeri sirasiyla 0.975 ve 0.879 olarak
bulunmustur. Ayrica incelenen Bartlett’s test istatistigi p degerinin 0.05’in altinda olmasi, 6n
kosul olarak ¢alisma verilerinin faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: KMO ve Barlett's Test Sonuclar:

KMO ve Bartlett's Test Tiikenmislik Is Giivenligi
Kaiser-Meyer-Olkin ~ Measure of .916 884
Sampling Adequacy.

Approx. Chi-Square 2144.255 7356.769
Bartlett's Test of Df 91 820
Sphericity Sig. .000 .000

6.2.1. Is Giivenligi Olceginin Faktor Analizi

Yapilan faktor analizinde faktorlerin agiklama diizeyinin % 67,412, Cronbach’s alfa 0,911
oldugu ve toplam 8 faktorde toplandigi gozlenmistir. Her bir faktoriin giivenilirlikleri
Cronbach alfa ile degerlendirilmistir. 16, 17, 19, 34, 35, 40, 41, 46 ve 50. sorular atildiktan
sonra faktor analizi ve giivenilirlilik analizleri tekrarlanmistir. Bu ¢alismada Cronbach’s alfa
giivenilirlilik katsayis1 0.6 olarak almmistir. Buna gore faktorler, atilan sorular, her bir
faktoriin alfa degerleri, ortalama, standart sapma ve her bir sorunun agiklayicilik diizeyi Tablo
3’de gosterilmistir.
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Is giivenliginin alt boyutlarmi; denetimci giivenligi, isyeri giivenligi, is giivenligi politikalari
calisma arkadas1 giivenligi, glivenli ¢alisma ortami, is giivenligini iyilestirme, emniyetsiz
caligma ve is giivenligi programi olusturmaktadir.

Tablo 3: is Giivenligi Olceginin Faktor Analizi Sonuclari

Soru

No

Soru Adi Ort. Std. S.

Faktor Agirliklar

Faktor 1:Denetimci Giivenligi, Varyansi
Aciklama Giicii: %26.450, Cronbach’s
Alfa:0.930

Faktorl | Faktor2

Faktor3

Faktord

Faktor5

Faktor6

Faktor7

Faktor8

Is giivenligi
s.27 | kurallarini 2,8628 1,10792
giinceller.

873 ,048

,093

,036

,054

,182

,038

,059

Bagkalar ile is
giivenligi
konularini
tartigir.

5.26 2,8655 1,08685

,859 ,035

,081

,050

,040

,172

,029

,070

Caliganlarin ig
giivenligi
amaglarini
belirler.

s.25 2,9203 1,14564

,859 ,089

,130

,050

,127

,079

-,009

-,017

Caliganlart is
s.28 | givenligi 2,9055 1,07599
hakkinda egitir.

,784 ,041

,103

,088

238

,099

-,013

Is giivenligi
kurallar1 i¢in
calisanlari
zorlar.

s.29 2,7956 1,04354

757 ,029

,172

,009

247

-,093

-,014

Caliganlart, i
giivenligi
kurallart hk.
bilgilendirir.

s.23 3,0797 1,14880

,749 ,095

,069

222

,091

,090

,037

Giivenli
s.24 | davraniglar 2,4657 1,06479
odiillendirir.

,704 132

,010

-,176

,163

,063

-,096

,048

Caliganlart, i
giivenligi
kurallart hk.
bilgilendirir.

s.22 3,0218 1,19156

,701 ,109

,140

,084

413

-,120

,058

,126

Giivenli
s.30 | davranslar 2,9418 1,09523
over.

,697 -,004

,162

,084

,050

,044

-,038

Giivenli
s.21 davranislari 2,8696 1,20582
tesvik eder.

,660 ,092

,062

,004

,400

-,032

,134

Faktor 2: isyeri giivenligi, Varyansi1 Acklam

a Giicii: % 12.881, Cronbach’s Alfa:0.912

Giivensiz Bir
s.7 Ortamdr. 2,9242 1,28539

131 ,816

,075

-,015

,041

,055

-,006

Beni kolayca

s:6 yaralayabilir.

2,7986 1,22248

,064 ,814

,098

,009

-,071

,074

-,011

s.4 Risklidir. 2,1444 1,24269

,040 ,796

-,063

-,063

-,002

,039

-,038

Saglik i¢in

3| (ehlikelidir.

2,3489 1,28539

013 ,783

-,115

-,001

-,001

,016

,007

Fiziki Olarak
S1 | Tehlikelidir 2,7119 | 1,43753

,037 ,782

-,026

,099

-,002

,088

,016

s.5 Sagliksizdir. 2,6621 1,43753

014 ,760

,037

-,063

,126

-,015

-,083

<9 Oliim Riski 3,2274 | 1,28516
Vardir.

,102 ,736

,201

-,205

,004

,046

,143

5.0 | Urkitici Bir 3,5776 | 1,33623
Ortamdir.

,078 ,699

237

-,134

,179

-,061

115

.8 Korkutucu Bir 34116 1,24269
Ortamdir.

,026 ,691

,144

-,080

,153

-,038

,048

s.2 Giivenlidir 2,7148 1,22248

220 ,615

,100

210

,205

-,106

-,093

Faktor 3:is Giivenligi Politikalar1, Varyansi Aciklama Giicii:% 8.124, Cronbach’s Alfa:0.828
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s.43

Yararhdir.

3,2873

1,06033

277

,085

177 ,066

,090

,022

,092

,364

s.44

Iyidir.

3,2545

1,05669

,267

,121

,770 ,076

,097

,046

,070

311

s.42

is kazalarin
onlemeye
yardimct olur.

3,0758

1,09909

298

,088

,717 ,072

,026

,153

-,039

,357

s.45

Birinci siniftir.

2,8400

1,07501

,067

,079

,669 ,189

,053

,074

-,173

,060

.49

Isyerimde
uygulanmaz.

3,2749

1,02558

,110

,135

,511 -172

,139

,155

,124

-,278

Faktor 4: Cahiyma Arkadasi Giivenligi, Varyansi Acikla

ma Giicii: % 6.309, Cronbach’s

Alfa:0.785

s.14

Is giivenligi
kurallarina
uyarim.

3,9130

1,18196

,075

-,053

,054 ,819

,083

,054

,139

s.18

Calistigim yeri
temiz tutarim.

4,1336

,99648

,063

-,191

,092 71

-,059

,129

,048

s.15

Diger
arkadaglarimizin
giivenligine
dikkat ederim.

3,9134

,87192

,144

-,054

029 | 731

,010

,061

228

,189

s.20

Dikkatsiz
¢aligirim.

1,9314

1,09627

-,064

,010

227 ,583

-,015

-,057

-,305

Faktor 5:Giivenli Caliyma Ortamu.

Varyansi Aciklama Giicii: % 4.

368, Cronbach’s Alfa:0.900

s.38

Temiz ¢aligma
ortami
saglanmasina
yardim eder.

2,9234

1,15688

413

,092

,142 ,085

,692

221

-,037

-,071

s.37

Is giivenligi
endigesi
oldugunda hizli
onlem alir.

2,7690

1,10206

416

,178

,083 ,093

,677

,322

,003

,024

s.36

Giivenli bir
¢alisma ortami
saglar.

2,7283

1,09779

,398

,121

,077 -,044

,629

,394

,021

,086

s.39

Is giivenligi
bilgilerini
saglar.

2,9124

1,09990

,439

,088

,147 ,081

,619

,336

,028

,034

Faktor 6: Is Giivenligini iyilestirm

e, Varyans

1 Aciklama Giicii: % 3.671, Cronbach’s Alfa:0.794

s.32

Is giivenligi
denetimi
siklikla
yapilmaktadir.

2,4800

1,01553

,361

,038

,128 ,010

,161

,750

-,006

,085

s.31

Is giivenligi
egitim
programlari
yeterlidir.

2,5632

1,02883

,338

-,032

,144 -,053

,724

-,012

,025

s.33

Is giivenligi
sorunlarini hizla
arastirir.

2,4855

1,19015

,140

,107

,046 ,080

,265

,691

,051

,042

Faktor 7: Emniyetsiz Calisma, Varyansi A¢iklama Giicii: % 2.907,

Cronbach’s Alfa:0.7

10

s.12

Diger
¢alisanlarin is
giivenligine
bakmam.

4,0181

1,24103

,052

,134

-,150 ,149

,025

,053

,782

,043

s.13

Is giivenligi
kurallarina
dikkat etmem.

3,9928

1,38401

-,005

-,001

-,007 ,245

-,004

-,077

,758

-,060

s.11

Is giivenligi
kurallarini
fhmal ederim.

4,1227

1,31795

,064

,192

,152 118

,016

,056

,666

,135

Faktor 8: Is Giivenligi Programi, Varyans1 A

1klama Giicii: % 2.702, Cronbach’s Alfa:0.758

s.47

Isyerimde
uygulanmaz.

3,6291

87677

,037

-,003

234 ,122

,051

,025

,027

,781

s.48

Isgiivenligi
programlari
Yaralanmalart
azaltmada
etkilidir

3,3659

98179

,069

,266 ,089

-,001

,103

,092

,761
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Atilan Sorular

s.16 | Is giivenligi icin digerlerini cesaretlendiririm.

s.17 | Is giivenligini sansa birakirim.

s.19 | Is giivenligi odakli caligirim.

s.34 | Is giivenligi kurallarma uyan ¢alisani ddiillendirir.

s.35 | Is giivenligi ekipmanlarmi saglar.

s.40 | Calisanlari isin tehlikesi hakkinda bilgilendirir.

s.41 | Isgiivenligi programlari uygulamaya deger

s.46 | Isgiivenligi programlari Acik ve anlagilir degildir.

s.50 | Isgiivenligi programlar1 Ise yaramaz.

6.2.2. Tiikenmislik Ol¢eginin Faktor Analizi

Yapilan faktor analizinde faktorlerin agiklama diizeyinin % 58,468 oldugu ve toplam 2
faktorden olustugu gozlenmistir. Her bir faktoriin giivenilirlikleri Cronbach alfa ile
degerlendirilmistir. Bu calismada Cronbach’s alfa giivenilirlilik katsayis1 0,7 olarak alinmistir.
Buna gore faktorler, atilan sorular, her bir faktoriin alfa degerleri, ortalama, standart sapma ve
her bir sorunun agiklayicilik diizeyi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4:Tiikenmislik (")lg:eginin Faktor Analizi Sonuc¢lar:

Soru | Soru Ad: Ort. Std. S. Faktor Agirliklart
Iljz(:ktijr 1:Duygusal Tiikenme, Varyansi Ac¢iklama Giicii: %49.996, Cronbach’s Alfa:0.895 Faktorl | Faktor 2
S.2 Is doniisii kendimi ruhen titkenmis hissediyorum. 33357 1,37495 45 158
s.3 E?Sziﬁiyi(:&l;:_lglmda bir gin daha bu isi kaldiramayacagimi 2.6934 137495 797 281
s.1 Isimden sogudugumu hissediyorum. 30254 127155 758 307
s.6 Yaptigim isten yi1ldigimi hissediyorum. 2,8623 1,33889 697 433
.10 | Isimde cok fazla calistigim hissediyorum. 32960 139581 676 048
s.9 Isimin beni kisitladigini hissediyorum. 30109 | 137652 621 391
s.8 Bu isin beni giderek katilagtirmasindan endise ediyorum 27717 132235 574 503
s.12 | Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla stres yapiyor. 2,7681 123529 514 428
s.14 ?;\r;;aizrliiriﬁfirizrelgi;:i IrII)Iroblemlerml sanki ben yaratmigim gibi 27726 137876 418 399
Faktor 2.:Duyarsmlasma, Varyansi Ac¢iklama Giicii: %8.472, Cronbach Alfa:0.814

s.11 Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil. 2,0549 112317 014 827
s.4 Elrrlile%?;?rlllgim insanlara sanki insan degilmisler gibi davrandigimi 21739 1,19427 232 720
s.7 Bu iste ¢alismaya basladigimdan beri insanlara karsi duyarsizlagtim. 24477 1,24599 431 719
s.5 Biitiin giin insanlarla ugragmak, benim i¢in ger¢ekten ¢ok yipratici. 3,0326 131973 528 575
s.13 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 22283 1.21079 440 503

6.3. Hipotez Testlerine Yonelik Bulgular

Faktor analizi sonucunda hangi analiz tekniginin kullanilacagina karar vermeden &nce
faktorler icin normal dagilim analizi yapilmistir. Her bir faktor i¢in histogram ve Q-Q
grafikleri incelenmis ve dagilimin normale yakin oldugu gdzlenmistir. Ornek sayismin
parametrik analiz icin alt sinir olarak kabul edilen 30'un ¢ok {istiinde olmasi ve normal
dagilim grafiklerinin her ikisinin de normal dagilima yakin olmasi nedeniyle analizlerde
parametrik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.
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6.3.1. Is Giivenligi ile Tiikenmislik Iliskisine Yonelik Korelasyon

Analizi Sonuc¢lari

Arastirmanin birinci hipotezinin ¢oziimlenmesine iligkin hesaplanan Pearson Korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur. r degeri i¢in 00-,29 arasi diisiik, ,30-,69 aras1 orta,
,70-1,00 aras1 yiiksek diizeyde iliskiyi gosterir seklinde yorumlanmaistir.

Tablo 5:Is Giivenligi’nin Alt Boyutlari ile Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikenmisligin

Tiskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Denetimci Giivenligi 1 2047 4267 1317 ,6697| 4917 081 ,1677|-236"| -,186"
2. Isyeri Giivenligi 204" 1| 2427 -089] 255" .,146"| ,131°| ,081(-352""|-305"
3‘ Is Gﬁvenllgl *k ko ok ok ko ok ok sk

4267 242 1| ,166™| ,386™| ,340 081 4517 -2727| - 211
Politikalar1
4. Calisma Arkadasi . s N o o .

- 1317 -,089( ,166 1| 1207 ,059] ,394™| 182" -,068| -,139

Giivenligi
5. Giivenli Calisma - - - . - . - o

6697 2557 386" 120 1| ,620 065| ,148"| -2517"[ -,192
Ortami
6~ IS Guvenhglnl sk * sk sk sk sk sk
. 491 ,146"| 340 ,059| ,620 1| ,052] ,155™|-2517"| -,163
lyilestirme
7. Emniyetsiz Calisma 081 L1317 081 ,394™| ,065| ,052 1| 102 -127°| -2177
8.1s Giivenligi Programu | ,1677"| 081 ,4517"[ ,182"| ,148"| ,155™| ,102 1| -1437| -,139°
9.Duygusal Tiikenme 22367 [ -3527 | =272 -,068| -,2517 | -25177 | -, 1277 -,143" 1| ,760™
10.Duyarsizlagma 1867 =305 - 21177 -1397| -,1927 [ -,1637 | -2177| -,139"| 7607 1
N 277

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii). ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii).

H1, 6nemli oranda kabul edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde calisanlarin duygusal tiikkenmisligi ile denetimei giivenligi (r=-.236,
p=0.01), isyeri giivenligi (r=-352, p=0.01), is giivenligi politikalar1 (r=-.272, p=0.01),
emniyetsiz ¢calisma (r=-.127, p=0.05), giivenli ¢alisma ortami (r=.-251, p=0.01), is glivenligini
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iyilestirme (r=-.251, p=0.01) ve is gilivenligi programi (r=-.143, p=0.05) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile denetimci giivenligi,
igyeri giivenligi, is giivenligi politikalari, giivenli ¢aligma ortami, is giivenligini iyilestirme,
emniyetsiz ¢aligma ve is gilivenli§i programi algilar1 arttik¢a duygusal tiikkenme diizeyi
azalmaktadir. Calisma arkadaslarinin giivenlige Onem vermeleriyle duygusal tiikenme
arasinda bir iligki bulunamamustir.

Diger taraftan, calisanlarin duyarsizlagsma tiilkenmisligi ile denetimci giivenligi (r=-.186,
p=0.01), isyeri giivenligi(r=-305, p=0.01), is glivenligi politikalar1 (r=-.211, p=0.01), ¢alisma
arkadas1 giivenligi(r=-.139, p=0.05), emniyetsiz ¢alisma (r=-.217, p=0.01), giivenli ¢alisma
ortami (r=.-192, p=0.01), is glivenligini iyilestirme (r=-.163, p=0.01) ve is giivenligi programi
(r=-.139, p=0.05) giivenligi arasinda diisilk diizeyde negatif yonlii iliski oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile denetimci giivenligi, isyeri giivenligi, is giivenligi
politikalar1, giivenli ¢aligma ortami, calisma arkadasi gilivenligi, is glivenligini iyilestirme,
emniyetsiz calisma ve is gilivenligi programi algilar1 arttikca duyarsizlasma diizeyi
azalmaktadir.

6.3.2. 1Is Giivenligi Boyutlarnin Duyarsizlasma ve Duygusal
Tiukenmislik Diizeylerine Etkisine Yonelik Bulgular

Bu asamada bagimsiz degisken is gilivenligi boyutlarinin bagimli degisken duyarsizlasma ve
duygusal tilkkenmiglik diizeylerine etkisi incelenecektir. Bu kisimda sadece anlamli etki ¢ikan
ve buna yonelik hipotezlerin tablolar1 sunulacaktir. Bu analizler i¢in basit dogrusal regresyon
analizi ¢aligilacaktir.

6.3.2.1. Is Giivenligi Boyutlarinin Duygusal Tiikenme Diizeyine Etkisi

Is giivenligi boyutlar1 olan denetimci giivenligi, isyeri giivenligi, is giivenligi politikalari,
calisma arkadasi giivenligi, glivenli ¢alisma ortami, is giivenligini iyilestirme, emniyetsiz
calisma ve is giivenligi programinin bagiml degisken duygusal tiikenme iizerine etkisi ayri
ayr1 incelenecektir. Bu kisimda sadece anlamli etki ¢ikan ve buna yonelik hipotezlerin
tablolar1 sunulacaktir. Bu analizler i¢in basit dogrusal regresyon analizi ¢alisilacaktir.

6.3.2.1.1. Denetimci Giivenliginin Duygusal Tiikenme Diizeyine EtKisi

Tablo 6, Is giivenligi boyutlarindan denetimci giivenliginin duygusal tiikenmeye etkisini
aciklamaya yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarini gostermektedir. Buna gore,
bagimsiz degiskenimiz olan denetimci giivenliginin bagimli degisken duygusal tiikenmeye
etkisi istatistiki olarak anlamlidir (p=0.000<0.05). Arastirma modeli; “Duygusal tiilkenme=
3.499-0.212*Denetimci  gilivenligi” bicimindedir. Bu arastirma modeline gore duygusal
tilkenmenin % 5,6’s1 denetimci giivenligi tarafindan agiklanmaktadir (R=0.236, R*=0.056).

Tablo 6: Denetimci Giivenliginin Duygusal Titkenme Diizeyine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.236(a) .056 .052 16.270
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B Beta T Sig
(Constant) 3.499 21.363 .000
Denetimci =212 -.236 -4.034 .000

Giivenligi

Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

6.3.2.1.2. Isyeri Giivenliginin Duygusal Tiikenme Diizeyine Etkisi

Tablo 7: Isyeri Giivenliginin Duygusal Tiikenme Diizeyine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.352(a) 124 120 38.794
B Beta T Sig
(Constant) 3.864 22.552 .000
isyeri giivenligi -.343 -.352 -6.229 000

Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

Tablo 7°den igyeri gilivenliginin, duygusal tiikenme diizeyine etkisi istatistiki olarak anlamli
(p=0.000<0.05) oldugunu gérmek miimkiindiir. Arastirma modeli;* Duygusal Tiikenme =
3.864-0.343* Isyeri Giivenligi ” bi¢imindedir. Bu aragtirma modeline égore duygusal
tiilkenmenin % 12,4°1 igyeri glivenligi tarafindan agiklanmaktadir (R=0.352, R°=0.124).

6.3.2.1.3. Is Giivenligi Politikalarinin Duygusal Tiikenme Diizeyine
Etkisi

Is giivenligi boyutlarindan is giivenligi politikalarinin duygusal tiilkenme diizeyine etkisini
aciklamaya yoOnelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’desunulmustur. Buna gore, is
giivenligi politikalarinin duygusal tﬁkenmeye etkisi istatistiki olarak
anlamlidir(p=0.000<0. 05) ve aragtirma modeli;* Duygusal Tikenme = 3.808-0.224 *Is
Guven11g1 Politikalar1” bi¢imindedir. Bu aragtirma modeline gore, duygusal tiilkenmenin %
7,4°1 is giivenligi politikalar tarafindan agiklanmaktadir(R=0.272, R*=0.074).

Tablo 8:Is Giivenligi Politikalarimin Duygusal Tiikenme Diizeyine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
272(a) .074 .070 21.922
B Beta T Sig
(Constant) 3.808 25.565 .000
Is Giivenligi Politikalar1  -.224 =272 -4.682 .000

Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

6.3.2.1.4. Giivenli Cahisma Ortaminin Duygusal Tiikenme Diizeyine
Etkisi

Tablo 9: Giivenli Caliyma Ortaminin Duygusal Titkenme Diizeyine Etkisi
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Model R R Square  Adjusted R Square F
251(a)  .063 .059 18.435
B Beta T Sig

(Constant) 3.561 19.921 .000

Giivenli Calisma Ortami -.247 -.251 -4.294 .000

Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

Tablo 9’a gore bagimsiz degiskenimiz giivenli ¢aligma ortaminin bagimli degisken duygusal
tiilkenme diizeyine etkisi istatistiki olarak anlamhd1r(p=0.000<0.05). Aragtirma modeli;*
Duygusal Tiikkenme = 3.561-0.247* Giivenli ¢alisma ortami” bi¢imindedir. Bu aragtirma
modeline gore, duygusal tiikkenmenin % 6,3’li yonetimin sagladig1 giivenli ¢aligma ortami
tarafindan agiklanmaktadir (R=0.251, R*=0. 063)

6.3.2.1.5. Is Giivenligini Iyilestirmenin Duygusal Tiikenme Diizeyine
Etkisi

Tablo 10’den is giivenligi boyutlarindan bagimsiz degiskenimiz is giivenligini iyilestirmenin
bagimhi degisken duygusal tikkenmeye, etkisi istatistiki olarak anlamli (p=0.000<0.05)
oldugunu gdrmek miimkiindiir. Arastirma modeli;** Duygusal Tiikenme = 3.3090-0.251* Is
Guvenhg1m Iyilestirme” bi¢imindedir. Bu arastirma modeline gore, duygusal titkenmenin %
6,3’1i is giivenligini iyilestirme tarafindan agiklanmaktadir (R=0.251, R*=0.063).

Tablo 10: Is Giivenligini Iyilestirmenin Duygusal Tiikenme Diizeyine Etkisi

Model R R Square  Adjusted R Square F
251(a)  .063 .060 18.471
B Beta T Sig

(Constant) 3.3090 18.803 .000

Is Giivenliginilyilestirme -.227 -.251 -4.298 036

Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

6.3.2.1.6. Emniyetsiz CalismaninDuygusal Tiikenme Diizeyine Etkisi

Is giivenligi boyutlarindan emniyetsiz ¢alismanin duygusal tiikkenmeye etkisini ac¢iklamaya
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir. Tablo 11°e gore,
bagimsiz degiskenimiz olan emniyetsiz ¢alismanin bagiml degisken duygusal tilkenmeye
etkisi istatistiki olarak anlamlidir(p=0.000<0.035). Arastirma modeli;* Duygusal Tiikenme =
4.332-0.097 * emniyetsiz c¢aligma” bicimindedir. Bu arastirma modeline gore duygusal
tiilkenmenin % 1.6’s1 emniyetsiz ¢aligsma tarafindan agiklanmaktadir(R=0.127, R*=0.016).

Tablo 11. Emniyetsiz Calismanin Duygusal Tiikenme Diizeyine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.127(a) .016 012 4.482
B Beta T Sig
(Constant) 4.332 30.268 .035
Emniyetsiz Caliyma -.097 -.127 -2.117 .000
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Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

6.3.2.1.7. Is Giivenligi Programimmin Duygusal Tiikenme Diizeyine
Etkisi

Tablo 12°de is giivenligi boyutlarindan Is Giivenligi programimin duygusal tiikenmeye etkisini
aciklamaya yonelik yapilan regresyon analizi sonuglart sunulmustur. Tablo 12’ye gore,
bagimsiz degiskenimiz olan Is Giivenligi programimin bagimli degisken duygusal tiikenmeye
etkisi istatistiki olarak anlamlidir(p= 0 017<0.05). Arastirma modeli;* Duygusal Tiikkenme =
3.853-0.121%* Is Givenligi programi” bigimindedir. Bu aragtirma modeline gore, duygusal
tukenmemn % 2,1’1 Is Glivenligi programi giivenligi tarafindan agiklanmaktadir(R=0.143,
R’=0.021).

Tablo 12: Is Giivenligi Programinin Duygusal Tiikenme Diizeyine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.143(a) 021 .017 5.763
B Beta T Sig
(Constant) 3.853 24.672 017
Is Giivenligi Programi  -.121 -.143 -2.401 000

Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

6.3.2.2.1s Giivenlizgi Boyutlarmin Duyarsizlasma Tiikenmisligi
Diizeyine Etkisi

Is giivenligi boyutlar1 olan denetimci giivenligi, isyeri giivenligi, is giivenligi politikalari,
calisma arkadasi giivenligi, glivenli ¢alisma ortami, is giivenligini iyilestirme, emniyetsiz
caligma ve is giivenligi programinin bagimli degisken duyarsizlagma tiikenmisligine ayr1 ayri
incelenecektir. Bu kisimda sadece anlaml etki ¢ikan ve buna yonelik hipotezlerin tablolar
sunulacaktir. Bu analizler i¢in basit dogrusal regresyon analizi ¢aligilacaktir.

6.3.2.2.1. Denetimci  Giivenliginin  Duyarsizlasma Tiikenmisligine
Etkisi

Tablo 13, is giivenligi faktorlerinden denetimci giivenliginin duyarsizlasma tﬁkenmisligine
etkisini aglklamaya yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarini géstermektedir. Buna gore,
bagimsiz degiskenimiz olan denetimci giivenliginin, bagimli degisken duyarsizlagsma
tiikkenmisligine etkisi istatistiki ~ olarak  anlamlidir(p=0.002<0. 05) Arastirma
modeli;“Duyarsizlasma Tiikenmisligi = 3.301-0.179* Denetimei Giivenligi” bigimindedir. Bu
aragtirma modeline gore, duyar51zla ma tikenmigliginin % 3,1°1 denetimci giivenligi
tarafindan aciklanmaktadir (R=0.186, R°=0.035).

Tablo 13: Denetimci Giivenliginin Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.186(a) .035 .031 9.829
B Beta T Sig
(Constant) 3.301 22.541 .002
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Denetim Giivenligi  -179 -.186 -3.135 .000
Bagimli Degisken: Duyarsizlagma

6.3.2.2.2. Isyeri Giivenliginin Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Is giivenligi boyutlarindan isyeri giivenliginin duyarsizlasma tiikkenmisligine etkisini
aciklamaya yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmektedir. Buna
gore, bagimsiz degiskenimiz olan igyeri giivenliginin bagimli degisken duyarsizlagsma
tikenmisligine etkisi istatistiki olarak anlamlidir(p=0.000<0.05). Arastirma modeli;*
Duyars1zla§ma Tikenmisligi = 3.614-0.305* Isyeri Guivenligi” bi¢imindedir. Bu aragtirma
modeline gore, duyarsmlasma tikenmisliginin % 8,9’u igyeri giivenligi tarafindan
aciklanmaktadir(R=0.305, R*=0.093).

Tablo 14: Isyeri Giivenliginin Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.305(a) .093 .089 28.107
B Beta T Sig
(Constant) 3.614 23.451 .000
Isyeri giivenligi -.319 -.305 -5.302 .000

Bagimli Degisken:Duyarsizlagsma

6.3.2.2.3. Is Giivenligi Politikalariin Duyarsizlasma Tiikenmisligine
Etkisi

Tablo 15°den, bagimsiz degiskenimiz olan is giivenligi politikalarinin, bagimli degisken
duyarsmlasma tikenmisligine etkisi istatistiki olarak anlamli(p=0.000<0.05) oldugunu
gormek miimkiindiir. Arastlrma modeli;* Duyarsizlasma Tiikenmisligi = 3.594-0.187* Ig
giivenligi politikalar” bigimindedir. Bu aragtirma modeline goére, duyarsizlagma
tukenmlshglmn % 4,1’1 ig giivenligi politikalar1 tarafindan acgiklanmaktadir(R=0.211,
R’=0.045).

Tablo 15: Is Giivenligi Politikalarimin Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
211(a) .045 .041 12.849
B Beta T Sig
(Constant) 3.594 26.870 .000
Is Giivenligi Politikalar1 -.187 -211 -3.585 .000

Bagimli Degisken: Duyarsizlagma

6.3.2.2.4. Calisma Arkadasi Giivenliginin Duyarsizlasma
Tilkkenmisligine EtKisi

Is giivenligi boyutlarindan galisma arkadasi giivenliginin duyarsizlasma tiikenmisligine
etkisini aglklamaya yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16’ya gore, bagimsiz degiskenimiz olan c¢alisma arkadasi gilivenliginin bagimlh
degisken duyarsizlagsma tiikkenmisligine, etkisi istatistiki olarak anlamlidir(p=0.021<0.05).
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Arastirma modeli;* Duyarsizlasma Tﬁkenmisligi = 4.286-0.117* Calisma Arkadasi
Gtivenligi” blglmmdedlr Bu arastirma modeline gore, duyarsmlasma tiitkenmisliginin % 1,6’s1
caligma arkadasi glivenligi tarafindan ac¢iklanmaktadir(R=0.139, R"=0.019).

Tablo 16: Calisma Arkadas1 Giivenliginin Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.139(a) .019 .016 18.43
5
B Beta T Sig
(Constant) 4.286 33.300 021
Calisma Arkadas1 Giivenligi -117 -.139 -2.320 .000

Bagimli Degisken: Duyarsizlagma

6.3.2.2.5. Giivenli Calisma Ortaminin Duyarsizlasma Tiikenmisligine
Etkisi

Tablo 17°den bagimsiz degiskenimiz olan giivenli ¢alisma ortaminin bagimli degisken
duyarsizlasma tlikenmigligine etkisi istatistiki olarak anlamli (p=0.001<0.05) oldugunu
gormek miimkiindiir. Aragtirma modeli;* Duyarsizlasma Tiikenmisligi = 3.319-0.203*
Gilivenligi Caligma Ortam1” bigimindedir. Bu aragtirma modeline gore, 2guvenli caligma
ortami, duyarsizlagma tiikenmisliginin % 3,3’{inili agiklamaktadir(R=0.192, R°=0.037).

Tablo 17: Giivenli Calisma Ortaminin Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.192(a) .037 .033 10.561
B Beta T Sig
(Constant) 3.319 9.746 .001
Giivenli Calisma Ortami -.203 -.192 -3.250 .000

Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

6.3.2.2.6. Yonetimin Sagladign Is Giivenligi 2 1s Giivenliginin
Duyarsizlasma Tiikenmisligine EtKisi

Is giivenligi boyutlarindan is giivenligini iyilestirmenin duyarsizlasma tiikenmisligine etkisini
aciklamaya yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 18’de gosterilmektedir. Buna
gore, bagimsiz degiskenimiz olan is giivenligini iyilestirmenin bagimli degisken
duyarsmlasma tikenmisligine, etkisi istatistiki olarak anlamlidir(p=0.006<0.05). Arastlrma
modeli;*“ Duyarsizlasma Tilkkenmisgligi = 2.800-0.159* Is Gilivenligini Iyilestirme
blglmlndedlr Bu arastirma modeline gore, duyarsmlasma tikenmisliginin % 2,3’ is
gitvenligini iyilestirme tarafindan agiklanmaktadir(R=0.163, R*=0.027).

Tablo 18: Is Giivenligini Iyilestirmenin Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.163(a) .027 .023 7.548

69



Is Giivenliginin Tiikenmislige Etkisini Belirlemeye Yénelik Universite Hastanesinde Bir Arastirma LYigit-A.T. Akpinar-Y. Tas

B Beta T Sig
(Constant) 2.800 18.909 .006
Is Giivenligini Iyilestirme -.159 -.163 -2.747 .000

Bagimli Degisken: Duyarsizlagma
6.3.2.2.7. Emniyetsiz CalismaninDuyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Tablo 19 is giivenligi boyutlarindan emniyetsiz ¢alismanin duyarsizlagsma tﬁkenmisligine
etkisini agiklamaya yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarini géstermektedir. Buna gore,
bagimsiz degiskenimiz olan emniyetsiz c¢alismanin bagimli degisken duyarsizlasma
tilkenmisligine etkisi istatistiki olarak anlamlidir(p=0.000<0.05). Arastirma modeli;*
Duyarsizlagma Tiikenme = 4.472-0.179* Emniyetsiz Calisma” bi¢imindedir. Bu aragtirma
modeline  gore, emnlyetsm calisma duyarsizlasma tiikkenmisliginin = %  4,4’lini
aciklamaktadir(R=0.217, R"=0.047).

Tablo 19: Emniyetsiz Calisma Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
217(a) .047 .044 13.558
B Beta T Sig
(Constant) 4.472 35913 .000
Emniyetsiz Calisma -.179 =217 -3.682 .000

. Bagimli Degisken: Duyarsizlagma
6.3.2.2.8. Is Giivenligi Programinin Duyarsizlasma Tiikenmisligine
Etkisi

Is giivenligi boyutlarmndan is giivenligi programmin bagimli degisken duyarsizlasma
tilkenmisligine etkisi istatistiki olarak anlamli (p=0.020<0.05) oldugunu Tablo 20’de
sunulmaktadir. Arastirma modeli;* Duyarsmlasma Tiikkenme = 3.798-0.126 *is Giivenligi
Programi1” bi¢imindedir. Bu arastirma modeline gore, duyars1zla§ma tilkenmenin % 1,6’s1 is
giivenligi programi tarafindan agiklanmaktadir(R=0.139, R"=0.019).

Tablo 20:is Giivenligi Programinin Duyarsizlasma Tiikenmisligine Etkisi

Model R R Square Adjusted R F
Square
.139(a) .019 .016 5.436
B Beta T Sig
(Constant) 3.798 27.490 .020
Is Giivenligi Programi -.126 -.139 -2.332 .000

Bagimli Degisken: Duyarsizlagma
6. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Gilinlimiiz modern isletmeciliginin giincel konularindan olan is giivenligi igyerlerinde saglikli
ve giivenli calisma ortami olusturulmasi temeline dayanmaktadir (Tiiziiner ve Ozaslan,
2011:138). Is giivenligi kosullarmin olusturulmamas: durumunda isyerlerinde is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 artmakta ve bunun sonucu olarak oliimler, yaralanmalar, motivasyonsuz
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calisanlar ve verimsizlikler olugsmaktadir. Tiikkenmislik ise Orgiit ve birey agisindan agir ve
ciddi sonuglar1 beraberinde getirecegi i¢in Onlenmesi gereken bir durum olarak kabul
edilmektedir (Ungoren ve digerleri, 2010:2922). Birgok arastirmaci tiikenmisligin;
beklentiler, tutumlar ve algilamalar iceren, kisisel diizeyde ortaya ¢ikan, icsel psikolojik bir
yasant1 oldugu goriistinde birlesmektedir (Avsaroglu ve Deniz, 2005: 116 ).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda etkin iletisim ile is giivenligi arasinda (Hofmann ve
Morgeson, 1999:291) negatif iliski oldugu, giivenlik siirecleri ve faaliyetlerinin etkinligi
arttikca i gilivenliginin arttigt (Goldenhar ve digerleri, 2003:237), diger bir ifade ile is
kazalarinin, meslek hastaliklarinin, giivenli olmayan davraniglarin azaldigina dair bulgular s6z
konusudur(Hofmann ve Morgeson, 1999:291;Goldenhar ve digerleri, 2003:237).

Bu arastirmada da calisanlarin is gilivenliginin alt boyutlariyla duyarsizlasma ve duygusal
tiilkenmislik arasinda istatistiki olarak anlamli negatif iligkiler tespit edilmistir. Bu sonuca gore
caligmanin birinci hipotezi olan “is gilivenligi ile tilkenmislik arasinda negatif iligki” oldugu
kabul edilmistir. Diger taraftan Hayes’in 0l¢egine uygulanan faktor ve giivenilirlilik analizi
sonucunda Cronbach’s alfa degerlerinin 0,7 ve {izeri ¢ikmistir. Bu sonuca gore, arastirmanin
ana kiitlesini olusturan Kocaeli Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlari igin
is giivenligi dlgeginin giivenilirliginin saglanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 21, is giivenligi boyutlarinin tiikkenmislik boyutlar1 ile iliski ve etki derecesiyle ilgili
bulgularin tamamin1 gostermektedir. Tablo 21°deki bulgulara gore is glivenliginin boyutlari,
duyarsizlasmaya gore duygusal tiikkenmisle daha fazla negatif iliskide bulunmaktadir. Ayrica
is giivenliginin boyutlari, duyarsizlagmaya gore duygusal tiikenmisligi daha fazla
etkilemektedir. Calisma arkadaslarinin  giivenlige uymalar1  duygusal tiikenmeyi
etkilememektedir.

Tablo21: is Giivenliginin boyutlarinin Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikenmislige Etkisi

Degiskenler Duyarsizlasma Duygusal Tiikenme
Is Giivenligi Boyutlar iski Etki % Iliski Etki %
Denetimci Giivenligi —,186** 3,1 -,236** 5,6
Isyeri Giivenligi -305" 8,9 -352™ 12,4
Is Giivenligi Politikalar1 211" 4,1 272" 7.4
Calisma Arkadas1 Giivenligi -,139" 1,6 -,068 0
Giivenli Caligma Ortami -,192" 33 22517 6,3
Is Giivenligini Iyilestirme -163" 2,3 251" 6,3
Emniyetsiz ¢calisma _’217** 4.4 _,127* 1,6
Is Giivenligi Progranmi -139° 1,6 - 143" 2,1
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Ayrica ¢aligmanin ikinci hipotezi olan is glivenliginin tiikkenmisligi negatif olarak etkilendigi
ve bu etkinin istatistiki olarak anlamli oldugu kabul edilmistir. Bu sonuca gore aragtirmadaki
saglik calisanlar i¢in, is giivenliginin azalmasinin tilkenmigligin artmasini saglayacagi aciga
cikmistir. Bu nedenle hastane ydneticilerinin is yerindeki olas1 kazalar1 engellemek icin is
giivenligini artirict tedbirler almalidir. Bunun i¢in ¢alisma saatlerini diizenli hala getirme,
stres azaltict tedbirler, is giivenligi kiiltlirii olusturmaya yonelik egitimler, calisanlarda
giivenlik bilinci olusturma, ¢aligma ortamini diizenlemek ve calisanlarin mesleki ve bireysel
yeteneklerini gelistirmelerine imkan saglayarak tiikenmisligi azaltmak gibi tedbirler
almalidirlar.

Diger taraftan, Hayes’in is giivenligi 6l¢eginin Cronbach’s alfa giivenilirlilik degeri ve faktor
analizi siirecinde 9 tane soru bu degerleri bozdugundan analizden ¢ikarilmistir. Bu sorulara
geri doniip bakildiginda sorularin ters soruldugu ve uzun oldugundan anlasilmamis
olabilecegi goriilmiistiir. Bundan sonraki calismalarda ilgili sorularin tekrardan goézden
gecirilerek aragtirmaya dahil edilmesi uygun olacagi diisiiniilmektedir. Calismanin diger bir
kisit da yapisal gecerlilik ile ilgilidir. Bu ¢alismada sadece giivenilirlik calismasi yapilmig
yapisal gegerlilik ile ilgili herhangi bir 6l¢ek arastirmaya dahil edilmemistir. Bu ¢alismanin
bir sinirliligr olarak diisiiniilmekte konuyla ilgilenen aragtirmacilarin yapisal gegerliligi da
saglayacak yeni caligmalar tasarlamasi onerilmektedir.
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