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Oz: Tirkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis
Milletler Gocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin
12’nci maddesinde cocugun katilim hakki
diizenlenmistir. Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’ye taraf devletler, c¢ocuklarin
katiim hakkini geregi gibi kullanabilmesi
icin ulusal mevzuatlarinda bu hakk: teminat
altina almak ve gerekli hukuki
diizenlemeleri yapmak zorundadir. Bu
baglamda cocugun katiim hakki, cocugun
Ustlin yarar: geregi medeni ustl hukukunda
da dikkate alinmasi gereken bir haktir.
Cocuk katilim hakkina sadece yargilamanin
tarafi oldugu hallerde degil, yargilamanin
tarafi olmamakla birlikte verilecek karardan
etkilendigi her durumda sahiptir. Cocuk
dostu bir adalet sisteminin gerceklesebilmesi
icin, sadece cocugun bir sug¢ isledigi veya
sucun magduru oldugu hallerle sinirli olarak
Ustin yararinin goézetilmesi ve katilim
hakkinin saglanmasi yeterli olmaz. Medeni
yargida da c¢ocugun katihm hakkinin
gereginin yerine getirilmesi zorunludur. Bu
kapsamda calismamizda, ¢ocugun katilim
hakki, medeni ustl hukuku cercevesinde ele
alinmugtir. Ozellikle hukuki dinlenilme hakki
ile dogrudan baglantis1 sebebiyle, konu daha
ziyade c¢ocugun dinlenilmesi noktasinda
yogunlastigindan, ¢aligmamizda esas olarak
¢ocugun nasil dinlenilmesi gerektigi hususu
incelenmistir.
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Abstract: The child's right to participate is
regulated in article 12 of the UN Convention
on the Rights of the Child, to which Turkey
is a party. States have to guarantee this right
in their national legislation and make the
necessary legal arrangements in order for
children to use their right to participate
properly. In this context, the child's right to
participate is a right that should also be
taken into account in civil procedure law.
Children do not have the right to participate
only in cases where they are a party to the
proceedings. At the same time, although
they are not a party to the trial, they have
any situation where they are affected by the
decision to be made in the trial. In order for
a child-friendly justice system to be realized,
it is not sufficient to ensure the right to
participate, limited only to cases where the
child has committed a crime or is the victim
of a crime. In civil procedural law, it is
obligatory to fulfill the requirements of the
child's right to participation. In this context,
in our study, the right of participation of the
child is discussed within the framework of
civil procedure law. In particular, due to its
direct connection with the legal right to be
heard, the subject has been examined in
terms of listening to the child. In the study,
the issue of how the child should be listened
was examined.
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Giris

Cocuklar, aktif, 6zerk, bagimsiz, kendine 6zgi hak ve cikarlara sahip
birer bireydir. Kendi haklarim1 kullanabilen ve bu suretle kendi yasamlarini
olusturabilen bireyler olarak cocuklar, demokratik siirecin isleyisinin esasl
bir unsuru olan katiim haklarina sahiptir! O halde ¢ocugun, kendisini
ilgilendiren hususlarda dinlenilme ve dikkate alinma, hatta bir Gst asama
olarak bir ig veya igsleme olur verme hakki mevcuttur.? Bu sayede hukuki
anlamda c¢ocuklarin veli veya vasilerinin tasarrufu altinda bulunan objeler
gibi degerlendirilmesi yonundeki disince tarzi sona ermekte, cocuklar
cevrelerini sekillendiren aktif birer vatandas ve keza yargilamanin 6znesi
olmaktadir.3

Her ¢ocugun goérusuni ifade etme ve kendini etkileyen her konuda
ciddiye alinma hakki vardir. Toplumsal rolint edinebilmesi, kendi kisiligini
olusturabilmesi ve demokratik sinirlar icinde kendini dogru bir sekilde ifade
edebilmesi i¢in ¢cocugun katilim hakki 6nem tagimaktadir.* Cocugun benlik
saygist da ancak dinlenen, fikirlerine 6nem verilen, insan olarak kendisine

1 Sultan Sahin/Oguz Polat, “Tirkiye’de ve Diinyadaki Gelismis Ulkelerde Gocuk
Katilim Hakki Algisinin ve Uygulamalarinin Karsilastirilmasi”, C.4, No:l, 2012,
Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, s.276; Serkan Ekiz, “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Gocugun Katilim Hakki”, Mayis 2021, izmir
Barosu Dergisi, 5.194-195; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Basidan Tipki Basi,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s.68; Ilknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakki1”,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1 2007, 5.748; Kathleen Manion/Paul
Nixon, “Listening to experts: Children and Young People’s Participation”, Social
Work Now, February 2012, 5.30.

2 Ekiz, 5.194-195; Serozan, s.68; Serdar, s.748.

Manion/Nixon, s.31; Thomas Schutt, “Die Anhérung des Kindes im
Scheidungsverfahren unter besonderer Berlicksichtigung des psychologischen
Aspekts”, ZStV-Zurcher Studien zum Verfahrensrecht Band/Nr.183, Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich-Basel-Genf, 2002, 8.1.2, Nr.40; Rainer Balloff,
Kinder vor dem Familiengericht, 3. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2018, 5.260; Rebecca Stern, The Child’s Right to Participation-Reality or
Rhetoric?, Uppsala, 2006, s.28, 89; Cocuk, kendisini dogrudan etkileyen
yargilamalarda kolayca yetigkinlerin ¢ikarlarinin nesnesi haline gelebilir, bu
yuzden ¢ocugun dinlenmesi 6nemlidir, Balloff, s.261.

4 Manion/Nixon, s.31; Schutt, 4.1.1, Nr.50; Balloff, s.260; Elaine E. Sutherland,
“Listening to the Voice of the Child: The Evolution of Participation Rights” New
Zealand Law Review, III, 2013, 5.337; Stern, s.125 vd.; Sahin/Polat, 5.276, 278; Ozge
Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi”, C.1, S.2,
Aralik 2013, Ufuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.129; Ibrahim Ozbay,
“Tirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iligki Kurulmasmna Iligkin
[lamlarin Icrast Hakkindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri”, C.4, S.2, Ankara 2017,
Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s.62-63; Reyhan Tuhan Boz, “Fail-Magdur
Uzlastirmasinda Ayirt Etme Glcine Sahip rougun Kaulm Hakki ve Kanuni
Temsili”, No. 2, 2021, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.786, 756; Kamile Tiirkoglu
Ustlin, “Cocugun Idari Karar Alma Siireclerine Katilim Hakk1”, Tiirk Hukukunda
Cocuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.41-42; cocugun katilim hakkinin ve keza
dinlenilmesinin 6nemine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Gerison Lansdown, Every
Child’s Right to be Heard, The Save the Children Fund, 2011, s.5 vd.
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deger verilen bir ortamda gelisir’ Cocugun ustin yarari1 bakimindan
cocugun kendini ilgilendiren hususlarda katilim hakkinin saglanmasi ve bu
kapsamda dinlenilmesi bu sebeple 6nemlidir.

Cocugun katilim hakki, Turkiye'nin de taraf oldugu bazi uluslararasi
sozlesmelerde duzenlenmistir. Devlet, uluslararasi sdzlesmelere uygun
hareket etmeli, eger ulusal diizenlemelerde bir eksiklik var ise bu eksiklikleri
gidermelidir.® Bu calisjmada da ¢ocugun katiim hakkini kullanabilmesini
saglamaya yonelik mevcut diizenlemelerimiz ile katiim hakkinin medeni
usil hukuku bakimindan nasil kullanilabilecegi ortaya konulmaya
calisilmastir.

Calismada, oOncelikle cocuk kavrami, cocugun katihim hakkinin ne
ifade ettigi, bu hakkin kapsam ve smnirlar1 ile ¢ocugun katilim hakkina
yonelik ulusal ve uluslararasi1 diizenlemeler tUzerinde genel hatlariyla
durulmustur. Asli olarak ise medeni ustl hukukunda cocugun katilim
hakkinm saglamaya ve ¢cocugun Ustiin menfaatini korumaya yonelik mevcut
diizenlemeler incelenmistir. Calismamiz ¢ocugun katilim hakkina yoénelik
oldugundan, duzenlemeler sadece bu kapsam ve sinirda ele alinmus;
diizenlemelerin ¢cocugun katilim hakkinin disina ¢ikan boyutlar ¢alismanin
disinda birakilmistr.

I. COCUGUN KATILIM HAKKINA ILiSKIN GENEL BiLGILER

A. GENEL OLARAK COCUK KAVRAMI

Cocuk kavrami hukukta, yetigkin ile cocugu birbirinden ayirmak ve
cocugun anne babayla olan soybagin belirlemek amacryla iki farkli anlamda
kullanilmaktadir.” Bizim ¢alismamiz bakimindan ¢ocuk, birinci anlamiyla
kullanilmis olup kiictigt ifade etmektedir.

Cocuklugun baglangi¢ ve bitig ani, bu stirecte sahip olunan haklardan
yararlanma bakimindan o6nem tasidigindan, her diizenleme korudugu
menfaatler kapsaminda bir se¢cim yaparak bu am belirlemistir.8

5 Yicel, 2018, 5.129; Giilcin Elgin Grassinger, “Cocugun Menfaati Geregi Goériigiiniin

Alinmamasi Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I,
Istanbul 2010, s.833.

6 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 12, Nr.48 vd.

7 Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1), 3. Baski,
On Iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2019, s.41; Serozan, s.3, 10; Emine Akyiiz, Cocuk
Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 7. Baski, Pegem Akademi, Ankara,
2020, 5.102; Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, On ki Levha Yay1nlar1 Istanbul,
2012, 5.7, 8; Ozbay, 5.33; Erol Karaarslan, “Cocuk I¢in Bir Bakig: ‘Gocugun Ustiin
Yarar? ile ‘Dinlenilme Hakkr’ Kavramlarmmn AIHM ve I¢ Hukukumuzda
Goriniimit”, Istanbul Barosu Dergisi, C.94, S.4, 2020, s.84.

Usta, s.8; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi baglaminda konuya iligkin tartigmalar i¢in bkz.
Stern, s.87 vd; Ornegin TCKnin yas kiicikliigiine iligkin 8l'inci maddesi,
sorumluluk bakimindan farkli yas gruplar1 belirlemistir veya 4857 sayih Is
Kanunu’'nun 7I'inci maddesinde de ¢alistirma yas1 ve ¢cocuklar galistirma yasagina
iligkin yine farkli yas gruplar1 benimsenmistir.
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Hukukumuzda cocuk, on sekiz yasim1 doldurmamis ve henliz ergenligini
kazanmamig olan kigidir.? Turk Medeni Kanunu'nun 1l'inci maddesiyle
erginligin on sekiz yasin doldurulmasiyla baglayacagi kabul edilmistir.
Ayrica on sekiz yasa erismeden 6nce evlenme de cocugu ergin kilmaktadir
(TMK m. 11/2). Bunun yanai sira on bes yasin1 dolduran kic¢igiun kendi istegi
ve velisinin rizasiyla, mahkeme karariyla ergin kilinmasi1 mamkiandir (TMK
m. 12). O halde cocuk, sag ve tam dogumdan ergin oluncaya kadarki
dénemde bulunan gercek kigidir.1

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin (GHS) I'nci
maddesine gore, “bu sozlesme wyarinca ¢ocuga wygulanabilecek olan kanuna gore
daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina gelene kadar her insan
cocuk sayiir”. Aymi sekilde, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
Sézlesmesinin (CHKAS) I'inci maddesi ile Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel
Iligki Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesinin 2nci maddesinin (c)
bendinde de ¢ocugun on sekiz yasindan kiglk olan kisiyi ifade ettigi kabul
edilmigtir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 8incii maddesine gore cocuk, daha erken
yasta ergin olsa bile on sekiz yasini1 doldurmamis kisilerdir. Ancak medeni
yargida boyle bir dizenleme yer almadigindan, ¢aligmamiz bakimindan
cocukluk ergin oluncaya kadarki déonemi ifade etmektedir.

B. GENEL OLARAK COCUGUN KATILIM HAKKI

1. Katilim Hakkinin Tanimi

Katillm haklari, bireylerin ailede ve toplumda etkinlik kazanmasini
saglamaya yonelik olan ve bireylerin kendisi ile icinde yasadigi toplulugu
etkileyen kararlara katilimini saglayan haklardir.!! Cocugun katilim hakki da,
cocuklarin karar alma slrecinin bir pargast olmasini ve bu kapsamda
kendisini etkileyen her tirli meselede siirece dahil olmasi ile gortsuni
ozglrce ifade etmesini; kendi gorislerinin dikkate alinmasini, kendilerini
ilgilendiren hususlarda karara katilmalarini ve bu siirecin sonucunu nasil
sekillendirdiklerini 6grenebilmelerini; ¢ocuklarin dugslincelerini ifade

Serozan, 5.8, 10; Bahar Ocal Apaydin/Selin Higim, “Ttirk Aile Hukukunda Cocugun
Kattlim Hakki”, Turk Medeni Kanunu Hukimlerinin Cocuk Haklann ile
Uyumlastirilmasi, Seckin Yaymlari, Ankara 2021, s.286; Bahar Ocal Apaydin,
“Cocugun Katillm Hakki Cercevesinde Tirk Medeni Kanunu Aile Hukuku
Hiktmlerinin Degerlendirilmesi”, Tirk Medeni Hukuku Cercevesinde Aile
Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu (Ed.: Dr. Ogr. Uy. Yasemin Giilliloglu
Altun), On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2021, 5.133; Tuhan Boz, s.741; Ozbay, 5.32.
Serozan, s.12; Giil¢in Elcin Grassinger, Kiiciigin Kisi Varliginin Korunmas: I¢in
Alinacak Tedbirler, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, s.51; Ozdemir/Ruhi,
s.41, 43; Usta, s.10; Akyiiz, s.108; Ocal Apaydin/Hisim, 5.287; Ocal Apaydin, s.184;
Ozbay, 5.32-33.

I Akyliz, 5.7, 60; Turkoglu Ustiin, s.38.

10
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etmesine imkan saglanmasi kapsaminda dinlenilme, dernek kurma ve
toplanma haklarini ifade etmektedir.12

Cocugun katihm hakki, ¢ocugun dinlenilmesinden daha genis bir
kavrami ifade eder. Bu kapsamda katilim hakki, cocugu etkileyen her tirla
kararin alinmasinda ¢ocugun beklentilerinin, ¢ikarlarinin, diigsiincelerinin
g6z onunde bulundurulmasi ve ginlik yasaminin sekillendirilmesinde
cocugun iradesinin hesaba katilmasi gerekliligini getirir.13

2. Cocugun Katilim Hakkinin Dizenlenisi

a. Uluslararas1 S6zlesmelerde Cocugun Katilim Hakkina iliskin
Duzenlemeler

i. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Cocugun katilim hakki, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
20.11.1989 tarihinde kabul edilen ve 02.09.1990 tarihinde yururlige giren,
Turkiye'nin de taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin (CHS)*
12’nci maddesi ile ilk kez kabul edilmistir. S6zlesme, uluslararast hukukta
cocuklara yonelik tutum ve davraniglara iligkin evrensel ol¢ii ve ilkeleri
diizenlemekte ve baglayici giice sahip bulunmaktadir.!

Her ne kadar CHS'nin 12’nci maddesinde acgik¢a “katilim hakk:” ifadesi
yer almasa da, bu hak katilim hakki olarak kavramsallagtirilmistir.'® CHS nin
12’nci maddesine gore “(1)Taraf Devletler, gorislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbest¢e ifade etme hakkini bu
goriislere cocugun yast ve olgunluk derecesine wygun olarak, gercken dzen gosterilmek
suretiyle tamirlar. (2)Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da wygun bir
makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usile iliskin kurallarina wygun
olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacakiir’.

Sozlesme, goruldugia tzere, cocugun katilim hakkini diizenlemekte
ancak cocugun goériginin karara temel olusturacak tek goris oldugunu ileri

12 Sutherland, 5.387; Sahin/Polat, 5.276; Serozan, s.6, 7; Ocal Apaydin/Higim, s.285,
312; Ocal Apaydin, s.185-136, 139; Elcin Grassinger, 2010, 5.884-835; Tuhan Boz,
5.758; Ozdemir/Ruhi, s.4-5; Akyiiz, s.7; Ekiz, s.194; Yiicel, 2013, s.181; Sahin/Polat,
5.276; Turkoglu Ustiin, 5.89; Derya Yakupoglu, “Velayetin Sinir1 Olarak Cocugun
Katilim Hakki1”, Turk Hukukunda Cocuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.253.

18 Ekiz, 5.204.

14 Tirkiye adina bu sézlesme, 14.09.1990 tarihinde imzalanmis, 9.12.1994 tarihinde
4058 sayili Kanunla onaylanmaisg, 28.12.1994’te Bakanlar Kurulu karariyla yurarlige
sokulmustur; Sézlesme 27.01.1995 tarih ve 22184 sayil1 RG’de yayinlanmustir.

15 Akyliz, s.47.

16 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 12, Nr.3; Sutherland, 5.337; Ocal
Apaydin/Higim, s.285; Ocal Apaydin, s.185; Ekiz, s.203; Turkoglu Ustin, s.43;
Yakupoglu, s.276.
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surmemektedir.” Cocuk, 12'nci maddeye gore goruslerini serbestce ifade
etme hakkina sahiptir ve Sozlesme ile bu hakka herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. O halde devletlerin, cocugun bu hakkina bir sinirlama
getirmesi mumkun degildir.

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin 12'nci maddesinin uygulanip
uygulanmayacagl konusunda taraf devletlerin herhangi bir takdir yetkisi
yoktur.”® Sadece maddenin ikinci fikrasi baglaminda “wlusal yasanin usile
tliskin kurallarina wygun olarak” ifadesi ile hakkin kullanilma sekli bakimindan
devletlere bir takdir alani birakilmistir. Doktrinde ulusal yasaya yapilan bu
atfin, taraf devletlerin i¢ hukuklarini 12’'nci maddenin devletlere getirdigi
yuktmlilige uygun hale getirmesinin 6nemini vurgulamayi amacladig:
ifade edilmistir.l® Bu kapsamda ulusal mevzuatta yer alan yetersiz ¢6ztmler,
cocuklarin  bu temel hakki kullanmasimi = kisitlamamali  veya
engellememelidir.2°

Sozlesme'nin diger maddelerinde de katihm hakkina dogrudan veya
dolayli olarak atif yapilmakta yahut bu maddelerin katiim hakk:
cercevesinde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.?l Ornegin
18’inc madde ¢ocugun dusincelerini 6zgiirce agiklama hakkini, bir bagka
deyisle cocugun ifade 6zgurlugiini duzenlemistir. CHS m. 9/2’de de agikca
“tlgily biitin taraflara isleme katilma ve gorigslerini bildirme olanag: taninur”
denilerek, cocugun da bu hakka sahip oldugu ilgili kavrami dahilinde ifade
edilmistir. Distince, din ve vicdan 6zgurligi (m. 14), dernek kurma ve baris
icinde toplanma hakki (m. 15), 6zel yagama sayg1 hakki (m. 16), kitle iletisim
araglarina ve diger bilgi kaynaklarina erisim hakk: (m. 17) da ¢cocugun katilim
hakkinin etkin kullanilmasini saglayan diger duzenlemelerdir.?? CHS’de yer
alan tim ¢ocuk haklar, tipik birer insan hakkidir.??

Sozlesme’ye uymayanlar1 cezalandiracak uluslararasi bir mahkeme,
bir bagka ifadeyle yargisal bir bagvuru makami bulunmamakta, sézlesmeye
aykirilik halleri bir yaptirnm igermemektedir.2* Ancak Sézlesmeye taraf
devletler, sozlesmeyi kabul etmekle bazi yukumlalukler yiiklenmistir. Bu
kapsamda devletlerin kendi hukuk diuzenlerinde bu hakk: dogrudan teminat
altina almasi, bu hakkin cocuk tarafindan geregi gibi kullanilabilmesi igin
gerekli hukuki diizenlemeleri yapmasi veya mevcut hukuki dizenlemeleri

17 Akyiiz, s.47.

18 Sutherland, s.341; Stern, s.43-44, 166; Tirkoglu Ustiin, s.44; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, s.75.

19 Stern, s.166.

20 Lansdown, s.26.

2l Stern, s.154-155; Ekiz, 5.197; Ocal Apaydin, s.134; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel
Yorum No. 12, Nr.17.

CHS m. 12'nin bu maddelerle baglantisiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Lansdown,
s.31 vd.

Stern, s.56; Serozan, s.8, 53.

22

23

24 Sutherland, 5.840; Ozdemir/Ruhi, s. 20; Serozan, s.47-48, 50; Usta, s.46.
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degistirmesi zorunludur.?’> Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi
(Komite) tarafindan sézlesmeye taraf devletlerin sézlesmeye uyumlar:
izlenmektedir.26

ii. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Soézlesmesi

Avrupa Konseyinin hazirladigi, 25.01.1996’da imzalanan ve
Turkiyenin de taraf oldugu? Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin
Avrupa Soézlesmesi (CHKAS) ile cocugun katilim hakkina yer verilmis ve
cocuk haklarina iligkin Avrupa’da 6nemli bir agama kaydedilmistir. Bu
Sozlesme ile cocuk haklarinin ve ¢cocugun ustin yararinin gelistirilmesinin
gerekliligi vurgulanmis, c¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren davalara
katiliminin saglanmas: gerektigi ifade edilmistir. S6zlesme’nin amaci, CHS
ile ¢ocuklara taninan haklarin korunmasi i¢in yargi éntinde ¢ocuklara usili
birtakim haklar tanimaktir.?® Bu kapsamda CHKAS, cocugun o6zellikle aile
hukukuna  iliskin = davalarda  katihm  haklarin1  giglendirmeyi
hedeflemektedir.??

So6zlesme’nin 3'ncli maddesinde, cocugun davalarda bilgilendirilme ve
dava sirasinda gorisiini ifade etme hakk: diizenlenmistir. Bu maddeye gore
“yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocuga, bir adli
merci oniindeki, kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanmay: bizzat da talep
edebilecegi asagida sayilan haklar verilir: a)ilgili tim bilgileri almak; b)kendisine
damisilmak ve kendi gorisini ifade etmek; c)goriislerinin uygulanmasinin olast
sonuglarindan ve her tir kararin olasi sonuglarindan bilgilendirilmek”. Ayni
sekilde S6zlesme’nin 6'nc1 maddesinde ise karar alma stirecinde adli merciin
roli diizenlenmistir. Bu maddeye gore ise “bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda
adli merci, bir karar almadan énce: a)Cocugun yiiksek ¢tkarina uygun karar almak
igin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini kontrol etmeli ve gerektiginde ozellikle
veldyet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir. b)Cocugun i¢
hukuk tarafindan yeterli idrak giiciine sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda,
cocugun biitiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmalidir. Cocugun yiiksek ¢ikarina
agtkea ters digmedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve kurumlar
vasitastyla, cocuk igin elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda
cocuga damsmalidir. Cocugun gorigini ifade etmesine miisaade etmelidir.
¢)Cocugun ifade ettigi goriise gereken 6nemi vermelidir”.

Turkiye Cumhuriyeti’'nin bu Sé6zlesme’nin uygulanacagini beyan ettigi
aile hukuku davalar1 su sekildedir: bosanma davalari, ayrilik davalar,

25 Stern, 5.165; Ocal Apaydin, 5.134-185; Ocal Apaydin/Higim, s.291; Elcin Grassinger,
2010, 5.839; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.15, 19 ve 48.

Cocuk Haklar1 Komitesinin taraf devletlerin sdzlesmeye uyumlarin izleme
proseduruyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Stern, s.52 vd.

27 Tirkiye adina bu sézlesme 9.06.1999 tarihinde imzalanmais, 18.01.2001 tarihinde
onaylanmigtir. 4620 sayili Onay Kanunu, 1.2.2001 tarih ve 24305 sayili RGde
yayinlanmagtir.

26

28 Stern, s.70; Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s.44.

29 Stern, s.70.
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cocuklarin velayetine iligkin davalar, ebeveynle cocuk arasinda kisisel iligki
kurulmasi ve babaligin mahkeme karar: ile kurulmasina iligkin davalar. O
halde hukukumuz bakimindan ¢ocugu ilgilendiren aile hukukuna iligkin bu
davalarda, S6zlesme'nin uygulanmas1 ve bu baglamda o6zellikle ¢ocugun
dinlenilmesi zorunludur. Her ne kadar cocugu ilgilendiren diger davalar bu
Sézlesme bakimindan kapsam digi birakilmis olsa da, kanaatimizce tarafi
oldugumuz CHS geregi diger davalarda da cocugun katilim hakkina riayet
edilmesi zorunludur.

iii. Diger Uluslararas1 Diizenlemeler ve Uluslararas1 Diizenlemelerin
I¢ Hukuktaki Durumu

20083 tarihli Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel Iligki Kurulmasina Dair
Avrupa Soézlesmesinde de c¢ocugun katiim hakkina yer verilmistir.
So6zlegsmesi'nin 6’nc1 maddesi ile cocugun bilgilendirilmesi, cocuga danisilma
ve ¢ocugun goruslerini ifade etme hakk: diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sé6zlesmesi'nde ¢cocugun katilim hakki dogrudan
yer almamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda
diger uluslararas1 sozlesmelere atifta bulunmak suretiyle cocugun katilim
hakkinin mevcudiyeti kabul edilmigtir.30

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90’nc1 maddesinin 5’inci fikrasi,
ustline gore yurarlige konulmus uluslararasi soézlesmeleri kanun
hikmiinde kabul etmistir. Ayrica ustline uygun yururlige konulmusg
uluslararasi sézlesmeler temel hak ve hiirriyetlere iligkin olup da kanunlarin
ayn1 konuda farkli hiitkiimler icermesi sebebiyle cikabilecek uyusmazliklarda
uluslararast s6zlesme hiitkimlerinin esas alinacagi dizenlenmigtir. O halde
¢ocugun katihm hakkini dizenleyen bu sézlesmeler, Anayasamin 90’mci
maddesi uyarinca kanun hikmundedir. Ozellikle ¢cocugun ustiin yarari ve
cocugun goOrusinin alinmasina iligkin ilkeler, i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilir niteliktedir.3!

b. Ulusal Mevzuatta Cocugun Katilim Hakkina iliskin Diizenlemeler

Anayasa’da cocugun katilim hakki agik¢a diizenlenmemistir. Ancak
anayasal temel haklara, cocuklar dahil herkes esitce sahiptir.32 Bu kapsamda
Anayasa'nin 10 ve 41'inci maddeleri ¢ocuk haklar1 bakimindan énemli olan
dizenlemelerdir. Anayasa’nin 10'uncu maddesine goére herkes kanun
oniinde esittir. Ayrica ¢ocuklar icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1
sayllmayacagl  dlzenlendiginden, kanunlarimizda c¢ocuklar lehine
dizenlemeler yapmak mimkindir.

30 Konuyla ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Stern, 5.66 vd., Ocal Apaydin/Hisim, 5.297 vd.,

Karaarslan, s.90 vd.

8l Usta, s.47.

32 Serozan, s.39; Akyliz, 5.64; Anayasal haklar1 kullanabilmek icin fiil ehliyetine veya

ozel bir erginlik yasina gerek yoktur, yags sinir1 yalnizca siyasal aktif statii haklarina
iligkindir, Serozan, s.39-40, Akyiiz, s.342.
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Anayasa’nin 41'inci maddesiyle ise devletin, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle annenin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini1 saglamak icin gerekli tedbirleri alacag diizenlenmistir.
Ayrica her cocugun korunma ve bakimdan yararlanma, yuksek c¢ikarina
acikca aykirt olmadikga, anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma
ve stirdirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Goruldugi tizere ¢cocugun katilim hakkina iliskin Anayasa’da 6zel bir
dizenleme vyoktur. Ancak 86'nci maddede diizenlenen hak arama
hirriyetine ve adil yargilanma hakkina herkes gibi cocuklarin da sahip
oldugu suphesizdir. Ayrica ¢ocugun katilim hakki, Anayasanin 20’nci
maddesi cercevesinde 6zel hayat ve aile hayatina sayg ile 25’inci maddede
diizenlenen diisince ve kanaat hurriyeti ile 26'nci maddede diizenlenen
diisiinceyi aciklama ve yayma hurriyeti kapsaminda da yer almaktadir.33
Ancak cocuklarin kigisel temel haklarinin anayasalarda “herkes i¢in” ibaresi ile
yansima bulmasi yeterli géorilmemekte, bu haklarin anayasalarda agikca
belirtilmesi gerekmektedir.3* Bu ac¢idan bakildiginda Anayasa'mizda ¢ocuk
haklar1 agisindan yeterli diizenleme olmadigini sdylemek mimkindur.

Tiurk Medeni Kanunu’na (TMK) bakildiginda ise ¢ocugun katilim hakki
acikca zikredilmemistir. Ancak 322’nci maddesinde anne, baba ve ¢ocugun,
ailenin huzur ve butinliginin gerektirdigi sekilde birbirine yardim etmek,
sayg1 ve anlayis gostermekle yukamla oldugu diizenlemesi yer almaktadir.
Doktrinde bu dizenlemenin, CHS m. 5’te yer alan ¢ocugun yoénlendirilme
ve rehberlik alma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; dolayisiyla
bu hikmiin ¢ocugun gorislerine saygi duyulmasi bakimindan 6énemli
oldugu belirtilmektedir.35

Velayet hakkinin kapsamini dizenleyen TMK m. 339/8 ise, anne ve
babanin, olgunlugu 6lclisinde c¢ocuga hayatim1 dizenleme imkani
taniyacagini, énemli konularda olabildigince onun diisiincesini géz éninde
tutacaklarin1 diizenlemistir. Ancak doktrinde, diizenlemenin sadece 6énemli
konularla ve olgun ¢ocuklarla sinirlandirilmasinin CHS m. 12 ile ifade edilen
katilim hakkinin geregini tam anlamiyla yansitmadigi; olmasi gerekenin
cocugun kendini ilgilendiren her konuda katilim hakkinin saglanmasi
gerektigi ifade edilmigtir.36

Cocugun vesayet altinda oldugu durumlarda uygulanacak olan TMK
m. 450 dizenlemesi de, vasinin 6énemli islerde karar vermeden 6nce imkan
Olciisinde vesayet altindaki kiginin goristini almakla yukamlid oldugu
yonundedir. Bu diizenleme de CHS m. 12 kapsaminda ifade edilen katilim
hakkin1 tam anlamiyla saglamamaktadir. Sadece 6nemli islerle sinirli bir
diizenleme ¢cocugun katilim hakki bakimindan yeterli degildir.

33 Ocal Apaydin/Higmm, s.302; Saibe Oktay Ozdemir, “Bosanma Davalarinda

Cocuklara Iligkin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakki”, Prof. Dr.
Hiseyin Hatemi'ye Armagan, Cilt I, Istanbul, 2009, 5.1223; Akyiiz, s.357.

34 Akyiiz, 5.357.
85 Ocal Apaydin/Higim, 5.305.
86 Oktay Ozdemir, 5.1228; Ocal Apaydin/Hisim, 5.806; Ocal Apaydin, s.139.
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5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun tedbir kararlarinda ustl
baslikli 18’incii maddesinin 2'nci fikrasinda ise, “tedbir kararinin verilmesinden
once yeterli idrak giiciine sahip olan ¢ocugun gorisi alinwr, ilgililer dinlenebilir...”
denilerek cocugun katilim hakki kapsaminda kendisiyle ilgili verilecek boyle
bir kararda dinlenilmesi gerektigi acikca diizenlenmistir.

Aciklananlar diginda da wulusal mevzuatimizda c¢ocugun katilim
hakkina iliskin cesitli diizenlemeler mevcuttur. Ornegin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun cesitli maddelerinde (m. 52/3, m. 236/2, 3 gibi)
¢ocugun dinlenilmesine iliskin dizenlemelere yer verilmistir. Bir bagka
Ornek olarak ise Dernekler Kanununun 3Unci maddesindeki c¢ocuk
dernekleri kurma ve kurulmus cocuk derneklerine tye olma haklar
gosterilebilir.

Hukukumuzda yer alan c¢ocugun katim hakkina ilisgkin bu
dizenlemelere karsilik, c¢ocugu koruma amaciyla Ozglurliginin
kisitlanmasina iligkin TMK m. 446/3 hiikmu ise ¢ocugun katiim hakkina
acikca aykiridir. Zira bu dizenlemeye gore, cocugun 6zgurligini kisitlayan
karara kargi bizzat mahkemeye bagvurabilmesi icin on alt1 yasini doldurmasi
gerekmektedir.

3. Genel Hatlariyla Cocugun Katilim Hakkinin Kapsami

Cocugun katillm hakkinin kapsami, CHS m. 12 cercevesinde
belirlenebilir. CHS m. 12’ye bakildiginda ise katilim hakk: iki ayr1 hususa
iliskin duzenlenmistir. Ilki, kendi goriiglerini olusturma yetenegine sahip
cocuklarin kendilerini ilgilendiren her konuda goéruslerine bagvurulmasi,
cocuklarin goruslerini 6zgurce ifade etme hakkina sahip olmasidir.?’
Cocugun kendi goruslerini olusturma gicline sahip oldugu karine olarak
kabul edilmeli ve cocugun bunu ispat etmesi beklenmemelidir.3®

Cocugun katilim hakki, yasamlarini etkileyen her alan1 kapsamaktadar.
Cocuk ailede, okulda, is yerinde yerel topluluklarda, toplumda ve keza ulusal
politika diizeyindeki butiin kararlar ve eylemlerle ilgili olarak bilgilendirilme
ve goruslerini aciklama hakkina sahiptir.3® Katillm hakki demokrasi
kaltirianin, ¢ocugun onurlu ve 6zerk kisiliginin olusabilmesinin olmazsa
olmaz kosuludur.4°

Ikinci husus ise, cocuklarin kendisini ilgilendiren her tirla adli veya
idari islemde kendilerini dogrudan veya bir temsilci aracilig: ile ifade etme

37 Ocal Apaydin/Hisim, 5.290, 291; Ozdemir/Ruhi, s.24; Usta, 5.98.

38 Elcin Grassinger, 2010, 5.885; Ocal Apaydin/Hisim, 5.291; Cocuk Haklar1 Komitesi,
Genel Yorum No. 12, Nr.20.

39 Manion/Nixon, s.82; Sutherland, s.842; Friederike Wapler, Kinderrechte und
Kindeswohl, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015, 5.548 vd.; Stern, s.158; Ozdemir/Ruhi,
s.4, 25; Usta, 5.98; Akylz, s.61; Sahin/Polat, 5.279; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel
Yorum No.12, Nr.12 ve 89 vd.; cocugun katilim hakkinin farkli ortamlarda
uygulanmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Lansdown, s.81 vd.

40 Akyiiz, 5.60; Schiitt, 8.1.2, Nr.40.

222



hakkidir.#' O halde ¢ocuk, CHS m. 12 uyarinca kendini etkileyen her tirla
adli veya idari islemde kendi gorisint ifade edebilme imkanina sahip
olmalidir. Hem doktrin hem de Komite tarafindan, tahkim ve alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bakimindan da ¢ocugun katihim hakkinin mevcut
oldugu kabul edilmektedir.*?

Cocuklarin sahip olduklar1 bu hak bakimdan herhangi bir sinirlama
s6z konusu olmayip, bosanma, velayet, vesayet, siddet, cinsel istismar gibi
cocugu etkileyen butiin adli igslemler icin ¢ocuk katilim hakkina sahiptir.43
Cocugun sadece dinlenmesi ile yetinilmemeli, ayn1 zamanda ¢ocugun
gorusleri dikkate alinmali ancak ¢ocugun gorusleri dogrultusunda hareket
edilemiyorsa bunun sebebi gerek¢elendirilmelidir.4*

Katilm hakki ile g¢ocuklara, kendileri ile ilgili butin kararlar1 tek
baglarina alma hakki verilmemekte; sadece cocuklarin haklarin 6znesi
olduklarinin kabulil ve onlarin seslerinin duyulmasini engelleyen geleneksel
tutumlarin degistirilmesi hedeflenmektedir.*> Katilim hakki kapsaminda
cocuk, kendini ilgilendiren hususlarda karar alma siirecine dahil edilmekte;
ancak alman kararin sorumlulugu yetigskinler tizerinde kalmaya devam
etmektedir.*6

C. KATILIM HAKKI BAKIMINDAN ONEMLI BIR ILKE:
COCUGUN USTUN YARARI

Cocugun ustiin yarari ilkesi, katilhm hakkinin saglanabilmesinin hem
geregini ve dayanagimi hem de simirim1 olusturmaktadir.’ Bu ilke, ¢ocuk
haklar1 bakimindan goézetilmesi zorunlu olan temel nitelikte bir ilke olup;
kilavuz iglevi goéren, cocukla ilgili her tarlii islem, eylem ve uyusmazlikta
esas alinmasi gereken asli bir hak, yorum ilkesi ve ustl kuralidir.#® Bu ilke
sadece maddi hukukta degil, usil hukukunda da gecerlidir.*?

41 Ozdemir/Ruhi, 5.24; Ocal Apaydin/Hisim, 5.290, 292; Usta, 5.98.

42 Fkiz, 5.217; Ocal Apaydin, s.140; Usta, 5.98; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum
No.12, Nr.32.

43 Ocal Apaydin/Hisim, 5.290; Usta, 5.98; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum
No.12, Nr.32.

44 Sytherland, 5.843; Tuhan Boz, s.754.

45 Akyiiz, 5.60; Schiitt, 3.1.2, Nr.40.

46 Schitt, 4.1.4, a, Nr.56; Tuhan Boz, s.753.

47 Ocal Apaydm/Hisim, 5.295; El¢in Grassinger, 2010, 5.840; Yakupoglu, s.276.

48 Serozan, 5.66; Yucel, 2013, s.117; Yiicel, 2011, 5.40, 43; Elcin Grassinger, 2009, s.64;
Ozbay, 5.36; Schiitt, 4.1.4, Nr.57; Akyiiz, s.54; Karaarslan, s.85; Yakupoglu, 5.269, 273;
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, s.18, 51;
Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.l4, Nr.6; cocugun ustiin yararina iligkin
ayrintili bilgi icin bkz. Wapler, s.29 vd.

49 Tolga Akkaya, Medeni Usl Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2017, 5.316; Ozbay, 5.36.
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Cocugun yuksek yarari, cocugun menfaati, cocugun yarar ve esenligi,
cocugun guvenligi gibi cesitli sekillerde ifade edilen’® bu ilke, cocuga iligkin
hususlarda en st ilke olarak kabul edilir®! ve re’sen korunmasi gerekir.>2

Cocugun Ustin yaran1 ilkesi, ¢ocugun iyiligi ve esenligi icin ne
gerekiyorsa onun yapilmasini emreder.’® Cocugu ilgilendiren her durumda
g6z o6nune alinmasi1 gereken bu ilke, cocugun -6rnegin bedensel, zihinsel,
duygusal, sosyal, kultiirel, ahlaki, hukuki ve ekonomik- her agidan saglkls,
dengeli ve o6zgiur bicimde gelistirilmesi, korunup kollanmasi1 anlamina
gelir* Cocugun Ustin yarari, her somut olayda cocugun yasi, ihtiyaclari,
olgunlugu, saglik durumu, sosyal ihtiyaclari, yasadig ¢evre gibi unsurlar goz
6ntnde bulundurularak belirlenmelidir.®® Zira ¢cocugun ustin yarari somut
olaya gore degisen, goreceli ve varsayima dayali, hakimin takdirine ag¢ik bir
kavram olup, icerigi net degildir.’® Bu noktada doktrinde, ¢ocuk yetiskin
olsaydi kendisini ilgilendiren olayda kendi yarar1 i¢cin ne yoénde karar
verecek idiyse, cocuk icin o yoénde karar verilmesi gerektigi ifade
edilmistir.>

Cocugun kendisini ilgilendiren konularda katilim hakkinin saglanmasi
ile cocugun ustin yarart1 da temin edilmis olur.’® Zira cocugun ustiin
yararinin tespit edilebilmesi i¢in ¢ocugun uygun yoéntemle dinlenmesi ve
duygu, dusunce ve isteklerinin 6grenilmesi gerekir.’® Bu kapsamda gerek
¢ocugun Ustiin yararinin tespiti gerekse saglanabilmesi i¢cin ¢ocugun katihim
hakki baglaminda 6zellikle dinlenilmesi 6nem arz etmektedir.

50 El¢in Grassinger, 2009, s.57; Elcin Grassinger, 2010, s.825; Ozbay, s.35-86;
Karaarslan, s.85.

51 Ozdemir/Rubhi, 5.813; Ozbay, 5.86; Akyiiz, s.58.
%2 Elcin Grassinger, 2009, 5.64; Elcin Grassinger, 2010, 5.829; Ozdemir/Ruhi, 5.313.
58 Yiicel, 2018, 5.117; Elcin Grassinger, 2009, 5.58.

54 Ozdemir/Ruhi, 5.28; Yiicel, 2018, s.120; Yiicel, 2011, s.41; Akyiiz, s.54; Ozbay, 5.37-
38.

% Oktay Ozdemir, s.1285; Yiicel, 2018, s.121; Elcin Grassinger, 2009, s.58; Elcin
Grassinger, 2010, 5.825; Ozbay, 5.38, 41; Karaarslan, s.85; Canan Yilmaz, “Yargitay
Kararlan Isiginda Cocukla Kisisel Iligki Kurulmas1”, C.85, S.1, 2015, MHB, s.111-112;
Yakupoglu, s.270.

5 Gulen Sinem Tek/Seda Gokce Turan, “Ebeveyne Yabancilasma Sendromu ve
Hukuki Degerlendirmesi”, Tirk Medeni Kanunu Hikimlerinin Cocuk Haklari ile
Uyumlastirilmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.241; Oktay Ozdemir, s.1235;
Ozdemir/Ruhi, .23, 816; Serozan, s.65; Yiicel, 2018, s.118, 120; Yiicel, 2011, s.41;
El¢in Grassinger, 2009, s.58; El¢in Grassinger, 2010, s.825; Akyuz, s.57; Yakupoglu,
$.270; Tuhan Boz, s.749.

57 (Ozdemir/Ruhi, 5.23; Elcin Grassinger, 2009, s.59; El¢in Grassinger, 2010, 5.827,
828; Oktay Ozdemir, 5.1286; Tek/Turan, 5.241; Yiicel, 2013, 5.132-183; Akyiiz, s.54;
Yakupoglu, s.270; Karaarslan, s.89; aksi yondeki goriisii icin bkz. Caner Tasatan,
“Velayetin Degistirilmesi”, C.28, S.1, Haziran 2022, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, s.392.

58 Ocal Apaydin/Hisim, 5.295; Ocal Apaydin, s.138.
59 Yiicel, 2018, 5.122; Yakupoglu, 5.275.
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II. HUKUK MUHAKEMELERi KANUNU'NDA YER ALAN
DUZENLEMELER ISIGINDA COCUGUN KATILIM HAKKI VE
MEDENI YARGIDA BU HAKKIN SAGLANMASI

A. GENEL OLARAK

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) bakildiginda,
cocugun katilim hakkina yoénelik 6zel bir hitkim bulunmamaktadir. HMK
disinda TMK’da ve Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Ustllerine Dair Kanunu'nda (Aile Mahkemeleri Kanunu) da g¢ocugun
kendisini ilgilendiren vyargilamalara katillm hakkina iliskin 6zel bir
diizenleme yoktur.

Her ne kadar HMK’da katilim hakkina iligkin diizenleme bulunmasa
da, cocugun bu hakkinin gereginin yerine getirilmesini saglayacak hiitkimler
elbette ki mevcuttur. Ozellikle, katilim hakki kapsaminda ¢cocugun kendisini
ilgilendiren hususlarda gorusinin alinmasi1 gerektiginden, c¢ocugun
dinlenmesini kolaylagtiracak ve c¢ocugun ustin yararina olabilecek
HMK’daki hiikimlerden somut olayin 6zelliklerine goére yararlanilabilir. Bu
kapsamda cocugun hukuki dinlenilme hakkinin mevcut olup olmadig1 ve
cocugun katilim hakkinin gereginin nasil yerine getirilecegi incelenmesi
gereken esas hususu olusturmaktadir. $imdi ¢ocugun katilim hakkinin
medeni yargida etkin bir sekilde saglanabilmesi icin HMK’da yer alan
diizenlemeler, cocugun katilim hakki: ¢ercevesinde incelenecektir.

B. COCUGUN HUKUKI DINLENILME HAKKI

1. Genel Olarak

Cocugun bir davanin tarafi veya ¢ekismesiz yarg: isinin maddi ilgilisi
oldugu durumlarda, adil yargilanma hakkinin geregi olarak hukuki
dinlenilme hakki mevcuttur. Bu konuda herhangi bir tereddut yoktur. Bu
ihtimalde ¢ocugun katilim hakki baglaminda cevaplanmasi gereken asil soru,
cocugun kanuni temsilcisinin dinlenilmesinin yeterli mi goérulecegi, yoksa
cocugun bizzat kendisinin de dinlenip dinlenmeyecegidir. Calismamiz
bakimindan énem arz eden bir diger durum ise, ¢ocugun tarafi veya maddi
ilgilisi olmadig1 bir yargilamada kendisini etkileyen bir karar verilecekse,
cocugun hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadigidir.

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 12°ye gore, “kendini ilgilendiren her
konuda” ¢ocugun goérusine bagvurulmasi zorunludur. O halde yargilamada
cocugu etkileyen bir konu mevcutsa, taraf olsun veya olmasin ¢ocugun
katilim hakk:i cercevesinde mutlaka dinlenmesi gerekir. Ancak cocugun
katilm hakki cercevesinde dinlenecek olmasinin, c¢ocugun hukuki
dinlenilme hakkindan mi kaynaklandig yoksa taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerin bir sonucu mu oldugu tespit edilmelidir. Yapilacak tespitler
sonucu ¢ocugun hukuki dinlenilme hakkinin olmadig1 sonucuna varilirsa, i¢
hukukumuzun CHS ile uyumlu hale getirilmesi yikimliligih mevcut
oldugundan, bu hususa iligkin yasal duzenleme yapilmasi gerekir. Ancak
cocugun hukuki dinlenilme hakkinin mevcut oldugu sonucuna varilirsa, i¢
hukukumuzun CHS ile uyumlu oldugu séylenebilir. Boyle bir ihtimalde dahi
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cocugun nasil dinlenecegine dair 6zel bir dizenlemenin mevcut olmayisi, i¢
hukukumuz bakimindan o6nemli bir eksikliktir. Hangi sonuca varilirsa
varisin, cocugun dinlenilmesine iligkin 6zel duzenlemeler yapilmasi
zorunludur.

Karsilagtirmali hukuktaki duruma baktigimizda ise, Alman ve Isvicre
hukukunda c¢ocugun dinlenilmesi gerekliliginin ac¢ikca dizenlendigi
gorulmektedir. Alman Aile Hukukuna Iligkin Yargilama ve Cekismesiz Yargi
Isleri Hakkinda Kanun (FamFG) paragraf 159°da cocugun mahkeme
tarafindan bizzat dinlenmesi gerektigi diuzenlenmistir. Cocugun bizzat
dinlenmesinden vazgecilebilecek durumlar ise 2nci fikrada acikca
belirtilmistir. Mahkeme ¢ocugu bizzat dinlemiyorsa, nihai kararinda bunun
sebebini gerekcelendirmek zorundadir. Ayrica yakin bir tehlike sebebiyle
cocugun dinlenilmesinden vazgecilmigse, bu durumun derhal telafi edilmesi
gerekmektedir. 4’inct fikrada ise ¢ocugun bilgilendirilmesi hususu agik¢a
dizenlenmis; ¢cocugun gelisimi, egitimi ya da sagligi tizerinde olumsuz bir
etki olusturma ihtimali olmadik¢a, cocugun yargilamanin konusu, seyri ve
olas1 sonuglar1 hakkinda yagina uygun olarak bilgilendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Isvicre Medeni Usil Kanunu §298'de de aile hukukuna iligkin
yargilamalarda ¢ocugun mahkeme tarafindan dinlenmesi dizenlenmistir.
Bu maddeye goére cocuk, mahkeme veya yetkilendirilen bir Giciincu kisi
tarafindan, yas1 veya diger énemli bir sebep engel olmadik¢a, uygun bir
yontemle bizzat dinlenilmek zorundadar.

Ifade etmek gerekir ki, calismamiz bakimindan ¢ocugun dinlenilmesi
ile kastettigimiz ¢ocugun tanik olarak dinlenilmesi degildir. Zira tanik olarak
gosterildigi durumlarda c¢ocuk, elbette tanikliga iliskin hiuktmler
kapsaminda dinlenmektedir.®© Bu ise ¢cocugun katilim hakki kapsaminda yer
almaz. Ancak taraf olarak yer aldigi1 davalarda ¢ocugun kanuni temsilcisi
tarafindan temsil edilmesi ve kanuni temsilcisinin isticvap olunmasi!
durumunda, c¢ocuk vyargilamada tanmik olarak dinlenebilmektedir.5?
Kanaatimizce bdyle bir durumda ¢ocugun katilim hakki sebebiyle kanuni
temsilcisinin dinlenmis olmasi yeterli degildir. Cocuk tanik olarak degil,
davanin tarafi olmasi ve katilim hakki sebebiyle bizzat dinlenilmelidir.

2. Cocugun Kendini Ilgilendiren Davalarda Hukuki Dinlenilme
Hakkina Sahip Olup Olmadig: Sorunu

a. Cekismeli ve Cekismesiz Yargi Islerinde Cocugun Hukuki
Dinlenilme Hakki

60 Cocugun tanik olarak dinlenmesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Andreas
Findeisen, Der minderjahrige Zeuge im Zivilprozess, Duncker &Humblot, Berlin,
1992, s.41 vd., Ugur Bulut, “Medeni Ustl Hukukunda Cocugun Taniklig1”, Turk
Hukukunda Cocuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.607 vd.

Ergin olmayanlara bizzat dava hakki taninan hallerde, cocugun kendisi isticvap
edilir.

62 Bulut, s.605.

61
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27'nci maddesinde hukuki
dinlenilme hakki diizenlenmistir. Bu maddeye goére “(1)Davanin taraflars,
midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglaniili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler. (2)Bu hak; a)Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, b)Aciklama ve ispat hakkini, c)Mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini, igerir”.

Goruldugi tizere hukuki dinlenilme hakkina sadece davanin taraflar
veya mudabhiller degil, ayn1 zamanda yargilamanin diger ilgilileri de sahiptir.
O halde ¢ocugun davanin tarafi olmadig1 veya miudahil olarak yer almadig:
durumlarda hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadigi, “diger ilgililer”
kavramina girip girmedigi ile tespit edilmek durumundadir.

Cocuk bir ¢cekismeli yargi isinin tarafi ise hukuki dinlenilme hakkina
sahiptir. Cekismesiz yargi islerinde ise, taraf degil ilgili vardir. Bu baglamda
cekismesiz yargi isinde verilen karardan hukuki durumu dogrudan etkilenen
veya etkilenme ihtimali bulunan kigiler maddi anlamda ilgili sayilir.%3
Mahkemeden talepte bulunan kisi dilek¢esinde ilgili olarak bu Kkisiyi
gostermediyse, maddi anlamda ilgili sekli anlamda ilgili sifatim
kazanamayabilir.5* Ancak maddi ilgili, sekli anlamda ilgili sifatim
kazanamasa ve uUg¢luncii kisi durumunda olsa da hak arama hurriyetinin bir
geregi olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptir.%® Eger maddi anlamda
ilgili talepte bulunmasina ragmen kendisine hukuki dinlenilme hakki
taninmazsa, bu kararin kaldirnlmasi gerekir.®® Sekli anlamda ilgili
olmamasina ragmen maddi anlamda ilgili mahkemenin kararina karg1 kanun
yoluna bagvurabilir.” Zira HMK m. 387'de hukuki yarar1 bulunan ilgililerin
cekismesiz yargi isglerinde verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurabilecegi ifade edilmis; sekli anlamda ilgili olma zorunluluguna iligkin
bir ifadeye yer verilmemistir. Bu noktada kendisine hukuki dinlenilme hakk:

63 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s.141; Ali Cem Budak,
Medeni Ustl Hukukunda Uglincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.111; Muhammet Ozekes, “Cekismesiz Yargida Ilgililerin Kanun
Yoluna Basvuru Hakk1”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s.688; Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukukunda Asli Miidahale, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995, s.48; Akkaya, s.335; Asl Aras, Cekismesiz
Yargida Yargilama UsGl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.127; Murat Atali,
Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, Cilt III, 15. Basi, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2017, 5.2121; Hillya Tas Korkmaz, Medeni Ustl Hukukunda Iradi Taraf
Degisikligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.41; Vildan Peksoz, “Cocuk Koruma
Tedbirlerinin Medeni Usil Hukuku Bakimindan Incelenmesi”, Tirk Hukukunda
Cocuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.645.

64 Kuru, s.142; Budak, 2000, s.111; Akkaya, s.335-886; Atali, 5.2121; Peksoz, s.645.

65 Kuru, s.167; Budak, 2000, s.111-112; Ali Cem Budak, “Tturk Hukukunda Cekismesiz
Yarg1”, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukcular1 Toplantisi-IV, Ankara, 30 Eylil-1
Ekim 2005, s.156; Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.254, 270; Ozekes, 2008, 5.689;
Ozekes, 1995, 5.52; Tas Korkmaz, s.41; Aras, s.74, 127-128, 134, 136.

66 Budak, 2000, s.116; Budak, 2005, s.156.

67 Kuru, s.145; Budak, 2000, s.133; Ozekes, 2008, 5.689-690; Ozekes, 1995, s.52;
Akkaya, 5.336; Ataly, 5.2121; Tag Korkmaz, s.41-42.
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taninmayan ilgilinin de kanun yoluna basvurabilecegi muhakkaktir. Ayrica
cekismesiz yarg: islerinin maddi anlamda kesin hikim teskil etmemesi
sebebiyle, hukuki dinlenilme hakkini kullanamayan ilgili yeni bir karar
verilmesi icin mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.58

Ifade edilenler kapsaminda cekismesiz yargi isinin maddi anlamda
ilgilisi cocuk ise cocugun hukuki dinlenilme hakki mevcuttur. Ornegin,
velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine
verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi, HMK m. 382/2,b’de sayilan
aile hukukuna iliskin c¢ekismesiz yarg: islerinden olup, ¢ocugu dogrudan
etkilemektedir. O halde velayete iliskin bu c¢ekismesiz yarg: isleri
bakimindan ¢ocuk maddi anlamda ilgilidir ve hukuki dinlenilme hakkina
sahiptir.5 Hakimin TMK m. 846 ve 347 kapsaminda ¢ocugun korunmasina
yonelik 6nlemler almasi da bir ¢ekigsmesiz yarg isidir.”®

Cocukla kisisel iligki kurulmasi ise HMK m. 382°de sayilan ¢ekismesiz
yargl islerinden degildir. Bu sebeple doktrindeki bir goris, ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasinin g¢ekigsmesiz yarg: isi olmadigimi kabul etmistir.”! Ancak
cekismesiz yarg islerini diuzenleyen hiukim tahdidi olmadigindan, kisisel
iligki kurulmasina iligkin yargilamanin gosterdigi 6zelliklere bakilarak bir
degerlendirme yapilmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382’ye gore bir isin ¢ekismesiz yargi
igi olabilmesi i¢in ya ilgililer arasinda uyusmazlik olmamasi ya ilgililer aras:
ileri strtlebilecek herhangi bir hakkin bulunmamas: ya da hikimin re’sen
harekete ge¢mesi gerekir.”? Kanaatimizce kigisel iligki tesisine iligkin
yargilama bir cekismesiz yarg: isidir. Zira burada hakkin sahibi olan anne
veya baba ile cocuk arasinda bir ihtilaf yoktur. Aralarinda bir husumet
olmadigindan bu isin bir ¢ekismesiz yarg: isi oldugunu kabul etmek gerekir.
Ayrica kigisel iligki tesisinde ¢ocugun menfaati 6n planda oldugundan
hakim, TMK m. 183 ve 324’e gbére re’sen harekete gecme ve aragtirma
yetkisine sahiptir. Kisisel iligki tesisine iligkin karar maddi anlamda kesin
hiuktm teskil etmemekte ve yeniden diizenlenmesi talep edilebilmektedir.
Karar, c¢ocugu dogrudan ilgilendirdiginden ve etkilediginden, bu
yargilamanin maddi ilgililerinden biri de ¢cocuktur.

Bir davanin tarafi veya ¢ekismesiz yargi isinin ilgilisi olmayan ti¢tincii
kisi konumundakilerin ise yargilamada hukuki dinlenilme hakk: sadece
verilecek karardan hukuken bir hakki veya menfaati etkileniyor yahut da
etkilenebilecekse mevcut olup; karar bu kiginin hukuki durumunu dogrudan

68 Budak, 2000, s.116; Budak, 2005, 5.156; Aras, s.134.

69 Akkaya, 5.335.

70 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On

Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.262, 886; Budak, 2005, 5.183; Akkaya, 5.333-
834; Aras, s.164; Yucel, 2011, s.132; Peksoz, s.636 vd.

Ebru Ceylan, “Turk Medeni Kanununda Cocugun Korunmastyla Ilgili Giincel
Yargitay Kararlarmmin Degerlendirilmesi”, C.19, Ozel Say1 2017, DEU Hukuk
Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, s.371; kars1 gorus icin bkz. Yuicel,
2011, s.113-114.

72 Ayrintili bilgi icin bkz. Kuru, s.16-34; Aras, 5.27 vd.; Atali, 5.2118 vd.

71
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etkilemiyorsa hukuki dinlenilme hakki uygulanmayabilir.”? Bu kapsamda
cocuk, taraf veya maddi anlamda ilgili olmasa dahi verilen karardan
dogrudan etkileniyor veya etkilenebilecekse, kendisini ilgilendiren bu
yargillamalarda hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Hukuki dinlenilme
hakkinin gereginin yerine getirilmesi, cocugun katilim hakki bakimindan
onemlidir. Zira hakimin verecegi kararin yargillamanin taraflarina veya
ilgililerine esit aciklama sansi verilerek olusturulmasi gerekir.”* Bu durum
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu yargilamalar icin
de gecerlidir.”? Hakim cocugu ilgilendiren bir davada ¢ocugun goérusuni
almazsa, onun hukuki dinlenilme hakkin1i hukuka aykinn sekilde
sinirlandirmis olur.”

Ozetle, cocuk bir yargilamanin tarafi veya maddi anlamda ilgilisiyse
hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Ancak ¢ocugun bir yargilamanin tarafi
veya maddi ilgilisi olmamasina ragmen kendisini dogrudan etkileyecek bir
karar veriliyorsa, yine hukuki dinlenilme hakki mevcuttur. Buna kargilik
cocuk verilecek karardan dogrudan etkilenmiyorsa, c¢ocugun hukuki
dinlenilme hakki kapsaminda dinlenilmesine gerek yoktur. Lakin CHS m.
12’de dogrudan etki-dolayli etki gibi bir ayrim vyapilmamis, “kendini
tlgilendiren her konuda” ¢ocugun dinlenilmesi gerektigi ifade edilmistir. O
halde cocugun verilecek karardan dolayli olarak etkilenme ihtimali
mevcutsa, hukuki dinlenilme hakki kapsaminda olmasa da, taraf oldugumuz
uluslararast so6zlesmeler baglaminda katilm hakki ve dinlenilmesi
kanaatimizce zorunludur.

Cocuk davanin tarafi olmayip da, verilecek karardan etkilenecekse,
davaya fer’i mudahil olarak katilabilir. Cocugun fer’i miadahil olabilmesi i¢in
yaninda katilacagi tarafin davayr kazanmasinda ve onun yaninda davaya
miudahale etmekte hukuki yarart olmalidir”” Bu durumda cocuk fer’i
miuidahaleye iliskin genel kural cercevesinde yaninda bulundugu taraf lehine
olacak sekilde acgiklamalarda bulunabilir; feri mudahil hakkinda karar
verildigi takdirde karara karsi bu smir cercevesinde kanun yoluna
bagvurabilir.”® Cekigsmesiz yargida ise durum farkhdir. Hukuki durumu
cekismesiz yargi karari ile etkilenebilecek olan tiim maddi anlamda ilgililer
cekismesiz yargi isine katilma hakkina sahip oldugundan, ¢ekismesiz yargida
fer’i mudahalenin olmayacag: kabul edilmistir.”® Bu sebeple ¢ekismesiz yargi

73 Hakan Pekcamitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir, 2000, 5.763, 764; Ozekes, 20083, 5.281, 285; hitkmiin dogrudan ve
dolayl etkisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Usil
Hukukunda Fer’i Miidahale, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara,
1992, 5.94 vd.

Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s.189.

75 Hanagasi, 5.189-190.

76 Akyiiz, 5.346.

77 Pekcanitez, 1992, 5.85 vd., 93.
78 Ozekes, 20083, 5.262.

79 Kuru, s.147; Pekcanitez, 1992, s.198-199; Budak, 2000, s.113; Ozekes, 1995, 5.49; Aras,
s.137, 145 vd.
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isinin maddi anlamda ilgilisi olan ¢ocugun yargilamaya fer’i miidahil olarak
degil, dogrudan katilma hakki mevcuttur.

Cocugu ilgilendiren her davada ¢ocugun taraflardan birinin yaninda
fer'i midahil olarak davaya katilmasi miimkiin olmayabilir. Ornegin
bosanma ve ayrilik davalarinda ¢ocugun anne veya babasinin yaninda fer’i
mudahil olarak yer almasi disinilemez. Bu davalarda hakimin velayet,
kisisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasina iliskin verdigi karar ise ¢ocugu
dogrudan ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Yine de bu davalarda ¢cocugun
herhangi bir tarafin yaninda fer'i muidahil olarak yer almasi mimkin
degildir. Bu noktada bosanma ve ayrilik davalar1 6zelinde c¢ocugun
yargilamadaki statisit ve hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadig:
ayr1 bir baglik altinda incelenmelidir.

b. Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Cocugun Hukuki Dinlenilme
Hakki

i. Doktrindeki Gorusler

Doktrinde tartismali olan husus, bosanma ve ayrilik davalarinda
cocugun davadaki statlisii ve bu davalar bakimindan tGi¢tincii kisi konumunda
olan c¢ocugun hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadigidir. Zira bu
davalarda cocuk taraf degildir. Ancak ¢ocuk hakkinda verilen velayet, kisisel
iligki kurulmasi ve istirak nafakasi gibi kararlardan ¢ocuk dogrudan
etkilenmektedir. Bu noktada ¢cocugun kendini etkileyen bu davalarda hukuki
dinlenilme hakkina sahip olup olmadiginin tespiti énem arz etmektedir.
Cocugun bir yargilamanin tarafi veya maddi ilgilisi oldugu durumlarda ise
boyle bir tartigma yoktur.

Bir goriuge gore cocuk, bosanma davasinda seklen taraf olmasa dahi,
mahkemenin verdigi kararlardan dogrudan etkilendiginden maddi ilgili
konumundadir. Bosanma davasi her ne kadar ¢ekismeli yargilama olsa da,
bosanmanin ¢ocukla ilgili sonuglari, stbjektif hakkin yoklugu, cocugu
ilgilendiren konularda re’sen harekete gecme ve arastirma ilkesinin gecerli
olmas1 dikkate alindiginda, bosanma davalarinda c¢ocuk ilgili olarak
gorulmeli ve ¢ocuk bakimindan cekismesiz yarg: ilkeleri uygulanmalidir.®°
CHS m. 12’ye gore cocuk, katilim hakki baglaminda dinlenilme hakkina
sahip oldugundan, bosanma davalarinda da tanik olarak degil, kendisini
ilgilendiren konularla ilgili olarak ilgili sifatiyla hukuki dinlenilme hakkina
sahiptir.8! Bu gorige gore ¢ocuk, aleyhine olan kararlara kars1 kanun yoluna
bagvurabilmelidir.82

Bir bagka goriige gore ise cocugun, anne ve babasinin evlilik birligini
sirdirmesini talep etme hakki bulunmadigindan, bu davalar bakimindan
hukuki dinlenilme hakki yoktur. Zira davanin taraflar1 diginda yer alan
ucunct kisiye hak arama hurriyetinden kaynaklanan hukuki dinlenilme

80 Yiicel, 2011, s.145-146.
81 Yiicel, 2011, s.146.
82 Yiicel, 2011, s.161.
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hakkinin taninmasi, verilecek hikmin tg¢inci kisinin haklarimi dogrudan
etkileyecek nitelikte olmasina baglidir. Bosanma karari ise cocugun hukuki
durumunu ve hukuken korunan menfaatlerini etkilemez; zira ¢ocugun
temel hukuki statiisiinde degisiklik olmaz.83 Cocuk bosanmanin iktisadi ve
manevi sonuglarina kars1 bagka kanun hiikkimleri ile korunmakta olup?, bu
durum c¢ocuklara salt bosanma davasinda hukuki dinlenilme hakk:
vermemektedir.3

Bir bagka goriuse gore ise hukukumuzdaki mevcut diizenlemelere
bakildiginda c¢ocugun aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
kendisini ilgilendiren konularda dinlenilme hakkina sahip olmasi, ¢ocuga
taraf statiisii kazandirmaz. Ancak bosanma yargilamasinda Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmeler uyarinca menfaatleri dogrudan
etkilendiginden “ilgili sifairyla” cocuk hukuki dinlenilme hakkina sahiptir.36
Cocugun bu davalarda dinlenmesi onu bosanma davasinin tarafi haline
getirmez. Ancak bu davalar ¢ocugun durumunu ve menfaatlerini dogrudan
etkiler. Bu etkiye ragmen cocuk ne davanin tarafidir ne de davada fer’i veya
asli muidahil olarak yer alabilir veyahut da dava kendisine ihbar edilebilir.?”
Bogsanma yargilamasinda ¢ocuk hakkinda gecici veya nihai karar verilmesi
gereken her durum ¢ekismesiz yargi olarak nitelendirilemeyeceginden, salt
cekigmesiz yargi isi yaklagigmi mevcut duzenlemeler kargisinda ¢6zim
bakimindan yeterli degildir. Ornegin TMK m. 169 uyarinca bosanma davasi
devam ederken ¢ocugun bakimi ve korunmasi i¢in re’sen alinmasi gereken
onlemler cekismesiz yargi isi degil, gecici hukuki koruma ©6nlemi
oldugundan® ¢ocuk maddi ilgili sifatina da sahip degildir.8®* HMK tarafindan
acikca cekismesiz yarg: isi sayllan veya HMK’da 6ngérilen olcitlerden
hareketle cekismesiz yargi isi olarak nitelendirilen c¢ocuga iliskin
yargillamalarda ¢ocuk maddi anlamda ilgili sifatina sahipken, bosanma ve
ayrilik davasinda ¢ocugu ilgilendiren kararlarda ayni sifata sahip olmadigini
kabul etmek celigki olusturur. Bu sebeple bosanma yargilamasinin ¢ocugu
ilgilendiren kisimlar1 bakimindan c¢ocugun maddi anlamda ilgili kabul
edildigine dair kanunda bir diizenleme yapilmas1 gerekir.%0

Cocuk Haklar1 Komitesi ise, bosanma ve ayrilik davalari sonucunda
verilen kararin cocugu kesin suretle etkiledigini ifade etmis, bu sebeple
cocugun gortsinin alinmast gereken baglica davalardan oldugunu
belirtmigtir.!

83 Pekcanitez, 2000, s.763; Budak, 2000, s.24, 32-33; Ozekes, 2008, 5.288.
84 Budak, 2000, 5.33, dn.94.

85 Pekcanitez, 2000, s.763; Ozekes, 2003, 5.288, 290.

86 Akkaya, 5.320.

87 Akkaya, 5.382.

88 Frigir, 5.267-278, 285; Akkaya, 5.333.

89 Akkaya, 5.383.

90 Akkaya, 5.336-337.

91 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.50 ve 51.
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ii. Degerlendirmelerimiz

Cocugun bosanma ve ayrilik davalarinin tarafi olmadig1 kuskusuzdur.
Ancak cocuk bizzat taraf olmamakla birlikte verilecek karardan dogrudan
etkilenmektedir. Zira aile mahkemesi eslerin bosanma veya ayrilik talebi
hakkinda karar verirken ayni zamanda c¢ocuklarin hukuki durumunu
etkileyen kararlar da almaktadir.2 Bu noktada tespit edilmesi gereken,
cocugun bosanma ve ayrilik davalarinda kendisine iligkin verilecek olan
ornegin velayeti, kisisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasi gibi kararlara
iligkin yargilama yoéninden maddi ilgili sifatina ve bu baglamda hukuki
dinlenilme hakkina sahip olup olmadigidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hangi sonuca varilirsa varilsin
bosanma ve ayriik davalarinda cocugun dinlenilmesi zorunludur.??
Cocugun dinlenilme zorunlulugu, her seyden once taraf oldugumuz
uluslararas: soézlesmelerden kaynaklanan katilim hakkinin geregidir. Bu
noktada uygulama bakimindan c¢ocugun dinlenilmesinin gerekip
gerekmedigine iligkin bir tereddiut duymamak gerekir. Teorik olarak
tartistigimiz husus sadece cocugun bu davalardaki statiisii ve dinlenilmesi
gerekliligini hukuki dinlenilme hakkina dayanip dayanmayacagidir.

Bosanma ve ayrilik davalar1 birer cekismeli yarg: isidir. Bu noktada
cocuklarla ilgili alinacak olan kararlarin bosanma veya ayrilik davasiyla dava
yigilmas: seklinde birlestigi dustntlebilir. Ancak burada bir ayrim
yapilmalidir. Bogsanma veya ayrilik davasinin fer’i sonucu niteliginde
olmayip dava yigilmas: seklinde birlikte talep edilmis olan cekismesiz yargi
isleri varsa; bu talepler cekismesiz yargi isi niteligini kaybetmeyeceginden,
cocuk maddi anlamda ilgili sifatina sahiptir ve kanun yoluna bagvurabilir.%*
Buna kargilik bogsanma veya ayrilik davasinin ¢ocukla ilgili fer’i sonuglar igin
ayn1 seyi soylemek mimkiin gézitkmemektedir.

Bosanma veya ayrilik davasinin c¢ocukla ilgili fer'i sonuglar1 olan
cocugun velayeti, kisisel iliski tesisi ve istirak nafakasina iligkin verilmesi
gereken karar, bosanma ve ayrilik davasina baghdir. Bu sebeple burada
yargillama ve karar birligi esastir. Boganma veya ayrilik davasi ile fer’i
sonuglar arasinda boliinebilirlik mevcut olmadigindan davalarin ayrilmasi
da mimkin degildir. Bu sebeple cocukla ilgili verilen kararlarin birer
cekismesiz yarg1 isi oldugunu ve dava yigilmasi seklinde bosanma veya
ayrilik davasiyla birlestigini séylemek guictir. Cocukla ilgili verilen bu
kararlar 6ztinde birer ¢ekismesiz yargi isi olsa da, boganma ve ayrilik davasi
s6z konusu oldugunda cekismeli yarg: isi oldugunu kabul etmek gerekir.
Boyle bir durumda ise ¢cocugu maddi ilgili olarak nitelendirmek ve ¢cocuga
kanun yoluna bagvurma hakk: tanimak mimkiin gézikmemektedir. Yine de
cocugun yargilama ile olan ilgisi sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin
mevcut oldugunu séylemek gerekir. Zira HMK m. 27'de yer alan diger
ilgililer ifadesi kapsaminda verilecek karardan dogrudan etkilenen ¢ocugun
hukuki dinlenilme hakki olmadigini séylemek gigtiir.

92 Akkaya, 5.337.
938 Schiitt, 4, Nr.50.
94 Akkaya, 5.336.
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Hukuki dinlenilme hakkini diizenleyen hikmin gerekcgesine gore her
yargillama sijesi kendi hakkiyla baglantii ve orantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptir. Cocuk da bosanma veya ayrilik davalarinin fer’i
sonugclarinin stijesidir. Bu sebeple tiim unsurlariyla cocuk hukuki dinlenilme
hakkina sahiptir ve kendisini ilgilendiren konularda gorisini
aciklayabilmesi i¢in dinlenilmesi zorunludur.”® Cocugun bogsanma ve ayrilik
davalarinda hukuki dinlenilme hakki, anne ve babasinin bosanmasi veya
ayrilmasi noktasinda degil, cocugu ilgilendiren hususlarla ilgili olarak vardir.
Zira cocugun velayeti, kisisel iliski tesisi ve istirak nafakasi hakkinda
verilecek karar dogrudan c¢ocugu ilgilendirmektedir. Yoksa c¢ocugun
ebeveynlerinin boganmasina veya evlilik birliginin devamina iligkin bir talep
hakki ve bu baglamda hukuki dinlenilme hakki yoktur. Bu hususlara iliskin
cocuk ancak tanik olarak dinlenebilir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda c¢ocuk maddi ilgili olmadigindan
cocugun dinlenilmis olmasi ona karar1 kanun yoluna gétiirme hakk:
kanaatimizce vermez. Cocugun bu davalarda fer'i miudahil olmasi da
disinilemeyeceginden c¢ocugun mevcut diizenlemeler baglaminda
yapabilecegi tek sey, velayetin degistirilmesi, kisisel iliskinin yeniden tesisi
veya istirak nafakasinin artirilmasi icin mahkemeden yeni bir talepte
bulunmaktir.

Burada bir 6neri olarak ¢cocugun hicbir taraf yaninda yer almadan fer’i
miudahale talep edebilecegine iligkin bir diizenleme yapilmasi diistintlebilir.
Goruldugiu tzere, ucunct kisi konumunda olan cocuk yargilamadan
etkilenmekle birlikte, cocugun herhangi bir taraf yaninda yer almasi
mumkin degildir. Zira hukukumuzda mevcut olan fer'i miudahale usali,
¢ocugun menfaatlerinin korunmasi bakimindan yetersizdir.¢ Burada
cocugun asli miidahalede bulunabilmesi de dustinilemez. Ancak ¢ocugun
bosanma ve ayrilik davalarinda yer almakta hukuki yarar1 bulundugu agiktir.
Bu sebeple bogsanma ve ayrilik davalarinda ¢ocugun herhangi bir taraf
yaninda yer almadan fer’i miidahale talebinde bulunabilecegine iligkin bir
diizenleme yapilmasi bir éneri olarak disuniilebilir. Bir bagka 6neri ise bir
kanun degisikligi ile bosanma ve ayrilik davalarinda cocugu ilgilendiren
hususlarin ¢ekismesiz yarg: 6zelligini kaybetmedigine iliskin bir diizenleme
yapimasidir. Cocuk hakkinda verilen bu kararlarin bosanmanin fer’i
sonuglar1 olmaktan ¢ikarilmasi ve dava yigilmasi seklinde birlestiginin kabul
edilmesiyle, cocukla ilgili yapilan yargilama c¢ekismesiz yargi isi olacagindan,
cocuk maddi anlamda ilgili olarak kanun yoluna bagvurabilir. Aksi takdirde
¢ocugun kendini ilgilendiren bu kararlara karg1 bagvurabilecegi herhangi bir
yol olmadigindan, kanaatimizce ¢ocugun hak arama 6zgurligia ve adalete
erigim hakk: zedelenmektedir. Taraf oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler ile
i¢ hukukumuzu uyumlandirma yukimlialigiimiiz oldugundan bu konuda
yasal bir diizenleme yapmak zaruridir.

95 Akkaya, 5.820, 330, 332-333.
96 Hukukumuz bakimindan getirilen éneriler icin bkz. Budak, 2000, .70 vd.
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3. Hukuki Dinlenilme Hakkinin Unsurlar1 Baglaminda Cocugun
Katilim Hakkinin Incelenmesi

a. Cocugun Bilgilendirilmesi

i. Genel Olarak

Cocugun katilim hakki kapsaminda yer alan gérusuni 6zgurce ifade
edebilme hakki, oncelikle hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan
cocugun bilgilendirilme hakkin ifade eder.%” Cocuk, yargilamanin basindan
sonuc¢lanmasina kadar yargilamadan ve seyrinden haberdar edilmelidir.%®

Cocuk kendisini ilgilendiren konuyla ilgili olarak gérisint almakla
yukamli kigiler, velisi ya da wvasisi tarafindan bilgilendirilmelidir.%°
Yargilama kapsaminda ¢ocugun bilgilendirilmesi ise, mahkeme tarafindan
dogrudan yapilabilecegi gibi, cocugun Gstiin yarar1 gerektiriyorsa mahkeme
emriyle uzmanlar tarafindan da saglanabilir!®® Bu kapsamda c¢ocugun
bilgilendirilmesinin ve keza katthim hakkinin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi icin dinlenilmesinin amacina uygun olacak sekilde
cocugun, goérusunin alinacagi konu ve bu konu ile ilgili alinabilecek kararlar,
alinabilecek kararlarin sonuglari ile ¢gocugun goéruslerinin sonug tizerindeki
etkisi hakkinda aydinlatilmasi gerekir.l9! Aksi takdirde cocugun gorusi,
serbestce ifade edilmis bir goriis olarak nitelendirilemez.1°? Ayrica ¢ocuk,
dilerse dogrudan dilerse bir temsilci aracilig ile gortigint ifade edebilecegi
hususunda da bilgilendirilmelidir.1°3

Cocugu ilgilendiren maddi hukuk dizenlemelerinde ¢ocugun
bilgilendirilecegine iligkin ac¢ik bir ifade yer almasa da, hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregi olarak cocuk bilgilendirilmek zorundadir. Bu yizden
maddi hukuk diizenlemelerinde bu hususun agik¢a zikredilmesine gerek
yoktur.

97 Usta, 5.98-99; Ocal Apaydin/Higim, 5.291; Ozdemir/Ruhi, 5.25; bilgilenme hakkiyla
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez, 2000, s.770 vd., Ozekes, 2003, .86 vd.

98 Pekcanitez, 2000, 5.770; Ozekes, 2003, s.86.

99 Ocal Apaydin/Higim, 5.291; Usta, 5.99; Tuhan Boz, s.772; Ekiz, 5.209; Cocuk Haklar1
Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.25; Bilgilendirmenin hem c¢ocuga hem de
ebeveyne ya da hukuki temsilciye dogrudan verilmesi gerektigi, cocuga iletmek
Uzere ebeveyne bilgi verilmesinin yeterli olmadig1 ifade edilmistir, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber, s.21.

100 Arzu Geng Aridemir, “Velayet Altinda Olan Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde

Kigigin Rizas1”, Turk Medeni Kanunu Hukimlerinin Cocuk Haklan ile
Uyumlastirilmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s.81

101 Gcal Apaydin/Hisim, s.291, 292; Elcin Grassinger, 2009, 5.86; Oktay Ozdemir,
5.1289; Ekiz, 5.209; Usta, 5.99; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu
Adalete Iligkin Rehber, s. 20-21; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12,
Nr.25.

102 Fkiz, 5.209.
103 Ocal Apaydin/Higim, 5.292.
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ii. Cocugun Yargilamaya Davet Edilmesi

Cocugun davanin tarafi oldugu durumlarda, dinlenilmek tzere
durugsmaya davetinde HMK m. 147 hikma uygulanir. Cocugun kendisini
ilgilendiren veya etkileyen yargilamaya ise, yargilamanin maddi ilgilisi veya
ucuncu kisisi olarak mahkeme tarafindan re’sen!®* cikarilacak bir davetiye ile
Tebligat Kanunu hukimleri cercevesinde haberdar edilmesi ve katilim
hakkini saglayabilmesi i¢in yargilamaya davet edilmesi gerekir. Zira ¢ocuk
ancak bu sekilde a¢iklama hakkini kullanabilir. Mahkemenin ¢ocugu daveti,
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.1%

Cocuk ayirt etme glcliine sahip degilse, katilim hakki baglaminda
kanuni temsilcisine veya onlarla menfaat catismasi olan hallerde temsil
kayyimi atanarak bu kayyima davetiyenin tebligi saglanmalidir. Ayirt etme
glclne sahip cocuk ise, kisiye siki sikiya bagli bir hakki veya tek bagina
yapabilecegi bir iglem s6z konusu oldugunda dava ehliyetine sahip
olacagindan, davetiye dogrudan kendisine teblig edilmelidir.106

Cekismesiz yargi isleri bakimindan Uglincii kisi konumunda olan
cocugun yargillamaya davetinin ve katilmasinin ne sekilde olacag
konusunda ise HMK’da diizenleme yoktur. Cocugun hak arama hurriyeti ve
hukuki dinlenilme hakki baglaminda katilim hakkinin gerceklesebilmesi icin
verilecek karardan etkilenen ve bu ¢ekismesiz yarg: isi bakimindan maddi
ilgili konumunda bulunan c¢ocugun yargillamaya katilmasinin saglanmasi
zorunludur. Bu noktada c¢ekismesiz yargida fer'i midahalenin olmayacag:
kabul edilmekle birlikte, sekli anlamda ilgili sifatin1 almayan maddi anlamda
ilgilinin ¢ekismesiz yargi isine nasil katilacagi konusunda netlik
bulunmamaktadir.

Doktrindeki bir gorus, sekli anlamda ilgili sifatin1 almayan maddi
anlamda ilgili kisilerin ¢ekismesiz yargida tanik olarak dinlenebilecegi
yonundedir.'%” Bir diger goruse gore ise fer'i miudahaleye iliskin hikimler
cekismesiz ~ yargimnin niteligine uygun duastigh oOl¢ide  kiyasen
uygulanmalidir. Buna gore, ilgilinin katilma talebinin kabulii i¢cin maddi
anlamda ilgili olmasi sartin1 arayarak midahalenin dilekceyle
yapilabileceginin kabuli ile sekli anlamda ilgililere de katilma talebine itiraz
imkani verilebilir. Katilma talebinin kabulG halinde ilgili, yargilamaya
bulundugu noktadan itibaren katilabilir.108

Doktrindeki bir bagka goériuse goére, davanin sonucundan etkilenen
kisinin davadan haberdar olmamasi durumunda mahkemenin davay:
kendiliginden bu kigiye bildirmesi gerekir.®® Bir diger goruste de,
cekismesiz yargida karardan etkilenecek ilgililerin yargilamaya katilmasi ve

104 Bydak, 2005, 5.158-160.
105 pekcanitez, 2000, s.770; Ozekes, 20083, 5.266.

106 Cocugun tanik olarak dinlenecegi durumlarda davetiyenin kime teblig edilecegine
iligkin doktrindeki gériisler i¢in bkz. Bulut, s.612-613.

107 Kuru, s.144-145, 169.
108 Bydak, 2000, s.115-116; Budak, 2005, s.155; Aras, s.137.
109 pekcanitez, 2000, s.763.
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hukuki dinlenilme hakkinin gereginin yerine getirilebilmesi igin
yargillamaya davet edilmesi gerektigi, ancak cekismesiz yargida ilgililerin
mahkemeye davetini 6ngdren (6zel kanun hiikiimleri diginda) genel bir
dizenleme olmadig1 ifade edilmis; dava dilekgesinin davaliya tebligine
iligkin hiikkiimlerin niteligine uygun dustigi 6l¢iide burada uygulanabilecegi
¢6zUum Onerisi olarak sunulmustur.’® Bagka bir goérise gore de, maddi
anlamda ilgili, cekismesiz yargi isine basvuran kisinin dilek¢esinde ilgili
olarak belirtilmemigse, HMK m. 124’e tabi olmaksizin bir dilekce ile yargisal
faaliyete dahil olabilmelidir.!!!

Kanaatimizce HMK’daki cekismeli yargiya iligkin hiikktimler, niteligine
aykinn diigmedigi siirece ¢ekismesiz yargi islerine uygulanabilir. Zaten HMK
m. 385’te cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun dustigu olgtide basit
yargilama usGlinin uygulanacagi diOzenlenmistir. Bu  baglamda
kanaatimizce maddi ilgiliye yargilamaya katilabilmesi ve hukuki dinlenilme
hakkini kullanabilmesi i¢in bir davetiye teblig edilmeli ve eger ilgili
yargilamaya katilmak istiyorsa bir dilekce ile talepte bulunmalidir. Cocuk da
katilma talebini dava ehliyeti bulunuyorsa kendisi, dava ehliyeti
bulunmuyorsa kanuni temsilcisi vasitasiyla yapmalidir.

b. Cocugun Ac¢iklama Hakki

i. Genel Olarak Cocugun A¢iklama Hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsuru, agiklama ve ispat
hakkidir?  Cocugun katihm hakkinin saglanabilmesi igin ¢ocugun
bilgilendirilmesi tek basina yetmemekte, ayn1 zamanda aciklamada
bulunmasina ve goruslerini ifade edebilmesine, hatta verilecek karar
etkileyebilmesine imkan tanimak gerekmektedir. Bu kapsamda cocugu
dogrudan ilgilendiren yargilamalarda ¢ocuk mutlaka dinlenmelidir.

Cocugu ilgilendiren yargillamalarda ¢ocugun dinlenmesi gerektigine
dair bir dizenleme kanunlarimizda yoktur. Ornegin TMK m. 182/1’de,
bosanma ve ayrilik karari verilirken mahkemenin imkan bulunuyorsa anne
ve babay1 dinledikten ve cocuk vesayet altindaysa vasisinin ve vesayet
makaminin digsiincesini aldiktan sonra anne ve babanin haklarinin ve
cocukla olan kisisel iligkilerinin diuzenlenecegi hikkmine yer verilmistir.
Ancak cocugu ilgilendiren boéyle bir konuda ¢ocugun goéristinin alinmasi
hususu dizenlenmemistir.

Turk Medeni Kanununun 846 vd. hiukimleri ¢ocugun yararinin
tehlikeye dustigii durumlarda c¢ocugun korunmasina iligkin 6nlemleri
diizenlemektedir. Ancak bu diizenlemelerde de ¢ocugun katihm hakkina
iligkin bir hikiim mevcut degildir. Bir bagka ifadeyle hakimin c¢ocugun
korunmasina iligkin 6nlemleri almakla birlikte, kendisini ilgilendiren bodyle

110 Aras, 5.98.
1 Ataly, 5.2122; Tas Korkmaz, s.41-42; Peksoz, 5.647.

12 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez, 2000, s.775 vd., Ozekes, 2008,
$.106 vd.
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bir durumla ilgili ¢cocugu dinlemesi gerektigine dair bir hikme yer
verilmemistir. TMK m. 346 vd. hukimlerinde yer alan koruma tedbirleri,
cocugu onemli derecede etkileyen (6rnegin cocugun bagka bir aile yanina
veya kuruma yerlestirilmesi gibi) tedbirlerdir. Cocukla ilgili alinacak boyle
kararlarda, cocugun dinlenilmesi son derece Onemlidir. Gecikmesinde
sakinca olan hallerde gerekli koruma tedbiri alindiktan sonra c¢ocuk
dinlenmelidir.

Cocugun evlat edinilmesine iligkin TMK m. 305/2 hikminde ise
acikca cocugun Ustiin yararina deginilmis ve TMK m. 316/I'de ¢ocugun
gorisinin alinmasi1 gerektigi, cocugun goérisi alindiktan sonra evlat
edinmeye karar verilecegi duzenlenmistir.

Turk Medeni Kanunu'ndaki bu diizenlemelerde her ne kadar ¢cocugun
katilim hakki agikca zikredilmese de CHS ve CHKAS hiukimleri kapsaminda
cocuklarin goragii alinmak zorundadir. Komite de, bogsanma ve ayrilik, anne
veya babadan alinma ve alternatif bakim ile evlat edinme gibi durumlarn
cocugun goérusinun alinmasi gereken baslica haller olarak ifade etmigtir.!13

Cocugun gorusinin alinmasi, CHS ve CHKAS hikimleri digsinda,
hukuki dinlenilme hakki ile adil yargilanma hakkinin da geregidir. Ancak
cocuk aciklama hakkini kullanip kullanmama hususunda 6zgiirdiir. Cocuk
goruglerini  aciklamasi  yo6ninde bir baskiya veya manipilasyona
ugramamalidir.™* Hukuki dinlenilme hakki bakimindan 6nemli olan,
aciklama yapma zorunlulugu degil, kisiye bu imkanin sunulmasidir.!’®
Katilim hakki baglaminda dinlenme hakki olan ¢ocuk ayirt etme giicline
sahipse ve bu hakki kullanmak istemiyorsa sorun yoktur. Buna karsilik
dinlenecegi konu bakimindan ayirt etme gicine sahip olmayan ¢ocuk igin
ayn1 seyi sOylemek gictiir. Kanaatimizce boyle bir durumda ¢ocugun Gstiin
yarar1 kapsaminda hareket edilmeli ve bu hak kanuni temsilcisi vasitasiyla
kullanilmalidar.

Ozetle hakim, kendisini ilgilendiren konularla ilgili karar vermeden
o6nce ¢ocugu mutlaka dinlemelidir. Ancak ¢ocugun bizzat mi, yoksa bir
temsilci vasitastyla mi dinlenecegi incelenmesi gereken bir bagka hususu
olusturmaktadir.

ii. Cocugun Bizzat Dinlenilmesi

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 12’de ¢ocugun dogrudan dogruya
veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla ulusal yasanin usile iligkin
kurallarina uygun olarak dinlenme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Cocugun nasil dinlenecegi somut olaya ve ¢ocugun ustiin yararina gore

I8 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.50 vd.

14 sutherland, s.843; Stern, s.161; Lansdown, 5.22; Ocal Apaydin/Hisim, 5.291; Usta,
$.98; Ekiz, 5.207; Yakupoglu, s.283; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12,
Nr.22.

5 pekcanitez, 2000, s.756; Ozekes, 2008, s.149; Stern, s. 161; cocugun sadece
dinlenilme hakk: degil, diger katilim haklar1 bakimindan da ayn1 husus gecerlidir,
Sutherland, s.344.
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belirlenmelidir.!'® Ancak Komite, mimkin oldugunca ¢ocugun dogrudan
dinlenilmesi gerektigini tavsiye etmektedir.’” Zira ¢ocugun yuksek yarari
belirlenirken onun s6z hakki sahibi olmamasi dugstinilemeyeceginden,
¢ocugun isteklerinin, duygu ve distincelerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bizzat
dinlenmesi gerekmektedir.!'8

Cocugun bizzat dinlenmesi, dogrudan hakim tarafindan dinlenmesi
olarak degerlendirilmemelidir. Cocugun bir uzman tarafindan dinlenerek
gorusiinin alinmasi ve bu goérisiin mahkemeye aktarilmasi da ayni sonucu
gerceklestirir. Onemli olan cocugun goéruslerine bizzat bagvurulmasidir.
Ancak c¢ocuk dogrudan hakim tarafindan dinlenmiyorsa, c¢ocugun
dinlenerek goriusinin hakime aktarilmasi ustlinin etkin kullanilmasi ve
gorusin hakime dogru bir sekilde iletilmesi ¢ok 6nemlidir.!'® Her ne kadar
dava ehliyeti olmayan ¢ocugun hukuki dinlenilme hakkinin gereginin yerine
getirilmesi bakimindan kanuni temsilcisinin dinlenmis olmasi yeterliyse
de'?°, CHS ve CHKAS anlaminda c¢ocugun katilm hakkinin
gerceklesebilmesi icin kanaatimizce ¢ocugun yalnmizca kanuni temsilcisinin
dinlenmesi yeterli degildir. CHS m. 12’de ¢ocugun bir temsilci vasitasiyla
dinlenebilecegi ifadesi yer alsa da, burada kastedilen, cocugun bir temsilci
tarafindan dinlenilerek temsilcinin ¢ocugun goérisinit mahkemeye
aktarmasidir.”?!’ Cocuk mutlaka bizzat dinlenilmeli, ancak hangi usulle
dinlenilecegi ¢ocugun ustin yarari gercevesinde belirlenmelidir. O halde
cocuk dinlenilmeden yalnmizca kanuni temsilcinin dinlenmesi yeterli degildir.

Cocuk ayirt etme glicline sahip olup da kisiye siki sikiya bagh hakkiyla
ilgili bir yargilama s6z konusuysa, ¢ocugun dinlenilme hakki bizzat
kendisine aittir?2 Cocugun ayirt etme giiciine sahip olmas1 halinde
gorislerini mahkemeye nasil iletecegine iliskin yontemi kendinin
belirleyebilecegi kabul edilmistir.?® O halde ¢ocugun dava ehliyetine sahip
oldugu durumlarda da, cocuk talep ederse bir temsilci veya uzman
vasitastyla dinlenebilmektedir.

Cocuk kendini ilgilendiren hususlarda  bizzat  goéruslerini
aciklayabilmelidir. Bu noktada cocugun Ustiin yarar1 kapsaminda c¢ocuk
bizzat hakim veya hakimin goérevlendirecegi bir uzman tarafindan
dinlenebilir.'?* Dogrudanlik ilkesi geregi c¢ocugun hakim tarafindan
dinlenmesi gerektigi disuntulebilir. Zira sekli anlamda dogrudanlik geregi,
arada baska bir hakim veya mahkemeye ait bir araci olmaksizin hakim,
ozellikle kigisel izlenim elde etmesinin 6énemli oldugu kisisel delilleri bizzat

116 Stern, 5.166-167; Ekiz, 5.219.

7 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.85.

118 yyicel, 2011, s.50.

119 Sytherland, s.845.

120 Kuru, s.167; Pekcanitez, 2000, 5.762; Ozekes, 2003, 5.273, 292; Peksoz, 5.655.
121 1 .ansdown, s.24.

122 pekcanitez, 2000, 5.763.

123 1 .ansdown, s.26.

124 Stern, 5.167; Elcin Grassinger, 2009, 5.90; Akkaya, s.317.
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degerlendirmeli, taraflari, taniklari, bilirkisileri ve davayla ilgisi olan diger
kisileri bizzat dinlemeli ve kesfi bizzat icra etmelidir.!?> Her ne kadar ustl
hukuku bakimindan dogrudanhik 6nemli bir ilke olsa da, kanaatimizce
burada ¢ocugun Ustin yararn ilkesine o6ncelik verilmeli ve dogrudanlik
ilkesine bir istisna taninmalidir. Kanaatimizce ¢ocugun Ustiin yararina olan,
¢ocugun ruh saghginin olumsuz yoénde etkilenmemesidir. Dogrudanlik
ilkesine, hukuki dinlenilme hakkinin 6zinii bozmayan istisnalar
getirilebilecegi, zira yargilamanin tek bir ilke Gizerinden yurutilemeyecegi
doktrinde de kabul edilmektedir.?6 Somut olay bakimindan hakimin ¢ocugu
dogrudan dinlemesi énem arz ediyorsa, bu durumda uzman tarafindan
cocugun dinlenmesi sirasinda hakimin de bulunmasi gibi bir yéntemle
cocugun Ustiin yararina olacak bir ¢6ziim saglanabilir.

Doktrindeki bir goéruse gore, cocugun goérusinin alinmasi igin uzman
yardimi alinmasi tek basina yeterli olmayip, hakim tarafindan da ¢ocugun
dinlenilmesi gerekmektedir.!?” Yargitay ise kararlarinda CHS ve CHKAS
kapsaminda ¢ocugun gordsinin alinmamasint bozma sebebi saymig!?8,
ancak bu kararlarda ¢ocugun nasil dinlenilmesi gerektigi veya dinlemenin
nasil yapilacagi hususunda bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu noktada
kanaatimizce HMK veya Aile Mahkemeleri Kanunu'nda ¢ocugun nasil
dinlenecegine iligkin acik bir diizenleme yapilmasi ve hakime somut olaya
gore cocugun nasil dinlenecegine iligkin takdir alan1 birakilmasi faydali olur.

Somut olayin kosgullarina ve cocugun Ustiin yararina goére hareket
edilmesi gerekir. Burada énemli olan ¢ocugun dinlenilmesidir. Cocuk belirli
bir olgunluga sahipse ve hakim tarafindan dogrudan dinlenilmesi onun ruh
saglhigini olumsuz yonde etkilemeyecekse, cocuk bizzat hakim tarafindan
dinlenmelidir. Gerekirse cocugun dinlenmesi sirasinda psikolog, psikiyatrist,
pedagog gibi uzman kigilerden yardim alinmali, sorular bu kisilerin
yonlendirmesi cercevesinde sorulmalidir.’?® Ancak c¢ocugun hakim
tarafindan dinlenmesi ruh saghginin olumsuz yoénde etkilenmesine
sebebiyet verecekse somut olayin kosullarina gére ve ¢ocugun ustiin yarari
cercevesinde uzman tarafindan dinlenebilecegi ve c¢ocugun gorisinin

125 Aziz Serkan Arslan, Medeni Ustl Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve
Dogrudanlik Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.44-45; Akkaya, s.136; Ozekes,
2003, 5.73; sekli anlamda dogrudanlik ilkesinin 6zellikleri ile ilgili ayrintil bilgi i¢in
bkz. Arslan, s.46 vd.

126 Ozekes, 2008, 5.73.
127 Usta, 5.83.

128 yargitay HGK, E:2017/8117, K:2018/1278, T:27.06.2018 tarihli kararinda,“..misterek
¢ocugun velayeti konusunda mahkemece goérisinin alinmasi, bu goérasin
degerlendirilmesi ve gerceklesecek sonuca gore karar verilmesi gerekirken, bu
konuda eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi ustl ve yasaya aykir1 olup,
bozmay1 gerektirmistir..Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usil ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir..”, Cocuk Haklarina Yonelik
Guncel Yarg: Kararlari, s.170 vd.

129 Ocal Apaydm/Hisim, 5.296-297; Elcin Grassinger, 2009, s.84.

239



hakime aktarilabilecegi kabul edilmelidir.!?® Bu noktada ¢ocugun dinlenmesi
sirasinda HMK’da yer alan ses ve goruntii nakli ya da bulunulan yerde
dinlenme gibi diizenlemelerin de uygulanabilirligi degerlendirilmeli ve
hakim somut olaya gére cocugun nasil dinlenecegini takdir etmelidir. Hakim
tarafindan cocugun Ustin yararinin gerektirdigi 6nlemler alinmalidir. Ancak
¢ocugun hi¢ dinlenmemis olmasi eksik inceleme yapildig1 anlamina
geleceginden, kararin kaldirilmasi veya bozulmasi gerekir.!3!

Doktrindeki bir goéritse gore, cocuklarin goérislerine bagvurulmasi
ustli bir sart olarak mutlaka uygulanmasi gereken bir kuralmiscasina
uygulanmamalidir; zira ¢ocugun dinlenilmesi sekli bir ustal kurali degildir.
Cocugun korunmasi ve yarari icin konmus bir kuraldir. Bu kapsamda
cocugun konugmasi i¢in uygun bir yer yoksa, ortam ve kosullar uygun
degilse cocuk hi¢ dinlenmeyecegi gibi ¢cocugun dinlenmesi ertelenebilir.132
Kanaatimizce bu goriust ifade edildigi sekliyle kabul etmek mumkin
degildir. Cocugun hukuki dinlenilme hakkinin gereginin yerine getirilmesi,
yargilama sirasinda mutlaka goézetilmelidir. Cocugun somut olay
bakimindan dogrudan hakim tarafindan dinlenmesi uygun degilse cocuk bir
uzman veya temsilci vasitasiyla dinlenmelidir. Bu kapsamda c¢ocugun
dinlenilmesinden vazgecilmesi mimkiin degildir.

Cocugu ilgilendiren davalarda ¢ocugun anne ve babasinin, vasisinin
veya diger yakinlarinin dinlenilmesi ¢ocugun katiim hakkinin saglanmasi
bakimindan yeterli degildir'3®. Ancak tabii ki ¢cocugun doktoru, 6gretmeni,

180 Oktay Ozdemir, s.1224; Gen¢ Aridemir, s.79; Peksdz, s.655-656. Yargitay HGK,
E:2018/1072, K:2019/185, T:21.2.2019 tarihli karari, “..velayete iliskin davalarda
¢ocugun gorugiine bagvurulmasi esas1 kabul edilmekle birlikte cocugun gérasinin
mutlaka mahkeme huzurunda alinmasinin gerekip gerekmedigidir. ...6zel bir engel
bulunmadik¢a ayirt etme gucine sahip ¢ocuk, hakim tarafindan durugmaya
cagirilarak bizzat dinlenebilecegi gibi bizzat mahkemeye getirilmeden diger sahis
ve kurumlar vasitasiyla da ¢ocugun fikrinin alinmasi saglanabilir. Madde metninde
bahsi gecen ‘diger sahis ve kurumlar’, psikolog, pedagog, doktor, ¢ocugu temsil
gorevini icra edebilecek bir avukat ile sosyal ¢aligmaci olabilir..Burada dikkat
edilmesi gereken ‘cocugun menfaati’ olduguna gore, sézlesmeye taraf devletlere
disen yukumlulik, cocugun saygi goérdugi, givende oldugunu hissettigi,
duyarliliktan uzak olmayan, ¢ocugun o6zgirce konusabilecegi bir ortami
saglamaktir..Dolayisiyla Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Cocuk
Haklarimin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi kapsaminda ¢ocugun
ifadesinin mahkeme huzurunda alinmasiin bir gereklilik oldugunu séylemek
mumkian degildir..Cocugun pedagog tarafindan alinan beyaninin yeterli
olmadigini, bu nedenle mahkeme huzurunda gérusiine basvurulmasi gerektigini
soylemek, olay hakkinda tekrar tekrar konusmaya zorlamak, onu psikolojik olarak
baski altina almak anlamina gelecektir ki, bu durumun ¢ocugun Ustiin yarar ile
bagdagmayacag1 aciktir...” yonundedir, Cocuk Haklarina Yonelik Guncel Yarg:
Kararlar, s.190 vd.

181 El¢in Grassinger, 2009, 5.90.

182 El¢in Grassinger, 2010, 5.839-840; Yilmaz, C., s.117; Pekséz, 5.655; Doktrinde, cocuk
hi¢ dinlenmeden karar verilen durumlarda, verilen kararin tebliginde, ¢ocuga
durumu aciklayan ek bir yazi1 gonderilmesi ve durumun agiklanmasi gerektigi
tavsiye edilmisgtir, Schiitt, 5.1.4, b, Nr.88-89 .

188 Elcin Grassinger, 2009, s.84; Oktay Ozdemir, 5.1228; Akyfiz, s.331.
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0z-Uvey anne babasi, komsulari, koruyucu aile yaninda ise koruyucu ailesi,
kurumda yasamaktaysa kurum gorevlileri, cocukla birebir iligkide olan
ucuncu kisiler de dinlenebilir.134

Cocuk kendisini ilgilendiren konularda dinlenilmek zorundadir.
Ancak somut olayin durumuna goére istisnal olarak cocugun uUstiin yarari
gerektiriyorsa, Ornegin cocugun zarar gorebilecegine dair ciddi sebepler
varsa, gecikmesinde sakinca bulunan durumlar mevcutsa ¢ocugun gorisi
alinmayabilir.!3® Ancak bu halde dahi gerekli tedbir alindiktan sonra ¢ocuk
dinlenilmeli, nasisa tedbir alindi diye c¢ocugun dinlenilmesinden
vazgecilmemelidir.!®6 Aksi takdirde cocugun katilim hakki ve keza hukuki
dinlenilme hakki zedelenir.

iii. Cocugun Dinlenilmesinde Cocugun Yas1 ve Ayirt Etme Guctiine
Sahip Olmasi

Cocugun dinlenilmesi bakimindan incelenmesi gereken bir diger
husus ise dinlenecek c¢ocugun yasinin ve ayirt etme gicline sahip olup
olmamasimnin c¢ocugun bizzat dinlenilmesi bakimindan 6nemli olup
olmadigidir.

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 12°de cocugun katilim hakk:
bakimindan, “gérislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuk” ifadesi kullanilmas,
ancak herhangi bir yas ayrimi yapilmamis, hakkin kullanimi baglaminda
goruslerini olusturma yetenegine sahip olma yeterli kabul edilmistir. Komite
ise, yagca buyik cocuklar ile kendilerini ifade edemeyecek durumda olsalar
dahi bebekler ve kiuicik yastaki cocuklar arasinda ayrim gézetmemis ve
hepsinin ayni1 katilim hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.’¥” Bu noktada
Komite, cocuklarin kendilerini ilgilendiren hususlarda gérislerini ifade etme
haklarinin taraf devletlerce yas sinirlarina tabi tutulmamas: gerektigini de
vurgulamigtir.138 CHKAS m. 8’te ise “yeterli idrake sahip” olan cocuktan
bahsedilmistir.

Doktrinde, c¢ocugun Ustin yarart icin yastan bagimsiz olarak
dinlenmesi gerektigi ifade edilmistir.!¥® Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber’de, “gériislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocuk” ifadesi ile kastedilenin bir sinirlama olmadig,
yetkililerin isin kolayina gitmeden cocuklarin bu yetenege sahip olduklarini
kabul etmeleri ve gorislerinin mimkin oldugunca degerlendirilmesi

134 Flcin Grassinger, 2009, 5.90.

135 Findeisen, s.161; Serozan, s.68; Ocal Apaydin/Higim, 5.295; Ocal Apaydin, s.138;
El¢in Grassinger, 2010, s.844; Bulut, s.610.

186 Elcin Grassinger, 20009, 5.87; Elcin Grassinger, 2010, s.844.

187 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.21; Cocuk Haklar1 Komitesi,
Genel Yorum No.14, Nr.44.

188 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.21.

139 Balloff, 5.262; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin
Rehber, 5.28.
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gerektigi  belirtilmistir.*® Burada belirli bir derecede kavrayisin
kastedilmekte oldugu, tim davay1 butin yoénleriyle kavrayip anlamanin
cocuktan beklenmemesi gerektigi ifade edilmistir.!4!

Yargitay ise cocuklarla ilgili verdigi kararlarda, CHS m. 12 ve CHKAS
m. 3 ile m. 6’ya atif yaparak bu hikiimlerin uygulanmas1 ve cocuklarin
kendilerini etkileyen yargilamalarda dinlenmesi gerektigini belirtmistir.4?
Yargitay, verdigi kararlarda idrak ¢agindaki ¢cocugun gérisiiniin alinmasi ve
degerlendirilerek hikim verilmesi gerekliligini kabul edilmistir. Tim
kararlarda ¢cocugun dinlenilmesi gerekliligi vurgulanmakta ancak belirli bir
yas sinir1 yer almamaktadir.*? Yargitay, cocugun dinlenilmesi gerektigini
ancak c¢ocugun Ustin yarart gerektiriyorsa gorusinin aksine karar
verilebilecegini de kararlarinda ifade etmistir.!4*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 8 Temmuz 2008 tarihli (Sahin-
Almanya, No. 30943/96, paragraf 73) kararinda'¥®, “.aile mahkemelerinin
veldyet sahibi olmayan bir ebeveynle kisisel iliski konusunda mahkemede mutlaka
cocugu dinlemesi gerektigini séylersek cok ileri gitmis oluruz, aksine bu mesele ilgili
cocugun yast ve olgunluk derecesiyle ilgili olarak her vakaya ozel kosullara
baghdir..” diyerek, her somut olayda c¢ocugun bizzat dinlenip
dinlenmeyecegine karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bagka bir davada da, goruslerinin dikkate alinmasi
bakimindan yeterli olgunluga sahip olan ¢ocugun isteklerinin aksine olacak
sekilde ebeveynle kisisel iligki tesisinin dizenlenmemesi gerektigine karar
vermistir.*6 Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru Gzerine 6niine gelen
bir davada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararini alintilayarak,

140 Ayrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iligkin Rehber, s.49.
141 Ayrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iligkin Rehber, s.75.

142 yargitay HGK, E:2017/3117, K:2018/1278, T:27.06.2018 tarihli kararinda,“..velayetin
anne ya da babaya verilmesi, daha ¢ok cocugu ilgilendiren, onun menfaatine
iligkin bir husus olduguna gore,..Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin
12. ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6.
maddelerinde yer alan hiukimler, gerekse velayete iligkin yasal dizenlemeler
karsisinda, velayeti diizenlenen ¢ocugun, idrak ¢aginda olmasi halinde, kendisini
yakindan ilgilendiren bu konuda ona danigilmasi ve goériisiiniin alinmasi gerekir...”,
ifadelerine yer vermistir, Yargitay'in verdigi benzer kararlar icin ayrica bkz. Cocuk
Haklarina Yonelik Glincel Yarg: Kararlari, s.169 vd.

143 Yargitay HGK, E:2017/3117, K:2018/1278, T:27.06.2018 tarihli
kararinda,“..velayetinin degistirilmesi talep edilen miusterek cocuk E, dava
tarihinde 8, karar tarihinde 10, bozma kararinin verildigi tarihte ise 12 yasinda
olup, musterek cocuk davanin yim agsamalarinda idrak cagindadir..”, Cocuk
Haklarina Yoénelik Guncel Yarg: Kararlar, s.174; Yargitay'in konuya iliskin farkl
kararlar1 icin bkz. Oktay Ozdemir, s.1231-1234; Elcin Grassinger, 2009, 5.90.

144 yargitay 2. HD, E:2016/17073, K:2018/6023, T:8.05.2018 tarihli karar1”..Cocuklarin
Ustin yarar1 gerektirdigi takdirde, gorislerinin aksine karar verilmesi
miumkindir...”, Cocuk Haklarina Yonelik Glincel Yarg: Kararlari, s.176 vd.

145 Karar icin bkz. Cocuk Dostu Hukuki Yardima Iliskin Rehber Ilkeler, s.34.

146 Hokkannen/Finlandiya davasi, No.19828/92, paragraf 61, Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber, 5.50.
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cocugun “belirli bir olgunluk diizeyine erismis olmas:” durumunda istek ve
soylemlerinin dikkate alinmasinin zaruri oldugunu ifade etmistir.¥

Cocugun katilim hakkini kullanmasinda bir yas sinir1 yoktur. Zira
cocugun katim hakki, Anayasal bir temel hak oldugundan, ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu kapsamda c¢ocugun katillm hakkina yas kacuklugu
sebebiyle yapilacak bir sinirlama, olciulalik ilkesine uygun olarak kanunla
olmalidir. Béyle bir smirlama kanunlarimizda mevcut olmadigindan,
cocugun katilim hakkinin kullanabilmesi i¢in belli bir yas ol¢iitii getirilmesi
mumkin degildir. Ayrica ¢ocugun dinlenmesi igin asgari yas 6ngoriulmesi
cocugun Ustlin yararina da aykiridir. Dinlenecegi konu bakimindan ¢ocugun
yas1, cocugun hakim tarafindan dogrudan mi yoksa bir uzman tarafindan mi
dinleneceginin belirlenmesi hususunda dikkate alinabilir. Cocuk hakim
tarafindan bizzat dinlenilmesi durumunda ruh sagliginin olumsuz yénde
etkilenecegi bir yastaysa, bir uzman tarafindan dinlenmelidir. O halde
cocugun katilim hakki baglaminda yas1 degil, cocugun “gérislerini olusturma
yetenegine” ve “yeterli idrake” sahip olmasindan ne anlasilmasi gerektigi
uzerinde durulmalidir.

Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen gorise gore, cocugun goérasini
ifade edebilmesi ve keza bizzat dinlenebilmesi icin somut olay bakimindan
cocuk ayirt etme glcine sahip olmalidir.*® Cocugun yasi ve zihinsel geligimi
dikkate alinarak, cocugun olaylar1 ayirt edebilme ve gorislerini
olusturabilme yetenegine sahip olmasi, goruslerini celigkisiz ve istikrarh
bicimde ifade edebilmesinin gerektigi belirtilmigtir.1

Bir bagka gortise gore CHS m. 12°de gecen “gérislerini olusturma
yetenegine sahip cocuk” ifadesi ayirt etme giiciine yakin bir 6l¢ciit olmakla
birlikte, ayirt etme giiciine gore daha esnektir; ayirt etme gict ise bu olgiite
gore daha yuksek bir alg1 dizeyini gerektirir.!’® Bir diger gériise gore ise
“goriislerini olusturma yetenegi” ile “yeterli idrake sahip” olma tabirleri ayirt etme
guciinden daha genig bir anlama sahiptir.®! Ayirt etme glcinin varlig
aranmaksizin, gorislerini az ¢ok olusturabilen cocuklarin kendileriyle ilgili
kararlara katilimi saglanmalidir. Katilim hakkinin saglanmasi ¢ocuklarin kisi

147 Cengiz Kili¢ Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/8181, K.T.:08.02.2016, RG Tarihi:
16.03.2016, RG Say1s1:29655,“...Cocugun, sdylemlerinin dikkate alinabilecegi belirli
bir olgunluk diizeyine erigmis olmasi durumunda ve Ustin menfaatine aykiri
olmamak kosulu ile kisisel iligki siirecinde ¢ocugun istek ve soylemlerinin de
dikkate alinmas: zaruridir (M.M.E. ve T.E., §134; Hokkanen/Finlandiya, §61). Bu
husus uluslararasi s6zlesme metinlerinde de agikca ifade edilmektedir..”; ayni
yondeki bir bagka AYM karar i¢cin bkz. Bagvuru No:2013/2910, K.T.:05.11.2015, RG
Tarihi:02.02.2016, RG Say1s1:29612.

148 Elcin Grassinger, 2009, 5.87; El¢in Grassinger, 2010, 5.835; Oktay Ozdemir, 5.1230,
1234; Akyiiz, s.331; Ozbay, s.63; Tek/Turan, s.240; Tasatan, s.394; Yilmaz, C., s.114;
Peksoz, s.655.

149 Flcin Grassinger, 2009, 5.87; Elcin Grassinger, 2010, 5.835; Tek/Turan, s.240.
150 yiicel, 2018, 5.183; Yiicel, 2011, 5.48, 192.

BBl Fjder Yilmaz, “Cocuk Haklar1 Acisindan: Cocugun Davada Temsilinin ve

Iradesinin Onemi”, C.11, Ozel Say1 2009, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.887;
Yakupoglu, 5.280, 286.
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varligina verilen degerin geregidir ve ayirt etme gicinin olmayisi onlarin
sezgilerinin ve duygularinin olmadigi anlamina gelmez.152

Turk Medeni Kanunu m. 18’e gore “yasinin kiigiikliigi yiiziinden veya akil
hastaligr, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
wygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore
aywrt etme giiciine sahiptir’. Goruldagu tzere hukukumuzda yas kacukluga
yuzinden akla uygun bicimde hareket edemeyen cocugun, ayirt etme
glucine sahip olmadig kabul edilmigstir. O halde yas kucukluga ayirt etme
glicine sahip olup olmama bakimindan tek kriter degildir. Akla uygun
hareket edebilme hususu ise somut olayin ozelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Hakim somut olayin 6zelliklerine ve cocugun dinlenecegi
konuya goére ayirt etme gliciine sahip olup olmadigini belirlemelidir.
Cocuktan butin yargillama bakimindan ayirt etme giicine sahip olmasi
beklenmemeli, sadece dinlenecegi konu icin ayirt etme gicline sahip olmasi
yeterli gorilmelidir. Cocugun yast ve olgunluk seviyesi gibi hususlar ise
cocugun gorusinun degerlendirilmesi noktasinda hakim tarafindan dikkate
alinmali ve ¢ocugun ustiin yarari kapsaminda farazi iradesini belirlerken yol
gosterici olmalidir.

Cocugun dinlenecegi konuya iligkin ayirt etme giicii yoksa
kanaatimizce ¢ocuk bizzat dinlenmemeli, bu durumda Ustiin yarar1 geregi
cocuk katilim hakkimi kanuni temsilcisi vasitasiyla kullanmalidir.!®® Eger
cocugun menfaatleri, kanuni temsilcisininkiyle catisiyorsa, ¢ocuga temsil
kayyimi atanmalidir. Zira ¢ocugun ayirt etme giclne sahip olmamasi
hususu, ¢ocugun katilim hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Buna kargilik
cocuk dinlenecegi konu bakimindan ayirt etme giicline sahip olmamakla
birlikte, somut olaya gore dinlenmesi Ustiin yararina ise ¢ocuk, uzman
yardimu ile yine de dinlenmelidir. Ornegin doktrinde, TMK m. 446’da yer
alan ¢ocugun koruma amaciyla 6zgirliginin kisitlanmasi durumunda
oldugu gibi kisi 6zgurlugine yénelmis bir miidahale s6z konusu ise cocugun
ayirt etme glicl bulunmasa dahi mutlaka dinlenilmesi gerektigi ifade
edilmigtir.®* TMK’da bu hususta bir dizenleme bulunmamasi énemli bir
eksikliktir. Ancak bunun i¢in cocugun elbette ki kendini ifade edebilme
kabiliyetine ve kanaatimizce az ¢ok goéruslerini olusturabilecek idrake, bir
bagka ifadeyle bir fikir Giretebilecek kabiliyete sahip olmasi gerekmektedir.

Doktrinde ve Komite tarafindan her ne kadar ¢ok kuguk yaslarda olup
kendini s6zlii olarak ifade edemeyen cocuklarin dahi gorislerini cesitli
yollarla ifade edebilecekleri belirtilse de'®®, kanaatimizce bu kadar kigiik
yastaki cocugun vyargilamada dinlenilmesinde c¢ocugun menfaati
bulunmamaktadir. Kanaatimizce burada c¢ocugun kanuni temsilcisinin
dinlenilmesi gerekmektedir.

Ozetle, somut olay bakimindan ayirt etme giiciine ve kendini ifade
edebilme kabiliyetine sahip olan cocuk mutlaka bizzat dinlenilmeli; ayirt

152 yiicel, 2013, 5.184; Yiicel, 2011, s.48.

153 Yiicel, 2018, 5.134; Tasatan, 5.394.

154 Akyiiz, 5.331.

155 T.ansdown, 5.21; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.21.
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etme guclUne sahip olmayan ¢ocugun katilim hakki ise bagimsiz temsilcisi
vasitasiyla kullandirilmalidir. Ancak somut olay bakimindan bizzat
dinlenmesi c¢ocugun ustin yararina ise ve cocuk az c¢ok goéruslerini
olusturabilecek idrake ve kendini ifade etme kabiliyetine sahipse ¢ocuk yine
bizzat dinlenmelidir. Buna karsilik ¢ocugun bir temsilciye sahip olmasi,
cocugun bizzat dinlenilmesi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.
Kanunlarimizda bu hususa iligkin ac¢ik bir diizenleme yapilmasi zorunludur.

c. Cocugun Goruslerinin Dikkate Alinarak Degerlendirilmesi

Hukuki dinlenilme hakkinin son unsuru, mahkemenin yapilan
agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesidir.'6 Cocugun katilim hakkinin
saglanabilmesi i¢in ¢ocugun sadece bilgilendirilmesi ve gortisiniin alinmasi
yetmemekte, ayni zamanda bu gorislerin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi de Onem arz etmektedir. Mahkeme tarafindan
degerlendirilen cocugun gorusli, kararda mutlaka gerekcgeli olarak yer
almalidir. CHS’ye taraf devletler, cocugun goéruslerinin alinacak kararlar
etkilemesi hususunda gerekli imkani saglamakla yokimliadiir.157

Hakim c¢ocugu etkileyen bir karar alirken, cocugun gériasini yasi ve
olgunluk derecesini g6z 6ntinde bulundurarak degerlendirmelidir. Komite,
CHS m. 12 baglaminda ¢ocugun olgunlugunu, “¢ocugun meseleler hakkindaki
goriislerini makul ve bagimsiz bir sekilde ifade etme kapasitesi” olarak ifade
etmektedir.®® Bu noktada dikkate alinmasi gereken husus, ¢ocugun ustiin
yarar1 ilkesidir. Komite, alinan bir kararin gerekcesinde cocugun ustin
yararinin agik ve dogrudan goézetildiginin belirtilmesi, taraf devletlerin de
verilen kararda bu hakki nasil dikkate aldiklarini agiklamalar1 gerektigini
ifade etmistir.%9 Zira yeterli deneyime ve 6éngoriiye sahip olmayan ¢ocugun
icten gelen duygusal istegi her zaman c¢ocugun objektif yararina
uymayabilir.!18 Boéyle bir durumda hakim, ¢ocugun ustiin yararimni dikkate
alarak onun isteginden farkli bir karar verebilir.1¢! Katilim hakk: baglaminda
cocuk karar1 veren degil, verilecek karari etkileyen konumdadir.'?2 Bu
noktada hakim, neden c¢ocugun goérisiine itibar etmedigini kararinin
gerekcesinde aciklamalidir. O halde burada 6nemli olan hakimin, ¢ocugun

156 Ayrintil bilgi icin bkz. Pekcanitez, 2000, 5.784 vd., Ozekes, 2008, 5.158 vd.
157 Ekiz, 5.212.
158 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.80.

159 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.l4, Nr.6; Cocuk Haklar1 Komitesi genel
yorumunda aynen su ifadeleri kullanmaktadir, “..Bagka bir deyisle; bu ister genis
kapsamli politika belirleyici meseleler isterse, tek tek vakalar olsun su hususlar
belirtilmelidir: bu vakada ya da meselede hangi sey cocugun ylksek yararina
gorulmiustir; ya da bunda hangi kriterler esas alinmigtir ve cocugun yiiksek yarari
bagska miulahazalara gore nasil belirlenmistir?”, Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel
Yorum No.14, Nr.6/c.

160 Flcin Grassinger, 2010, 5.828, 837; Akytiz, s.58.

161 Akyiiz, 5.58; Ocal Apaydin/Hisim, 5.295-296; Elcin Grassinger, 2010, 5.829, 837;
Karaarslan, s.100.

162 Yiicel, 2013, 5.134; Yiicel, 2011, s.49.
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gorusiini neden dikkate aldig1 veya almadig1 hususuna gerekceli kararinda
agikca yer vermesidir.'®3 Bu husus hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olan dikkate alinma hakkinin geregidir.

Hakim, cocugun ifade ettigi gorus ile bagh olmasa da, cocugun
gorugini degerlendirerek dikkate almak zorundadir.!®* Hakimin ¢ocugun
gorusinit  degerlendirirken somut olaya gore bilirkisiye bagvurmasi
gerekebilir.'%® Zira cocugun ustin yarari geregi, ¢ocugun salt goris ve
distincelerinin dinlenilmesi cogunlukla yeterli gelmez. Cocugun icinde
bulundugu somut durum bir butin olarak degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme ise uzman incelemesini gerektirebilir. Ozellikle ¢ocugun
Ustlin yararinin tespiti bazen hakimin genel hukuk bilgisini asabilir. Boyle
durumlarda, pedagojik, psikolojik, sosyolojik ve tibbi bilgilerin varligi
gerekebilir.'66 Bu noktada hakimlerin de egitimi 6nem arz etmektedir.

Hukukumuzda aile mahkemesi hakimlerinin tercihen yiiksek lisans
yapmis olmalarinin aranmasi 6énemli bir adimdir. Ancak ¢ocuga iligkin bu
tip bir degerlendirme bakimindan yeterli degildir. Zira bilirkisi raporunu
degerlendirecek ve kararn verecek olan hakimdir. Cocugun yargilamaya
katilim hakkinin saglanmasindan beklenen amacin gerceklesebilmesi icin
hakimin bilirkisi raporunu degerlendirirken, raporda isaret edilen psikolojik
ifadeleri idrak edebilecek ve eksik gordiigi noktalarda ek rapor isteyebilecek
Olctide bilgiye sahip olmasi, ayrica ¢ocukla nasil iletisim kurulacagina iligkin
iletisim tekniklerini de bilmesi gerekir.!®’” Kanaatimizce aile mahkemesi
hakimlerinin hakimlik gérevini yapmadan 6nce bu hususlara iligkin hizmet
ici egitimden gecirilmeleri'®®, cocuk dostu adalet sistemi bakimindan énemli
bir adim olur.

3. Cocugun Dinlenilmesi Sirasinda Uygulanabilecek HMK
Hikumleri

a. Genel Olarak

Cocugun katilim hakkinin saglanabilmesi icin CHS’ye taraf devletlerin
hem mevzuat diizenlemesi yapma hem de mahkemelerdeki ve karar verici
diger kurumlardaki streci ¢ocuklar i¢cin uygun hale getirme yukiumluluga

163 Kararin gerekcesinin énemiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez, 2000, 5.786-
787; Ozekes, 2008, s.167 vd.; Cocuklar: etkileyen kararlarin ve 6zellikle cocugun
gorusinin dikkate alinmadig1 kararlarin gerekcelerinin cocuklara anlayacak bir
dilde agiklanmasi gerekir, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete
Iliskin Rehber, 5.28.

164 Akkaya, 5.816.
165 Akyiiz, 5.55.

166 Elcin Grassinger, 2009, s.58; El¢in Grassinger, 2010, 5.825; Oktay Ozdemir, 5.1235;
Yicel, 2013, 5.120; Ozbay, s.38; Schiitt, 4.1.4, Nr.57; Tasatan, s.393; Yakupoglu, s.271.

167 Akyiiz, s.57.
168 Akyiiz, s.57; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.49.
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mevcuttur.'®® Bu baglamda cocugun katilim hakkini kullanabilmesi igin
kendini giuvende hissedebilecegi bir ortam saglanmali; ¢cocugun yiksek
yararinin  gerekleri kapsaminda cocugun dinlenecegi fiziki ortam ve
dinlemeye katilacak kisiler noktasinda duyarli olunmalidir.'”® Komite, ayrica
sireci yuruten hakim, savci ve avukat ile diger gorevlilerin goérevlerini
yurutis sekillerinin de ¢ocuga uyumlu hale getirilmesini aramaktadir.””? Bu
sayede cocuk dostu adalet sistemi gerceklesebilir.12

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda veya 6rnegin Aile Mahkemeleri
Kanunu'nda yargilamada ¢ocugun katiim hakkina ve dinlenilme ustliine
iligkin 6zel bir dizenleme yoktur. Ancak yargilama sirasinda ¢ocugun ustin
yararinin ve katilim hakkinin gerceklesmesini saglamaya yonelik bazi
dizenlemelerden vyararlanilmasi miumkindiar. Bu kapsamda hakim
tarafindan, oOncelikle bu dlzenlemelerin uygulanabilirligi goézden
gecirilmelidir. Zira ¢cocugun Ustin yarari, ¢cocugu ilgilendiren her durumda
gozetilmesi ve re’sen korunmasi gereken temel bir ilke oldugundan, cocugun
yas1 ve gelisimine gore yargilamadan olumsuz etkilenmemesi i¢in hakim
tarafindan gerekli tedbirler takdir yetkisi ¢ercevesinde re’sen alinmalidir.'”?
Bu duzenlemeler sayesinde hem c¢ocugun vyargilamaya katiliminin
saglanmas1 kolaylasabilir hem de cocugun yargilamadan olumsuz sekilde
etkilenmesinin 6niine gecilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ¢ocugun Ustiin yarari bakimindan
uygulanabilecek ve katillm hakkinin da saglanmasina yarayacak
diizenlemelerden en o6nemlileri, cocugun durugsma ortamindan olumsuz
etkilenmemesi i¢in bulundugu yerde dinlenmesi veya ses ve goruntii nakli
yoluyla dinlenmesidir. Ayrica ¢ocugun ozellikle taraf oldugu davalarda
gerekiyorsa gizli yargilama yapilmasi miimkindir. Somut olaya gére hakim
cocugun dinlenilmesinde bu diizenlemelerden yararlanmalidir. Simdi
¢ocugun katillm hakkiyla smnirli olarak bu dizenlemeler kisaca
incelenecektir.

b. Gizli Yargilama Yapilmasi

Cocugun yasadigl olaylarin ortaya konulmasi veya cocukla ilgili
verilen bilgilerin konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan ug¢iinct kisilerce
bilinmesi ¢ocugun menfaatine aykiri olabilir. Béyle durumlarda ¢ocugun
Ustiin yarar1 gerektiriyorsa durusmalar gizli olarak goérilmelidir./7# Bu sayede

169 Ekiz, 5.218.

170 Findeisen, s.161; Elgin Grassinger, 2010, 5.838; Ekiz, 5.218; Tuhan Boz, s.755; Cocuk
Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.34; cocugun dinlenebilecegi yer ve
ortama iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz. Schitt, 7.4, Nr.158 vd.; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iligkin Rehber, 5.29, 80-81.

171 Ekiz, 5.218; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.34.

172 Cocugun giivende ve rahat hissetmesine yardimci olmak icin yapilabilecek

diizenleme énerileri icin bkz. Cocuk Dostu Hukuki Yardima iliskin Rehber Ilkeler,
$.35-36.

178 Tek/Turan, s.241; Oktay Ozdemir, s.1286; Elcin Grassinger, 2010, 5.829.
174 Stern, 5.160; Elcin Grassinger, 2009, 5.91.

247



hem cocugun katilim hakki hem de ¢cocugun korunma hakki arasinda bir
denge kurulabilir./> Komite de, tercihen ¢ocugun agik degil gizlilige riayet
edilen kapali bir oturumda dinlenmesini tavsiye etmistir.16

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 28’inci maddesinin 2'nci fikrasina
gore, “durusmalarin bir kismimin veya tamaminin gizli olarak yapimasina ancak
genel ahlakin veya kamu givenliginin yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya
deger iistin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildigr hallerde, ilgilinin talebi
lizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.” Bu madde kapsaminda
¢ocugun korunmaya deger uUstiin menfaati gerekli kiliyorsa, durugmalarin
gizli yapilmasi talep edilebilecegi gibi, hakim tarafindan re’sen de gizlilik
karar1  verilebilir. Anayasanin 141'inci maddesi de ¢ocuklarin
yargilamalarinin gizli yapilabilmesini guvence altina almaktadir. Ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 geregince de cocugun ilgili oldugu
yargilamalarda aleniyet sinirlanabilir. Aleniyet ilkesi cekismesiz yargi
islerinde de kural olarak gecerli oldugundan!”, c¢ocugu ilgilendiren
yargilama bir ¢ekismesiz yargi isiyse de gizlilik karar verilebilir.

Doktrinde c¢ocuga iligkin c¢ekismesiz yargi islerinde c¢ocugun
menfaatinin korunmas: igin yargilamanin her zaman gizli yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.”® Ozellikle cocugun dinlenecegi durusmalarda
cocugun Ustin yarari gozetilerek gizlilik karar1 alinmasi hususu hakim
tarafindan mutlaka degerlendirilmelidir. Bu noktada ¢ocugun dinlenecegi
konunun da herhangi bir 6nemi yoktur.”® Hatta ¢ocugun veya kanuni
temsilcisinin gizli yapilmasina karar verilen durusmanin aleni yapilmasini
talep etmesi durumda dahi durusmanin gizli yapilmasi gerektigi; zira burada
sadece ¢cocugun bireysel yararinin degil, ayn1 zamanda kamusal yararin da
s6z konusu oldugu ifade edilmigtir.180

c. Cocugun Bulundugu Yerde veya Ses ve Goruntu Nakli Yoluyla
Dinlenmesi

Cocuk davanin tarafi veya ilgilisi olarak katilim hakki sebebiyle
dinlenmek zorunda olmakla birlikte, cocugun nasil dinlenilecegine iligkin
HMK’da 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak taraflarin dinlenilmesine iligkin
hiuktmlerde ¢ocuk lehine diizenlemeler mevcuttur. Kanaatimizce taniklarin
dinlenmesine iligkin c¢ocugun lehine olacak hiukimler de kiyasen
uygulanabilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 259/2 kapsaminda “gergegin ortaya

ctkmast icin gerekliyse, tamigin bulundugu yerde” dinlenebilecegine iligkin
dizenleme, c¢ocugun Ustin yarar1 bakimindan katiim hakkinin

175 Stern, 5.160-161.
176 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, Nr.43.

177 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usil Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009, s.213.

178 Kurt Konca, s.213.
179 Kurt Konca, 5.276-277.
180 Kyurt Konca, 5.248-249.
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saglanabilmesi icin 6nemli bir imkandir. Bu fikra kapsaminda c¢ocuk,
mahkeme ortaminin olumsuzluklarindan etkilenmeden dinlenebilecektir.
Hatta yag1 ve gelisimi géz o6ninde bulundurularak cocugun bir uzman
vasitasiyla veya katiimiyla bulundugu yerde dinlenmesi, ¢ocuk dostu
adaletin saglanmasi bakimindan énemlidir.

Cocugun ustin yarar1 bakimindan dinlenilmesinde kullanilabilecek
bir diger imkan ise ses ve goéruntil nakli yoluyla durusma icrasidir. HMK m.
149/1 talep TtUzerine ses ve goOruntii nakledilmesi yoluyla taraflarin
bulunduklar1 yerden durusmaya katilmasina ve ustl islemleri
yapabilmelerine; HMK m. 149/2 ise mahkemenin re’sen veya talep Uzerine
tanigin ayni anda ses ve goruntll nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden
dinlenmesine imkan tanmimaktadir. O halde c¢ocugun ustin yarari
gerektiriyorsa ¢ocugun bulundugu yerden dinlenmesinin, ses ve goérunti
nakli yoluyla da gerceklesebilmesi mimkundir.

Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goruntii Nakledilmesi Yoluyla
Durugma Icras1t Hakkinda Yénetmelik m. 11/2’ye gére, mahkeme tarafindan
e-Durugsma yoluyla dinlenilecek ilgililerin bulunduklar yerdeki adliye veya
ceza infaz kurumlarinda bu amaca tahsis edilen yerden durusmaya katilacagi
diizenlenmistir. Cocugun bulundugu ortamdan olumsuz etkilenmemesi icin
cocuk dostu bir ortam saglanarak adliyelerde cocuklara 6zel gériisme odalari
hazirlanmalidir. Cocuk ozellikle kiicik vyastaysa ve TUstin yaran
gerektiriyorsa, mevcut yasal dizenlemelerimiz dustiinuldiginde, hakimin
cocugun bulundugu yere giderek bir uzmanin da katihmiyla dinlemesi
cocugun daha lehine ve Ustiin yararina olan bir yoéntem gibi
goziukmektedir. 8!

SONUC

Cocuk dostu bir adalet sistemi icin c¢ocugun katilim hakkinin
saglanmasi 6nemlidir. Aileler, hikim ve savcilar, devlet kurumlar1 ¢ocuk
haklarini ve bu kapsamda ¢ocuklarin katilim hakkini benimsemeli ve ¢ocuga
deger vermelidir. Cocuk dostu adalet ve cocugun katilim hakki ancak bu
sekilde gerceklesebilir. Uluslararas: sézlesmelerdeki ve i¢ hukukumuzdaki
diizenlemeler birlikte uygulanirsa, cocugun katilim hakkinin geregi yerine
getirilebilir. Ancak c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda katiliminin
saglanabilmesi icin yasal duzenlemeler disinda ¢ocuga bakis acimiz
degismeli ve cocuklara bir birey olarak saygi duyulmalidir. Aksi takdirde
cocugun gerek aile icinde gerek adli ve idari makamlar 6ninde katilim
hakkinin saglanmasi1 ve bu kapsamda c¢ocuk dostu bir adalet sistermni!8?
miumkuin degildir.

181 Bylut, 5.619-620.

182 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Cocuk Dostu Adalet Hakkinda Rehber
Ilkeleri(2010, II c.)ne gére cocuk dostu adalet, “tiim c¢ocuk haklarinin miimkiin
olan en yuksek dizeyde ve etkili bir gsekilde hayata gecirilmesini ve cocuk
haklarina saygi duyulmasini garanti altina alan adalet sistemleri..”anlamina gelir.
Cocuk dostu adalet sistemi;"“...erisilebilir, yasa uygun, hizli ve titiz hizmetler sunan
bir adalet sistemidir. Cocuklarin ihtiyaglarina ve haklarina odaklanir ve bunlara
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Cocugun  kendisini ilgilendiren  konularda katilim  hakk:
kanunlarimizda agik¢a duzenlenmese de Turkiye Cumhuriyeti ilgili
uluslararast sozlesmelere taraf oldugundan soézlesme hiukamleri ig
hukukumuzda dogrudan uygulanabilmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir
uzantisi olan hukuki dinlenilme hakki c¢ocuk veya yetigkin ayirimi
yapmadan herkese uygulanabilse de, ilgili uluslararasi sézlesmelerle ulusal
yasalarimiz uyumlastirilmali ve i¢ hukukta tiim kapsamiyla uygulanmasini
saglamak icin gerekli yasal duzenlemeler yapilmalidir.!83

Bariscil, dayanigmaci, hosgorilii, demokratik bir toplumun olusmasi
bakimindan, toplumun demokratik kultiriine ve gelecegine iligkin en yararh
yatirim, ¢ocuk haklarina yapilan katkidir.'®* Unutulmamalidir ki nasil bir
cocukluk yasanirsa oOyle bir buyuklik yasanir.!®® Bu sebeple Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda c¢ocuk dostu diizenlemeler yapilmasi bir
gerekliliktir. Cocuk dostu adalet, sadece suca suriklenen veya sucun
magduru olan cocuklar icin degil, cocugu etkileyen biitin adli islemler
baglaminda medeni yargida da hayata gecirilmelidir.!86

gore dizenlenmistir. Cocuklarin adil yargilanma hakki, yasal islemlere katiim ve
bunlar1 anlama hakki, aile hayatina ve 6zel hayata saygi, cocuklarin butinligane
ve insanlik onuruna sayg1 da dahil olmak tizere tim ¢ocuk haklarina sayg: duyar...”

183 Sazlesmenin cocuklara sagladigl haklarin hayata gecirilmesi ve yayginlasmasi icin

uygulanabilecek stratejiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas Hammarberg,
“The UN Convention on the Rights of the Child-And How to Make It Work”,
Human Rights Quarterly , Vol.12, No.1, Feb., 1990, 5.103-104.

184 Serozan, s.9.

185 Serozan, s.9.

186 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber, s.69.
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