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Oz: 6458 say1li Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu kapsaminda tesis edilen idari islemlere
yonelik, Kanun’da ozel diizenlemeler
bulunmaktadir. Kanun kapsamindaki kimi idari
islemler idari yargilama usuline tabi iken kimi
idari islemler i¢in de adli yargiya bagvuru kabul
edilmistir. Bu ikili ve yeknesak olmayan yarg:
yolu dizenlemesi yaninda, idari yargilama
usuliine tabi idari iglemler i¢in hukuki sorunlar
iceren kurallar ongorialmugtir. Kanun
koyucunun, bu idari islemler i¢in kabul ettigi idari
bagvuru vyollar1 ile yargi yoluna dair o6zel
diizenlemelerin  bircogu, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'ndan farkhilagmistir.
Kimi idari iglemler i¢in idari bagvuru yolunun
kabul edilmemesi ve dogrudan yargi yoluna
gidilmesi  gerektigi, idari yargida verilen
hiikkiimlerin kesin olma niteligi ancak uygulamada
istinaf kanun yolu incelemelerinin yapilmasi,
yargilama usuliine yonelik dava agma strelerinin
degiskenligi ve bazilarimin kisa tutulmasinin
ortaya c¢ikardigi hak ihlalleri, adli yardim ve
idarenin  uygulamadaki  takdir  yetkisinin
kullanimi gibi ¢ok ¢esitli hukuki konular s6z
konusudur. Bu konularin yansimasi ise Anayasa
Mahkemesinin  bireysel bagvuru yolundaki
incelemesi sonucunda verdigi ihlal kararlarinda
ve idare vyargicimin  verdigi  kararlarda
bulunmaktadir. Calismada bu ¢ergevede sinir digi

etme  kararlar1 ve  uluslararasi  koruma
kapsamindaki karalarda idari yargi denetimi ele
almarak cesitli hukuki sorunlarin tespiti ve

bunlara yoénelik gorusler ile 6neriler getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu, smir disi etme kararlarn,
uluslararas1 koruma kapsamindaki kararlar, idari
yargilama usuli, iptal davasi, istinaf.

Abstract: Regarding the administrative
proceedings established within the scope of the
Law on Foreigners and International Protection
No. 6458, there are special regulations in the Law.
While some administrative acts within the scope
of the Law are subject to administrative
jurisdiction, an  application to ordinary
jurisdiction has been accepted for some
administrative acts. In addition to this dual and
non-uniform judicial remedy regulation, rules
containing legal problems have been envisaged
for administrative acts subject to administrative
judicial procedure. Administrative remedies
accepted by the legislator for these administrative
acts and many of the special regulations regarding
the judicial remedy have differed from the Code
of Administrative Judicial Procedure No. 2577. For
some administrative acts, the administrative
remedy should not be accepted, and a judicial
remedy should be resorted directly, the finality of
the judgments given in the administrative
jurisdiction, but the examination of appeals in
practice, variability of the duration of litigation
regarding the trial procedure and the violation of
rights caused by keeping some of them short,
legal aid and the use of the administration's
discretionary power in practice. The reflection of
these issues is found in the violation decisions
made by the Constitutional Court in the way of
individual application and the decisions made by
the administrative judge. In this context, in this
study, administrative jurisdiction on deportation
decisions and decisions under international
protection were discussed, and various legal
problems were identified, and opinions and
suggestions were made.
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GIRiS
04.04.2018 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu, (“YUKK”) yabancilarin Turkiye'ye girigleri, Turkiye’de kaliglar1 ve
Turkiye’den cikislar: ile Turkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumanin kapsamina ve uygulanmasina iligskin usul ve esaslar1 butincil bir
sekilde duzenleyen temel bir kanundur. Kanun'un ¢izdigi hukuki cerceve ile
yabancilar ve go¢ alaninda ihtiya¢ duyulan kanuni alt yapinin olusturulmasi ve
konuya dair uluslararasi diuzeydeki standartlarin saglanmas1 hedeflenmistir.
YUKK kapsaminda alinan idari kararlar icin kanun koyucu tarafindan idari ve
yargisal birtakim ézel bagvuru yollar1 éngoéralmustir. Idari ve yargisal basvuru
yolllarinin ayrintili olarak dizenlemesiyle YUKK, idare hukuku ve idari
yargilama hukuku bakimindan incelenmeye deger hukuki meseleler ortaya
citkarmigtir. Sir digt etme kararlar ile uluslararasi koruma kapsamindaki
kararlarin alinmasina ve uygulanmasina dair esaslar, YUKK’ta ele alinan temel
konulardan biridir. Temel hak ve o6zgurliklerle dogrudan ilgi olmalar
bakimindan s6z konusu idari iglemlerin yargisal denetiminin irdelenmesi énem
tasimaktadir. Bu dogrultuda, c¢alismamizin konusunu olusturan ilgili YUKK
dizenlemelerini Gi¢ grup altinda degerlendirerek ele alacagiz. Bu kapsamda,
sinir dis1 etme kararlar1 ve uluslararasi koruma kapsamindaki kararlara iligkin
idari yargilama usulil degerlendirilerek cesitli tespitler ve gorusler sunulacak,
akabinde yargilama usuli ile ilgili diger hukuki konular incelenecektir.

I- SINIR DISI ETME KARARLARI ACISINDAN iDARI YARGILAMA
KONULARI

Sinir dis1 etme karari, YUKK’ta diizenlenen ve yabancilara yonelik bir
idari yaptirim niteliginde, birel kosul iglem niteliginde bir idari iglemdir. Sinir
dis1 etme islemi, idari yarginin denetimine tabidir. Danistay’in bu kararlari
hiuktmet tasarrufu olarak degerlendirdigi ve yargisal denetime konu etmedigi
eski tarihli kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak bu kararlarin yargisal denetim diginda kalmasi buglin i¢cin mimkin
bulunmamaktadir.

YUKK'un 52. maddesine gore yabancilar; sinir dig1 etme karariyla, mengei
ulkesine veya transit gidecegi Ulkeye ya da Uc¢lnci bir ulkeye sinir digi
edilebilir. Kanun’da, hakkinda smmir digt etme karar1 alinacaklar ve
alinmayacaklar ile kararin yerine getirilmesi ve sinir dist etmek iizere idari
gozetim usulleri diizenlenmistir. Buna gore sinir digi etme karari, Go¢ Idaresi
Genel Mudurliginin talimati izerine veya resen valiliklerce alinir. S6z konusu
karar, gerekceleriyle birlikte hakkinda sinir disi1 etme karari alinan yabanciya
veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Alinan sinir dis1 etme karari
Uzerine bagvurulacak yargi yolu idari yargidir. YUKK'un 53. maddesinde
yargisal bagvuru yolu igin ¢esitli usuller diizenlenmistir. Buna goére; hakkinda
sinir dig1 etme karari alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa
kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve stireleri hakkinda
bilgilendirilir.
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A- SINIR DISI ETME KARARLARINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Siir dis1 etme iglemleri i¢in idari yargida acgilacak davalarda, gorev ve
yetki hususunda YUKK’ta 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda,
sinir dist etme islemlerine karsi acilacak davalarda IYUK'un genel hiikiimleri
uygulanmalidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu (“IlYUK”) madde 82 geregince,
Ozel bir yetki kurali da bulunmadigindan, idari islemi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkili olacaktir. Dolayisiyla, sinir disi
etme iglemini tesis eden valiligin bulundugu yerdeki/yarg: cevresindeki idare
mahkemesinde iptal davas1 agilmalidir.

Ote yandan YUKK'ta konuya iliskin olarak 101. maddede “Yetkili idare
mahkemeler:” baglikli bir madde hikkmii de bulunmaktadir. Buna goére; “Bu
Kanunun wygulanmasina iligkin olarak idari yargiya basvurulmast halinde, bir yerde
birden fazla idare mahkemesinin bulunmast halinde bu davalarin hangi idare
mahkemesinde gorilecegi Hakimler ve Savciar Kurulu tarafindan belirlenir.”
Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK”) Birinci Dairesinin 21.01.2014 tarihli ve 160
sayili karariyla, YUKK madde 101 kapsaminda acilacak davalara iligkin olarak,
bir yerde birden fazla idare mahkemesinin bulunmasi durumunda bu davalarin
1. Idare Mahkemesinde gorilmesine karar verilmistir.! Bu karar, ihtisaslasma
anlaminda bir adim olarak ele alinabilir.

B- SINIR DISI ETME KARARLARINDA IDARI BASVURU YOLU

Sinir disi etme kararlarina karsi, YUKK’ta idari bir bagvuru yolu
éngoérilmemistir. Bu durumda, IYUK madde 11 uyarinca idareye bagvuru
yapilip yapilamayacagit sorusu giundeme gelmektedir. YUKK’ta o6zel bir
diizenleme olmadigindan IYUK'un genel hiikkiimleri de bu konuda uygulama
alani bulacaktir. Bu durumda, yabanci hakkinda tesis edilen sinir disi etme
islemine kars1 iptal davas1 agmadan énce, [YUK madde 11’de diizenlenen istege
bagli idari bagvuru yolunu kullanabilecek; islemin kaldirilmasini, geri
alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir iglem yapilmasinmi idareden talep
edebilecektir. Dava agma siiresi icinde (YUKK’ta yer alan 6zel dava agma stresi
7 gundir.) bagvuru yapildig: takdirde dava agma stiresi durmus olacak, idare 30
gln icinde sessiz kaldig1 veya olumsuz yanit verdigi takdirde, dava agma siiresi
kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Uygulamada idari bagvuru yolunun
tiketilmesi orneklerine rastlayamadigimizi belirtmek isteriz. Bu durumun
nedenleri arasinda; dava agma slresinin belirlenmesine iligkin somut olay
kosullarini, YUKK’ta ongorilen surelerin  kisaligini ve stre hesabinda
olusabilecek hatalar1 gosterebiliriz.

C- SINIR DISI ETME KARARLARINDA YARGILAMA SURELERI

YUKK’ta stireler agisindan, idari yargilama usuliiniin genel kurallarindan
farkli bir usul getirilmistir. Burada ilk dikkati ceken husus dava agma stiresinin 7

1 So6z konusu karara, bagka bir HSK kararinin igeriginden ulagilmigtir. Bkz. 26.11.2015
tarihli ve 1860 sayili HSK Birinci Dairesinin Karari,
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151204-1.pdf), (s.e.t.: 28.11.2022).
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gun olarak belirlenmesidir. Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dig1
etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren 7 gin icinde Idare
Mahkemesine bagvurabilir. Kanun’a gére mahkemeye basvurarak iptal davasi
acan kisi, sinir dis1 etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Kanun
metninde acik¢ca iptal davasindan bahsedilmemekle birlikte buradaki
bagvuruyu, idari yargida agilan iptal davasi olarak ele almak gerekir. Ogretide
ve Kanun tasar1 halindeyken sunulan komisyon raporlarinda, her ne kadar bu
bagvurunun sinir disi etme islemine “itiraz/yargisal itiraz” olarak ifade edildigi
gorilse de buradaki basvuru ifadesi, iptal davast acilmasi gseklinde
degerlendirilmelidir. Zaten YUKK metninde itiraz usuld, idari bagvuru yollarim
ifade etmek uzere kullanilmaktadir ve idari yargilama hukukunun gincel
halinde itiraz usulii de idari bagvuru yollarini isaret etmektedir.

IYUK'taki genel dava acma siiresinden farkli olarak, YUKK'ta sinir disi
etme karari i¢in daha kisa bir stre belirlenmistir. Belirtmek gerekir ki YUKK'un
ilk halinde s6z konusu sure 15 gin olarak belirlenmigtir. 06.12.2019 tarihli ve
7196 sayili Kanun'unla? yapilan degisiklikle dava agma stresi 7 giin olarak
degistirilmistir. Kanun’a gére mahkemeye yapilan basvurular, 15 gin icinde
sonuglandirilir. Dava agma siiresi yaninda diger bir kisa olan stire, mahkemenin
karar verme siiresi olarak gorilebilir. Sinir disi1 etme kararlari, uygulanmakla
etkisi tikenecek idari iglemler kategorisinde degerlendirilebilir. Uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari iglemi Danistay bir kararinda,

“(..) wygulanmakla tamamlanan, wygulandiklar: takdirde telafisi gic ya da
imkansiz olacak zararin gerceklestigi veya gerceklesme olasiligr bulunan, bu ozellikleri
itibarwyla da haklarinda acil olarak karar wverilmesi gereken islemler olarak
tammlanabilir. Bu tir islemlerin wygulanmalar: durumunda geri déndiiriilemez
sonuglara yol acip acmadiklary tespit edilirken, fiilen boyle bir sonucun ortaya ¢ikip
ctkmadig degil, boyle bir olasiligin bulunup bulunmadigr 6nem tasimaktadur.”

seklinde ele almigtir.3 Smir dist etme iglemi gerek ictihatta gerekse
Ogretide uygulanmakla etkisi tiikenecek iglemler arasinda 6rnek goésterilen en
tipik iglemler arasinda yer almaktadir. Hizli karar alma ihtiyaci ve yargi
kararinin etkili olmasini saglayici olma acgisindan, sinir dis1 etme kararlarina
kargt acilan iptal davalarinin mumkin olan en kisa sirede sonuca
ulasgtirlmasinin kanun koyucunun amaglari arasinda yer aldig belirtilebilir. Ote
yandan bu surelerin kisaligi, davact yoéninden bagvurusunu hazirlamada
yetersiz kalabilecegi ve mahkeme yoéninden de vyargillama siirecini
hizlandirirken detayli ve kapsamli bir incelemeyi saglayamayacag: ihtimallerini
gindeme getirmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (“AYM”), davanin 15 giin
icinde sonuglandirilmas1 zorunlulugunu oybirligiyle Anayasa’'ya aykiri
bulmamistir.* AYM, itiraz gerekcesindeki iddiaya hak vererek 6ngoérilen 15
ginlik sirenin hangi tarihten itibaren baslayacagina dair 6zel bir hikim
bulunmadigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, IYUK madde 20/5e atifta
bulunarak 15 giunlik siOrenin dosyanin tekemmil ettigi tarihten itibaren
hesaplanacagini ve kuralin belirsiz olmadigini agiklamigtir. Ayrica s6z konusu

2 Bazi1 Kanunlarda ve 875 Sayili Kanun Hukmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun.

3 Danigtay 5. D, YD. E: 2016/1583, T: 18.03.2016, (https://www.lexpera.com.tr), (s.e.t.
05.12.2022).

+ AYM, E: 2016/29, K: 2016/134, T: 14.07.2016, RG, 23.9.2016, S. 29836.
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sirenin dava surecinin hizli ve etkin bir bicimde sonug¢landirilmasi amaciyla ve
kamu yarariyla 6ngérialdigunt, bu itibarla mesru amaci da barindiran kuralin
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

Kanaatimizce s6z konusu strelerin yargilama siirecini davaci aleyhine
etkileyecek derecede kisa tutuldugu belirtilmelidir.® Zira idari yargilama
usuliinde dava a¢gmak, davaci i¢in dezavantajli bir durumu yansitir. Davalinin
idare oldugu uyusmazliklarda dava agma dilek¢esinin hazirlanmasi, teknik bir
konuya iliskin belgelerin temini ve yabancilara iligkin olarak bir temsilci veya
avukat eliyle strecin yuratilmesi farkli zorluklar1 giindeme getirmektedir.
Nitekim Turkiye Buyuk Millet Meclisinde, (“ITBMM”) YUKK kanunlagsmadan
Once sunulan alt komisyon raporunda da tasar1 metninde bu kisitli sirenin (15
glin) uygulamada sorunlar yaratabilecegi ve kisinin hakkini kullanamamasina
neden olabilecegi ifade edilmistir.6 Ote yandan ABAD, hizlandirilmig prosediire
iligkin olarak itiraz i¢in verilen 15 giunluk strenin, “genel olarak, etkili bir dava
hazirlamak ve sunmak igin uwygulamada yetersiz gorinmedigine ve mevzubahis haklar
ve gkarlar ile ilgili olarak makul ve orantily gorindigine” de karar vermistir.”
Kanaatimizce, YUKK’ta yer verilen 7 gunlik dava agma slresinin makul ve
orantili olmadig: ileri siirtlebilecektir. Diger taraftan, mahkemenin karar verme
suresi olan 15 gline uyulmamasi halinde, Kanun’da buna kars1 ayrica bir tedbir
veya uygulama getirilmemistir. Mahkemenin 15 giin gectikten sonra sinir disi
etme igleminin iptali hakkinda bir karar vermesi, Kanun’a aykirilik yaratacaktir.
Uygulamada, mahkemelerin bu slreye riayet etmesinin mimkiin olamadigi
belirtilmektedir.? Dolayisiyla gerek dava agma siresi gerekse mahkemenin
karar alma siiresi yoniinden IYUK’taki genel kurallardan ayrilmay:1 gerektiren
bir kamu yarar1 oldugunu diusinmemekteyiz. Yukaridaki kararla ilgili AYM’ye
itiraz yoluyla bagvuran Idare Mahkemesinin dilekcesinde yer verdigi
I.M./Fransa kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Bundan sonra “AIHM”
olarak kisaltilacaktir.), Fransa'ya siginma bagvurusunda bulunan gézetim
alindaki bagvurucunun hizlandirlmis prosedir kapsaminda bagvuruda
bulunmaya zorunlu tutulmasinda, kisa stirelerin makul olmadigini (48 saat) ve

5 Benzer yonde goris i¢in bkz. Rifat Erten, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, C. XIX, S. 1, 2015, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, s. 33; Gokce Arikan, Go6¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan
Uluslararasi, Bélgesel ve Ulusal Koruma, On Iki Levha, Istanbul, 2020, s. 180 vd.

6 TBMM, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ile Insan Haklarin
Inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu
Raporlar1 (1/619), s. 25, (https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf),
(s.e.t. 12.11.2022).

7 Avrupa Birligi Adalet Divan, T. 28.07.2011, C-69/10, Samba Diouf/Ministre du Travail,
de 'Emploi et de I'Immigration, par. 67, aktaran bkz. Avrupa Birligi, Siginma, Sinirlar
ve Gog ile Ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Resmi Yayinlar Ofisi,
Luksemburg, 2015, s. 100, sp. 68. Buna kargilik, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti'ndeki
Anayasa Mahkemelerinin, 2 ve 7 giinliik son teslim tarihlerinin ¢ok kisa olduguna dair
kararlar1 bulunmaktadir; aktaran, Avrupa Birligi, Siginma, Sinirlar ve Géc ile Ilgili
Avrupa Hukuku El Kitab, s. 100, dp. 177.

8 Bulent Cicekli, 6458 Sayili Kanunla Guncellenmis Yabancilar ve Miulteci Hukuku, 6.
Baski, Seckin, Ankara, 2016, s. 175.

351



basvuru kosullarimin  giicliikklerini  belirterek Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin (“AIHS”) 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?

Ozellikle siiresi icinde dava acilmadigi gerekcesiyle davanin reddi
kararlar1 tizerine, AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda AYM’nin somut olayin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yaptig1 da gorillmektedir. Ornegin,!© sinir
dis1 etme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren 15 gunliik siire icinde Idare
Mahkemesinde dava agilamamasinin,

“... basvurucunun ve basvurucu vekilinin gérisme ve sinir disi dosyasini inceleme
girisimleri, basvurucunun Atatiirk Havalimani'nda dlkesine donmeyi kabul etmemesi,
vekaletname ¢ikarmak icin noterin Edirne  GGM'ye davet edilmesi, Cumhuriyet
Bagssavciligina yapilan su¢ duyurusunda sire sorununa iliskin endiselerin dile
getirilmesi  ve nihayet .. avukatla ilk gérigmenin ardindan vekdletname
diizenlenememesine ragmen .. (on bes ginicinde) dava agimast birlikte
degerlendirildiginde basvurucunun vyasal siiresinde dava ag¢ma konusunda ozensiz
davrandigini -mevcut bilgilere gore- soyleyebilmek miimkiin degildir.”
gerekcesiyle, kamu makamlarinin engelleyici tutumundan
kaynaklandiginailigkin iddianin bir temeli olduguna isaret etmistir. Boylece,
Anayasa’nin koétlii muamele yasagiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine ve
kararin bir 6rneginin etkili bagvuru hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak iizere Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Bir bagka kararinda ise AYM, basvurucunun
sinir dig1 kararinin teblig edildigi tarihin agik oldugunu ve teblig tutanaginin
esas alindigini belirterek, tutanaktaki tarihe goére davanin suresi icinde
acilmadigini belirterek bagvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.!

D- SINIR DISI ETME KARARLARINDA YURUTMENIN
DURDURULMASI

Idari yargilama usuliinde kural, iptal davasi acildiginda idari islemin
yuratmesinin kendiliginden durmamas: tGzerine olusturulmustur. Kanunlarda
ongorilen istisnai uyusmazliklarda ise iptal davasinin agilmasi idari islemin
yuritilmesini kendiliginden durdurmaktadir. Iste sinir dig1 etme islemlerinin
de 6zel bir kanun olan YUKK’ta bu istisnalardan birini olusturdugu belirtilebilir.
YUKK uyarinca, yabancinin rizas1 sakli kalmak kaydiyla, dava a¢gma stresi
icinde veya yarg1 yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar
yabanc1 sinir disi edilmeyecektir (m.53/3). Boylece sinir disi etme igleminin
yuratilmesi dava agma stresinde (7 giin) duracak, dava agilmadig: takdirde ise
islem bu stre bitiminden itibaren icra edilebilecektir. Bu durum aslinda, sinir
dis1 etme isleminin dava agma slresi iginde re’sen icra edilebilirligini de

9 1M./Fransa, AIHM, Basvuru No: 9152/09, K. T. 02.02.2012, par. 136-160,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-108934"}), (s.e.t. 23.11.2022).

1 Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2016/5604, K.T.
24.05.2018, par. 85, RG, 03.07.2018, S. 30467.

1 Ahmed Yaseen Hammadi Al Jumaili Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2017/20708, K. T.
08.06.2021, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr), (s.e.t. 19.12.2022).
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engellemektedir. Zira idari islemler kural olarak tesis edildikleri andan itibaren
idare tarafinda maddi hayata aktarilirlar. Dava acildig: takdirde ise yargilama
siresince smir dist etme isleminin yuritilmesi herhangi bir talebe bagh
olmadan kendiliginden duracaktir.

Kanun’da acgik¢a islemin yuritmesinin durmasi1 yoéniunde bir ifade
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu Kanun hikminin sonucu, yiriitmenin
durdurulmas1 kararinin sonuglariyla aynidir. Bunun sebebi, sinir disi etme
islemlerinin IYUK’ta belirtilen uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden
olusundan kaynaklanir. Tabii burada IYUK'un genel hiikiimlerinden (m. 27)
farklibklar da bulunmaktadir. Ornegin, IYUKta 6ngoérillen idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glii¢ ve imkansiz bir zarar dogmasi ve acik hukuka
aykiri olmasi sartlar1 sinir dist etme iglemleri icin agilan iptal davalarinda
ongorulmemistir. YUKK’ta, bu konuda davact i¢in herhangi bir teminat
gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine [YUK'tan farkli olarak,
yuritmenin durdurulmasi icin idareden 6ncelikle bir savunma alma sart1 da
YUKK’ta yer almamustir. Zira [YUK'a gore uygulanmakla etkisi tilkkenecek
islemlerin yuratilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir (m.27/2). Bu durum yargi
ictihadi  cercevesinde  “gegici  yiritmenin  durdurulmasi”  ifadesiyle
kargilanmaktadir. Idarenin savunmasi alindiktan sonra, yuriitmenin
durdurulmasi hakkinda tekrar bir karar alinabilecektir. Ancak sinir dis1 etme
islemleri icin YUKK'un duzenlemesi geregince, “otomatik” olarak islemin
yuritmesi duracagi i¢in bu usuli stirece girilmesine gerek bulunmamaktadir.

Sinir disi etme iglemlerine karsi agilan iptal davalarinda yuratmenin
durdurulmasi karar ilging bir gelisime de ugramistir. 03.10.2016 tarihli ve 676
sayili Kanun Hukmiunde Kararname!? (“KHK”) ile YUKKun 53. maddesinde
yapilan degisiklik!3 sonucunda, bazi sinir dig1 etme iglemleri i¢in dava agmanin
iptali istenen karar1 kendiliginden yuritmeyi durdurucu etkisi kabul
edilmemistir. YUKK'un 54/1 maddesinde yer verilen bu kararlar su sekilde
ortaya ¢ikmuistir,

“b) Teror orgiitii yoneticisi, iyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh su¢ orgiiti
yoneticisi, tiyest veya destekleyicisi olanlar (...)

d) Kamu diizeni veya kamu givenligi ya da kamu saglhgr agisindan tehdit
olusturanlar (...)

k) Uluslararas: kurum ve kuruluslar tarafindan tamimlanan terér orgiittleriyle
tliskili oldugu degerlendirilenler.”

Yine 54. maddenin 2. fikrasinda da su degisiklige gidilmisgtir;

“Bu maddenin birinci fikrastmin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar:
degerlendirilen uluslararast koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisiler hakkinda uluslararast koruma islemlerinin her asamasinda sinwr dist etme
karari alinabilir.”

12 Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukmiunde Kararname, RG, 29.10.2016, S. 29872.

B “Yabancimin rizasi sakli kalmak kaydwyla, dava agma siiresi iginde veya yargr yoluna
basvurulmas: halinde ‘54 idincii maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci
Sikrast kapsamindakiler harig’ yargilama sonuglanincaya kadar yabanct sinir dist edilmez.”
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S6z konusu degisiklikler, 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun’la'
aynen kabul edilerek kanunlasmistir. Dolayisiyla haklarinda yukarida yer
verilen sebeplerle sinir dis1 etme karar1 alinan yabancilarin acgacaklar iptal
davalarinda, kararin yurutilmesi kendiliginden durmayacak olup IYUK madde
27°deki sartlar gindeme gelecektir. Bu Kkisiler, yargilama sireci icinde
yuritmenin durdurulmas: karar1 alinmadik¢a sinir disi edilme riski altinda
olacaklardir. Tabii burada YUKK’ un “Swnur dist etme karart alinmayacaklar” baghkl
55. maddesi® kapsaminda olan yabancilar igin simir digit etme karan
alinamayacagini da belirtmek gerekir. “Kendiliginden durdurma hitkmé ne iligkin
676 sayil1 KHK sonrasi olusan bu durum, kisa bir siire sonra AYM’nin éntindeki
bir bireysel bagvuru yolu ile baska bir seyir izlemistir.

AYM, Y.T. Bagvurusunda'® pilot karar usuliinii uygulamis ve hak ihlali
yonunde karar vermistir. Olayda, basvurucu hakkinda “kamu diizeni veya kamu
givenligi ya da kamu saghigr agisindan tehdit olusturanlar” kapsaminda olmasi
sebebiyle sinir dig1 edilmesi karar1 alinmigtir. Bu karar tizerine bagvurucunun
actig1 iptal davasi slire agimi1 sebebiyle reddedilmis, yariitmeyi durdurma talebi
kabul edilmemistir. Bagvurucu, Idare Mahkemesinde dava ac¢tig1 gin
(81.10.2016) tedbir talebiyle birlikte bireysel bagvuruda bulunmustur.
Basvurucu, hakkindaki sinir dig1 etme isleminin her an icra edilebilir oldugu,
idari yargida yuritmenin durdurulmasina dair kararin birka¢ haftada
verilebildigi ve pratikte idare mahkemesinin etkili bir bagvuru yolu olmaktan
ciktign iddialarinda bulunmustur. AYM, olaydaki Idare Mahkemesinin
bagvurucunun iddialarinin esasina iliskin bir degerlendirme yapmadigini,
avukatin smir dist etme kararinin teblig edildigini beyan ettigi tarihi
gozetmeksizin “sekli bir inceleme” sonunda karar verdigini belirtmigtir.” Diger

4 Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun.

15 “Sumir disi etme karari alinmayacaklar

MADDE 55 — (1) 54 iincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda
sinar dist etme karari alinmaz:

a) Swmr disi edilecegi dilkede dliim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacag: konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gorilenler

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklar: i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir disi edilecegi
tilkede tedavvi imkan: bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar
d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar:

(2) Birinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes igin ayri yapilir. Bu kisilerden, belli bir
adreste tkamet etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalari istenebilir.”

16 Y.T. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2016/22418, K. T. 30.05.2019, RG, 09.07.2019, S.
30826.

17 “59. Somut olayda basvurucu; idare mahkemesinde goriilecek davamn sonucunu bekleme
imkanimin bulunmadigini, davanmin her asamasinda simir dist edilme olasiliginin séz konusu
oldugunu dile getirmistir. Bagvurucunun idare mahkemesinde gorilen davanin pratikie basar:
sanst sunmadigr igin etkili bir basvuru yolu olmaktan ¢iktig:r yoniindeki iddialar: temelsiz
degildir. Bagsvurucunun idare mahkemesinde gorilen davasimi swur disi edilme riski
bulunmaksizin takip edebilme olanagr bulunmamaktadir. Bu durum yukarida ‘Genel Ilkeler’
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yandan, somut olaydaki sorunun mevzuattan kaynaklandigini ve etkili bir yargi
yolu imkaninin ortadan kaldirildigini ortaya koymustur,

“60. Bununla birlikte somut davada ortaya c¢ikan durum, idare mahkemesinin
wygulamasindan veya mevzuatr yanhs yorumlamasindan degil 6458 sayii Kanun'un
58. maddesinin (3) numaraly fikrasinda yapilan degisiklikten kaynaklanmakiadir. Bu
degisikligin Anayasa'min 17. maddesinin birinci ve idgiinci fikralarinda giivence altina
alinan yasam hakkr ve kéti muamele yasagi, bu haklarla baglantily olarak 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakk: ile Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki yerlesik igtihatlariyla wyumlu olmadigr anlasiimakiadir.”

AYM'nin bu bagvurudaki yorumu isabetlidir; zira smir dis1 etme
isleminin sebep unsuruna bakilmaksizin yargilama sonuglanincaya kadara sinir
dis1 edilmeme giivencesi tim yabancilara yonelik olarak uygulanmalidir. Aksi
bir durum, adil yargilanma hakkini ve etkili bagvuru hakkini zedeleyecektir.
AIHM de smir dis1 etme kararlarinda AIHS madde 8 ve madde 138 ¢ercevesinde
etkili basvuru yolu kavrami icinde “otomatik olarak durdurucu etkisi olan bir
basvuru yolu” (a remedy with automatic suspensive effect) bulunmasini aramaktadir.!8
AYM'nin bu pilot karar sonrasinda, YUKKun 53. maddesinde tekrar degisiklik
yapilmigtir. 06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun! ile ilgili ifade madde
metninde ¢ikarilarak?9, istisnasiz olarak hakkinda sinir dis1 etme karari alinan
tim yabancilar i¢in, yargilama stirecinde sinir digi etme karari alinamamasi ve
madde 53/3’teki glivenceden yararlanmasi mimkiin hale gelmistir. 676 sayili
KHK ile getirilen diizenlemenin yururlaga ile kaldirilmasi arasindaki siire
icinde, Anayasa Mahkemesinin bireyel bagvuru kararlarinda goéralduga gibi
yuritmenin durdurulmas: kararinin alinmasina iliskin gelismeler cesitli hak
ihlalleri dogurmustur. Ornegin, idarenin savunmasi alindiktan 1,5 ay sonra
yuritmenin durdurulmasi karar1 verilmis ve basvurucunun fiilen sinir disi
edilme iglemi 6nlenememistir.?! Eklemek gerekir ki YUKK'un a¢ik hikkmiine ve

kisminda belirtilen giivencelerin idare mahkemesinde goriilen davada karsilanma olanagimin
bulunmadigini agikga ortaya koymaktadir.”

18 Abdolkhani ve Karimnia/Tirkiye, AIHM, Bagvuru No: 30471/08, K. T. 22.09.2009,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Abdolkhani"],"documentcollectionid2":['G
RANDCHAMBER'","CHAMBER'"],"itemid":["001-94127"]}), (s.e.t. 23.11.2022). ATHM, ihlal
karar1 verdigi bir diger kararinda da basvurucunun, Idare Mahkemesinde actig
davada, mahkemenin sinir dis1 etme islemine iligkin olarak ylritmenin durdurulmasi
karar1 almadig1 icin etkili bir i¢ hukuku yolu olarak degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir, Jabari/Turkiye, AIHM, Bagvuru No: 40035/98, K. T. 11.07.2000,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['40035/98"],"itemid":["001-58900"]})  (s.e.t.
19.10.2022). Benzer ydénde Dbouba/Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 15916/09, K. T.
13.07.2010,
(https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"languageisocode":["ENG"],"appno":['15916/09"],"docu
mentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-99905"]}) (s.e.t. 23.11.2022).

Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun.

20 “MADDE 75 — 6458 sayii Kanunun 58 iincii maddesinin dicincii fikrasimin birinci ciimlesinde

yer alan ‘on bes gin’ ibaresi yedi gin’ seklinde degistirilmis ve fikrada yer alan ‘54 iinci
maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikras: kapsamindakiler harig,’
ibaresi madde metninden ¢tkarimagtir.”

21 K.S. Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2017/29420, K. T. 03.12.2020, par. 70, RG,
06.01.2021, S. 31356.
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sinir dig1 etme igslemine dava acildig: bilgisi sunulmasina ragmen, idarenin bu
islemleri yuritmeye devam ettigine dair wuygulama o6rnekleri ile
kargilasilmaktadir. Bu sebeple, acilan iptal davalarinda yuritmenin
durdurulmas: talepleri ile de karsilasilmaktadir. Bu durumda mahkemelerin de
karar verilmesine yer olmadigina dair kararlar verdigi veya yuritmenin
durdurulmasi karar igin idarenin savunmasinin alinmasi yoniunde karar
verdigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu konunun idare nezdinde anlagilir
kilinmasina dair ¢alismalarin gerceklestirilmesi gerekir. Aksi bir durum hak
arama Ozgurliginu ihlal edecegi gibi idari yarginin is yikini de artirmaktadir.

E- SINIR DISI ETME KARARLARINDA KANUN YOLLARI

Sinir dig1 etme islemlerine karsi agilan iptal davalar1 sonucu mahkemenin
verdigi karar kesindir. YUKK madde 53/3’'in mahkeme kararlarina verdigi
kesinlik niteligi geregince, sinir dis1 etme iglemlerinin iptali davalarinda verilen
kararlara karsi olagan kanun yollarinin kapali oldugu sonucuyla
karsilagilmaktadir. Olaganistii kanun yollarinin ise ac¢ik oldugunu eklememiz
gerekir. Idari yargilama usuliinde diizenlenen olaganiistii kanun yolu olan
(IYUK madde 53) yargilamanin yenilenmesi usulii, kesinlesmis yarg: kararlari
icin s6z konusudur. Ayrica IYUK madde 51'de diizenlenen kanun yararina
temyiz usulinin de kesinlesmis kararlar igin uygulamasi séz konusu
oldugundan, bu usulin de smnir digt etme kararlari igin kapali olmadigi
distncesindeyiz.

IYUK hiikiimleri dikkate alindiginda temyiz kanun yolu acisindan, sinir
dis1 etme islemlerinin gerek esasa gerekse usule iligkin olarak incelenemeyecegi
ifade edilebilir.22 IYUK madde 46 geregince, idari yargilama usuliinde temyiz
yoluna goturilecek olan davalar arasinda, sinir dist etme kararlari yer
almamaktadir. Ote vyandan, istinaf kanun yolu acisindan ayrica bir
degerlendirme yapmak gerekir. Zira idari yargilama usuliinde istinaf kanun
yolu YUKKun yurarliginden sonraki bir tarihte getirilmistir. Sonraki kanun
hikmii olan IYUK madde 45’e gore, “baska kanunlarda farkly bir kanun yolu
ongoriilmiis olsa dahi” istinaf yoluna basvurulabilecegi éngoérilmistir. Ogretide
bir gorige goére, IYUK madde 45'teki s6z konusu ifade cercevesinde istinaf
yolunun acik oldugu ileri strilmektedir.?® Yargi yerlerinde de bu gorus

2 “6458 sayil Kanun'un ilgili hiikiimleri wyarinca alinan swnr disi etme kararina karsi yapilan

itiraz hakkinda Idare Mahkemelerince verilen kararlar kesin oldugundan, bu kararlarin
temyizen incelenmesine kanuni olanak bulunmamaktadir.”, Danigtay 5. D, E: 2016/662, K:
2016/1048, T: 24.02.2016, (https://www.lexpera.com.tr), (s.e.t. 05.12.2022).

2 “YUKK'un 53(3). maddesi ile 80(1)(d) maddesinde yer alan ‘mahkemenin bu konuda verecegi
karar kesindir’ hitkmii, 2014 yihinda 6545 sayili Kanun ile IYUK un 45. maddesinde yapilan
degisiklikle islevsiz hale getirilmistir.”, Nuray Eksi, “2014 Yilinda Kabul Edilen Idari
Yargida Istinaf Milessesesinin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsaminda
Acilacak Idari Davalara Etkisi”, C. 1, S. 1, 2015, G6¢ Arastirmalar1 Dergisi, s. 40; Cemil
Guner, “Smir Dis1 Etme Karari Ile Ilgili Idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi”, C. 75,
S. 1, 2017, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 109; “YUKK'un 53.
maddesinin 3. fikrasi ve 80. maddesinin 1. fikrasimin (d) bendinde diizenlendigi iizere, idare
mahkemelerinin kararlarimin kesin olarak kabul edilip bunlara karsi basvuru olanaginin
kaldirildigy hiikiimler dahi IYUK 'un 45. maddesi geregi ithmal edilmeli ve idare mahkemesinin
bu hususlarda verdigi kararlara karst istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi miimkin
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dogrultusunda istinaf taleplerinin incelendigi boélge idare mahkemesi
kararlarina rastlanmaktadir. Ornegin Bolge Idare Mahkemesi, siire agimi
yoéniinden davanin reddi yoniinde karar veren Idare Mahkemesi kararina kars
yapilan istinaf talebini incelemeyi oy ¢cokluguyla kabul etmistir,2

“Hak arama ozgirliginin bir geregi olarak maddi nitelikli 6zel yasa kurallar
wyarinca tesis edilmis islemlere yonelik olarak ¢ikarilan wyusmazliklarda; mahkemelerce
dayandigr maddi yasal dizenlemeler wyarinca ‘esasi’ incelenmeden, davamn kabul
kosullarina iliskin kurallar uyarinca ilk inceleme dizerine verilen kararlar yoniinden;
istinaf basvurularinin incelenmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu bakimdan; Dairemizce 6458 sayili Yasa wyarinca tesis edilen isleme yonelik
olarak davact tarafindan yapilan basvuru dizerine, uyusmazligin esast incelenmeden
ozel yasasindaki dava agma siirelerine iliskin kurallar wyarinca siire asimi nedeniyle
davamin reddine yonelik olarak verilen karara yapilan istinaf basvurusunun incelenmesi
gerektigi sonucuna vartmagstir.”

Karara iligkin kars1 oy gerekcgesinde ise sinir dig1 etme iglemine kars:
acilan davada verilen mahkeme kararinin istinaf yoluyla incelenemeyecegini
aciklamigtir. Bu gerekcede YUKK'un kesinlige iligkin hikminiin mahkeme
kararlar1 arasinda usul veya esasa iligkin herhangi bir ayrim ortaya koymadigin
ve aksi durumun kabuliinin yargilama usuli yoéninden ikilem yaratacagi
belirtilmistir. Her iki farkli gorts de farkli Danistay kararlarini dayanak
gostermigtir. Ayrica Bolge Idare Mahkemelerinin kararlarinda yeknesaklik
olmadig1 tespit edilebilir.2® Dogrudan oybirligiyle istinaf bagvurusunun
incelenmeksizin reddine ya da kabuliine y6nelik kararlar da bulunmaktadir.26

Kanaatimizce, kanun koyucunun mahkeme kararina verdigi kesinlik
niteligi, kararin kanun yollarinda tartisilmasini 6énlemek amacini tasimaktadir.
IYUK madde 45'te yer alan ifade, kanun yollar1 icin éngérilmils olan 6zel
kanunlardaki hikiimlerde yeknasakligi saglama adina dustinalmistir. Bu
itibarla acik kanuni diizenleme geregince, sinir dig1 etme kararlarina karsi agilan
iptal davalarinda verilen hukim istinaf yoluna tasinamayacaktir. HSK'nin

olmalidir.”, Nedime Tugge Yigit, “Sir Digt Etme Kararinin Icrasinin Ertelenmesi”, C.
25, S. 2, 2017, Selcuk Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, s. 598; “IYUKun 45.
maddesinde ongoriilen bu diizenleme uyarinca, arttk YUKK un 80/1/d hitkmii kapsaminda bir
iist derece mahkemesine basvurmanin mimkin oldugu ve ilk derece mahkemesinin kararimin
kesin nitelik arzetmedigi gorillmektedir. ... Dolayisiyla, YUKK m. 80/1/d uyarinca verilen ilk
derece mahkemesi kararlarina karsi salt béolge idare mahkemesi nezdinde istinaf yoluna
gidilebilir.”, Asli Bayata Canyag, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Kapsamindaki Kabul Edilmez Basvuru ve Hizlandirilmis Degerlendirme Kararlarinin
Kesinligi”, S. 22, 2015, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 152.

% Jzmir Bélge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E: 2017/831, K: 2017/970, T: 20.06.2017; benzer
yonde, Izmir Boélge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E: 2017/296, K: 2017/285, T: 23.02.2017,
(https://www.lexpera.com.tr), (s.e.t. 05.12.2022).

25 Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, 9. IDD, E: 2020/11883, K: 2020/793, T: 22.09.2020;
benzer yénde, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, 9. IDD, E: 2017/50, K: 2017/65, T:
11.01.2017, (https://www.lexpera.com.tr), (s.e.t. 05.12.2022).

2% Jstanbul Bélge Idare Mahkemesi, 9. IDD, E: 2017/2886, K: 2017/2142, T: 29.06.2017;
Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E: 2020/2417, K: 2020/2718, T: 04.12.2020;
Konya Bélge Idare Mahkemesi, 5. IDD, E: 2020/1799, K: 2020/2584, T: 08.12.2020;
Istanbul Boélge Idare Mahkemesi, 9. IDD, E: 2020/792, K: 2017/1872, T: 25.11.2020,
(https://www.lexpera.com.tr), (s.e.t. 05.12.2022).
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30.12.2021 tarihinde giincelledigi “Idari Yargt Tavsiyeleri’nde su aciklamalar
konumuz agisindan dikkat cekicidir;

“10) Iigili kanunlarinda yer alan ozel diizenlemeler geregince kesin olarak verilen
bazi nihai kararlara karsi yapilan istinaf basvurularinin incelendigi gorilmiistiir.

* (..) 6458 sayir Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu nun 58., 72. ve 79.
maddeleri uyarinca tesis edilen islemlere karst agilan davalarda mahkemenin vermis
oldugu kararlarin kesin oldugunun, dolayistyla usul kararlar: da dahil bu kararlara
kars istinaf/temyiz yolunun kapalr oldugu hususunun unutulmamas, (..)"%’

Sonraki bir diizenleme olsa da istinaf kanun yolunun sinir disi etme
islemlerinin iptali hakkinda verilen mahkeme kararlan icin acik olmadig,
kesinlik 6zelliginin ilk derece mahkemesi kararinin boélge idare mahkemesi
nezdinde incelenmesini engelledigi dustncesindeyiz.?®8 Tabii ki bu dusiince,
mahkeme kararinin kesin olmasinin  isabetli oldugu distncesini
yansitmamaktadir. Zira, mahkemeye erisim hakki bir butindir. Sinir dis1 etme
islemlerinin Ust derece mahkemelerde inceleme imkaninin bulunmamasi,
kanaatimizce hak arama 6zgurlugunt zedeleyici bir sonuca gotiirmektedir.??
Her ne kadar AIHM tarafindan AIHS madde 6’daki adil yargilanma hakki
siginma ve go¢ davalarinda uygulama alani bulmasa da, adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakkinin AIHS madde 13
cercevesinde de aranmasi s6z konusudur.?® YUKK yururlige girmeden once
idari yargida kanun yollarina goétirilebilen ilk derece mahkemesi kararlari
karsisinda, YUKK sonrasinda olusan bu olumsuz tablo anayasal duzlemde
elestiriye de acik hale gelmektedir. AIHM simir disi etme kararlarinda ATHS
madde 13 cercevesinde etkili bagvuru yolu kavrami icinde bagvurucunun sinir
dis1 edilmesi halinde, AIHS madde 8’e aykir1 muameleye ugramayacagl
yonundeki iddialarin bagimsiz ve titiz bir incelemeye tabi tutulmasini
aramaktadir.3! YUKKun mevcut diizenlemesi sonucunda ise bu bagimsiz ve
titiz incelemenin, kanun yollarinda da yapilabilmesi imkansiz hale gelmektedir.
Dolayisiyla, aleyhine verilen karara karsi davacinin sadece bireysel basvuru

2 HSK, “Idari Yarg: Tavsiyeleri”, 2021,

(https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/801220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-
30122021pdf.pdf), (s.t.e. 14.11.2022).

2 Smir disi etme iglemine karsi verilen mahkeme karari aleyhine istinaf yoluna
bagvurulamayacagina dair benzer yéndeki goris i¢in bkz. Hiiseyin Bilgin, Bélge Idare
Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirilik ve Uyusmazhigin Giderilmesi Sorunu”, C. 15,
S. 8, 2021, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 647;
Yunus Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, C. 6, S. 1, 2020, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 80; Arikan, s. 181; Ozgenur Yigit, Uluslararas1 Hukuk, Avrupa Hukuku ve
Tuark Hukukunda Mi'ﬂteci ve Sigmmacilarin Etkili Basvuru Hakki, On Iki Levha,
Istanbul, 2018, s. 132.

2 Benzer yonde Dondii Kuscu, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Huktmleri
Uyarinca Yabancilarin Sinir Dig1 Edilmeleri, On Iki Levha, Istanbul, 2017, s. 161.

30 ATHM, usuli gitvenceler acisindan 13. maddenin gerekliliklerinin 6. maddeden daha az
kat1 oldugunu ancak, 6. madde ile 13. maddenin ortistiguna ve 6. madde kapsaminda
gelistirilen mahkemeye erigsim ilkesinin 18. maddeyle ilgisiz olmadigin ifade etmistir,
bkz. G.R./Hollanda, AIHM, Basvuru No: 22251/07, K. T. 10.01.2012, par. 49-50,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-108436"]}), (s.e.t. 23.11.2022).

31 Abdolkhani ve Karimnia/Turkiye, par. 108.

358



yoluna gitme imkani kalmaktadir. Nitekim TBMM’de YUKK kanunlasmadan
once sunulan alt komisyon raporunda da tasar1 metninde Ust mahkemenin
denetimin s6z konusu edilmedigi, bu baglamda go¢ alaninda i¢tihat hukukunun
olusmasinin mimkiin olmayacagi, i¢ hukuk yollarinin sadece bir hakimin bir
mahkemenin verecegi kararla sonuclanmig olacagi, kisilerin elinde de hak
aramak icin sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gitme seceneginin
kalacagi, yargi yolunun tek mahkemeyle sonuclandirilmamas: gerektigi ifade
edilmistir.3?

Danistay kararlarinda da yargilama usulii yoniinden bu konuya iligkin
goruslere rastlanmaktadir. Ornegin  bir uyusmazlhkta Danistay, kanun
koyucunun s6z konusu dizenleme ile sinir dist etme islemlerine iliskin
uyusmazliklarin “bir an énce sonuglandirilmak suretiyle siirincemede kalmamasini”
hedefledigini belirtmistir. Devaminda, sinir dis1 etme islemlerine kargi acilan
davalarda mahkemelerce “usul yéninden” verilmis kararlarin temyizen
incelenebileceginin  kabulintn, “yargiama usuli  agisindan  bir  ikilem”
doguracagini da ifade etmistir.33 Ote yandan karara iligkin karsi oyda su
hususlar belirtilmistir,

“6458 sayili Kanun'un 53. maddesinde belirtilen ve mahkemelerin bu konuda
vermis olduklart kararlarin kesin oldugunu ifade eden hikmiin, anilan Kanun
hiikiimleri irdelenerek ve bu kanunda yer alan hiikiimler wygulanarak yapilan inceleme
sonucu verilen kararlar: isaret ettigi sonucuna vardigimizdan, yargilama usuliinde
ongoriilen eksikliklerden dtiri davamn agilmamis sayimasina dair verilen is bu
kararin, temyiz incelemesinin yapilmasi gerektigi oyu ile karara katilmyyoruz.”

Kars1 oy gerekcesinde, mahkemelerin sinir disi etme islemlerine karsi
acillan davalarda, IYUK ve HMK hukiumlerini gozeterek vermis oldugu
kararlarda, islemin esas1 incelenerek hukuka uygunluk denetiminin
yapilamamasi nedeniyle etkin yarg: yolunun igletilemedigi ifade edilmistir. Bu
cercevede smir disi etme iglemlerinin iptali davalarinda mahkemelerin
kararlarinin kesin olduguna dair dizenleme uzerinde tekrar disinmek
gereklidir.3*

II- ULUSLARARASI KORUMA KAPSAMIN DAKI KARARLAR
ACISINDAN IDARI YARGILAMA KONULARI

“Uluslararast Koruma” bagliklh YUKK'un 3. kisminda (61 ila 87. maddeler)
yer alan hikkimler uyarinca alinan kararlara karsi Kanun'un 80. maddesinde

3 TBMM, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ile Insan Haklarim
Inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icigleri Komisyonu
Raporlar1 (1/619), s. 25-26.

3 Danigtay 10. D, E: 2016/73, K: 2017/280, T: 23.01.2017; Danistay 10. D, E: 2016/549, K:
2017/260, T: 20.01.201; Damigtay 10. D, E: 2016/593, K: 2017/472, T: 06.02.2017,
Danigtay 10. D, E: 2016/2665, K: 2017/1461, T: 15.08.2017; Danistay 10. D, E: 2016/2819,
K: 2018/1283, T: 27.03.2018; Danistay 10. D, E: 2015/5429, K: 2016/3900, T: 28.10.2016,
(https://www.lexpera.com.tr), (s.e.t. 05.12.2022).

34 Farkli yonde bir gorus veren Arikan’a gore, sinir dis1 etme karar ilgili kisi acisindan
hak ihlallerine sebebiyet vermekteyse de idare mahkemesi tarafindan verilecek
kararlara karsi1 bir ist yarg1 mercine bagvurulmasina gerek olmadigini digsinmektedir.
Muellif, baz1 hallerde yargilama streclerinin uzatilarak tilkede kalma siirelerinin de
gereksiz yere uzatilmamas gerektigini ifade etmektedir, Arikan, s. 182.
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“tdari itiraz” ve “yargir” yolu kabul edilmistir. YUKK uyarinca, miilteci, sartli
multeci ve ikincil koruma statiileri, uluslararasi koruma kapsaminda verilen
statilerdir. Bu statilere yonelik bagvuru siirecinden baslayarak cesitli kararlar
idare tarafindan alinmaktadir. Bu farkl: igerikteki kararlara kars1 yarg: yolu idari
yarg1 olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.

A- ULUSLARARASI KORUMA KAPSAMIN DAKI KARARLARDA
GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Uluslararas1 koruma kapsamindaki idari iglemler igin idari yargida
acilacak davalarda, 6zel bir diizenleme olmadigindan IYUK'un genel hiikiimleri
uygulanmalidir. Sinir digt etme kararlarni gibi burada da yetkili idare
mahkemesi, dava konusu olan idari islemi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi olacaktir. YUKK’ta konuya iliskin olarak 101. maddesi
uyarinca, bir yerde birden fazla idare mahkemesinin bulunmasi halinde bu
davalarin hangi idare mahkemesinde gorileceginin HSK tarafindan
belirlenecegi hususu, bu kararlarin yargiya taginmasi halinde de uygulanacaktir.
HSK Birinci Dairesinin 21.01.2014 tarihli ve 160 sayili karar1 burada da
uygulanacak olup, iptal davasinin acildig1 yerde birden fazla Idare Mahkemesi
var ise 1. Idare Mahkemesinde dava gériilecektir.

B- ULUSLARARASI KORUMA KAPSAMINDAKI KARARLARDA
IDARI BASVURU YOLU

YUKK 80. maddede diizenlenen idari bagvuru, ihtiyari bir bagvuru yolu
olarak diuzenlenmistir. Alinan kararlara kars ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya
da avukati tarafindan 10 gin icinde Uluslararasi Koruma Degerlendirme
Komisyonuna itiraz edilebilir. Bu kararlar i¢cin YUKK’ta, [YUK madde 11’e gére
ozel bir idari bagvuru yolu usulii kabul edilmigtir.

Ote yandan Kanun’da bazi kararlar igin idari bagvuru yolu kapatilmig
olup bu kararlara karg1 sadece dava yolu 6ngéralmiustiir. Kanun’un 68., 72. ve
79. maddelerine gore verilen kararlara kas1 sadece yarg: yoluna basvurulabilir.
Kanun'un 68. maddesinde “idari gézetim” kararlari, 72. maddesinde “kabul
edilemez basvuru” kararlari ve 79. maddesinde “hizlandirimis degerlendirme”
kararlar1 dizenlenmistir. Dolayisiyla, Kanun'un ac¢ik hiukmi geregi bu
maddelerde yer verilen kararlara kargi idari bagvuru yolu ile ilgili olarak ne
YUKK'taki 6zel hukiim ne de IYUK'taki genel hitkkiimler uygulanir. Diger
kararlar icin yapilan idari itiraz sonucundaki islem, ilgiliye veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Teblig edilen islem olumsuz ise ilgili
kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve
siireleri hakkinda kendisi ve yasal temsilci bilgilendirilir. Idari itiraz yolu agik
olan kararlara kars1 da idari yargida dava agilabilir.

YUKK’ta, Bakanligin bu kararlara kars1 yapilan idari itiraz usullerini
dizenlemesi de hikme baglanmistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik'te3’ su sekilde bir diizenleme
vardir,

3 RG, 07.03.2016, S. 29656.
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“Uluslararast koruma degerlendirme komisyonuna itiraz edilmesi, ilgili kisinin
yetkili idare mahkemesine basvurma hakkint engellemez ve dava agma siiresini
durdurmaz. Ancak Komisyona itiraz eden kisinin aym zamanda vyetkili idare
mahkemesine de basvurdugu anlasilirsa, komisyon yapilan basvuru hakkindaki
incelemeyi durdurur.”

Buradaki idari bagvuru yolu usulinde IYUK madde 11'den farkli olarak
bagvuruya dava agma suresini durdurucu etki tanmimmamigtir. Dolayisiyla
islemin muhatabi, karara kars1 ayni anda idari bagvuru yoluna ve yargi yoluna
basvurabilir. Acikcasi, [YUK genel hiikiimlerinden ayrilan bu diizenlemenin
kanunla dizenlenmemesi ve idarenin diizenleyici islemiyle dizenlenmesi usul
hukuku agisindan isabetli olmamuistir. Yargilama usuli ile ilgili sinirlandirict her
diizenlemenin kanunilik ilkesiyle ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim Bolge
Idare Mahkemesi bir kararinda, uluslararasi1 koruma bagvurusunun reddi
isleminde tebellg belgesinde karara karsi bagvuru yollar1 ve siireleri belirtilse
de itiraz edilmesi halinde dava agma stiresinin nasil igleyecegi hususunda agik
bildirimde bulunulmadigin;; davacinin da dogal olarak itirazin sonucunu
bekledigini ve bu karar tizerine davay1 siiresinde ac¢tigini belirterek sire agimi
yonunden davanin reddi kararinm1 hukuka uygun bulmamistir. Mahkeme, “usul
kurallarimin hak arama hiirriyetini engelleyecek sekilde katr olarak yorumlanmamast
gerektigi ve aksi bir yorumun dava agma hakkini ortadan kaldiracagi’nm1 goz 6ninde
bulundurmustur.36

C- ULUSLARARASI KORUMA KAPSAMINDAKI KARARLARDA
YARGILAMA SURELERI

YUKK madde 80’e gore, iki farkli dava agma slresi dizenlenmigtir:
Kanun'un 68. maddesinde diuzenlenen yarg: yolu hari¢ olmak tzere, 72. ve 79.
maddeler cergevesinde alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren 15
gln, alinan diger idari karar ve islemlere karg1 kararin tebliginden itibaren 30
gln icinde dava agilabilir. Kanun'un 68. maddesinde idari gézetim karari i¢in
adli yargr gorevli kilinmigtir. Kabul edilemez bagvuru ve hizlandirilmig
degerlendirme kararlar1 digindaki kararlara, kararin tebliginden itibaren 80 giin
icinde idari yargida iptal davasi acgilabilir. Ornegin, kabul edilemez bagvuru
kararina karg1 15 giin, bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi kararina (m.77) karsi
30 giin icinde dava acilabilir. Davaci olarak ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati tarafindan dava acgilabilmesi dngorilmustir. Sinir digt etme kararlarina
benzer olarak Kanun'un 72. ve 79. maddeleri cercevesinde kabul edilemez
bagvuru ve hizlandirilmis degerlendirme kararlari icin mahkemeye yapilan
basvurularin 15 giin iginde sonuglandirilacag: 6ngorilmaustir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi somut norm denetiminde, 72. madde
yonunden yaptig1 incelemede 15 giunlik dava agma slresini oybirligiyle
Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Mahkeme, kisa stirenin varlik nedenini; agikliga
kavusturulmas: gereken durum, miumkin olan siratle sonuglandirilmasi
gereken davalar, yasal mevzuatin karmagik olmamasi, adli yardim gibi

36 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E: 2020/1705, K: 2020/1515, T: 24.09.2020;
benzer yonde Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E: 2020/2131, K: 2020/1502, T:
24.09.2020, (https://www.lexpera.com.tr), (s.e.t. 05.12.2022).
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kolayliklarin saglanmasi olarak gostermistir.3’” Kanaatimizce uluslararasi
koruma bagvurularina iligkin davalarda, siirecin hizli olmas1 bu siirecin etkin
olmasi sonucunu kendiliginden dogurmamaktadir. Anayasa’da yer alan
“Davalarin en az giderle ve miimkin olan siratle sonu¢landirimas: yargimn
gorevidir.” kuralinin, adil bir karar verilmesini engelleyecek sekilde
yorumlanmas1 agir1 kati bir yaklasimi gerektirmektedir. Ustelik her somut
olayin kendi dinamikleri, s6z konusu hizli olma c¢abasi karsisinda
degerlendirilemeyecek derinlikte olabilir, yarg: yerlerinin hakkaniyetli bir esas
incelemesi yapmasini Onleyebilir. Burada yer verilen 15 ginlik strelerin, sinir
dis1 etme kararlarinda agikladigimiz gerekcelerle oldukca kisa oldugunu ve hak
arama 0zgurligini olumsuz bicimde etkileyecegini belirtmek isteriz.

D- ULUSLARARASI KORUMA KAPSAMIN DAKI KARARLARDA
YURUTMENIN DURDURULMASI

Uluslararas1 koruma kapsaminda idarenin verdigi kararlara karg itiraz
yoluna gidilmesi veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde, ilgili kisinin tlkede
kaligina izin verilecegi YUKK madde 80’de kabul edilmigtir. Kanun hikmiinde
yine yuritmenin durdurulmas: seklinde bir ifade bulunmamaktadir. Sinir dig1
etme kararlarinda belirttigimiz tzere, burada da YUKK'un agik diizenlemesi
geregince, “ofomatik” olarak islemin yturatmesi duracaktir. Bu itibarla, sinir dis1
etme kararlarinda bahsettigimiz gibi Idare Mahkemesinden bir yiriitmenin
durdurulmasi karar1 alinmasi gerekliliginin bulunmadigini belirtebiliriz. Ancak
uygulama Orneklerinin burada da aksi bir pratik gelistirme ihtimali oldugunu
ekleyebiliriz.

E- ULUSLARARASI KORUMA KAPSAMINDAKI KARARLARDA

KANUN YOLLARI

YUKK madde 80’e gore, 72. ve 79. maddeler cercevesinde kabul edilemez
bagvuru ve hizlandirilmis degerlendirme kararlari icin mahkemeye yapilan
bagvurular 15 giin i¢inde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir. Dolayisiyla burada sadece 72. ve 79. maddeler
kapsamindaki iglemlere karsi acilan iptal davalar1 sonucu mahkemenin verdigi
kararin kesin oldugunu; uluslararasi koruma kapsaminda alinan diger kararlar
icin bu kesinligin olmadigini belirtebiliriz. Bu dogrultuda, kabul edilemez
bagvuru ve hizlandirllmis degerlendirme kararlarina karsi acilan iptal
davalarinda verilen kararlara kargi olagan kanun yollar1 kapalidir; diger kararlar
icin ise olagan kanun yollar1 acik olmaktadir. Sinir disi etme kararlarim
aciklarken sundugumuz degerlendirmelerle paralel olarak, kabul edilemez
bagvuru ve hizlandirilmis degerlendirme kararlarina kars1 idari yargida istinaf
ve temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Bu dizenlemenin de mahkemeye
erisim hakkini zedeledigini belirtmek isteriz. Uygulamada ise Kanun'un agik
lafzina ragmen, istinaf bagvuru yolunun tiketildigi ve bolge idare
mahkemelerinin istinaf taleplerini inceledikleri géralmektedir.

37 AYM, E: 2016/29, K: 2016/134, T: 14.07.2016, RG, 23.9.2016, S. 29836.
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III- YARGILAMA USULU ILE ILGILI DIGER KONULAR

YUKK kapsaminda hakkinda karar alinanlar i¢in diger konularin baginda
dil sorunu bulunmaktadir. Kanun’da bu konuda o6zel bir diuzenleme
bulunmaktadir. Kanunun “Basvuru sahibinin bilgilendirilmesi ve tercimanlik”
baslikl1 70. maddesine gore; uluslararasi koruma bagvurusu sahibi, bagvurusuyla
ilgili takip edilecek usuller, bagvurusunun degerlendirilmesi stirecindeki hak ve
yuktmlulikleri, yakamliliklerin nasil yerine getirecegi ve bu yukiamlaliiklere
uymamast ya da yetkililerle is birliginde bulunmamas: halinde ortaya
cikabilecek muhtemel sonuglar, itiraz usulleri ve sureleri konusunda kayit
esnasinda bilgilendirilir. Yine devaminda, bagvuru sahibinin talebi halinde,
bagvuru, kayit ve milakat asamalarindaki kigisel gorusmelerde terciimanlik
hizmetlerinin saglanacagr O6ngoérulmistir. Kanun’da diger slrecler icin
tercimanlik hizmetinin sunulmasina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yargilama usuli ile ilgili diger bir mesele ise adli yardim sorunudur.
19.03.1969 tarihli ve 1186 sayil1 Avukatlik Kanunu’'na goére adli yardim, avukatlik
ucretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanag: bulunmayanlara bu
Kanun’da yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir. YUKK madde 57/7’de
idari gozetim iglemine kars1 yargi yoluna bagvuranlardan, avukatlik Ucretlerini
karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri halinde Avukatlilk Kanunu
hiukimlerine goére avukatlik hizmeti saglanir. Yine YUKK madde 81’de avukatlik
hizmetleri ve danismanlik yéntnde bir diizenleme yer almaktadir. Anilan
hikme goére, basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statisii sahibi kisiler,
uluslarararasi koruma kapsamindaki yazili i ve islemlerle ilgili olarak, ticretleri
kendilerince karsilanmasi kaydiyla avukat tarafindan temsil edilebilecektir.
Avukathik Ttcretlerini kargilama imkani bulunmayan bagvuru sahibi ve
uluslararast koruma statisit sahibi kisiye, Avukatlik Kanunu'nun adli yardim
hikimlerine gére avukatlik hizmetinin saglanacagl da diuzenlenmigtir. Ayrica
bu kigilerin, sivil toplum kuruluslar1 tarafindan saglanan danigmanlhk
hizmetlerinden faydalanabilecegi de kabul edilmigtir. YUKK’ta adli yardim
konusu idari gozetim iglemi ile uluslarararast koruma kapsamindaki yazili ig ve
islemlerle simirlandirilmigtir. Ornegin hakkinda sinir digi etme karar verilen
kisinin, YUKK kapsaminda adli yardimdan yararlanmasina yoénelik 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadar.

Uygulamada gerek yabanci dil yetersizlikleri gerekse adli yardim
imkanindan yararlanmadaki blirokratik zorluklar, yargilama siirecini etkileyen
olumsuzluklardir.38 Ornegin, geri gonderme merkezlerinde yasanan zorluklar
konuyla ilgili barolar ve sivil toplum kuruluglar1 tarafindan cesitli raporlarla
kamuoyuna sunulmaktadir. Idareden adli yardim ihbarinin gelmemesi,
dilekcelerin kayda alinmasindaki engeller, avukatin idari gézetim altinda
tutulan yabanciya erismede yasadigi zorluklar, tercimana erisim ve terciman
alinmasinda yasanan zorluklar, tebligatlarin ve ihtarlarin yetersizligi,
vekaletname c¢ikarilmasinda yasanan sorunlar gibi pek cok meselenin oldugu
ifade edilmektedir.3?

8 Adli yardimla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ash Aras, “Milteci ve Siginmacilarin Adalete
Erigiminde Adli Yardim”, C. 28, Ozel Sayi, 2021, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitas Dergisi, s. 49 vd.

39 {zmir Barosu, Avukatlarin Géziinden Geri Gonderme Merkezleri ve idari Gozetim
Alanlar1 Calistay1 Sonug¢ Raporu, 2019,
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Idare Mahkemelerinin, séz konusu sorunlar karsisinda mahkemeye
erisim hakkini goézettigi kararlar da cogunluktadir. Zira kati ve sekilci bir
yorumun, adalete erigimin saglanmasini engelledigi pek cok AIHM kararlarinda
ve Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda tespit edilmistir.
Ornegin somut bir olayda Izmir Goé¢ Idaresi Mudurlugince Icisleri
Bakanhiginin i¢ hizmet vyazigmast gerekce gOsterilerek, resmi yazili
vekaletnamesi olmadigindan bahisle ikamet izni bagvurusu sirasinda yabanci
uyruklu miuvekkilinin yaninda bulunmasinin ve mivekkiline s6zIi danigma
hizmeti vermesinin engellenmesi Uzerine s6z konusu uygulamanin sona
erdirilmesine yoénelik basvurunun reddi islemine kars1 acilan davada, Idare
Mahkemesi dava konusu islemin iptaline karar vermigtir.*® Mahkeme, ulusal
mevzuat ve uluslararasi metinleri degerlendirerek o6zetle; YUKK’a muhatap
olanlarin, vatandaglara nazaran hukuki vasitalara erisim noktasinda dezavantajh
konumda bulunduklarini, vekaletnamenin gecerlilik sart1 olmayip sadece ispat
sartina iligkin bir belge oldugunu, avukatlik mesleginin kamu hizmeti
niteliginde oldugunu, yabancilara iligkin ig ve islemlerin takibinde vekaletname
ibrazina gerek duyulmadigini ifade etmisgtir.

Yargilama usuli agisindan diger bir konu da iptal davasi diginda tam yargi
davalarna iligkindir. Anayasa Mahkemesi, B.T. Bagvurusu ile ilgili kararinda,
olumsuz tutulma kosullar1 nedeniyle ugranilan zararin tazminine iligkin idari
yargida tam yargl davast acilmasini etkili bir bagvuru yolu olarak
degerlendirmistir.#! Anayasa Mahkemesinin bu yaklagiminin isabetli olup

(https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/geri_gonderme_rapor.pdf), (s.e.t.
23.12.2022); Miilteci Haklar1 Merkezi, i¢tthadin Gerisinde: Turkiye'deki Miilteci ve
Gocmenlerin  Vekadlet Vermede Karsilastiklar1 Zorluklar ve Gelismeler, 2018,
(https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/MHM-77.pdf), (s.e.t. 29.11.2022); Multeci
Haklar1 Merkezi, Turkiye’de Sigmmmaci ve Gég¢menlerin Adhi Yardima Erigimi:
Tespitler ve Oneriler, (https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/MHM-74.pdf),
(s.e.t.18.11.2022).

40 Apkara 1. Idare Mahkemesi, E: 2016/2121, K: 2017/186, T: 25.01.2017,
(https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/ankara_1_idare_mahkemesi.pdf), (s.e.t.
29.11.2022).

“66. Ote yandan idari yarge mercileri, bulunduklari yerde yabancilarin tutulduklar:
nezarethane ve GGM lerin fiziki kosullarint degerlendirme bakimindan Anayasa Mahkemesine
gore daha avantajli durumdadir. Nezarethane ve GGM lerinfiziki kosullarimin ulusal ve
uluslararas: standartlara wygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan kural olarak dosya
tizerinden incelenirken derece mahkemelerinin olay mahallinde kesif yapma, bilirkisi raporu
alma gibi bircok imkany bulunmaktadir. Dolayisyyla geri gonderme merkezlerinin fiziki
kosullarina iliskin oncelikli olarak idari yargt mercileri tarafindan bir inceleme yapilmas:
sadece tkincillik ilkesine wygun bir yaklasim olmakla kalmayip ayni zamanda bunun basvurucu
bakimindan lehe bir durum olusturacagr da tartismasizdar.

41

57. Bu durumda 2577 sayir Kanun'un 2. maddesi dikkate alindiginda ulasilabilir ve tutulma
kosullarimin standartlara uygun olmamas: sebebiyle dogan maddi ve manevi zararlarin
karsilanmasi bakvmindan basart sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesini haiz
oldugu gérilen ‘tam vyargt davast’ basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ‘tkincil niteligi’ ile bagdasmayacagi sonucuna vardmagtir.”,
B. T. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/15769, K. T. 30.11.2017, RG, 16.02.2018, S.
30334; benzer yonde karar icin bkz. Nader Alomar Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:
2015/10715, T: 80.11.2017, RG, 28.05.2019, S. 30334,
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olmadigin1 somut olay adaleti Uzerinden ayrica degerlendirmek gereKkir.
Ornegin AIHM, Turkiye aleyhine ihlal karar1 verdigi bagvuruda, Turk hukuk
sisteminin, AIHS’e uygun olarak kanuna aykir1 bir sekilde tutulmalar
karsihiginda tazminat alabilecekleri bir yasal ¢ézim yolu saglamadigina, Idare
Mahkemelerinin hizli bir sekilde talepleri inceleyip, tutulmasinin kanuna
uygun olmadig1 sebebiyle bir siginmacinin serbest birakilmasina ve bu kisiye
tazminat verilmesine iliskin karar verdigine dair hiikkiimetin herhangi bir 6rnek
sunmadigina igaret etmistir.*? Tam yarg1 davasi agilmasi, YUKK’ta sadece idari
yargiya tabi kilinan idari islemler icin degil adli yarginin gorevli kilindig: idari
islemler icin de miumkindir. Calismamiz i¢in yaptigimiz arastirmada ise bu
yonde sadece bir ictihada ulagabildigimizi belirtiriz. Yabanct uyruklu davacinin
kendisi hakkinda uygulanan sinir dig1 etme ve idari gézetim karar1 nedeniyle
actig1 manevi tazminat davasini reddeden ilk derece mahkemesi karari, istinaf
incelemesi sonucu kaldirilmig ve davacinin tazminat talebi kismi olarak kabul
edilmigtir.#8 Davact hakkinda smir dist etme karari mahkemece iptal
edildiginden, idarenin hukuka aykir1 islemi ile davacinin o6zgurliginden
mahrum birakilmasindan dolay:1 idarenin hizmet kusuru bulunduguna kararda
isaret edilmistir. Bu minvalde, uygulamada sadece iptal davalarinin degil tam
yargl davalarinin da islerligini saglamasi icin YUKK’ta bu yonde de ozel
diizenlemelerin yer almasi distinilebilir. Ote yandan, usul ekonomisinin
saglanmasi ve stirecin hizlandirilmasi adina YUKK’tan kaynakhh iptal
davalarinda, idare yargicinin yargilama yetkisinin genisletilmesi ve belki de
Fransa Orneginde oldugu gibi verilen hikmun idare tarafindan tekrar
degerlendirilmesinin 6nline gecen bir nitelige sahip kilinmasi da
diistinilebilir.44

YUKK kapsaminda tesis edilen bazi idari iglemler icin adli yargi yolunun
gorevli kilmmasi bir diger soru isaretini olusturmaktadir. Idari islem niteligini
haiz kararlara karg1 adliye yargicinin yapacagl yargisal incelemenin yeterli ve
makul olup olmadigi somut olay uyusmazliklar1 acgisindan bir belirsizlik
yaratmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlara iligkin genel
kanun olarak adliye yargi yolunu benimsemis ve Anayasa Mahkemesi kamu
yarar1 ve hakli gerekge ile kanun koyucunun bu yaklasimini Anayasa’ya aykiri
bulmamigtir. YUKK’ta ise idari iglemlerin yargi yolunda ikircikli bir ayrim
yapilmis, hem idari hem de adli yargi yolu benimsenmistir. Ornegin idari
gb6zetim kararlarina kars1 acilan davalar adli yargida, goérevli mahkeme olarak
sulh Ceza Hakimliklerinde gorilecektir. Kanun koyucunun genel gecer
yaklasimi olan, Idare Mahkemelerine nazaran Sulh Ceza Hakimliklerinin
teskilat anlaminda daha yaygin oldugu gerekcesi kanaatimizce yerinde degildir.
Ulusal Yarg: Agi Bilisim Sistemi (UYAP) gibi basarili bir uygulamanin varligi

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr) (s.e.t. 19.12.2022).

42 Amerkhanov/Turkiye, AIHM, Bagvuru No: 16026/12, K. T. 05.06.2018, par. 78,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['16026/12"]}), (s.e.t. 23.11.2022).

4 Izmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E: 2017/306, K: 2017/3847, T: 02.08.2017,
(https://www.lexpera.com.tr), (s.e.t. 05.12.2022).

# Fransa'daki sistem i¢in ayrintili bilgi olarak bkz. Burak Oztirk, “Fransa ve Tiirkiye’de
Uluslararas1 Koruma Statiisii Degerlendirme Iglemlerinin Yargisal Denetimi”, C. 77, S.
3, 2019, Ankara Barosu Dergisi, s. 100 vd.
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ortadayken, AYM’nin fiziki olarak ulagsabilme kolayligina dair gerekcesinin
yeterli olmadig1 diisiincesindeyiz. Adliye yargicinin, idari islemi denetlemekle
gorevlendirilmesi kanaatimizce YUKK kapsamindaki bir diger sorunlu
dizenlemedir.

SONUGC

Yabancilar ve uluslararas1 koruma mevzuati degerlendirildiginde,
mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkileyen usul kurallarinin varhig dikkat
cekmektedir. Diger bir dikkat c¢eken husus ise YUKK’ta o6ngorilen idari
islemlerin yapilma silireci ve sonrasindaki idari ve yargisal bagvuru yollarinin
karmagikhigidir. Ornegin, Kanun kapsamindaki kimi idari islemler icin idari
yarg1 kimi iglemler icin ise adli yarg: yolu kabul edilmistir. Kanun’la 6ngoérilen
kimi hukimlerin uygulamada dogrudan Kkarsiliginin olmadigi da yarg:
kararlarindan anlagilmaktadir. Sinir disi etme kararlarina yonelik yarg:
mercinin kararinin kesin olmasina dair kanuni dizenlemeye ragmen, idari
yargl yolunda istinaf incelemesinin yapilmasi bu duruma o6rnek olarak
verilebilir. Ote yandan idari yargiya tabi tutulan idari islemlerin, idari
yargilama usuliinin genel kurallarindan ayrildig1 goérilmektedir. Cesitli
amaclarla yargilama slrecinin kisa tutulmasina dair usul diizenlemeleri, YUKK
acisindan mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran kurallar1 ortaya ¢ikarmagtir.
Bu usul kurallar1 somut olaylarda, idarenin ve yargt mercilerinin kat1 ve sekilci
bir yorumla konuyu ele almalar1 sonucunu da dogurmaktadir. Oldukc¢a kisa
tutulan yargilama strecleri nedeniyle idari yargi mercinin re’sen aragtirma
yetkisini yeterli derecede kullanamamas1 ve esasa iliskin gerekcelerin
tamamlanamamast s6z konusu olabilmektedir. Bu durumu, Anayasa
Mahkemesince verilen bireysel bagvuru kararlarinda tespit etmek mumkindiir.
Ayrica usul givencelerinin yetersiz kalmasi sebebiyle hukuki temsile erisim
bakimindan uygulamada birtakim zorluklar bulunmaktadir. Agiklanan
nedenlerle, siir dist etme kararlari ile uluslararasi koruma kapsamindaki
kararlarda idari yargi denetimine dair tespit etti§imiz sorunlarin, yapici
¢ozimlerle ve kanuni ayagimin olusturularak giderilmesi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, YUKK’ta 6ngoériulen idari bagvuru ve idari
yargilama usuline iligkin diizenlemelerin, hak arama 6zgirliginin saglanmasi
acisindan gézden gecirilmesi isabetli olacaktir.
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