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Oz: Rekabet hukukunun idare hukuku
kapsaminda  kalan  boyutu, idarenin
regiilasyon faaliyeti cercevesinde yaptirim
tatbik etmesini de gerektirmektedir. 4045
sayil Kanun ile idareye taninan yaptirim
yetkisi, rekabet hukukunun niteligi geregi
yaptirim uygulanmasindan o6nce ilgillere
savunma hakki taninmasina bagh kilinmastir.
Esasen idari yaptirimlar yéniinden savunma
hakkinin taninmasi zorunlulugu bulunmasa
da yasal olarak savunma hakkimnin tanindig:
hallerde bu imkinin sunulmamig olmasi
yaptirim islemini sakat hale getirecektir.
Rekabet hukukunun ekonomik hayat
icerisinde  faaliyet gosterenlerin  ticari
hayatlarin1 etkileyecegi nazara alindiginda,
etkili savunma hakkinin saglanmasinin ne
kadar 6nemli hale geldigi ortaya
¢ikmaktadir. 4054  sayihi  Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
Rekabet Kurumu tarafindan dosyaya girig
hakkina yonelik teblig yaymlanmigtir. Buna
gore Rekabet Kurumu tarafindan hakkinda
sorusturma yurutilenlere, sorusturmanin
basladiginin  bildirilmesinden itibaren
sorusturma kapsamindaki bilgi ve belgelere
erigebilmesi imkani1 sunulmugtur. Bdylece
savunma hakkinin sunulmasi gergevesinde
ilgililerin faydalanmasina sunulabilecek bilgi
ve belgelere yonelik belirleme yapilarak,
savunma hakkinin etkili kullanmilabilmesinin

esaslar1  belirtilmistir. Ayrica ticari sir
kavramma da yer verilerek, Kurum
tarafindan yuritalen sorusturma

cercevesinde bagka kisilere ait ticari sirlarin
korunmas1 noktasinda da gerekli tedbirler
alinmigtir. Ancak savunma hakk: gibi bir
konuda dogrudan teblig ile diizenleme
yapmanin ne kadar hukuki olacagi sorunu

Abstract: The dimension of competition law
within the scope of administrative law also
requires imposing sanctions within the
framework of the regulation activity of the
administration. The sanction authority
granted to the administration with the Law
No. 4045 is dependent on the right of
defense to the parties before the sanction is
imposed due to the nature of competition
law.. In fact, although there is no obligation
to recognize the right of defense in terms of
administrative sanctions, the absence of this
opportunity in cases where the right to
defense is legally recognized will render the
sanction process crippled. Considering that
competition law will affect the commercial
life of those operating in the economic life,
it becomes clear how important it is to
ensure the right of effective defense. Within
the scope of the Code No. 4054 on the
Protection of Competition, an Edict on the
right of access to the file was published by
the Competition Authority. Accordingly,
those who are being investigated by the
Competition Authority have been given the
opportunity to access the information and
documents within the scope of the
investigation since the notification of the
commencement of the investigation. Thus,
within the framework of the presentation of
the right to defense, the information and
documents that can be made available to the
relevant parties are determined and the
principles of the effective use of the right of
defense are specified. In addition, the
concept of trade secret was included and
necessary measures were taken to protect
the trade secrets of other people within the
framework of the investigation carried out
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gindeme gelmektedir. Calismada savunma
hakki ile dosyaya giris hakki arasindaki
baglantidan yola cikilip, rekabetin
korunmasi alaninda bagka kisilere ait ticari
sirlarin  korunmas: arasindaki denge ele
almarak, bu cercevede Kurum tarafindan
yuriarlige konulan Teblig hiukimleri
incelenecektir. Savunma hakkinin etkili
kullanimindaki eksikliklerin olas1 sonuglar1
da ele alinarak  Teblig  6zelinde
degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.
Ozellikle Teblig cercevesinde yapilan
tamimlamalar ve getirilen siirlandirmalar
cercevesinde normlar hiyerarsisi
cercevesinde de degerlendirme yapilarak,
savunma hakkina yoénelik bazi O6neriler
uzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 4054 sayii Kanun,
rekabet hukuku, savunma hakki, dosyaya

by the Authority. However, the question of
how legal it would be to make a regulation
by direct edict on a subject such as the right
to defense comes to the fore. In this Study,
starting from the connection between the
right of defense and the right of access to the
file, the balance between the protection of
trade secrets belonging to other people in
the field of protection of competition will be
discussed, and the provisions of the Edict
put into force by the Authority will be
examined in this framework. The possible
results of the deficiencies in the effective use
of the right of defense will be discussed and
an evaluation will be made specific to the
Edict. In particular, within the framework of
the definitions and limitations brought
within the framework of the Edict, an
evaluation will be made within the
framework of the hierarchy of norms, and

iris hakki, ticari sir . .
giris some suggestions for the right of defense

will be emphasized.

Keywords: Code no. 4054, competition law,
right of defense, access to file, trade secret.

GiRiS

Belirli politikalar cercevesinde ilerleyen ekonomik yasam igerisinde,
belirlenen politikalarin geregine uygun hareket edilmesi gerekmektedir.
Esasen bu durum tatbik edilen politikadan beklenen faydanin artmasina
katki sunacaktir. Ekonomik hayat icerisinde Ureten, dagitan, satiga sunan
veya tiilketen konumu fark etmeksizin her konumdaki gercek veya tizel
kisilerin milkiyet hakkinin séz konusu olacagl durumlarin varligi kabul
edilmelidir. Temel iktisat teorileri baglaminda Locke’'un dogustan var olan
haklarin devlet tarafindan korunmas: disincesi gerektigi fikrinin de
etkisiyle, Adam Smith ile gelistirilen iktisat teorisi baglaminda milkiyet
hakkina yoénelik devletin korumaciliginin gerekli gérildiga séylenebilir. Bu
cercevede serbest ekonomik iligkilerin 6zel miilkiyet, rekabet, miras, serbest
girisim ve faaliyetler, fiyat mekanizmasinin islerligi gibi konular tizerinden
hukukun Gstiinlagi, sinirli ve sorumlu devlet anlayisi ile saglanabilecegi fikri
ortaya ¢itkmistir! Bu gercevede ekonomik sistem ile siyasal sistem arasinda
var olmasi gereken denge unsurunun korunmasi, hukukun ustinlaga
ekseninde gozetilecek bir durum olarak karstmiza c¢ikmaktadir. Ozellikle
Smith’in goérusleri cercevesinde sekillenen ve genel manada liberal
ekonomik sistem olarak adlandirilan modelde, devletin ekonomik hayata
miudahalesinin bazi yolsuzluklara yol acabilecegi kabul edilmis; 6te yandan
bazi yolsuzluklarin ve sahtekarliklarin 6nline ge¢mek icin de mutlaka
devletin bu ige el atmasi gerektigi savunulmustur.?

I Fahri Seker, “Ekonomik Liberalizm ve Etik”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Kayseri, 2007, s. 4.

2 Seker, s. 44.
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Liberal ekonomi, ekonomik unsurlarin serbestce kullanildig,
ekonomik faaliyetlerde yer alan kisilerin 6zgir bicimde hareket edebildigi,
Ogreti ile halk dilinde genelde “serbest piyasa” olarak adlandirilan tam
rekabet ilkesine dayali ekonomik hayati ifade etmek icin kullanilir.?
Temelde bireye deger veren ve bireyi hiyerarsik olarak esas alarak onun
iradesine Ustinlik taniyan O6zgurluk¢li bir ekonomik politikanin tim
unsurlariyla 6zgir olabilecegi veya olmas1 gerekecegi ifade edilebilir.* Fakat
bu noktada sinirsiz bir 6zgurligin, 6zgirlugin temel distincesine aykirilik
tegkil edip etmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Klasik anlamda ve halk
dilindeki ifadesiyle “bir kisinin 6zgurliginin basladig1 yerde, bagkasinin
Ozgurligh sona erer” anlayisindan hareket edildiginde, ekonomik hayatta da
sinirsiz bir 6zgurligin bulunmadiginin gézetilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Bu cercevede digerlerinin, yani ekonomiye katilan diger unsurlarin
6zgurliginin korunabilmesi i¢in devletin ve yirutme erki icerisinde yer
almasindan dolay1 idarenin serbest olmasi gereken ekonomiyi dizenleme ve
denetleme yetkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle liberal ekonomik
sistem olarak adlandirilan anlayisin, Locke’'un “dogustan var olan haklarin
devlet tarafindan korunmasi1” gerekliligi diistincesi etrafinda sekillendigi esas
alindiginda bu baglamda ekonomik wunsurlarin toplumsal sézlesme
cercevesinde sekillendirilerek birey yaninda, rekabete dahil olan tim
unsurlar arasindaki dengesinin de idare eliyle korunmasi gerektigini
soylemek miimkiin hile gelmektedir.?

Ozgirlik ortammin  bulundugu ekonomik piyasada birey ve
toplumun mal ya da hizmet Grinlerine ulagsmasinda 6zgurlagi oldugu gibi,
bunu saglayanlarin da yeterli 6zgirlik icerisinde hareket etmesi gerekir.
Ancak mal veya hizmet sunucular1 tarafindan kisi ve toplum menfaatine
aykir1 bicimde hareket edilmesinin 6énlenmesi, mal veya hizmet sunuculari
arasinda ekonomik sistem icerisinde var olmasi gereken tam rekabetin
korunmasi gibi durumlar hukukun Gstiinliigi ve devlet tarafindan haklarin
korunmas:1 gerekliligi kapsaminda kac¢inilmaz bir kabul olarak karsimiza
cikmaktadir. Ginimuzde de bu esaslar uyarinca devletin rekabetin
korunmas1 gerekliliginden hareket edilerek, tam rekabeti korumanin
saglanabilmesi i¢in bazi durumlarda serbest olan piyasaya miidahale etmesi
gerekli goralmistiir. Bunun sonucunda idarenin regilasyon faaliyeti
devreye girmesi, serbest piyasadaki olumsuzluklarin énlenebilmesi i¢in bazi
tedbirler alinmasi gerekli olmustur. Bagimsiz idari otoriteler eliyle icra
edilen regulasyon faaliyetlerinden® birisi de serbest piyasanin belli simirlar

3 Cevdet Dogan, “1980’ler Tirkiyesinde Devlet, Toplum ve Piyasa Iligkisine
Dayanan Bir Déntsim Projesi: Liberalizm”, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Mersin, 2008, s. 54.

+  Dogan, s. 57 — 59.

5  Dogan,s. 57 — 59.

6 Regulasyon faaliyetlerine yonelik detayli agiklama yapmak mumkun iken,
calismanin amaci gozetilerek bu hususa detayli olarak yer verilmemistir. Ancak
ogretide konuya yonelik ¢cok fazla kaynak oldugu sdylenebilir. Idare hukukunun
temel kaynaklar1 olarak kabul edilecek bircok kitapta regiilasyon faaliyetinin ne
olduguna yer verildigi gézlemlenmektedir. Ancak caligmanin amaci geregi ve
amaciyla sinirli olarak bu noktada belirtilmelidir ki bagimsiz idari otoriteler eliyle
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cercevesinde diizenlenmesi ve denetlenmesi olmus, rekabetin korunmasi
icin gerekli gérilen bu konuya yonelik tlkemizde yasal dizenlemeler
yapilmistir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RKHK) ile idarenin
serbest piyasa lzerinde mal ve hizmet sunucularinin rekabeti ihlal edici
davraniglar1 engellenmeye, bu suretle serbest piyasada hareket eden mal
veya hizmet sunucularinin ekonomiye tam rekabetci bir anlayisla
katilmalarinin temininin yani sira, bunlardan faydalanan bireylerin ve genel
olarak toplumun menfaatleri de korunmaya calisilmistir. Bu kapsamda
bagimsiz idari otorite olarak kabul edilen Rekabet Kurumu (Kurum)
kurulmus ve bu Kurum bunyesinde olusturulacak Rekabet Kurulu (Kurul)
rekabetin korunmasi icin gereken tedbirlere uymayanlara yaptinnm tatbik
edebilme yetkisiyle donatilmstir.

RKHK’nin I'inci maddesi uyarinca, olduk¢a genis bir alana yayilan ve
serbest piyasada bulunan tim unsurlar Uzerinde denetim yapabilme ve
serbest piyasada korunmasi gereken rekabet alanini dizenleyebilme
yetkisine sahip olan Kurum tarafindan vyuratilecek kamu hizmeti
cercevesinde, rekabet esaslarini ihlal edenlere idari para cezasi verilebilmesi
mumkundir. Boéylece serbest piyasada hareket eden saglayici, sunucu ve
yararlanicilar arasinda goézetilmesi gereken dengede idari yaptirim
caydiriciigi kullanilarak, ilgililerin rekabeti ihlal eden davramglardan uzak
tutulmasi1 amaclanmagtir. Idari para cezasi verilebilmesi mimkin olan bu
alanda hem Turkiye ekonomik sisteminde temel kabul edilen serbest
piyasaya yonelik 6zgurlikeii anlayisin korunmasi hem 6zgurlik taninan bu
alanda tam rekabetin tesis edilebilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi
noktasinda hassas bir dengenin goézetilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu
niteligi geregi Kurul tarafindan rekabeti ihlal eden davraniglarda bulunanlara
yonelik idari para cezasi verilebilecekse de RKHK’de savunma hakkinin
taninmis olmast karsisinda, savunma hakkinin etkin bir bigimde
kullandirilmas: gerekliligi acgiktir. Dogrudan ilgililerin miulkiyet hakki
alaninda kalmasiyla hassas olan ve dengeli bir gekilde ilerletilmesi gereken
ticarl hayata yonelik rekabetin korunmasi esas olarak alindiginda; 4054 sayili
Kanun’da yasal olarak taninmigs savunma hakkinin geregi gibi
kullandirilmamasi  ilgililerin  hukukuna mudahale olusturabilecektir.
Savunma hakkinin geregi gibi kullandirilmamasi, rekabetin ilgililer aleyhine
bozulmasina dahi neden olabilecek bir durum olarak karsgimiza
cikabilecektir.

RKHK'nin 27nci maddesinde Kurum biinyesinde olusturulacak
Kurul’a RKHK’nin uygulanmas: ile ilgili teblig ¢ikarma ya da diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Bu cercevede savunma hakki sunulan rekabet
hukuku alaninda, idari para cezasi1 verilmesine yoOnelik yuratilen

icra edilen bu faaliyetlerin temelde iki o6zelligi bulundugu belirtilmelidir.
Bunlardan birisi regiilasyon faaliyetini yluriatmekle gérevli kilinan kamu kurum ve
kuruluglarinin bagimsizligy;; digeri ise icra edilen goérevin regulasyon, yani
diizenleme ve denetleme yetkisini kapsamina almasi olarak ifade edilebilir. (Bkz. il
Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 140 —
141.)
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sorusturmalar ile birlesme ve devralmalara yoénelik nihai inceleme
kapsaminda Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina Iliskin Teblig (Teblig) ile dosyaya giris hakki tanmmastir.”
Kurum tarafindan gikarilan bir teblig?® ile usul ve esaslar belirlenen dosyaya
giris hakki, rekabet hukukunun bir diger hassas noktast olan ve hukuk
diizenince korunan ticari sir kavraminin da goézetildigi bir alani kapsayan
hukamler icermektedir. Kurum tarafindan cikarilan bir teblig ile dahi olsa
dosyaya giris hakkinin usul ve esaslarinin bilinmesi savunma hakkinin etkin
kullanimina etki eden 6énemli bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle bu hususun Gzerinde durulmas: gerektigi soylenmelidir.

Savunma hakkinin temel hak ve 6zgurlukler icerisinde yer aldigi, adil
yargilanma hakki ve hak arama hirriyeti ile dogrudan iligkili oldugu bilinen
bir durumdur. Mevzuatla koruma altina alindigi durumlarda savunma
hakkinin etkili kullandirilmamasinin, dogrudan ilgililerin temel hak ve
ozgurliklerine miudahale teskil edecegi kabul edilmektedir. Bu yéniyle
RKHK’de ilgililer hakkinda uygulanacak idari yaptirimlardan 6nce taninan
savunma hakkinin usul ve esaslarinin ve bu kapsamda getirilen
sinirlandirmalarin normlar hiyerargisinde kanundan oldukga alt diuzeyde
bulunan teblig seklindeki duzenleyici idari islemle belirlenmesinin hukuk
sistematigi icerisinde ne kadar tutarli olacag ise siiphelidir. Mevcut
diizenlemeler itibariyla bir tarafta anayasal diizlemde korunan temel hak ve
Ozgurlikler alaninda kalan savunma hakki, diger tarafta kanunda herhangi
bir kisintiya yer verilmemesi, beri tarafta ise teblig diizeyindeki bir islemle
savunma hakkina getirilmis sinirlandirmalar mevcuttur. RKHK’de Kurul’a
teblig cikarma yetkisi verilmesi regiilasyon faaliyetinin bir unsuru olacaksa
da savunma hakk: 6zelinde bu sekilde bir teblig ile belirleme yapmanin
normlar hiyerarsgisi acisindan ele alinmast 6nem tegkil etmektedir. Elbette ki
insan temel hak ve 6zguirlukleri baglaminda korunmasi esas olan savunma
hakkinin, Gst diizey bir normda sinir belirlenmeksizin daha alt dizey bir
normla sinirlandirilmasinin mimkiin olmayacagi kabul edilmelidir.

Calisma kapsaminda genel olarak idari yaptirimlara yoénelik bir
degerlendirme vyapilacak olup, bu cercevede Kurul tarafindan tatbik
edilebilecek idari yaptirimlarda savunma hakkinin taninmis olmasina
deginilecektir. Ardindan savunma hakkinin etkin kullanimi baglaminda
Kurul tarafindan c¢ikarilan 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Kullanilmasina ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iligkin Teblig hitkkiimleri ele
alinarak dosyaya giris hakkinin Teblig 6zelinde usul ve esaslar1 Gzerinde
durulacaktir. Sonrasinda ise savunma hakki baglaminda kanun ile getirilen
bir sinirlandirma olmaksizin teblig ile dizenleme yapilmasinin, normlar
hiyerarsisine uygunlugu ele alinarak, genel degerlendirmelere yer

7 Aslinda dosyaya giris hakk: rekabet hukuku baglaminda sadece tlkemiz hukuk

sisteminde degil, Avrupa Birligi hukuk sisteminde de taninmis bir muessesedir.
(Bkz. Cansu Topak Korkmaz, “AB ve Turk Rekabet Hukukunda Dosyaya Giris
Hakkinin Kullanilmas1”, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 177, Ankara,
2020, s. 1.

8 Tebligin tam ismi “Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina Iligkin Teblig” olup, 2010/3 sayili bu Teblig 18/04/2010 tarih ve
27556 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.
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verilecektir. Bu sayede savunma hakkina yonelik mevcut Teblig'in RKHK’de
tanimlanan dizenleme yetkisi kapsaminda Kurum’un diizenleme yapma
yetkisi sinirlari icerisinde kalip kalmayacagi ifade edilmeye calisilacaktir.

L. IDARI YAPTIRIMLAR VE 4054 SAYILI KANUN UYARINCA
SAVUNMA HAKKI

Dogas1 geregi birlikte yasayan insanlarin, bir arada bulunmasinin
gerektirdigi birtakim sonuclar bulunmaktadir. Birlikte yasama her an
insanlarin ihtilafa dismesine neden olabilecek bir durumdur. Cinka
insanlarin birlikte yasadig1 toplum igerisinde ¢ikarlarin catismasi gindeme
gelebilecektir. Cikarlarin catistigi esnada ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
¢ozimlenmesi o6nemli hale gelecektir. Bu sekilde uyusmazliklarin
¢ikmasinin belli dereceye kadar 6nlenmesi ve birlikte yasayan insanlarin
birlikte yasamasinin diizenli ve givenli bir hale sokulmasi igcin bazi
kurallarin bulunmasi gerekir.? Bu kurallarin bir kismi ahlaki, dini olabilecegi
ya da Orf veya adetten kaynaklanabilecegi gibil®, bir kismi da hukuk
kurallarindan olusur. Hukuk kurallar1 disinda kalan diger kaynaklara
aykirihigin kargilign manevi yonden kisilerin belli sekilde cezalandirilmasi
olabilecekken, hukuk kurallarina aykirilik durumunda karsilagilacak olan ise
yetkili makamlar eliyle maddi bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Yaptinnm sozlukte, “yaptirma isi; hukuk, kanun, ahlak gibi kurumlarin
buyruklarimin yerine getirilmesini saglama; miieyyide” anlamlarina gelmektedir.
Genel ifadesiyle yaptirim, insanin muhatap oldugu davranigs normlarindan
dogan yukumliliklerine aykirt davranmasinin gerekli kildigi hukuki sonug
olarak tanimlanabilir.! Hukuk kurallarina aykiriliklarda yaptirimin kaynagi
6zel hukuk kurallar1 olabilecegi gibi, ceza hukuku kurallar1 da olabilir. Fakat
neticede hukuk kurallarina aykirilik halinde yaptirinm tatbiki gereken
durumlarda, maddi olarak bir karsilik verme durumu vardir ve bu haliyle
yaptirnm cezai karsilik olarak nitelendirilebilir.!2 Yani yaptirnm, hukuk
diizenince 6ngoriilen bir tepki ve mevzuat ihlali durumunda caydirici ya da
telafi edici tedbirlerle kisileri zorlamayi igerir.’® Sozlikteki karsilign yaninda
getirilen tanimlamalardan yola ¢ikilarak yaptirim, hukuk kurallarina aykir
davraniglarin giderilmesine yonelik bir nevi telafi edici ve haksizlik

® Ramazan Caglayan, Idari Yaptirmmlar Hukuku, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Ankara
2006, s. 32.

10 jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin

Yayincilik, 2020, s. 36.

Ozgeng, s. 36.

12 Yaptirimin farkli yénlerden tasnifi yapilabilirse de ¢alismanin amaci gozetilerek bu
ayrnimlar Uzerinde durulmasma gerek goérillmemistir. Ozel hukuk kapsaminda
kalan konularda tazminat, cebri icra, yokluk, vs. gibi sekillerde kagimiza
¢ikabilecek yaptirimlar olmakla birlikte, kamu hukuku baglaminda tabi olunan
kamu hukuk dalinin usuliine goére yaptirim tirleri farklilagabilmektedir. Mesela
hapis cezasi, adli para cezas1 veya guivenlik tedbirleri gibi yaptirimlar ceza hukuku
alaninda kalmakta iken; idari para cezasi, is yeri kapatma, disiplin cezalar1 gibi
yaptirimlar idare hukuku alaninda kalmaktadur.

13 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 447.
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karsisinda cezalandirma amaciyla icra edilen faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Cinkli yaptirimin amaci, hukuk duzeninde haksizlik
nedeniyle kisiler arasinda bozulan dengenin yeniden tesis edilmesidir.!*

Hukuka aykir1i davranisin  karsihiginda tatbiki giindeme gelen
yaptirimlarin, toplumsal diizeni saglama noktasinda yuklenen islevi
cezalandirma amacia da yonelik oldugundan, temelde ceza hukuku alan
kapsaminda incelenmesi gerektigi dustntlebilir. Ceza hukuku alaninda
yaptirimla gidillen amag, haksizlig1 gerceklestiren kisi tizerinde belli fiili ve
hukuki sonuglar dogurarak, bunlara etki etmektir. Bunu tatbik etmenin
gunumiizde kabul edilen yolu ise ceza ve guvenlik tedbiridir.!® Ceza hukuku
baglaminda kalan yaptirimlarin araya bir yargi merci girerek tatbik edilmesi
artik evrensel hukukta kabul edilen genel gecer bir durumdur. Fakat devletin
yuratme erki icerisindeki idari faaliyetleriyle giin gectikce Kkisilerin
hayatlarina artan midahaleleri, idare hukuku boyutuyla da yaptirimlarin
gindeme gelmesine neden olmaktadir. Ozellikle icerdigi haksizlik olgusu
veya yoOneldigi amac itibariyla esasen ceza hukuku baglaminda bir cezay:
gerektirmese de devletin isleyisi ve bu suretle toplumsal alandaki diizenin
saglanmas1 gereken konularda idari yaptinmlarin tatbik edilebileceginin
kabuli kac¢inilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Idarenin yerine getirdigi kamu hizmetlerinin ifasina déniik gérevlerin
Ozelligi nedeniyle hizli hareket edilmesi ve bunun strekli olmasi
gerekmektedir.l® Idareye yiiklenen goérev geregi sayisi oldukca fazla olan
kamu hizmetlerinin aksatilmadan ve diizgiin bicimde yuratilmesinin ancak
bu konuda idareye taninacak kamu gict ayricaliklartyla mimkin
olabilecegi ifade edilebilir. Idarenin icra ettigi faaliyetlerin énemi geregi,
bunlarin yerine getirilmesi asamasinda hukuk dizeninde konulmug
kurallara uymayanlara yaptirim uygulama gicii de olmasi gerektigi
belirtilmelidir. Aksi halde idarenin ustlendigi hizmetlerin saghkli bir
bicimde yerine getirilmesi mumkin olmayacaktir. Bu kapsamda idari
yaptirimlar, yasalarin agikca yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda
araya yarg1 karar1 girmeksizin, idarenin dogrudan dogruya bir iglemiyle ve
idare hukukuna o6zgii usullerle tatbik edilen mieyyideler olarak
tanimlanabilir.”” Ceza hukuku alaninda tatbik edilen cezalar ile idare hukuku

4 Ozgeng,s. 721.
15 Ozgeng, s. 721.
16 Ozgeng, s. 36.

17" Yaptirimin farkli yénlerden tasnifi yapilabilirse de ¢calismanin amaci gozetilerek bu
ayrimlar tizerinde durulmasma gerek goérilmemistir. Ozel hukuk kapsaminda
kalan konularda tazminat, cebri icra, yokluk, vs. gibi sekillerde karsimiaza
¢ikabilecek yaptirimlar olmakla birlikte, kamu hukuku baglaminda tabi olunan
kamu hukuk dalimin usuliine gére yaptirim tirleri farklilagabilmektedir. Mesela
hapis cezasi, adli para cezas1 veya guvenlik tedbirleri gibi yaptinnmlar ceza hukuku
alaninda kalmakta iken; idari para cezasi, is yeri kapatma, disiplin cezalar1 gibi
yaptirimlar idare hukuku alaninda kalmaktadir. Anayasa Mahkemesinin konuya
yonelik kararlarinda, idari yaptirim ve adli yaptirnrmlarin sonucu itibariyla maddi
karsilik oldugu vurgulanmakta ve iki yaptirim tira arasindaki ayrimin esasen
temelinde yatan haksizlik olgusunun nicelik olarak daha az 6nemde olmasina bagl
olarak adli ya da idari yaptirim uygulama seklinde ayristig1 belirtilmektedir (bkz.
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baglaminda idareye yiuklenen kamu hizmetlerinin ifas1 kapsaminda bireyler
Uzerine birakilmis yukamliliklere aykiriliklar karsiliginda uygulanan idari
yaptirimlar, neticede bir cezalandirma amaci giitmektedir. Ozil ve sonucu
itibariyla cezalandirmanin esas alinmasi nedeniyle, idari yaptirimlar igin ve
daha dar bir ifadeyle idari cezalar i¢cin de ceza hukukunda esas alinan temel
ilkelerden bazilarinin tatbik edilmesi gerektigi sdylenebilir.

1982 Anayasasi’'nda ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde kendine
yer bulan adil yargilanma hakkinin bir geregi de savunma hakkidir. Bu
nedenle temel ceza hukuku ilkeleri bakimindan savunma hakkinin 6zel ve
6nemli bir yeri bulundugunu ifade etmek miumkindar. Ceza hukuku
kapsaminda kalan cezalar yoéninden savunma hakkinin geregi gibi
kullandirilmamasi1 veya bu hakkin kullanimina imkan verilmemesi adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir. Ancak idari yaptirimlar
yonunden ceza hukuku ilkelerinin bunyesine uygun dustigi oranda
uygulanmasi esas alinacagindan, bu ilkelere siki sikiya tam bir baglilik
aranmasina gerek bulunmamaktadir. Biraz da igerdigi haksizlik olgusuna
atfedilen kiymetten geldigi degerlendirilen bu durum nedeniyle, idari
yaptirim uygulanacak konularda mevzuatta acgik bir bicimde savunma
hakkinin goézetilmedigi hallerde savunma hakkinin sunulmamis olmasi,
tatbik edilecek yaptirnmi dogrudan hukuka aykir1 hale getirmeyecektir.!®
Yani diger bir deyisle savunma hakki anayasal ya da yasal bir zeminle tim
idari yaptirnmlar yéninden taninmis ve sistematiklestirilmis bir durum
degildir.1?

Yuarurlukteki mevzuat cercevesinde ornek verilecek olursa, hiz
asitmindan kaynakl trafik para cezalar1 da esasen bir idari yaptirimdir. Zira
idari birimler tarafindan yuritilen kolluk faaliyeti c¢ercevesinde maddi
diizenin korunmasi?® icin, yikamlilige aykiriligin tespiti Gizerine re’sen ve
araya bir yargi mercii girmeksizin cezalandirma amaciyla bir yaptirim tatbik
edilmektedir. Bu noktada trafik duzenlemesine aykir1 fiili oldugu
degerlendirilen kisinin, iglem tesis edilmesinden 6nce savunmasinin
alinmasina gereklilik bulunmamaktadir. Cinkii konuya yoénelik yaptirim

AYM, E:2018/30, K:2018/94, T: 25/09/2018). Ulusoy idari yaptirnmlarin da kendi
icerisinde iki ana alt bashiga ayirmaktadir: “idari cezalar” ve “idari tedbirler”. Idari
cezalar ise kendi i¢cinde disiplin cezalari, regulatif cezalar ve kabahat cezalar1 olarak
ayrilmaktadir. Bu sekilde bir ayrimdan yola ¢ikan muellif, idari cezalarda ceza
hukukunun asgari ilkelerinin, yani “gekirdek” ilkelerinin uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Muellif Anayasa Mahkemesinin 14/01/2010 tarih ve E:2007/68,
K:2010/2 sayili kararinda da idari ceza ve idari tedbir (gegici engelleme, ruhsat
veya lisansin geri alinmasi, idari cebri icra gibi) ayrimi yapildigini belirtmektedir
(bkz. Ulusoy, s. 450 — 451).

8 Bu noktada deginilmelidir ki, esasen iyi bir idarenin herhilde savunma hakkim
gozetmesi gerektigi sdylenebilir. Ozellikle Avrupa Konseyi tarafindan 28 Eyliil 1977
tarihinde kabul edilen “Idari Islemler Karsisinda Bireylerin Korunmasi Hakkinda
(77) 31 sayili Bakanlar Komitesi Karar1” esas alindiginda, bu durum daha iyi
anlagilabilmektedir.

19 Tekin Akillioglu, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, Seving Matbaasi, TODAIE
Yayin No: 206, Ankara, 1983, s. 169 — 170; Golcukli, s. 136 — 138.

20 Ozay, s. 728.
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tatbiki 6ngoren 2918 sayili Karayollari Kanunu'nda bu sekilde — savunma
hakkinin taninmasina dair — bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun gibi
ornekleri cogaltmak mumkiindiir. Ancak mevzuatta agik bir bicimde idari
yaptirim tatbiki icin savunma hakkinin taninmasinin zorunlu kilindig:
hallerde, yani idari yaptirnmlar 6zelinde savunma hakkinin taninmasi
gerekliligin anayasal?! veya yasal olarak korundugu durumlarda, bu haktan
faydalandirilmamis olmasi yaptirimi hukuka aleminde en basta mevzuatin
agik hikmine aykir1 hale getirecektir. Ornek olmasi sebebiyle Devlet
memurlarina verilecek disiplin cezasi baglaminda savunmas:t alinmaksizin
disiplin cezas1 verilmis olmas1 hali, idari islemi sakatlayacak bir durum
olarak karsimiza cikacaktir. Bu durum esasen Anayasa’da getirilmis bir
diizenlemenin sonucudur. Bu kapsamda verilebilecek bir diger 6rnek de
4054 sayih RKHK kapsaminda tesis edilecek idari para cezasi islemlerinden
once savunma alinmasi gerekliligidir.?2 Anayasal dayanagi bulunmasa da
yasal olarak getirilmig olan bu diizenleme uyarinca savunma alinmaksizin
yaptirim igerikli idari para cezasi verilmesi, idari iglemi sakatlayan bir
durum olacaktir.

Ozetle ifade edilecek olursa, idarece yuritilen faaliyetler cercevesinde
mevzuatin belirttigi durumlarda, yine belirtilen esaslar goézetilerek idari
cezalarin ya da genel ifadesiyle idari yaptirimlarin tatbiki mimkun ise de
savunma hakkinin mevzuatta korundugu hallerde savunma hakkinin
kullandirilmamasi basta adil yargilanma hakk: ile hak arama hirriyetinin
korunmamasi1 yoninden bir eksiklik olacaktir. Savunma hakkinin
kullandirilmasinda da belli ilkelerin gézetilmesi gerekmekte olup, 6gretide
ve vyargl ictihatlarinda belirtildigi Uizere etkin bir savunma hakkindan
bahsedebilmenin 6ncelikli sart1 isnadi bilmek olup, bunun yani sira isnada
dayanak yapilan delillerin de tam bir bigimde bilinmesi gerekmektedir.??
Aksi durumda hak arama hurriyetinin bir uzantisi olan ve adil yargilanma
hakkinin bir gerekliligi olan savunma hakkinin etkili bir bigimde
kullanildigindan bahsetmek miumkiin olmayacaktir.

212709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 129’'uncu maddesinde, memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve
bunlarin Gst kuruluglart mensuplarina agik bir bicimde savunma hakk: taninarak,
savunma hakki sunulmadik¢a disiplin cezasi verilemeyecegi hikkim altina
alinmstir.

22 6362 sayili Sermaye Piyasasi1 Kanunu ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda da
savunma hakki dizenlenmis olup, regilasyon faaliyeti icra eden bu kanunlar
kapsamindaki idari yaptirimlardan énce savunma alinmasi gerekmektedir.

2 Oguz Sancakdar, “Idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tirk
Hukuku'ndaki Anayasal Temelleri”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, ilhan
Ulusan, Funda Basaran Yavaslar, Istanbul Kultiir Universitesi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 108 — 104; Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirnmlara Karsi Giivenceler”,
C. 18, S. 1, 2014, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 137. Ayrica Akillioglu
tarafindan belirtildigi Uzere savunma hakki bilgi alma ve goéras bildirme
unsurlarini icermektedir (bkz. Akillioglu, s. 144.). Bilgi almadan maksat ise
yuritilen sorusturmadan bilgi almak olmayip, sorusturma kapsamindaki delilleri
elde edebilmektir. Bdylece bilgi alinabilen duruma yoénelik gerekli olan kargi
savunmalar yapilabilmesi mimkin olur.
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4054 sayili RKHK'de rekabeti bozucu davranislarin neler oldugu,
bunlara yénelik dizenleme ve denetleme faaliyeti cercevesinde Kurum’un
nasil hareket edecegi ve yapilacak sorusturmalarin usuliiniin ne olacagi,
neticede idari yaptirim tatbik edilebilecegi ve hangi yaptirirmin hangi
hallerde uygulanabilecegi, idarl para cezas1 verilmesi gereken hallerin neler
oldugu ve idari para cezasinin verilmesi gereken hallerde bunun hangi
miktarda belirlenecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte RKHK nin 43 inci
maddesinde yapilan sorusturmalar kapsaminda ilgililerin savunmasinin
alinmasi zorunlulugu da getirilmigtir.2+

RKHK'de savunma yapmaya imkan verilmesi zorunlulugunun
6ngorulmiis oldugu esas alinarak, yapilan agiklamalar ¢ercevesinde savunma
hakkinin taninmamasinin neticede tatbik edilecek yaptirimi sakat hale
getirecegi ifade edilmelidir. Bununla birlikte sadece gsekli bir savunma
hakkinin taninmasi, esasen bir savunma hakkinin varligindan s6z etmeye
yeterli olmayacaktir. Bu yoéniyle savunma hakkinin etkili bir bi¢imde
kullandirilmasinin esas olmasi gerektiginde tereddit bulunmamaktadir.
Savunma hakkinin etkili bir bigimde sunulmasi, belirtildigi tizere isnatlar
bilme yaninda, isnada dayanak yapilan iddialarin temelini olugturan bilgi ve
belgelerin bilinmesinden ge¢mektedir. Bu sekilde bilinirligin saglanmasin
temin etmek icin RKHK’'nin 44 incii maddesinin ikinci fikrasinda Kurum
tarafindan yuratilen sorusturmalar gercevesinde, sorusturmaya baslandigi
bildirilen tarafa s6zli savunma hakkini kullanmasina kadar yapilacak
bagvuru tzerine bilgi ve belgelerin verilecegi de koruma altina alinmugtir.
Kanun maddesine gore taraflarin yapacag talep tuzerine kendileri
hakkindaki belgeler ile sorusturma kapsaminda elde edilmis olan her tirla
delilin bir ntshasi ilgiliye verilebilecektir. Bununla birlikte ¢alismanin
basindan beri ifade edilmeye calisildigi lizere Kurum’'un diizenleme ve
denetleme sorumlulugunda bulunan alan olduk¢a hassas bir alan
oldugundan, bu alana yoénelik bir kisim dizenlemeler yapilmasi
kaginilmazdir.

Belirtildigi tizere 4054 sayii Kanun'un 43’incii maddesinde taninan
savunma hakki kapsaminda, yine Kanun'un 44’incii maddesinin ikinci
fikrasinda yer verilen diizenleme kapsaminda bilgi ve belgeler ile delillerin
isteyen tarafa verilecegi belirtilmistir. Kurum’'un elde ettigi veya edecegi
delillerin, sorusturma kapsaminda yer alanlarin ticarl hayatina yoénelik
oldukca 6nemli bilgiler icerebilir. Bu hususun belirlenebilmesi, yani Kurum
tarafindan paylasilacak bilgi ve belgeler ile diger delillerin verilmesinin, belli
bir usule baglanmas1 ve buna yénelik belli esaslarin ortaya konulmasinin bir
gereklilik oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bu konuya yonelik, yani
savunma hakkinin nasil kullanilacagina ve bu kapsamda uygulanabilecekse
hangi sinirlandirmalarin uygulanabilecegine iliskin acik bir dizenleme

2 Esasen idari yaptirimlar yoniinden savunma hakkinin taninmasi istisna tegkil etse

de regulatif faaliyete yonelik olmasinin yani sira, uzun bir miuddettir ilkemizde
uygulama bulan liberal serbest piyasa ekonomisine midahalenin ve bunun
yaninda gerekli denetimlerin hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde korunmas: igin
RKHK’de savunma hakkinin getirildigi degerlendirilmektedir. Bu suretle
ekonomik diizen igerisinde serbest hareket etme imkani bulunan kisilerin, bu
6zgurliginin korunmasi da amaglanmig olmaktadar.
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yapimamigtir. Bu kapsamda Kurul tarafindan bir teblig yurarlige
konularak, tesebbuislerin ve diger ilgililerin ticari sir diginda kalan hususlarda
dosyaya giris hakki duzenlenmistir. Ayrica Teblig’de ticari sir olarak
degerlendirmesinin nasil yapilacagina yoénelik de dizenlemelere yer
verilerek, Kurum tarafindan nasil hareket edilmesi gerektiginin esaslar1 da
ortaya konulmustur.

Sonug olarak RKHK uyarinca idari yaptirim tatbik edilebilmesi i¢in
savunma hakki taninmalidir. Buna aykir1 hallerde tatbik edilecek yaptirim,
en basta RKHK’de 6ngorilen usule uygun olmama yoéninden sakat hale
gelecektir. Bununla birlikte RKHK’'de savunma hakkina yénelik herhangi bir
sinirlandirma  getirilmemis, konu Kurul tarafindan c¢ikarilan Teblig ile
diizenlenmistir. Sinirlandirma ve usula teblig seklindeki bir diizenlemeyle
belirlenmis dahi olsa, yasal olarak taninan savunma hakkinin korunmasi ve
etkin kullaniminin temini kaginilmaz olacaktir.

I1. DOSYAYA GIRiS HAKKI

Dosyaya giris hakki, konuya yoénelik Kurum tarafindan c¢ikarilan
Teblig’'de tanimlamasi yapilmis bir miuessese degildir. Fakat Teblig
hikitmleri esas alinarak, dosyaya giris hakkina yoénelik bir tanimlama
yapilmast mimkundir. Bu cercevede dosyaya giris hakki, Kurum tarafindan
yuratilen sorusturma kapsaminda elde edilen, olusturulan?® ya da bir araya
getirilen tim bilgi ve belgelerin taraflarin erisimine agilmasi geklinde
tanimlanabilir. Teblig'in RKHK'nin 44ncii maddesinin ikinci fikrasina
dayali olarak yururlige konulmus oldugu esas alindiginda, 6zu itibariyla
dosyaya giris hakkinin Kurum nezdinde yuriatalen sorusturmalar
kapsaminda Kurul tarafindan idari yaptirim tatbikinden 6nce taninmasi
gereken savunma hakkinin etkin kullanimina yoénelik oldugu agiktir.26
Bununla birlikte Kurum tarafindan elde edilebilecek bilgi ve belgelerin
sorusturma kapsaminda olan tegsebbiis ya da tesebbiis birliklerinin ekonomik
hayatina, ticari iliskilerine, gecmis ve gelecek ticari pazarlama ya da reklam
gibi hususlara yonelik olabilecegi gozetilerek bazi sinirlamalarin getirilmis
olmasinin, igin niteligi geregi oldugunda duraksamaya mahal bulunmayacagi
da degerlendirilmektedir. Zira RKHK’nin 447incii maddesinin ikinci
fikrasinda da hakkinda sorusturma yapildigi bildirilen tarafin, sézli
savunmaya kadar yoneltecegi talep tizerine sorusturmayla ilgili kendileri ile
ilgili dizenlenmis her tirli evrakin verilmesini isteyecegi diizenlendikten
sonra, “mumkiinse” elde edilmis olan her tirla delilin bir ntshasinin
verilmesini de isteyebilecegi belirtilmistir. Boylece elde edilmis olan

% Teblig’'de yer alan “olusturulan” ifadesinin ne anlama geldigi muglaktir. Bununla

birlikte Kurul'un igleyisi itibariyla hazirlanan sorusturma raporlari, 6n aragtirma
raporlarinin, Kurum biinyesinde goérevli kisilerce elde edilmis verilerin bir araya
getirilmis oldugu dustnildiginde, esasen ilgili sorusturmaya yoénelik Kurum
personeli tarafindan hazirlanmig raporlarin da dosyaya giris hakki kapsaminda
oldugu degerlendirilmektedir.

%6 Topak Korkmaz, s. 3 — 4. Bu noktada ¢alisimanin konusundan sapmamak tzere
belirtilmesi gereken bir diger nokta da Teblig’in bir diger amacinin ticari sirlarin
korunmasi oldugu séylenebilir.
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delillere yonelik imkanlar dahilinde olanlara yoénelik sinirlamanin, Kurum
tarafindan elde edilecek delilin igerigine gore de anlasilmasi gerekmektedir.

Bu cercevede sonradan yapilacak degerlendirmeler hari¢ kalmak
uzere, Teblig hiuktmleri cercevesinde dosyaya giris hakk: ile ticarl sirra
yonelik inceleme yapilmasi gerekmektedir.

III. DOSYAYA GIRiS HAKKINA DAIR USUL VE
SINIRLANDIRMALAR

Dosyaya giris hakkinin savunma hakki 6zelinde yururlige giren
Teblig ile diizenlenmesi bir yana, Teblig’de dosyaya giris hakkinin nasil
kullanilacagina yoénelik diizenlemeler yapilmistir. Ayrica dosyaya girig
hakkinin nasil kullanilacagina yénelik belirlemenin yaninda, bazi1 hususlar
yonunden smirlamalara da yer verilmigtir. Teblig’'in esas aldig:
sinirlandirmalar kigi, siire ve esas alinan bilgi ve belgeler yoninden
yapilmagtir.

A. DOSYAYA GIRIS HAKKININ KULLANIMINA DAIR BASVURU
USULU

Teblig'in 5’inci maddesi uyarinca dosyaya giris hakkinin yazili talep
uzerine kullandirilmasi gerekmektedir. Yurutilen bir sorusturmayla ilgili
olarak Kurum’a yoneltilecek yazili talep Gizerinden degerlendirme yapilacagi
aciktir. Bunun yaninda bagvurular i¢in Teblig’de bir forma da yer verilmisgtir.
Bagvuru yapilirken bu formda istenilen bilgilerin yaninda, dosyaya giris
hakki kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin de neler oldugunun
belirtilmesi de gerekmektedir.

Yine Teblig'in 5’inci maddesine gore dosyaya giris hakki, yeni delil
veya deliller elde edilmedigi muddetce bir defayla simirli olarak
kullandirilacaktir. Béylece yeni delil veya deliller elde edildigini ileri siren
bagvuru sahiplerinin, birden fazla kere bagvuru yapmasi mimkin
olabilecektir. Teblig’de herhangi bir agiklik olmasa da yeni delil veya deliller
kapsaminda sonradan vyapilacak bagvuru uzerine Kurum tarafindan
incelemenin, yeni delil veya delillere gére olacagi degerlendirilmektedir.
Yani 6nceden dosyaya giris hakki kapsaminda talebe konu edilmis olan delil
veya delillerin, sonradan elde edilmis delil veya delillerle acik¢a bir
baglantis1 olmadig1 muddetce yeniden talep konusu edilememesi gerektigi
sOylenebilir.

B. BASVURU YAPABILECEKLER

Teblig'in 5’inci maddesinin ikinci ve Gg¢inci fikrasinda dosyaya girig
hakk: baglaminda kisiler yoniinden belirleme yapilmistir. Teblig'in 5’inci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca dosyaya giris hakk: taraflara?’, taraflarin

27 Teblig’'in “Tammlar” baghikli 4incti maddesinde taraflar, haklarinda sorusturma
acillan ya da nihail inceleme baglatilan tesebbiis veya tesebblis birlikleri olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle calisma kapsaminda taraf veya taraflar olarak
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yonetici ve calisanlarina taninmis bir imkandir. Ayni1 maddenin Gg¢iunci
fikrasinda ise sikayetci ve Ucinci kisiler yoniinden genel hiukiimlere gore
degerlendirme yapilacagt duzenlenmigtir. Goéruldigta Uzere Teblig
hikimlerinde dosyaya giris hakkindan yararlandirilacaklar kapsaminda
taraflar yonanden sinirlandirma getirilerek, sikayetci ve diger iiciincu kisiler
yoninden genel hikimlerin tatbik edilecegi belirtilmistir. Esasen bu yonde
bir sinirlandirma getirilmesinin igin niteligine uygun duastiga de bu
kapsamda hemen belirtilmelidir. Taraflarin dosyaya giris hakkindan
yararlanmas1 yoninde, Teblig’de yer alan usul ve esaslara gore hareket
edilmesi gerekeceginde tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte
sikdyetci ve Uglincl kisilerin dosyaya giris hakki kapsaminda yapacaklar:
basvurularin genel hukimlere goére degerlendirilecegi hususu ele
alinmalidir.

Teblig’de sikayetci ve TUglnci kigilerin  bagvurularinin  genel
hikimlere goére degerlendirilecegi belirtilmisse de genel hitkimlere goére
degerlendirme yapilmas: ile kastedilenin ne oldugu agiklanmamigstir. Bu
nedenle genel hikimlere goére yapilacak degerlendirmenin hangi genel
hiukitmlere gére yapilmasi gerektiginin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir.
Genel hukumlerle anlatilmak istenenin, ticari sirlarin korunmasi esas: da
gozetilerek, sikayetci ve uiciinct kigilerin sorusturmanin yuratilmesinde
menfaati bulunmas1 gerektigi seklinde ele alinmasina yoénelik bir duruma
isaret ettigi akla gelebilir. Fakat bunun yaninda mer’i mevzuatta yururlikte
bulunan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) kapsaminda kalan
bir duruma da isaret eden bu konuya yonelik degerlendirmenin hangi
sekilde yapilacagi konusunda acik bir belirleme olmamasi Teblig’de bir
eksiklik olarak kabul edilmelidir. Bu noktada hukuka uygun olan tutumun,
4982 sayili BEHK’de yer alan dizenlemelerden hareket etmek oldugu
degerlendirilmektedir.2® Zira uUctnctu kigiler idarenin elindeki bilgi ve
belgeleri talep eden konumunda olup, yurirlikteki mevzuat cercevesinde
bundan bagkaca bir hukuki durumda bulunduklarini séylemek mumkin
gorinmemektedir. Bu cercevede yapilan basvurularin BEHK’nin ilgili
hiukitmlerindeki sinirlamalar da gézetilerek degerlendirilmesinin zorunluluk
oldugu ifade edilebilir.

Rekabetin korunmasi kapsaminda sikayetci olarak bulunan gercek
veya tlzel kisgiler zaten ilgili sorusturmada sikayet bagvurusuyla bir sekilde
sorusturma ya da nihai incelemenin baglatilmasina dahil olmustur. Bununla
birlikte Giciinc kisi konumunda bulunan, ihbar edenler de dahil, sorusturma
veya nihai incelemeye dahil durumunda degildir. Taraf olmayan kisilerin
yurttilen inceleme ve sorusturma sonucundan menfaatlerinin ne olacag bir
yana, sorusturmanin gizliligi ilkesinin?® gecerliligi ilkesinin bu durumda ne

kastedilenlerin, bu tamima goére ele alindigi hatirlatilmahdir. Ayrica nihai
incelemenin, 4054 sayili Kanun'un 10’'uncu maddesinde diizenlenen birlesme ve
devralmalara yonelik yapilacak 6n arastirmadan sonra gecilecek son asama oldugu
da ifade edilmelidir.

28 Topak Korkmaz, s. 54.

2 Esasen 4054 sayili RKHK'de sorusturmanin gizliligine yonelik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Sadece Kurul'un gerekli gordugia hallerde s6zli savunmanin
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olacagl sorusu gindeme gelebilecektir. Teblig hikimlerinde ticari sirlar
disinda kalan alanlarda gizliligin korunmasina yoénelik bir dizenlemeye yer
verilmemigtir. Taraflarin edinecegi bilgi ve belgeler yoninden savunma
hakkinin etkin kullanimi igin bir gereklilik olsa dahi, yine Teblig
hiikkiimlerinde sikayetci ve ihbar edenler dahil diger ucincu Kkisilerin
zikredilmesi, bu kisiler tarafindan yapilacak bagvurulara cevaz verilmesinin
bir emaresi olarak mi ele alinmalidir sorusu akla gelmektedir. Bu nedenle bu
sekilde genel hukimlere atif yapilmis olmasinin, zaten kurum elinde
bulunan bilgi ve belgelerin talep edilmesinin BEHK kapsaminda
degerlendirme yapilmas1 gerektirecegi gozetildiginde, gereksiz bir ayrinti
oldugu degerlendirilmektedir.

Sikayetci ve Ucglncu kisilerin dosyaya giris taleplerinin 4982 sayili
BEHK hukimleri kapsaminda degerlendirilecegi agik olmakla birlikte,
calismanin amacit ve kapsami uyarinca sadece BEHK hiikiimlerindeki
sinirlandirmalarin gecerli olacagini ifade etmekle yetinmek gerekir. Bununla
birlikte belirtilmelidir ki yarg: kararlarinda, sikayetciler tarafindan yapilan
dosyaya giris hakki kapsamindaki bagvurular BEHK hiitkiimleri cercevesinde
ele alinmig ve ticari sirlardan arindirilarak bilgi ve belgelerin sikayetcilere
verilebilecegi belirtilmigtir.3°

C. BASVURUDA ISTENEBILECEK BILGI VE BELGELERIN
ISTISNALARI ILE TICARI SIR

Dosyaya giris hakki kapsaminda elde edilebilecek bilgi ve belgeler
yonunden 4054 sayili Kanun’'un 44incii maddesinin ikinci fikrasinda
belirleme yapilmigtir. Buna gore taraflar, Kurum bunyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her tirli evraki ve miimkiinse elde edilmis olan her tirli
delilin bir 6rnegi dosyaya giris hakki kapsaminda Kurum’dan talep edebilir.
Kanun’da bu yonde belirleme yapilmigsa da dosyaya girig hakki kapsaminda
bir kisim sinirlamalara Teblig’de yer verilmisgtir.

Teblig’'in 6'nc1 maddesine gore taraflar kurum icgi yazismalara, bagka
tesebbis, tesebblis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri
icerenlere erigsim saglayamayacaktir. Bunlarin diginda kalanlar yéntinden ise
Teblig’'de herhangi bir sinirlamaya yer verilmemis olup, taraflarin Kurum
binyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evraka ve miimkunse
elde edilmis olan her turli delile erigebilecegi belirlenmistir. Boylece

gizli toplantida yapilacagi ve Kurul'un kararini gizli toplantida verecegine yonelik
diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin disinda baskaca sorusturmaya yénelik bir
gizlilik durumu s6z konusu degildir. Ancak yurutilen sorusturma sonucunda,
sorusturma kapsaminda bulunanlara idari yaptirnm uygulanmamasi halinde, ticari
itibar kaybina ugrayabileceklerinin g6z o6ninde bulundurulmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle neticesi idari yaptirnm olsa dahi, tipki kamu
gorevlileri  hakkinda  yurutilen disiplin  sorusturmalar1  gibi  Kurum
sorusturmalarinda da belli diizeyde gizliligin saglanmasinin esas olmasi gerektigi
ifade edilebilir. Boylece aslinda masumiyet karinesi ilkesi de binyesine uygun
dustign ol¢ude idari yaptirim alaninda tatbik edilmis ve korunmus olacaktir.

30 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E:2015/548, K:2016/140, T: 27/01/2016.
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getirilen iki tirla sinirlandirma oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki kurum igi
yazigmalar, digeri ise ticari sirlara yonelik bilgi ve belgelerdir.

D. KURUM ICi YAZISMALAR

Teblig'de dosyaya giris hakki kapsaminda getirilen
sinirlandirmalardan ilki kurum i¢i yazismalardir. Kurum i¢i yazigsmalarin ne
oldugu ve hangi bilgi ve belgelerin bu kapsamda olduguna Teblig’in 7'nci
maddesinin birinci fikrasinda yer verilmistir. Buna gore kurum i¢i yazismalar,
Kurul'un aldig1 nihai kararlar bakimindan hazirlayici iglem niteliginde olan
birimler aras1 yazigmalardir. Getirilen bu tanimlamaya goére Kurum
tarafindan birimler arasi yapilan yazigmalarin dosyaya giris hakk:
kapsaminda olmadig: séylenebilir.

Bunun diginda Teblig’in 7’nci maddesinin ikinci fikrasinda Kartellerin
Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik'in
6'nct maddesinin Ug¢lnch fikrast ve 9uncu maddesinin Ucglnclt fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgelerin de kurum i¢i yazisma oldugu
kabul edilmistir. Bahsi gecen Yonetmelik genel olarak kartellerle miicadele
kapsaminda yururlige konulmustur. Yonetmelik hikimlerine goére kartel
incelemeleri kapsaminda tesebbusler ve bunlarin yonetici ya da ¢alisanlar
tarafindan para cezasi verilmemesi ya da para cezasindan indirim
yapilabilmesi i¢in yararlanilabilecek aktif igbirligi kapsaminda sunulacak
bilgi ve belgelerin Kurum’daki meslek personeli tarafindan hazirlanacag:
ongorulmustir. Yine ilgili Yonetmelik’te bu sekilde hazirlanacak bilgi ve
belgelerin kurum igi yazisma olacagi belirtilmis olup, Teblig’de de bu
kapsamda hazirlanmis bilgi ve belgelerin kurum i¢i yazisma kapsaminda
dosyaya girig hakki kapsaminda bulunmadig: belirtilmigtir.3!

Ayrica Teblig’de Kurum’un diger kamu kurumlari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 veya 6zel sektor gercek ve tiizel kisileri gibi
bilgisine basvurulanlarla yaptig1 yazigmalarin da i¢ yazigma olarak kabul
edilecegi belirtilmistir. Béylece bu nevinden olan bilgi ve belgelerin de
dosyaya girig hakki kapsami disinda tutulacagi belirlenmigtir.

E. TICARI SIR

Teblig'in dosyaya giris hakki kapsami disinda tuttugu ve esasen
Teblig’'in amacglarindan bir digerini de olusturan unsur “ticari sir” ve bu
kapsamda olan bilgi ve belgelerdir. Ticarl sir esasen, ekonomik hayata
yonelik olarak, gercek ya da tiizel kisilerin mali hususlarina yoénelik
bagkalarinin elde etmesi halinde, bilginin yéneldigi gercek ya da tiizel kiginin
ticari hayatta zor duruma digmesine neden olabilecek bilgi ve belgeleri ifade
etmek icin kullanilan bir terimdir. Ekonomik hayatin devam ettirilmesi
konusunda ulkemizde serbest piyasa kosullarinin varligina bagh olarak
herkesin serbest hareket etmesi gerekmekle birlikte, bu serbestlikten

31 Kurul'un 01/06/2017 tarih ve 17-18/274-118 sayili kararinda, pismanlik belgelerinin
ticari sirlardan arindirilarak dosyaya giris hakki kapsaminda Kurum nezdinde
incelenebilecegi belirtilmigtir.
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kaynaklanan ve ekonomik unsurlar icin énemli olan bilgi ve belgelerin
korunmasinin esas olmasi gerekir. Bu konuya yonelik 6zellikle ceza hukuku
boyutuyla simirlandirma yapilmis olmasinin yani sira®?, 4054 sayili
RKHK’nin 25’inci maddesinin dérdinci fikrasinda da dizenleme yapilarak,
ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin korunmasi esas alinmigtir.3®8 Buna
aykir1 davranista bulunanlarin sorumlulugunun giindeme gelmesi bir yana,
ticari sirrin korunmasinin esas oldugu her tiirla stipheden uzaktir. Hem 4054
sayili RKHK’de yer almasi, hem genel mevzuat diizenlemeleri ¢ercevesinde
korunmus olmas1 gibi nedenlerden dolayi, ticari sir niteligindeki bilgi ve
belgeler dosyaya giris hakki kapsamindan muaf tutulmustur.

Teblig'in 12'nci maddesinde ticari sir; “tesebbiuslerin faaliyet alanlari ile
ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir
kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak tzere
ucuncu kisilere ve kamuya ac¢iklanmasi halinde ilgili tegebbuistin ciddi zarar
géorme ihtimali bulunan her tirli bilgi ve belge” olarak tanimlanmuigtir.
Ticari sirra yonelik degerlendirmeler icin Teblig’'de, olayin ve tesebbiistin
ozelliklerine gore hareket edilecegi belirtilmistir. Buna gore, tesebbuslerin i¢
kurulus yapisi1 ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
aragtirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari,
uretim ve imalata iligkin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miusteri
potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan s6zlesme baglantilar1 gibi
bilgi ve belgelerin ticari sir olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir.
Boylece Kurum ve Kurul tarafindan dosyaya giris hakki kapsaminda
yapilacak bagvurular Uzerine ticari sir iceren bilgi ve belgeler icin esas
alinacak kistaslar bu sekilde belirtilmisgtir.

Bununla birlikte Teblig’'in 12’'nci maddesinin Gg¢lncii fikrasinda ticari
sir olarak kabul edilmeyecek bilgi ve belgelere de yer verilmistir. Buna gore
aciklanmas1 halinde ilgili tesebbiis veya rakiplerinin zarar gérme ihtimali
bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatinin ihlali niteliginde olan sézlesme,
anlagsma, uzlagma ve eylemlere iliskin bilgi ve belgelerin ticari sir olarak
sayllmayacag1 belirtilmigtir. Boylece rekabet hukukuna aykirilik teskil eden
bilgi ve belgeler kapsam disinda birakilarak, rekabet hukukunu ihlal edici
davraniglarin ticari sirlarin agiga ¢ikarilmasina neden olacagi seklinde bir
dizenlemeyle, rekabeti bozucu davraniglarin 6ntine bu yoénuyle de
gecilmesinin amacglandig1 séylenebilir. Bu sartlar tasiyan bilgi ve belgelerin
dosyaya giris hakki kapsaminda bulundugunu séylemek miumkundir.

32 5287 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun 239uncu maddesinde ticari sirlarin ifsasi sug
olarak diizenlenmigtir.

3 Dogrudan ekonomik alanda faaliyet gosteren Kurum biinyesinde goérev yapanlar
ile Kurul uyelerinin, goérevleri sebebiyle inceleme kapsaminda bulunan
tesebbislerin ticari sirlarina vakif olmasi dogaldir. 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'ndaki ticari sirlarin ifsasinin su¢ olarak dizenlenmesine benzer bir
diizenlemeye 4054 sayili Kanun'un 25’'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda da yer
verilmis olup, buna gére Kurum bunyesinde gorev yapanlar ile Kurul Gyelerinin,
bu goérevlerinden ayrilmig olsalar dahi ticari sirlar ifsa etmemesi bir yukimlulik
olarak getirilmistir.
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Boylece dosyaya giris hakki taninanlara bu nitelikteki bilgi ve belgelerin de
sunulmasi gerekecektir.

Teblig'in 12nci maddesinin dérdincit fikrasinda ise yayimlanan,
kamuya aciklanan resmi sicil veya bilancolar ile faaliyet raporlarinda yer
alan bilgiler ile Uzerinden bes yil veya daha fazla zaman ge¢mesi gibi
sebeplerle ticarl o6nemini kaybetmis bilgilerin de ticari sir olarak
degerlendirilemeyebilecegi diizenlenerek, bu kapsamda bulunanlara yoénelik
Kurul’a takdir yetkisi taninmistir. Olayin ve ilgili tesebbis ya da tesebbiis
birliginin durumuna goére bu kapsamda yapilacak degerlendirmeyle bir
sonuca varilmasi gerekecegi acgiktir.

Teblig’'in 13’tncti maddesinde ticari sir olarak belirleme noktasinda
bilgi ve belgelerin yoneldigi gercek veya tiizel kisilerin bildirimlerinin esas
alinacagi belirtilmistir. Buna gére Kurum kayitlarina giren bilgi ve belgelerin
ticari sir niteliginde olup olmadigi veya bu kapsamda bilgileri igerip
icermediginin belirlenmesinin ve bu durumun gerekcelendirilmesinin,
esasen sirrin sahibi olanlarin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. Boylece
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sir olarak belirleme yéniinde talepte
bulunmalar1 mamkuan kilinmaisgtir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin gizlilik taleplerini ileri
surebilmeleri de belli sartlara baglanmistir. Ticarl sir iceren bilgi ve
belgelerin neler oldugu, bu bilgi ve belgelerin ticari sir niteliginde
olmasindaki gerekcelerin agiklanmasi ilgili tesebbiis veya tesebbus birlikleri
tarafindan yerine getirilmelidir. Ayrica Teblig'in 13’iincii maddesinin ikinci
fikrasina gore ticari sir atfedilen belgelerin ticari sir tasimayan hallerinin
yazili olarak Kurum’a bildirilmesi de gerekmektedir. Ayrica bu kapsamda
yapilacak bagvurularda tesebbuslerin, ilgili belgelerde yer alan ticari sirlan
ayr1 ayri belirtmesi gerektigi dizenlemesine de yer verilmistir. Gizlilik talebi
yoneltilen belgelerin timinin ticari sir oldugu yénindeki beyanlarin kabul
edilmeyecegi de duzenlenerek, ticarl sir olarak belirleme yapilmasi
taleplerinin genel gecer sekilde yapilmasinin 6niine gecilmeye calisilmagtir.
Kurum tarafindan gerek gorilmesi halinde ve bir siire tanimak suretiyle,
tesebbiislerden gizlilik taleplerine iligkin olarak ayrintili aciklama
istenebilecektir. Tesebbuslerin yalmizca kendilerinden elde edilen ve
kendileriyle ilgili ticari sirlar bakimindan gizlilik talebinde bulunabilecegi
diizenlenmistir.

Bunlarin yani swra Kurum tarafindan icra edilecek yerinde
incelemelerde tesebbislerden elde edilecek bilgi ve belgelere yonelik ticari
sir degerlendirmesinin, goérevli meslek personelince belirlenen stre
icerisinde tesebbisler tarafindan Kurum’a goénderilmesi suretiyle yapilacagi
diizenlenmistir. Hem yerinde inceleme faaliyetinde elde edilecek bilgi ve
belgeler, hem Kurum tarafindan gerek goriilmesi halinde ilgili tesebbusten
aciklama istenmesine yoénelik durumlar igin siire taninacag belirtilmis, fakat
bunun ne kadarlik bir stire olacagi, hangi tarihten itibaren igletilecegi gibi
hususlara Teblig hiikiimlerinde yer verilmemistir. Bu baglamda 4054 sayili
RKHK'de o6ngoriulen sorusturmaya baslama ve bitirme ile karar verme
sireleri esas alinarak, bu sureler icerisinde makul olarak Kurum ya da
meslek personelince belirleme yapilmasi gerekecegi degerlendirilmektedir.
Bunun yaninda herhalde strenin isletilebilmesi ilgili tesebblsiin haberinin
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oldugu, yani bu konuda bildirimin usuliine uygun yapilacak teblig anindan
itibaren igletilmesi gerekecegi aciktir.

Ticarl sirlarin belirlenmesi noktasinda sorumlulugun tesebbuslere
birakilmasinin dogal sonucunda kabul edilmesi gereken bazi hususlara da
Teblig’'de yer verilmistir. Oncelikle Teblig'in 14Gincti maddesinin birinci
fikras1 geregi, tesebbuslerin gizlilik taleplerinin bulunmamas1 halinde, ilgili
bilgi ve belgelerin ticarl sir icermediginin kabul edilmesi gerekecektir.
Bununla birlikte ticari sirra verilen 6énem geregi, bilgi ve belgelerde yer
almasi muhtemel ticari sir icerikli bilgi ve belgelere yoénelik Kurum
tarafindan  sire tanmimak suretiyle tesebbuslerden degerlendirme
istenebilecegi ya da re’sen degerlendirme yapilabilecegi de diizenlenmistir.
Boylece esasen sorumluluk tesebbtislerde bulunsa dahi, ticari sir olarak
belirleme yapma tamamen ilgili tesebbuslerin sorumluluguna birakilmis
degildir. Boylece Kurum’un re’sen inceleme yapmasi gerekecegi ifade
edilmelidir. Bunun temini i¢in de gerek duyulmasi halinde, tesebbislerin
Kurum’a c¢agrilacag: ve kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili olan
evraklarda ticarl sir taramasi yaptirilmasi gerekecektir. Buna karsilik
Kurumun talebine ragmen ticarli sir degerlendirmesi yapmayan
tesebbuslerin, artik ticari sir iddiasinda bulunamayacagi da Teblig’de yer
verilmis diger 6nemli bir husustur.

Tesebbusler tarafindan Kurum’a ticari sirlarin gizliligi yoéntnde
getirilen taleplerin kabul edilmesi halinde, artik bunlarin dosyaya giris hakki
kapsaminda agiklanmamasi gerekecektir. Fakat Teblig'in 15’inci maddesinin
ikinci fikrasinda ticari sirlarin belirlenmesi noktasinda Kurum’a rekabet
hukukundan kaynaklanan hususlar goézetilerek, rekabet ihlalinin ispat
edilebilmesi igin delil olarak kullanilmasi kaginilmaz olan bilgi ve belgelere
yonelik gizlilik taleplerinin dikkate alinamayabilecegi seklinde takdir yetkisi
taninmustir. Fakat Kurum’a taninan takdir yetkisinin kistaslarina da Teblig’'de
yer verilerek, ticari sir niteligi bulunan bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinde, kamu menfaati ile 6zel menfaat dengesini gézeterek
ve Olculilige uygun olarak agiklanabilecegi diizenlenmistir. Fakat bu sekilde
yapilacak degerlendirmeye bir istisna da getirilerek, Kurul kararlarinda
ihlalin ispatlanmasi bakimindan zorunlu olmayan ticari sirlarin, sirf
gerekcenin glclendirilmesi amaciyla aciklanamayacagi da dizenlenmigtir.
Fakat bu halde dahi bilginin niteligine gore yaklasik degerler veya araliklar
verilmesi gibi yontemlerin tatbik edilebilecegi dizenlenmistir.

Ozet olarak ifade edilecek olursa, ticari sir niteligindeki bilgi ve
belgelerin belirlenmesi konusunda tesebbiislere sorumluluk birakilmis olup,
Kurum da bu yonde degerlendirme yapmaktan miistesna tutulmamuigtir.
Kurum tarafindan 6ncelikle esas alinmasi gerekenin ticari sirrin korunmasi
ile dosyaya girig hakki talebinde bulunana taninacak savunma hakki arasinda
gozetecegi adil denge icerisinde degerlendirme yapilmas: gerekliligi
unutulmaksizin hareket edilmesi hukuk devletinin bir geregi olacaktir.
Cunkdi miulkiyet hakkinin korunmasi baglaminda ticari sirlarin
korunmasinin énemli bir unsur olacagimi kabul etmek kacinilmazdir. Bu
noktada Kurum tarafindan ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi ile bunlarin dosyaya giris hakki kapsaminda ¢ikarilmasina
karar verme agamasinda kamu ile 6zel menfaatler arasindaki 6lcialalagin
her agsamada korunmasinin benimsenmesi yerinde olacaktir. Bu sekilde
yapilacak degerlendirmeye gore varilan sonugla da ticari sir niteligindeki
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bilgi ve belgelerin dosyaya giris hakki kapsami diginda tutulmasi elbette ki
basta 4054 sayil1 RKHK nin bir geregi olarak kabul edilecektir.

F. DOSYAYA GIRiS HAKKINDA SURE VE ERTELEME

4054 sayili RKHK'nin 44’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
dosyaya giris hakki taraflarin, Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tirli evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tiarli
delilin bir nushasinin kendilerine verilmesini istemeye yonelik oldugu
belirtilmis idi. Bu durumda bulunan ve hakkinda sorusturma baglatildig1
bildirilen taraflarin, dosyaya giris hakki icin yazili basvuru yapmalar
gerekmektedir.3* Taraflar son yazili savunma siiresinin dolmasina kadar bu
haktan faydalanabilecektir.

Teblig’in 8'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yapilacak bagvuru
Uzerine sorusturmanin saglikli ve guvenli bir gsekilde yurutilebilmesi ve
muhtemel delillerin karartilmasi tehlikesinin 6nlenmesi amaciyla,
sorusturma raporunun teblig edilmesinden 6nceki dénemdeki dosyaya girig
talepleri ertelenebilir. Fakat erteleme yapilabilmesi, somut olayin 6zelligi
dikkate alinarak ve hukuki gerekceler agiklanmasina bagl kilinmigtir.3®
Erteleme yapilmasi halinde, dosyaya giris talebinin sorusturma raporunun
teblig edilmesinden itibaren makul bir sire iginde karsilanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte dosyaya giris talebinin kullanilabilmesi i¢in
taraflarin bagvuru yapmasi gereken son siire, son yazili savunma siirelerinin
dolmasina kadar sinirlandirilmigtir. Bu sekilde esasen 4054 sayili RKHKnin
44’Gnct maddesinin amaci da gézetilerek getirilen bu sinirlandirma, dosyaya
giris hakkinin amacinin saglanmasina da katki sunmaya yoénelik olacaktir.

G. TALEPLERIN DEGERLENDIRILMESI

Teblig’'in 9uncu maddesine goére, dosyaya girig talepleri, Teblig
ekinde yer alan formdaki hususlar g6z 6ninde bulundurularak, sorusturma
heyeti tarafindan degerlendirilecektir. Yani talep hakkinda degerlendirme
yapma yetkisi sorusturmayi yuritmek tUzere olusturulmus heyettedir.
Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya giris yontemi, zamani ve dosyaya
girige iligkin diger hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilerek, bu hakkin
kullandirilmas: saglanacaktir. Talebin kabul edilmesi sorusturma heyeti

3 Teblig’'de sadece sorusturmaya baglanilan taraflara bu hakkin sunulacagi
belirtilmistir. Oysa Teblig’in 4Gincii maddesinde taraf i¢in yapilan tanimlamada,
nihai inceleme kapsaminda bulunanlar da taraf olarak belirtilmistir. Teblig’in diger
hikimlerinde dosyaya giris hakkinin taraflara tanindig1 belirtilmis olup, bu
kapsamda Teblig'in 8'inci maddesinde nihai incelemeye yonelik bir dizenlemeye
yer verilmemesinin bir eksiklik oldugu kabul edilmelidir. Bu eksiklik nedeniyle de
nihai incelemenin taraflarina Teblig’'in 8’inci maddesinin kiyasen uygulanmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Buna gore nihai inceleme baslatildig1 bildirilen
taraflarin, bu bildirimden itibaren dosyaya giris hakki talebini ileri siirecegi kabul
edilmelidir.

35 Kurul'un 09/04/2020 tarih ve 20-19/256-123 sayil1 karar1 ertelemeye 6rnek teskil
etmesi agisindan zikredilebilir.
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tarafindan verilecekse de sorusturma heyetince talebin kismen veya
tamamen uygun olmadiginin degerlendirilmesi durumunda Teblig'in
9'uncu maddesinin ikinci fikrasinda talep hakkindaki kararin Kurul
tarafindan verilecegi duzenlenmistir. Teblig’de dosyaya giris talebinin
reddine dair gerekcenin talepte bulunana bildirilecegi de dizenlenmistir.
Dosyaya giris talebinin reddedilmesi halinde buna kars1 yarg: yolunun agik
oldugu da bu noktada belirtilmelidir.

Teblig'in 10’'uncu maddesinde dosyaya giris hakkinin nasil
kullandirilacagi da belirtilmistir. Dosyaya giris hakki, talepte bulunanin
talebi de dikkate alinarak dosya mevcudunda bulunan ve erigsime acilan
evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltilmig nishalarinin veya elektronik
kopyalarinin verilmesi ya da gonderilmesi suretiyle kullandirilabilecektir.
Yani esas olan istenilen bilgi ve belgelerin talepte bulunana teslim
edilmesidir. Taraflara verilecek belgelerin niteligi ile sayfa sayisi1 tanzim
edilecek tutanakla ya da taraflara gonderilecek yaziyla kayit altina
alinmalidir. Ayrica talepte bulunandan erigimin gerektirdigi tutarda ucret
talep edilebilmesi de mimkundir.

Dosyaya giris hakkinda esas olan bilgi ve belgelerin nushalarinin
verilmesi ise de buna da bir istisna getirilmistir. Yukarida belirtildigi tzere
Kartellerin Ortaya Cikarllmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair
Yonetmelik'in 6'nci maddesinin U¢inci fikrasi ve 9uncu maddesinin
Uctinct fikrasi kapsaminda elde edilen bilgiler kurum i¢i yazigsma kabul
edilmekte ve bunlar dosyaya giris hakki kapsaminda bulunmamaktadir.
Dosyaya giris hakkinin nasil kullanilacaginin belirlendigi Teblig'in 10’uncu
maddesinde Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Yoénetmelik’'in 6'nc1 maddesinin G¢iinci fikras: ve 9uncu
maddesinin Gigiinct fikrasi kapsaminda elde edilen bilgiler ile aklayici ya da
suglayic1 delil niteligi bulunan diger kurum i¢i yazigmalarin Kurum
merkezinde incelenebilecegi diizenlenmigtir. Bu noktada Teblig’de yer alan
diizenlemeler arasinda bir belirsizlik oldugu agiktir. Bu manada séylenebilir
ki, Kartellerin Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik’'in 6'nct maddesinin U¢lnci fikrasi ve 9uncu maddesinin
ucunct fikras1 kapsaminda elde edilen bilgiler dosyaya giris hakki
kapsaminda kabul edilmeli ve fakat bunlardan yararlandirma sadece Kurum
merkezinde yapilabilecek incelemeyle sinirli tutulmalidir.

Teblig’de dosyaya giris hakkiyla erisilen bilgi ve belgelerin nasil
kullanilacagina da yer verilmistir. Buna gore dosyaya giris hakk: kapsaminda
elde edilen bilgi veya belgeler, yalnizca erisime agilan dosyayla ilgili olarak
4054 sayili RKHK kapsaminda yapilacak savunmalar ve idari yargi yoluna
yapilacak bagvurularda kullanilabilecektir. Bu sekilde bir dizenleme
yapilmasinin, Teblig'in amacinin ortaya konulmasi noktasinda faydali
olmadig: degerlendirilmektedir. Zira ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birligince
elde edilen bilgi ve belgelerin hangi amacla kullanilacagina yoénelik
sinirlandirmanin uygulamada tatbik edilmesinin pek mimkin olmayacag:
aciktir.
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IV. DOSYAYA GIRi$ HAKKINA YONELIK DANISTAY KARARLARI
ILE KURUL KARARLARINDAN ORNEKLER

Dosyaya giris hakkinin kullanilmasina yonelik olarak Kurul kararlar
ile Danistay kararlarinin incelenmesi, konuya yonelik tutumun ortaya
konulabilmesi acisindan énemlidir.

A. KURUL KARARLARI

Turk Hava Yollann tarafindan, ilgili tesebbus hakkinda baslatilan
sorusturma kapsamindaki bilgi ve belgelerin bir nishas: ile 6n aragtirma
raporunun®® verilmesi talebiyle Kurum’a bagvuru yapilmistir. Yapilan
bagvuru tzerine Kurul 04/11/2010 tarih ve 10-69/1472-M sayili karari?’ ile
basvuruyu reddetmistir. Kurul tarafindan basvurunun reddine gerekce
olarak, ilgili tegebbiise sorusturma ile ilgili olarak daha 6énceden yedi sayfalik
bilginin, sorusturma bildirimi ile génderilmis oldugu belirtilmigtir. Ayrica
BEHK cercevesinde de degerlendirme yapilan kararda, sorusturmanin
guvenligine yonelik hususlar da goézetilerek bagvurunun reddedildigi
belirtilmigtir. Bu karar 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda, eger
sorusturma bildiriminde sorusturmaya yonelik bilgi verilmis olmas: yeterli
olacakti ise dosyaya giris hakki sunulmasinin uygulamada bir faydasi
olmayacaginin kabulii sonucuna varilmasi gerekecektir. Bu ise RKHK’de
amacglanan savunma hakki ile bagdagmayacak bir tutum olacaktir. Bunun
yaninda sorusturmanin yuritilmesinin selameti ac¢isindan degerlendirmeye
yer verilen kararda, hangi bilgi veya belgenin sorusturmanin selametini
tehlikeye dustirecegi belirtilmemistir. Boyle bir durum var ise dahi en
azindan belli kisim bilgi ve belgelerin erisime agilmasi gerekirken, aksi
yonde tim bilgi ve belgelerin kapali tutulmasinin, dosyaya giris hakk:
kapsaminda sunulmasi gereken erisim imkanindan mahrum birakilmaya
yonelik bir sonug oldugu acgik olacaktir.

Turk Telekomuinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yapilan bagvuruya
yonelik 10/02/2016 tarih ve 16-04/79-84 sayili karar verilmistir. Karar igerigi
ele alindiginda, ilgili tesebblise daha o6nceden dosyaya giris hakkinin
sunuldugu belirtilmigtir. Bununla Dbirlikte ilgili tesebbls tarafindan
gonderilen talepte, kurum ici yazigmalar ile istenilen bilgi ve belgelerin ayni
alanda faaliyet gosteren farkli tesebblslere yoénelik ticari sirlari icermesi
nedeniyle talep reddedilmisgtir.

Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
tarafindan dosyaya giris talebi kapsaminda yapilan bagvuru kapsaminda
Kurul'un 03/11/2015 tarih ve 5-39/648-227 sayili kararinda detayli bir
inceleme yapilmistir. Ilgili tesebbiise daha énceden dosyaya giris hakk:
sunuldugu da belirtilen kararda, tesebbis tarafindan erisim izni verilmeyen
sorusturma Raporunun 200. ve 201. paragraflarinda yer verilen
tesebbiislerin donemlere gore fiyat, maliyet, talep, karlilik analizlerinin yer
aldigr iki tablonun ticari sirlardan arindirilmis versiyonlari ile ingaat

36 Kurul'un 28/03/2019 tarih ve 19-13/163-73 sayili kararinda 6n arastirma raporunun
kurum i¢i yazigma niteliginde oldugu belirtilmigtir.

87 Kurul kararlarina, www.rekabet.gov.tr adresinden erisim saglanmugtir.
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sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerle yapilan gérisme tutanaklari ve
sorusturmaya taraf diger tesebbislerin savunmalar1 ve bu tesebbuslere teblig
edilen ek gortsler talep edilmistir. Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmede ilk talebin ticari sir kapsaminda kaldigi, ikinci talebe
yonelik daha 6nceden yeterli bilgi verilmis oldugu ve istenilen bilgilerin
sorusturmanin devamlilig icin tehlike olusturabilecek olmasi, son talebin ise
yine ticari sir niteliginde olmasinin yaninda ilgili tesebbiisti ilgilendirmedigi
belirtilmistir. Bu kararda 6zellikle son talep yénunden talep eden tesebbiisle
ilgili olmama noktasina atif yapilmis olmasi 6nemlidir. Zira caligmanin
onceki kisimlarinda da belirtildigi tizere dosyaya giris hakk: esasen savunma
hakkinin bir unsurudur. Bu dogrultuda talep eden tesebbisle ilgili olmayan
bilgi ve belgelerin dosyaya giris hakki kapsaminda bulunmadigini séylemek
mumkundir. Fakat bagka bir tegebbiis ya da tesebbiis birligine iligkin olsa da
savunma hakki baglaminda verilmesi gerekli olan ve ticari sir icermeyen
bilgi ve belgelerin verilmesinden, sirf talep eden tesebbusle ilgili olmadig:
degerlendirmesi yapilarak sonuca varilmasinin, savunma hakkinin temini
amacina uygunluk tasimayacagl degerlendirilmektedir. Kaldi1 ki BEHK’ten
yararlanilabilmesi i¢in (8. kisiler acisindan dahi) “kendisi ile ilgili olma” sart1
bulunmamaktadr.

Bagvuranin kimliginin gizli tutuldugu ve sikayetci olarak yer aldig:
sorusturma kapsaminda dosyaya giris talebini yoénelttigi konu hakkinda
Kurul'un 04/08/2016 tarih ve 16-26/433-192 sayili karar1 6nemlidir. Kurul'un
Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin cesitli
uygulamalarla 4054 sayili RKHK’nin 6’nc1 maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik yuritilen sorusturma cercevesinde sikayetci dosyaya giris
talebinde bulunmustur. Kararda Kurul'un sikdyet Uzerine Dow Tirkiye
Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda sorusturma agilmasina
karar verdigi belirtilmistir. Ilgili kararda 4054 sayii RKHK'de yuritiilen
sorusturmalara iliskin olarak sikayetci tarafin ve/veya menfaat sahibi Giglincli
kisilerin sorusturma dosyasina erigsimine iligkin bir hikim bulunmadig:
vurgulanmistir.3® Neticede sikdyetcinin bagvurusunun Teblig kapsaminda
olmadig belirtilmistir. Ancak bu noktada Kurul tarafindan genel hiitkiimler
ozelinde degerlendirme yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira
Teblig’de de bu noktaya deginilmis ve sikayetci ile Uginct kisilerin
basvurusunun genel hiitkimler cercevesinde ele alinacagi belirtilmistir. Belki
ilgili kisinin bagvurusu yine de reddedilecekti ise de bunun genel hiitkiimler
cercevesinde bir degerlendirmeyle olmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Kurul'un 10/02/2016 tarih ve 16-04/80-35 sayili karar1 bagvuru yapilan
her bir bilgi veya belge yoniinden ayri karar verilebilecegini gosterme
agisindan 6nemlidir. Tark Telekominikasyon Anonim Sirketi tarafindan
yapilan bagvuru kapsaminda Kurul, bagvuru yapilan bilgi ve belgelerden
sadece birinin ticari sir ya da kurum i¢i yazigma niteliginde olmadigindan bu
kapsamdaki bagvuruyu kabul etmis, ancak diger bilgi ve belgeler yéninden
ticari sir ve kurum i¢i yazisma oldugu degerlendirmesiyle bagvuruyu bu
kisimlar yoéninden reddetmistir.

3 Benzer yonde Kurul'un 038/05/2016 tarih ve 16-15/246-108 sayili karar1.
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Kurul'un 27/10/2016 tarih ve 16-35/598-266 sayili kararinda
basvurularin siiresi igerisinde yapilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.
Odeon Turizm Isletmeciligi Anonim Sirketinin “IATI Turizm Ticaret A.S.
(IATI) tarafindan Kuruma sunulan ve 25.03.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina giren ‘Mevcut Tur Operatérlerinin Fiillerinin Rekabet Ihlali
Teskil Edip Etmediginin Ekonomik A¢idan Degerlendirilmesi ve Ihlal Varsa
IATI'ye Verilen Zararin Hesaplanmasi’ baglikli raporun ve ticari sir
icermeyen tim belgelerin, delillerin ve gorislerin” verilmesi talebini ele alan
Kurul, yapilan bagvurunun Teblig'in 8'inci maddesinin Uciinca fikrasi
uyarinca suresi icerisinde kalmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bu
kapsamda ilgili tesebbiisin son yazili savunma siresi icerisinde yapmadigi
belirtilerek, dosyaya giris hakki bagvurusu reddedilmistir.

Kurul'un 18/05/2016 tarih ve 16-17/290-183 sayili kararinda, dosyaya
giris hakki kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelere yonelik ayrintili
inceleme yapildig, ticari sir igeren bilgi ve belgelerin bunlardan
arindirilarak erisime ac¢ilmasina izin verildigi gériilmektedir.

Kurul yakin tarihli kararlarinda, “gizli” bilgi ve belgelerden
bahsetmektedir.?® Bu noktada gizli olarak belirtilen bilgi ve belgelere yonelik
ticari sirdan farkli olarak yapilan bu yorumla neyin amaglandig ise belli
degildir.

Bunun yani sira Kurul'un 19/08/2021 tarih ve 21-39/563-273 sayili
yakin tarihli Mercedes-Benz Otomotiv Ticaret ve Hizmetler Anonim Sirketi
karar1 ile bagka kararlarinda kurum i¢i yazigmalara yoénelik Teblig
hitkitmlerini dikkate aldig1 soOylenebilir. Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmede Teblig hikamleri ile uyumlu olarak, kurum ici
yazismalarin Teblig hiitkimleri kapsaminda tamamen erigime kapatilmadig:
ve fakat bunlardan aklayici ya da suglayict nitelikte olanlarin
paylasilabilecegine karar verilmistir. Fakat yine Teblig hikiimleri geregi
bunlarin Kurum merkezinde incelenmesi gart1 getirilmistir.

B. DANISTAY KARARLARI40

Danistay kararlarindan o6rnekler sunulmadan o6nce bir hususun
acikliga kavusturulmasi gerekir. Birazdan sunulacak o6rneklerden de
goriilecegi Uzere sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelere erisim imkani
niteliginde olan dosyaya giris hakki kapsaminda Kurul tarafindan verilen
kararlara kars1 dava yolu acgiktir. Zira Kurul tarafindan uygulanacak idari
yaptirimlardan o6nce gecilmesi gereken bir asama olan sorusturma
sathasinda RKHK ile bu yoénde bir hakkin taninmig olmasi, artik bu
kapsamda tesis edilecek dosyaya giris hakkinin reddine dair iglemlerin, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun (IYUK) 2'nci maddesinde
ongoruldiagi sekilde kisilerin menfaatini etkiler nitelikte bir islem olacaktir.
Neticede savunma hakkinin etkili kullanimi ig¢in taninan dosyaya giris

39 Kurul'un 05/08/2021 tarih ve 21-387/530-259 say1il1 Volkswagen AG karari; Kurul'un
05/08/2021 tarih ve 21-87/531-260 sayil1 Ba yerische Motoren Werke AG karar;

40 Danigtay kararlarina UYAP sistemi (portal.uyap.gov.tr) adresi Uizerinden erigim
saglanmagtir.
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hakkini etkin bir bicimde kullanamayan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri,
savunma yapamamasl nedeniyle idari yaptinm karariyla muhatap
olabilecektir.

Danigtay, Teblig’'in yurirlige girmesinden o6nce savunma hakki
ozelinde yaptigl degerlendirmelerde, savunma yapilabilmesi igin belli
suirelerde bagvuru yapilmasini aramigtir. Danistay savunma kapsaminda elde
edilmek istenen bilgi ve belgelere yonelik en ge¢ yazili savunma stirelerine
kadar talepte bulunulmasini, bu sureler gectikten sonra yapilacak
bagvurunun Kurul tarafindan reddedilebilecegini belirtmigtir.!

Yine Danistay ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin verilmemesi
yoninde tesis edilen idari isleme yoénelik incelemesi 6nemlidir. Danistay
kararinda??, ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin savunma hakki
kapsaminda taraflara verilecek bilgi ve belgelerden olmadigina karar
verilmistir. Boylece ticarl sir niteligindeki bilgi ve belgelerin erisime
acilmamasinin savunma hakkini ihlal etmeyecegi degerlendirmesinin
yapildigi ifade edilebilir.

Teblig'in yurirlige girmesinden o6nce, dosyaya giris hakkinin
kullanilabilmesi Kurul'un konuya yoénelik ilke kararlari ile yurttalmekteydi.
Kurul'un 18/05/2005 tarih ve 05-33/445-M sayili ilke karar1 uyarinca,
sorusturma acildiginin bildiriminden o6nce taraflarin dosyaya giris hakk:
bulunmamaktaydi.*® Bu ilke kararina yonelik acilan davada Danistay 13.
Dairesi, bu yoénde sorusturma acildiginin bildiriminden o6nce getirilen
kisitlamanin mumkin olmadigina karar vermistir.#* Danigtay her bir
bagvurunun, bagvurunun sorusturmaya etkisine goére ayr1 ayr
degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesine yer vermistir. Bu karara gore
Kurul tarafindan bagvurularin degerlendirmesinin her bir bagvurudaki
somut duruma gore yapilmasi gerektigi acikca anlasilmaktadir.

Belirtilen bu kararlar ile bir kisim Danigtay kararlari*® uyarinca
dosyaya giris hakkinin savunma hakkinin bir gerekliligi olarak goruldugi
soylenebilir. Bununla birlikte esasen calismaya sevk eden degerlendirmeleri
iceren Danistay 18. Dairesinin 13/10/2020 tarih ve E:2017/1843, K:2020/2548
sayili kararin gerekcesine yer verilmesi*6 6nemli gorilmektedir. Teblig’in

4 Danigtay 18. Dairesi, E:2006/1041, K:2008/5023, T: 24/06/2008.

42 Danigtay 18. Dairesi, E:2006/1455 K:2008/4201, T: 14/05/2008.

4 Topak Korkmaz, s. 48.

44 Danigtay 18. Dairesi, E:2006/891, K:2007/2812, T: 07/05/2007.

4 Damistay 18. Dairesi, E:2015/3700, K:2020/80, T: 08/01/2020. Bu noktada hemen
belirtilmelidir ki, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin istinaf merci olarak inceledigi
kararlarda da savunma hakkina yénelik degerlendirme yapildig1 sdylenebilir. Bkz:
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, E:2021/1116, K:2022/315, T:
02/03/2022. Bununla birlikte Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesinin 18/10/2021 tarih ve E:2021/764, K:2021/1429 sayil1 kararinda da oldugu
gibi, ticari sirlarin gizli kalmas: gerektigi kabul edilerek, bunlar gizlenmeksizin
bilgi ve belgelerin talep edilmesinin miimkiin olmadigina karar verilmektedir.

46 Kararin dava konusu edilen Teblig hukimlerine yonelik kismi soyledir: “...J Sozlitk
anlama ile "diizenli hale koymak, diizen vermek, tanzim ve tertip etmek” olarak tanimlanan
"diizenleme’, kamu hukukunda kural koyma ile es anlamlidir. Kural ise; siirekli, soyut,
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nesnel, genel (kisilik dist) durumlar: belirleyen ve gésteren norm olarak tanimlanmaktadir
(Il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, 1. Baski, Filiz Kitabevi, 2004, Istanbul, s. 426).
Yasama organinin yasama tasarruflar: disinda, idare, Anayasa ve kanunlardan aldigr yetki
ile, kural koyma (diizenleme yapma) yetkisine sahiptir. "Kural islemler” (ya da diger adyyla
"genel diizenleyici islemler’), iist hukuk kurallarina wygun olarak hukuk diizenine yeni kural
getiren ya da mevcut bir kurali degistiren veya kaldiran tek yanli idari islemlerdir.
Diizenleme yetkisini kullanarak tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge gibi genel diizenleyici
islemleri yapan idarenin bir isleminin diizenleyici nitelik tasidiginin kabul edilebilmesi igin,
s0z konusu islemin siirekli, soyut, nesnel, genel durumlar: belirleyen ve gisteren hiikiimler
igermesi, baska bir anlatimla, belirtilen nitelikte kurallar konulmus olmast zorunlu olup, bu
genel diizenlemelerin dist hukuk kurallarina aykiry hiikiimler icermemesi gerekir.

Diizenleyici kurumlar, ilgili bulunduklar: piyasada diizenleme ve denetleme gorevi
tistlenmekte olup bu kuruluslarin temel islevi, toplumsal ve ekonomik hayatin temel hak ve
ozgiirliikler ile yakindan iliskili alanlarindaki kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini, birtakim
kurallar koyarak diizenlemek, konulan kurallara wyulup wyulmadigini izlemek ve
denetlemektir. Piyasalarda rekabetin saglanmast ve korunmas: ile ilgili olarak kanuna
aykirt olmayan dizenlemeler yapma yetkisine sahip olan davalr Kurumun, gérevli
bulundugu sekiorde, 4054 sayir Kanun'la kendisine taninan yetkiyi kullanarak, taraflarin
dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usil ve esaslar ile Kanun'un wygulanmas:
sirasinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir olarak tasnif
edilen bilgi ve belgelerin korunmasina yonelik usil ve esaslarin belirlenmesi amaciyla dava
konusu Tebligi cikardigr anlasilmaktadur.

Teblig'in 6. maddesinde, taraflarin, dosyaya giris hakk: kapsaminda, kurum i¢i yazismalar
ve baska tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler
hari¢ olmak dizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirli evraka ve
elde edilmis olan her tirli delile erisebilecegi kurala baglanmstir. Béylelikle, savunma
hakkinin tam ve etkin olarak kullanilabilmesi icin taraflarin Kurul'ca kendileri ile ilgili
olarak diizenlenmis her tirli evrakin ve delilin bir nishasini alabilmelerine imkan
saglanirken, kurum i¢i yazismalar ile digincii kisilerin ticari sir ve gizli bilgilerini igeren
belgeler anilan kuralin istisnast olarak diizenlenmiglerdir.

Teblig'in dava konusu 7. maddesinde ise "kurum i¢i yazismalar" kavramimin tanimi ve
cercevesi belirlenmistir. Bu baglamda, Kurulun aldigr nihai kararlar bakumindan
hazirlayict islem niteliginde olan birimler arast yazismalar olarak tanymlanan kurum igi
yazismalarin, dosyaya giris hakk: kapsaminda verilecek bilgi ve belgeler arasinda yer
almamasinin, Kanun'un genel sistematigi agisindan igili taraflarin savunma hakkin
stmerlayan bir yoni bulunmamaktadir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un "Kurulun Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul" baslikly Dérdiincii Kisminda yer alan kurallar incelendiginde;
Kurul'un, resen veya kendisine intikal eden basvurular dizerine dogrudan sorusturma
agilmasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in dnarastirma
yapilmasina karar verecegi, sorusturma yapiumasina karar verildigi takdirde Kurulun
bagslattigr sorusturmalar: sorusturmaya baslanmas: kararinin verildigi tarihten itibaren 15
giin ig¢inde ilgili taraflara bildirecegi ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde
gondermelerini isteyecegi, taraflara taminan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi igin
Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte iddialarin tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gondermesi gerektigi, haklarinda sorusturmaya baslandig: bildirilen taraflar
sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tirli evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
niishasimin kendilerine verilmesini isteyebilecegi, Kurul'un taraflart bilgilendirmedigi ve
savunma hakk: vermedigi konular: kararlarina dayanak yapamayacagr diizenlenmistir. Bu
durumda, Kurul'un aldigr nihai kararlar bakimindan hazirlayict islem niteliginde olan
birimler arasi yazismalarin sorusturmanin tarafi olan tesebbiislere isnat edilen fiiller ile
tlgisinin bulunmadigy, sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde tesebbiisle ilgili tiim
bilgi ve belgelerin ilgiliye gonderilmesi ve taraflarin bilgilendirilmedigi konularin karara

529



dayanak yapilamayacagr hususlart Kanun'da agik¢a diizenlenmek suretiyle savunma
hakkimin giivence altina alindigr anlasildigindan, dava konusu Teblig maddesinde bu
yoniiyle hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasilmagsir.

Aynir maddenin ikinci fikrasinda ise Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amacyyla Aktif
Isbirligi Yapumasina Dair Yénetmeligin (Pismanlk Yénetmeligi) 6. maddesinin diciinci
fikrast ve 9. maddesinin dgiincii fikrast cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
Kurum'un diger kamu kurumlary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: veya ézel
sektor gercek ve tiizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigr yazismalar, kurum igi
yazisma kavrami gercevesinde kabul edilerek istisna kapsamina dahil edilmislerdir. Anilan
belgelerin dosyaya giris hakk: kapsaminda hakkinda sorusturma yapilan taraflara
verilmemesi, Teblig'in ticari sir olarak nitelendirilen bilgi ve belgelerin korunmast
amacimn saglanmast igin gereklilik arz etmektedir. Nitekim, 4054 sayilis Kanun'un genel
sistematigi  ve dava konusu Tebligin dayanagr olan maddeleri goz oniinde
bulunduruldugunda, kanun koyucunun Kurul idyeleri ve personelinin bu Kanun'un
wygulanmast sirasinda dgrendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlarim
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemeyecekleri, Kurul kararlarimin taraflarin ticari
nitelikli sirlarimy ifsa etmeyecek sekilde yaymlanacagr ve haklarinda sorusturmaya
baslandig bildirilen taraflarin kendileri ile ilgili elde edilmis olan her tirlii delilin bir
niishasimin  kendilerine wvertlmesini sadece verilmesi miimkin olanlar yéninden
isteyebilecegi hususlarini kurala baglayarak tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin Kanun'un
wygulanmas:  swrasinda elde edilen ticari sirlarimin  korunmasini  amagladig
anlasimaktadwr. Ote yandan, rekabet hukukunda pismanhk miiessesi kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgelerin hakkinda sorusturma yapilan tesebbiislerle paylasiimasi, anilan
hukuki kurumun amact ve etkinligiyle de bagdasmayacakiir. Pismanlik programi, rekabet
otoritesi ile kartel iiyelerinden biri arasinda, kartelin tespitine veya ispatlanmasina yonelik
1sbirligi karsiliginda farkl kapsamlarda imkan saglanmasina yoneliktir. Program, fayda-
maliyet dengesine dayanmaktadir. Nitekim, Avrupa Birliginde (AB), hem 96/C 207/04
saytls hem de 2002/C 45/08 sayili Komisyon Duyurusu’nda, AB vatandaslarinin ve
tiketicilerin, kartelin ortaya ¢ikaridmasindaki menfaatinin isbirliginde bulunan firmaya
para cezast wygulanmasindan daha onemli oldugu belirtilmistir. Bu itibarla, karteli
olusturan tesebbiislerin savunma yonli tutum benimsemeleri yerine rekabet otoritesi ile
1sbirligi yapmasina tesvik etme amacini haiz pismanlk wygulamas: kapsaminda basvuruda
bulunan tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin tamaminin herhangi bir istisnaya tabi
tutulmadan kartelin diger iiyelerine verilmesi ihtimali, tesebbiislerin isbirliginde bulunmas:
bakimindan caydirict bir faktor olacaktir. Bu durumda, iptali istenilen Teblig kuralinda,
kurum i¢i yazisma kavraminin kapsamina pismanlik basvurusu ¢ercevesinde ve diger kamu
veya Gzel sektor tiizel kisilerinden elde edilen bilgi belgelerin dahil edilmesi yoniinden de
hukuka aykiriik bulunmadigr sonucuna ulasilmigstar.

Teblig'in dava konusu 9. maddesi incelendiginde ise dosyaya giris taleplerinin, sorusturma
heyeti tarafindan degerlendirilmesi, talebin kabul edilmesi halinde yazili olarak talep
sahibine bildirilmesi, talebin sorusturma heyetince kismen ya da tamamen uygun olmadigt
kanaatine varilirsa talebe iliskin kararin Kurul tarafindan verilmesi ongorilmistir.
Aktarilan kuralin degerlendirilmesinden, ticari sir nitelikli bilgilerin korunmast ve taraflar
ile digiinci kisilerin menfaatlerinin korunmasina iliskin dengenin saglanmas: adina dosyaya
giris talebinin wygunlugu hakkinda bir degerlendirme yapilmasimin gerekli oldugu, dosyaya
giris talebinin sorusturma heyeti tarafindan kabul edilmis olmast halinde taraflarin
savunma hakkina yonelik bir sinirlamanin ortaya ¢ikmayacag, talebin reddine iliskin nihai
kararin ise davali Kurumun karar organ: olan Kurul tarafindan alimacag
anlasildigindan, dava konusu Teblig kuralinda hukuka aykiriik bulunmadigr sonucuna
varimigstir.

Bu itibarla, Teblig'in, 4054 sayii Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hususa iliskin olarak ve 27. maddesinin verdigi yetki wyarinca, 4054 sayii Kanun'un
tesebbiislerin ticari sirlarimin korunmasiny ongéren genel anlayisi goz omiine alinarak,
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kurum i¢i yazismalara yonelik 7nci maddesi ve dosyaya giris hakk:
kapsaminda yapilacak degerlendirmelere iligkin 9uncu maddesinin dava
konusu edildigi ilgili kararda Danistay, 4054 sayii RKHK'nin 27'nci
maddesinde verilen yetkiye dayali olarak teblig diizenlemesi yapilabilecegini
belirtmistir. Ozelde Teblig'in 7'nci ve 9uncu maddeleri incelenmisse de
genel olarak Danistay tarafindan Teblig ile dosyaya giris hakk: kapsaminda
Kurum tarafindan sinmirlandirmalar yapilabilecegi belirtilmistir. Bu konuya
yonelik yapilacak degerlendirme ¢alismanin sonraki kisimlarinda yapilacagi
icin, 6nemli olmasi nedeniyle burada bu kararin varlign ve gerekcgesini
vermekle yetinmek gerekmektedir.

V. DOSYAYA GIRiS HAKKI VE SAVUNMA HAKKI

Belirtildigi Gizere savunma hakki, bir iddiadan haberdar olma yaninda,
bu iddiaya karsihk gerekli ispat vasitalarindan etkili bir bi¢imde
faydalanmay1 da icerir. Haklarinda ileri striilen hususlart bilmeksizin
savunma yaptirilmas1 kigileri, miuiddei karsisinda gtligsiiz birakacak bir
duruma neden olacaktir. Bu da 6gretide verilen isimle “silahlarin esitligi”
ilkesine  aykiriik  tegkil etmenin yaninda*’, savunma hakkinin
etkisizlestirilmesi anlamina gelecektir.

Rekabet hukuku kapsamindaki idari sorusturmalar, Kurum
bunyesinde goérevli meslek personeli tarafindan yurutilmektedir. Belli bir
donanima sahip olan ve nitelikleri itibariyla belli bir dizeyde bulunan
meslek personeline inceleme vyapilabilmesi icin genis vyetkiler de
sunulmustur. Esasen idarenin denetleme faaliyetinin bir geregi olarak kabul
edilmesi gereken bu yondeki yetkilerin kullanimai ile idari yaptirnm tatbiki
gerektiren durumlarin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda her tirld delilin elde
edilebilmesi gerekliliktir.#® Kurum personeli tarafindan elde edilecek bilgiler
ise alelade bilgi veya belgeler olmayacaktir. Elde edilmis olan tegebbiis ya da
tesebbiis birliklerinin ticari hayatina yonelik nitelikli bilgi ve belgelere dayali
olarak da cezalandirma yoluna gidilecektir. Fakat idari yaptirim tatbikinden
o6nce savunma yapma imkaninin taninmis olmasi gerekir. Aksi durumda
4054 sayili RKHK’de yer verilen savunma hakkina miiracaat etmeksizin
verilen idari yaptirim islemi, idare hukuku baglaminda sakat hale gelecektir.

Savunma hakkinin sunulmasi baglaminda 4054 sayili RKHK’nin
dosyaya giris hakkinin dayanagi da olan 44’iinci maddesinin ikinci fikras ile

taraflarin dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usil ve esaslar ile Kanun'un
wygulanmast sirasinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir
olarak tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasina yénelik usil ve esaslarin objektif olarak
belirlenmesi amaciyla yapilan dava konusu Teblig diizenlemelerinde iist hukuk kurallarina
aykirilik gorilmemagtir. [...]”

47 Topak Korkmaz, s. 8.

48 24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarliage giren
7246 sayili Kanun ile 4054 sayii RKHK'de bazi1 degisiklikler yapilarak, Kurum
personelinin inceleme yetkisinde genigletmeye gidilmistir. Bu husus bile bagh
basina Kurum’un denetleme faaliyetinde yetkilerinin olduk¢a genis oldugunu ve
her turla delili elde etmeye yetkili oldugunu ortaya koymaya yeterlidir.
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tebligat ve cevap vermeye yonelik 45’inci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlemelere yer verilmigtir. Ozellikle RKHKnin 45’inci maddesinin
birinci fikrasinda sorusturma raporunun, savunma sunulmasi baglaminda
ilgili taraflara teblig edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Ancak rekabet
hukukunun niteliginden kaynakli olarak, taraflara dosyaya giris hakki da
RKHKnin 44unci maddesinin ikinci fikrasinda taninmis olup,
sorusturmanin basladigr asamadan sonuclandirilmasina degin gecen sirece
yonelik taraflarin sorusturma kapsamindaki bilgi ve belgelere erisim
yapabilmesi imkani1 sunulmustur. Bu suretle taninan dosyaya giris hakki,
savunma hakkinin etkili olarak kullanilabilmesi i¢in kullanilan bir yol olarak
kabul edilmelidir. Zira 4054 sayili RKHK'nin 44’Ginct maddesinin G¢inca
fikrasinda ilgili taraflara bilgi verilmeyen ve savunma hakki taninmayan
bilgi ve belgelerin Kurul kararlarina dayanak yapilamayacagi hiukmu
kargisinda; savunma hakkinin rekabet hukuku baglaminda tesis edilecek
idari yaptinnmlar agisindan 6nemi ortaya konulmus olmaktadar.

Bu cercevede etkili bir savunma hakkindan bahsedebilmek igin
taninan dosyaya giris hakki, sorusturma raporunun tanzim edilmesinden
onceki agamadan baglayarak, s6zIii savunma yapma asamasina degin devam
etmektedir. Dosyaya giris hakki baglaminda RKHK'de getirilmis bir
sinirlandirma bulunmayigi karsisinda, dosyaya girig hakkinin etkili savunma
hakkinin bir unsuru oldugu kabul edilmelidir. Bu yéntiyle de dosyaya giris
hakki ile savunma hakki arasinda dogrudan var olan baglantiya dayali olarak
Kurul tarafindan verilecek kararlarda bu hususun, yani etkili savunma hakk:
kapsaminda dosyaya giris hakkindan geregi gibi faydalandirma imkani
sunulup sunulmadiginin goézetilmesi gereken bir husus olacagl ifade
edilebilir. Bunun yaninda dosyaya giris hakki kapsamindaki bagvurularin
reddedilmesinde elbette ki ticari sirlarin korunmasi goézetilecekse de bunlar
disinda kalan konularda etkili savunma hakki baglaminda bagvurularin
degerlendirilmesi elzemdir. Bu noktada hem Kurul kararlarinda siklikla
bagvurulan bir metot oldugu hem maksadin hasil olmasina bir arag
olabilecegi dusincesiyle karartma, daha dogru ifade ile belli yerleri
belgelerden c¢ikartma yonteminin uygulanabilmesinin mumkin olacag:
degerlendirilmektedir. Buna gore taraflarca dosyaya giris hakki kapsaminda
yapilan bagvurular tizerine, bunun savunma hakkina etki eden yonleri de ele
alinarak, elde edilmis bilgi ve belgelerden ticari sir niteligi tegkil eden
kisimlar yazili, gorsel veya dijital dokiimanlardan silinerek ilgili taraflarin
erisimine acgilabilmesi  gerekecektir.®® Ama c¢karillacak kisimlarin
belirlenmesinde ve bunlarin ticari sir olarak nitelendirilmesinde, artik geriye
kalan bilgi ve belgelerin verilmesinin bir anlam1 kalmayacaksa bu durumda
dosyaya giris hakki bagvurusunun reddedilmesi yolunun izlenmesinin daha
tutarli olacag: da agiktir.

Aksi durumda, yani Kurul tarafindan bu hususlar gézetilmeksizin,
dogrudan her tirla bilgi veya belgenin ticarl sir olarak nitelendirilmesi
durumunda, yasal olarak taninmis savunma hakkinin etkili bir bicimde

4 Nitekim Kurul tarafindan verilen kararlarda da bazi kisimlar ¢ikarlarak erigim
talep edilen bilgi ve belgelerin verilmesine karar verildigi gorulmektedir. (Bkz.
Kurul'un 24/04/2018 tarih ve 18-12/212-99 sayili karari, 02/04/2020 tarih ve 20-
18/245-117 sayil1 karar).
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kullanilmasindan bahsetmek guclesecektir. Bu sekilde etkili bir savunma
hakkinin s6z konusu olmadig1 durumda ise artik Kurul tarafindan é6zellikle
sorusturma kapsaminda yapilacak tespitler 6zelinde verilecek kararlar ve
0zelde idari yaptinmlarin hukuki olmadigi ve sakat oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede de dosyaya giris hakki
basvurularinin siradan bir boyutu olmadigini ve aksine rekabet hukuku
kapsamindaki sorusturmalarin tutarli bir bicimde yuratilmesini temin
edebilmek i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmek gerekir.

Dosyaya giris hakki kapsaminda ozellikle Teblig hiukimleri esas
alinarak  degerlendirme yapilmasi mevcut mevzuat cercevesinde
zorunludur. Cunki 4054 sayili RKHK’de sorusturma kapsaminda bilgi ve
belgelerin isteyen tarafla paylasilacagi belirtilmisse de bu konuya yoénelik
detaylandirma yapilmamustir. Bu nedenle Teblig huktmleri cercevesinde
degerlendirme yaparak bazi sonuglara varmak gerekmektedir. Yapilacak
degerlendirmenin o6ncelikle genel itibartyla tim Teblig nazara alinarak
sorun ve tekliflere yonelik olmasi yaninda, sonrasinda dosyaya girigs hakk:
kapsaminda getirilen diizenlemeler 6zelinde bazi sonuglara varilmasi
gerekmektedir.

Oncelikle ve en basta ifade edilmesi gereken husus, rekabet hukuku
alaninin Kurum’un idari yaptirnm tatbik etme vyetkisi dahilinde kalan
sorusturmalar kapsaminda, savunma hakkinin énemli yer tegkil ettigidir. Bu
hususa 4054 sayili RKHK'de acgikca yer verilmesi dahi savunma hakkina
rekabet alaninda atfedilen 6nemi ortaya koymaktadir. Savunma hakkinin
6nemli olmasi yaninda, Kurum’un idari yaptirim tatbik edebilme yetkisi
cercevesinde inceledigi alan da oldukcga hassastir. Sorusturulan tesebbiis ya
da tegsebbus birlikleri hakkinda ge¢mis, anlik ve gelecek mali, iktisadi durum
ve planlara yonelik bilgilerin bulundugu bu hassas alana yonelik yapilacak
dizenleme ve yurirlukteki mevzuat cercevesinde degerlendirmenin,
savunma hakkinin da etkili kullanimi baglaminda kanun diizeyindeki bir
normatif dizenleme diizeyinde yapilmasinin, normlar hiyerarsisine uygun
olacag1i degerlendirilmektedir. Izaha gerek olmadig1 tizere, kanun
diizeyindeki normlarin altinda yer alan dizenlemelerle ustte yer alan
kurallarin nasil icra edilecegini ve igeriginin ne olacagini belirleme
yapilabilir. Fakat tst diizey kanun normunda bir belirleme yapilmaksizin,
dogrudan bir konuda ve ozellikle savunma hakki gibi bir durum ile
sorusturulan kisilerin ticari hayatlarina yoénelik sirlarinin  muhafazas:
arasinda kalan bu alana yoénelik hususlarda kanundan daha agag1 diuzeyde
yer alan tebligle diizenleme yapilmasinin norm sistematigi agisindan hatall
oldugu degerlendirilmektedir. Mesela 4054 sayili RKHK’de hangi bilgi ve
belgelerin ticari sir olarak belirlenecegi ve savunma hakkina dogrudan etki
eden bu konuda degerlendirme yapma vyetkisinin Kurul’da mi, yoksa
sorusturma heyetinde mi olacag seklinde bir belirleme yapilmaksizin,
bunun dogrudan alt diizeydeki normla belirlenmesinin normlar
hiyerarsisine uygunlugu tartismali olacaktir. Bu cercevede 4054 sayili
RKHK’nin 44’iinci maddesinin ti¢linci fikrasinda yer alan diizenleme ile bu
durum ele alindiginda, acaba savunma imkani verilmemis ve bodylece
dosyaya giris hakkindan faydalandirmadan mistesna tutulmusg bir belgeye
dayanilarak idari para cezasi verilmesi halinde, herhalde kanunun tstinlaga
esas alinarak, verilmeyen bilgi ve belgenin mahiyeti énemli olmaksizin
degerlendirme yapilmasi zorunlulugu gindeme gelecektir.
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Yine savunma hakk: yaninda ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler
yoninden degerlendirme yapma yetkisine yonelik olarak yururlige girmis
olan Teblig’de, savunma hakkina yonelik olarak getirilen kisi ve konu
yoninden sinirlamanin kanun diizeyinde bir dayanagi yoktur. Anayasa’da
koruma altina alinmig olan iddia ve savunma hakkinin idare hukuku
boyutuna etki eden bu alandaki diizenlemenin yasama iradesi disinda
tanzim edilmis bir diizenleyici islemle belirlenmis olmasinin, savunma
hakkina yoénelik kisitlama baglaminda normlar hiyerarsisine aykirilik tegkil
edecegi degerlendirilmektedir. Belirtildigi Uzere idari ceza veya idari
yaptirim 6zelinde savunma hakkinin taninmis olmasi istisna tegkil etse dahi,
4054 sayili RKHK’de savunma hakkina agikca yer verilmek suretiyle artik
RKHK tarafindan taninan bir hakkin, daha alt dizeydeki normatif
dizenlemeyle sinirlandirilmasinin mimkin olamayacagi acgiktir. Kaldi ki
4054 sayili RKHK'nin hicbir maddesinde dosyaya giris hakki kapsaminda,
daha anlagilir ifadesiyle savunma yapabilmek i¢in bilgi ve belgelere erisimin
saglanmasi imkani taninmasina yénelik konularda Kurul’a belirleme yapma
yetkisi taninmasini havi bir dizenleme de bulunmamaktadir. Bu noktada
Kurul’a genel olarak RKHK’de yer alan hususlara yonelik teblig ¢ikarma ve
dizenleme yetkisi verilmisse de Kurula verilen bu yetki, RKHK ile
belirlenmis konularla ilgili ve RKHK’de yer verilen sinirlamalar igerisinde
mumkin olabilecektir. Bunun disinda regulasyon faaliyetinin gerektirdigi
diger Ozel nitelikteki konularda’®® da Kurul teblig ile diizenleme
yapilabilecekse de, RKHK’de taninan ve yaptirim niteligi yaninda tesebbis
ya da tesebbis birliklerinin miilkiyet hakkina etki eden durumlarin bir arada
bulundugu sorusturmalar kapsaminda savunma hakkina yoénelik
sinirlandirmalarin ~ belirlenmesinin, regulasyon faaliyeti icerisinde
kalmayacag1 ve RKHK'nin 27'nci maddesindeki diizenlemenin bu amaca
yonelik olmadig degerlendirilmektedir.’!

%0 Mesela uyumlu eylemlerin varligina esas alinabilecek baglica hususlarin neler
oldugunun belirlenmesine yonelik bir diizenleme 6rnek olarak verilebilir.

L Bu noktada regiile etme, Turkce sozcuklerle karsiligiyla dizenleme ve denetleme
yetkisini haiz olan kamu kurum ve kuruluslarinin, diizenleme yetkisi olarak
kastedilen husustan ne anlagilmasi gerektigi izerinde durmak gerekir. Calismanin
amacindan sapilmamasi ve yapilan degerlendirmeye dayanak olmasi baglaminda,
dipnotta agiklamaya yer verilmesinin bilimsel kurallara daha uygun dusecegi
degerlendirilmigtir.

Getirilen Turkcge karsilik da gozetilerek, bagimsiz idari otoritelerden diizenleme ve
denetleme yetkisi verilenler ki Rekabet Kurumu da diizenleyici ve denetleyici bir
kamu kurumudur, yasama orgam tarafindan verilen yetkiye dayali olarak
faaliyetlerini icra eder ve gorevlendirildigi alana yénelik uzmanlhk konularinda
diizenleme yapar. Duzenleyici ve denetleyici kamu kurum ve kuruluslarinin
gorevine giren konularda dizenleme yapabilmesi esas ise de diizenleme yetkisinin
sinirsiz olup olmadig sorunu giindeme gelebilir. Bu noktaya deginilmesi ¢alisma
kapsaminda degerlendirme yapabilmek i¢cin de énemlidir.

Gergekten diizenleyici idari birimlerin dizenleme yetkisi bulunmakta ise de bu
yetkinin ancak kanunla verilebileceginde siiphe bulunmamaktadir (bkz. Cenk
Sahin, Amerikan Federal Idare Hukukunda “Regiilasyon” (ve Tiirk Idare Hukukuna
Yansimalari), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 41.). Zira Anayasa’nin 6’nc1
maddesindeki egemenlige yonelik amir hikiim uyarinca, hi¢ kimse veya organ
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kaynagii Anayasa’dan almayan yetkiyi kullanamayacaktir. Bu haliyle de kanun
cikarma yetkisinin verildigi yasama organi tarafindan verilen yetki disinda
dizenleme ve denetlemeyle gérevli kamu kurum ve kuruluglarinin, kendilerine
verilen yetki disina c¢ikabilmelerinin mimkin olmadig1 degerlendirilmektedir.
Bunun yaninda diizenleme yetkisi, Idare Hukukunun bir getirisi ve geregi bicimde
dogal olarak bu kurumlara verilmisse de anilan yetkinin sinirinin da yine kanun ile
verilen kadar oldugu degerlendirilmektedir. Bu manada idareye taninan kamu
hizmetlerinin sunulmasi1 kapsamindan daha genis ve farkli alanlara, calisma
kapsaminda da gorildigu tizere serbest olarak icra edilmesi gereken ekonomik
piyasay1 diizenlemeye dair taninan dizenleme ve denetleme yetkisinin elbette ki
daha genis yetkileri kapsadig1 kabul edilebilir. Ancak bunun ilgili dizenleyici ve
denetleyici kurulusun goérev alaninda tam bir sinirsizlik ve her konuda yetkili
olmaya yo6nelik olmadig1 da kabul edilmelidir.

Bu cergevede bir 6rnek uUzerinden gidilecek olursa, Rekabet Kurumu rekabetin
korunmasi amacina yonelik ve sirf uzmanlik gerektiren bu alanin diizenlemesi i¢in
gerekli dizenlemeleri, 4054 sayili RKHK’de sayilan cercevede alabilecektir.
Nitekim RKHK'nin 27'nci maddesi de duzenleme ve denetleme faaliyetinin bu
alanina yonelik olarak gerekli icerigi haizdir. Ancak RKHK’de ayni zamanda
dizenleme faaliyeti ile biuitinlesik olarak gitmesi gereken denetim kapsaminda
idari yaptinnm vyetkisine de yer verildikten sonra, uygulanacak idari para
cezalarinin sinirlarina ve miktarlarina yer verilmigtir. Bu gibi bir dizenleme
bulunmasaydi, Kurum tarafindan “diizenleme” olarak sektdér bazinda
degerlendirme yapilabilecegi akla gelebilirdi. Yani kimisi topluma dogrudan etki
eden gida, giyim gibi alanlarda daha agir yaptirimlar, diizenlemenin belli bir
modelde islemesi i¢in teknoloji gibi alanlardan daha agir yaptirimlarin gerektirdigi
alanlar kabul edilebilirdi. Goéruldigu uzere “bir sekilde” duzenleme faaliyeti
alaninda kalmasina ragmen idari para cezalarinin miktarinin belirlenmesi gibi bir
yetki Kurum veya Kurul'un diizenleme yetkisi vardir denilerek, kanun koyucu
tarafindan takdire birakilmamigtir. Gerg¢i Anayasa Mahkemesinin son yillarda
verdigi istikrarli kararlar gozetildiginde bu durumun sugta ve cezada kanunilik
ilkesi st baghigi altinda yer alan idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
ihdas1 yasagi kapsaminda kalacagi aciktir. Anca yine de kanun koyucu sirf
diizenleme yetkisine dayal1 olarak aksi yonde hareket etmemistir.

Buradan da basit olarak goruldiugi tizere diizenleme yetkisinin sinirsiz bir bicimde
kullanildigin1 séylemek gugtiir. Boylece Kurum’un dizenleme ve denetleme
yetkisinin RKHK’de belirtilen sinirlar icerisinde kullanmasi gerektigi sdylenebilir.
Yine isin niteligi geregi, Kurum'un kullanacagl dizenleme yetkisinin yéneldigi
rekabet alaninda rekabet ihlali kabul edilebilecek durumlar1 belirleme, yine
RKHK’de belirtilen diger durumlara yénelik uzmanlk gerektiren alanlarda belli
kurallar koyma seklinde olacaktir. Ancak bunlarin her birisi sadece idari maksath
ve “alan” diizenlemesine yonelik olmalidir. Aksi durumda kanunla verilmeyen bir
yetki kullanilmig olacaktir ki, bu durumun hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacagi
malumdur.

Tum bu acgiklamalar yapildiktan sonra ifade edilmelidir ki RKHK’nin 27'nci
maddesinde getirilen dizenlemenin, Kurum’a her konuda diizenleme yetkisi
vermeye yonelik olmadig1 aciktir. Kanun seklindeki bir normatif diizenlemeyle
dizenlenmesi ya da belirlenmesi gereken bir konuda yine yasa koyucu Anayasa’da
taninan yetkisini kullanacaktir. Ancak Kurum veya Kurulun bu sekilde bir
belirleme yapmasi, dayanaksiz bir dizenlemeden o6teye ge¢meyecektir. Bu
cercevede dipnot ile belirtilen acgiklama kapsaminda da ifade edildigi Uzere,
ozellikle idari yaptirimlarin tatbikinde taninan savunma hakkinin kullanilmasi,
temelde insan hak ve 6zgurlikleri baglaminda ele alinan hak arama hurriyeti ve
adil yargilanma hakki ile dogrudan iligkili oldugundan, buna yénelik sinirlandirma

535



Bu noktada ilgililere zaten savunma yapmadan o6nce bildirim
yapilabilecegi ve dosyaya giris hakkinin istisna tegkil ettiginden teblig
dizeyindeki idari diizenleyici islem ile bu alanin dizenlenebilecegi akla
gelebilir. Fakat RKHK’de acik bir bicimde sorusturmaya baglanildiginin
bildirilmesi anindan itibaren tanminmis ve savunma hakkina etki ettiginde
duraksama bulunmayan bir hak gindemde oldugundan, zaten sonradan
ilgili tesebbls ya da tesebbus birligine sorusturma kapsamindaki bilgi ve
belgelerin goénderilebilecegi seklinde bir yaklasimin tutarli olmadig:
degerlendirilmektedir. Aksi halde kanun koyucunun iradesi sakatlanmuis,
sorusturma devam ederken kullanilabilecek bilgi ve belgelere erisim hakk:
etkisizlestirilmis olacaktir.

Bunun yaninda Teblig’de yer alan bir kisim diuzenlemeler yoninden
de madde temelli degerlendirme yapilmasi kaginilmazdir. Yukarida da
uzerinde duruldugu tzere Teblig’in 4Uncli maddesinde taraf ve sikayetci
tanmimlarina yer verilmis, 5inci maddesinde taraflarin dosyaya giris
hakkindan sonra gsikayetci ve diger Uglincu kisilerin bagvurularinin genel
huktmler cercevesinde ¢oziimlenecegi belirtilmistir. Belirtilmelidir ki, idari
birimlerden bilgi ve belge talep edilmesine yoénelik genel bir dizenleme
olarak 4982 sayili BEHK gosterilebilir. Fakat ticari sirra yonelik hususlarin
gundeme geldigi rekabet hukuku kapsaminda yuriitilen sorusturmalarda
dogrudan genel hiktmlere atif yapmanin hukuk sistematigi agisindan
tutarlilignt bulunmamaktadir. Eger sikdyet eden ve ihbarda bulunanlar
sorusturmalarda taraf olarak gériliyor ve savunma hakkina etki edecek — ki
bu etkinin ne oldugu belli degildir — bir durumda gérulayorsa, bunlara
yonelik de belirlemenin yapilmasi gerekirdi. Fakat bu durumda
bulunanlarin dosyaya giris hakkinda ayricalikli bir durumda olduklan
gorilmuiyorsa, bu durumdakilerin zikredilmesine de gerek olmamasi
gerekirdi.

Teblig’'in 1I'inci maddesinde elde edilecek bilgi ve belgelerin hangi
amaclarla kullanilabilecegi belirtilmis ve bu kapsamda savunma ile idari
yarglya bagvurularda bunlarin kullanilabilecegi o6ngoérilmugtar. Fakat
yukarida da belirtildigi Gzere bu sekilde bir belirlemenin ne maksatla
yapilmig oldugunu tahayyiil etmek gugctir. Oncelikle elde edilecek bilgi ve
belgelerin ilgili tesebbiis ve tesebbis birliklerine iliskin olmasi gerekecegi,
isin dogasinin bir geregidir. Bunun yaninda sorusturma kapsaminda farkh
bilgi ve belgelere ulagilmis olmast ihtimal dahilinde olup ve bu husus bir

yapilabilecekse de ancak savunma imkini sunan RKHK’nin normlar
hiyerargisindeki yerine denk gelen, yani kanun diizeyindeki bir normatif
diizenleme ile olmalidir. Aksi durumda Kurul'un her konuda teblig ile diizenleme
yapabilecegini kabul etmek yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde Anayasa’da
o6ngorilen ilkelere aykirilik tegkil edecektir.

Bu noktada bir hususa daha deginmekte de fayda bulunmaktadir. ifade edilmelidir
ki, duzenleyici ve denetleyici kamu faaliyeti ¢ercevesinde her konunun kanunla
dizenlenmesine de gerek bulunmamaktadir. Zaten ilgili dizenleyici ve denetleyici
kurumun kurulusuna dair kanun dizeyindeki metinlerde, yasa teknigine uygun
bicimde goérev taniminin yapilmasi gerekir. Boylece belirlenecek gérev alaninda ve
kanun ile yapilan sinirlama cergevesinde gerekli diizenleyici faaliyetlerin yapilmasi
igin niteliginin bir geregi olacaktir.
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gereklilik olsa da, bunlara yonelik kullanima simirlandirma getirilmesinin
uygulamada ne gibi bir fayda saglayacagi acik degildir. Ornegin bir tesebbiis
calisan1 tarafindan yapilan bagvuru kapsaminda, Kurum tarafindan
sorusturma kapsaminda elde edilmis ve ilgili tesebbls calisanina yonelik
baska bir kurum calisam tarafindan hakaret edildigini gosterir bir belgenin
bulunmas:1 halinde, bu kisinin yasal yollara miracaat etmesinin
engellenmesinin hukuki boyutu ne olacaktir? Zira ortada RKHK kapsaminda
yuratilen bir sorusturma uyarinca elde edildiginden hukuka aykir1 olarak
elde edilmis bir delil de s6z konusu olmayacaktir. Kanun diizeyinde
getirilmemis bir sinirlandirma cergevesinde bu durumda olan kisinin ilgili
hakaret metni cercevesinde yasal yollara miuracaatinin engellenmesi, hak
arama hirriyeti ile nasil bagdastirilacaktir?

Bunun yaninda rekabet hukukundan kaynakli sorusturmalarin, ticari
sirlar ve miilkiyet hakkina mtidahale eden alanlar olmasi geregi gizlilik esas1
cercevesinde yurutilmesi gerektigi ifade edilmisti. Bununla birlikte
sorusturma raporu hazirlanmasindan evvelki evreyi de kapsayan dosyaya
giris hakkinin saglanmasi, bir sekilde sorusturmanin ilgili tesebbis ya da
tesebbiis birligi acisindan aleniligine de neden olabilecektir. Hal boyle
olunca Teblig'de sorusturmanin tehlikeye disebilecegi degerlendirmesi
yapilabilecegi belirtilmigse de esasen bu sorunun ¢éziimiinin, dosyaya giris
hakkinin  sorusturma raporunun tebligi ile baglatilmast suretiyle
giderilebilecegi de bu agamada ifade edilmelidir.>2

Ticari sir olarak belirlemeye yonelik maddeler 6zelinde bir
degerlendirme yapilmasi1 gerekecekse de bu kapsamdaki maddelerin
yukarida ele alindig1 kisimlarda degerlendirme yapilmis oldugundan haricen
tekrara dismeye gerek bulunmamaktadir. Ancak bu noktada deginilmeden
gecilmeyecek bir husus da ticari sir kapsaminda Kurul tarafindan yapilan
degerlendirme sonrasinda dosyaya giris hakkinin reddedilmesine kargi
acilan davalarda IYUK'un 20’nci maddesi uyarinca nasil hareket edilmesi
gerekecegidir. Bilindigi tizere IYUKun 20’nci maddesinde idari yarg:
mercileri tarafindan dosyalarin nasil incelenecegi belirtilmistir. Ayni
maddenin G¢iinci fikrasinda ise idari yargl mercii tarafindan istenen bilgi ve
belgelerin Devlet'in guvenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devlet’in
guvenligi ve yuksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise
Cumbhurbagkani’nin ya da ilgili Cumhurbagkani yardimcisinin veya bakanin,
gerekcesini  bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve Dbelgeleri
veremeyebilecegi belirtilmistir. Yine fikranin son cimlesinde ise verilmeyen
bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siirilen savunmaya gore karar
verilemeyecegi diuzenlenmistirr RKHKnin 44inci maddesinin ug¢lincit
fikrasinda yer alan dizenlemeye benzer nitelikte olan bu dizenleme yargi
mercileri 6niinde olunca daha da bir énem kazanmaktadir. Belki Kurul
tarafindan erigime acilmayan ve savunma hakki sunulmayan bilgi ve
belgelere idari yaptirim tatbik edilemeyecekse de dosyaya giris hakk:
kapsaminda acilan davalarda, yargilamamin aleniligi ilkesi uyarinca
durumun 6zellik kesbedecegi degerlendirilmektedir. Yarg: mercii tarafindan
istenilmesine ragmen, ticari sir olarak degerlendirilen bilgi ve belgelerin

%2 Topak Korkmaz, s. 49.
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Kurul tarafindan IYUK'un 20’nci maddesinin {ic¢iincii fikras: ileri siirtilerek
yargl merciine sunulmasindan imtina edilemeyecegi dustuntlmektedir.
Bununla birlikte ticari sir niteliginde olan bilgi ve belgelerin yargilama
dosyasina sunulmasi durumunda, artik davacit olarak bulunan kisinin,
yargilamanin aleniligi kapsaminda dosyadaki bilgi ve belgeleri elde
edebilmesi ve bodylece yargilama faaliyetinin ticari sirlarin elde edilmesi
cercevesinde kotuye kullanilmasi giindeme gelebilir. Bu gibi durumlarin
o6niine gecebilmek icin en tutarll yolun yargi mercileri tarafindan, birisi
yukarida da bir kisim Kurul kararlar1 aktarilirken belirtildigi Gizere ticari sir
niteligindeki bilgi ve belgelerin isin icerigi anlasilmayacak sekilde Kurul
tarafindan karartilmasini ve bu halinin sunulmasini istemek ve birisi de
“gizli” sekilde olacak bicimde dosyaya girig hakk: kapsaminda istenilen bilgi
ve belgelerin dosyaya sunulmasini istemek olacagina kanaat getirilmektedir.
Bu durumda yarg: mercii tarafindan “gizli” olarak sunulan bilgi ve belgeler
sadece yargilamaya katilanlar tarafindan goérilebilecek olup, davanin
taraflarinca goérulemeyerek ticari sirlar korunmusg olacaktir. Ayni zamanda
ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler karartilarak sunulmus ve bu
kapsamda davaci tarafa savunma yapabilmek imkani verilmis oldugundan,
adil yargilanma hakkinin geregi de yerine getirilmis olacaktir.

SONUG

Idari yaptirimlar 6zelinde ele alindiginda, savunma hakkinin yasal
olarak sunuldugu hallerde bunun etkin bir bicimde ilgililere taninmasi adil
yargilanma hakkinin ve hak arama hirriyetinin bir geregi olacaktir. Aksi
durumda sirf bir idari bir yaptirnm oldugu degerlendirmesi yapilarak, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru niteligindeki savunma hakkinin yetersiz
dizeyde, sirf bir gérinim itibariyla sunulmasi savunma hakkinin 6ziine
miudahale teskil edecektir.

Idare hukukunun genel ilkeleri kapsaminda, rekabet hukukunun
ozellikleri de nazara alinarak, 4054 sayih RKHK’de rekabeti ihlal eden
davraniglar yoninden idari para cezasi tatbik edilmesi ve rekabetin
diizeltilmesine yonelik gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin islem tesis
edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak rekabet genel itibariyla yoneldigi
amaglar ve buna bagh o6zellikleri geregi, miilkiyet hakkina dogrudan etki
eder yo6onu bulundugunu kabul etmek kaginilmazdir. Hatali bir
degerlendirme, yanliy bir yorumlama gibi hallerde serbest piyasa
kogullarinin gecerli oldugu tilkemiz ekonomik sistemi icerisinde ilgililerin
haklar1 zarara ugrayabilecektir. Biiyilk ekonomik kayiplara ugramanin yani
sira, itibar kaybina da neden olabilecek durumlar icermesinden dolayidir ki
rekabet hukukuna yo6nelik idari yaptirimlar tatbik edilmeden 6nce savunma
hakkinin taninmasi kanun koyucu tarafindan lizumlu gérilmugtir.

Bu sekilde dikkatle hareket edilmesi gereken bir alanda Kurum
binyesinde istihdam edilen meslek personelinin gérev yapmasi ve belli
ihtisas diizeyinde bulunmasi bir yana, haklarinda sorusturma yuritialen
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin zarara ugramasinin en az dizeye
indirilmesi ve objektif degerlendirme yapilabilmesi icin RKHK’de taninan
savunma hakkinin etkili bir bicimde kullandirilmasi 6nemlidir. Alelade,
gostermelik veya dikkate alinmayacak sekilde bir savunma hakkinin
sunulmasi, ilgili tegsebbiis veya tesebbus birliklerinin savunma yapabilmesi
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icin yeterli bilgi ve belgelere erisememis olmasi gibi hallerin varliginda
savunma hakkinin bir énemi kalmayacaktir. Buradan hareketle 4054 sayili
RKHK'nin 44inci maddesinin ikinci fikrasina dayali olarak, yurutilen
sorusturmalarla ilgili olarak dosyaya giris hakk: taraflara taninmig ve
bunlarin yuritilen sorusturmada istisna tutulanlar harig, diger bilgi ve
belgelere erisimi saglanarak, etkili bir savunma yapabilmesinin 6nu
acilmagtir.

Dosyaya giris hakkinin konuya yoénelik Teblig ile diizenlenmesi ve
Teblig huikimlerinde baz1 noktalarda getirilen sinirlandirmalara iligkin genel
degerlendirmeler calismanin 6nceki kisimlarinda yapilmistir. Burada sadece
belirtilmesi gereken 4054 sayil1 RKHK’de savunma hakkina yonelik getirilen
sinirlamalar yéniinden en azindan Kurul’a belirleme yetkisi verilebilecegine
bir hiikkiim ile yasal boslugun doldurulmas: gerekliligidir. Mevcut mevzuat
acisindan bu yoénde bir diuzenleme getirilmemis olmasi, normlar
hiyerarsisine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica ticari sirlara dahi genel olarak
bir gizlilik barindirmayan 4054 sayili RKHK'ye dayali olarak cikarilan
Teblig’in, ticari sirlar 6zelinde belirleme yapilmasi konusunda da dayanaksiz
oldugu ifade edilebilir. Kurum i¢i yazigmay: talep eden bir tesebbus,
tesebbis birligi ya da buralarda yénetici olan veya calisanlardan, bu talepleri
reddedilenlerin RKHK'nin 44Uncti maddesinin ikinci fikrasindaki “her
tirli” ibaresine dayali olarak buna itiraz etmesi ya da dava a¢gmas: halinde
RKHK hiukmine mi, yoksa Teblig hitkmine mi ustiinlik taninacaktir? Bu
soruya verilecek cevap kanun yoninde olacaksa da, hilen BEHK ile uyumlu
olarak yururlikte olan Teblig hiuktmlerinin gérmezden gelinmesi de
miumkin olmayacaktir. Bu nedenle oncelikli olarak dosyaya giris hakki
cercevesinde, RKHK’de smirlarin belli o6lcude c¢izilmesi gerektigi
ka¢inilmazdir.

Bunun yaninda mevcut mevzuat itibarryla Kurum sorusturmacilari ve
Kurul tarafindan dosyaya giris taleplerinin, her olayin ve dosyanin 6zelligi
gozetilerek, klasik tabiriyle ince elenip, sik dokunmasi gereken bir
incelemeyle ele alinmasi gerekir. Cunka yapilacak ticari sir veya kurum igi
yazigsma degerlendirmesi, ilgili tarafin savunma hakkiyla dogrudan ilgili
olabilecektir. Bu yondeki degerlendirmenin genel gecer sekilde yapilmamasi
ise savunma hakkinin etkili kullanilabilmesi i¢in bir gereklilik olacaktir. Aksi
halde dosyaya giris hakkinin engellenmesi bir yana, etkili bir savunma hakki
kullandirilmaksizin idari yaptirimlar tatbik edilmis olacaktir ki, bu durum
serbest piyasa ekonomi modelinin dizenlenmesi amaciyla da orantisizlik
teskil edecektir.

Yani esasen idarenin bu alanin korunmasi goérevi bulunmasi
gerekmekte ise de bu alanda yapilacak diizenleme ve denetlemelerin de isin
niteligi gozetilerek belli yonlerden sinirlandirilmas: gerekliliginden hareket
edilmesi gercegi g6z ardi edilmemelidir. Bu hususa dikkat edilmedigi
hallerde ise artik ortada serbest piyasanin gerekliliklerine goére hareket
edebilecek ekonomik wunsurlardan ziyade, ekonomik hayat igerisinde
hareket edenlerde siirekli idari yaptirnrm tehdidi altinda bulunma ve
savunma hakki dahi kullandirilmasindan istifade edilmemesi gibi
distincenin dogmasi muhtemel olacaktir. Bu durum ise ekonomik hayatta
varligim1 sirdiiren gercek veya tizel kisilerin, idare karsisinda glgsiiz
dismesi yaninda, miulkiyet hakkina dogrudan etki edebilecek agir
miuidahalelerle karsi karsiya bulunmasini beraberinde getirecektir. Hakim
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durumu kétiiye kullandigi degerlendirilerek Kurum tarafindan baglatilan bir
sorusturma kapsaminda etkin savunma hakkindan faydalandirilmayan
tesebblis veya tesebblis birligine yaptirnm tatbiki halinde, ugrayacag:
ekonomik kayiplar ile yasayacag itibar kayb1 sonrasinda ilgili idari yaptirim
kararinin yargi mercileri tarafindan iptal edilmis olmasi 6nemsiz kalacaktir.
Zira artik serbest ekonomik kosullar igerisinde, hakk: zedelenmis ve etkin
bir savunma imkani1 sunulmamasi1 nedeniyle ticari kayba neden olunmus
olacaktir.

Netice itibariyla dosyaya giris hakki gibi énemli bir alanin ve bu
alanda kalan hususlara yonelik basta sinirlandirmaya esas hususlarin st
diizey normlarla yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada calisma igerisinde
aktarilan ve Ozetle Teblig ile diizenleme yapilabilecegini belirten Danistay
kararina katilmak miumkin degildir. 4054 sayili RKHK ile Kurul’a tebligler
cikararak diizenleme yapma yetkisi verildigi elbette ki kabul edilebilecek bir
husustur. Fakat dizenleme yapma yetkisi, ancak kanun diizeyinde verilen
bir yetkiyle mimkiin olabilecektir. Ge¢mis doénemlerde ilke kararlar ile
yuratilen dosyaya giris hakkinin, konuya yo6nelik c¢ikarilan teblig
dizeyindeki bir dizenleme ile alinmis ve bu teblig ile de savunma hakkina
dogrudan midahale edebilecek bir alanda sinirlandirma getirilmig
olmasinin, 4054 sayii RKHKnin 27nci maddesinde verilen dizenleme
yetkisiyle aciklanamayacagi degerlendirilmektedir. Zira zaten diizenleyici ve
denetleyici bir idare olan Kurum’a bu yénde yetki vermesi kaginilmazdir.
Fakat bu yonde verilen diizenleme yetkisi, herhalde kanun koyucu gibi
hareket edilmesini gerektirmeyecektir. Bu noktada sirf 4054 sayili RKHK’nin
44’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “mimkinse” ibaresinden
hareket edilmis olabilecegi akla gelebilir ve mumkin olanlarin
belirlenmesinin Kurum tarafindan yapildigi dastntlebilirse dahi, madde
metnindeki ilgili ibarenin bu anlama gelmeyecegi de aciktir.

Ancak mevcut mevzuat cercevesinde durumun ele alinmasinin
kaginilmazligi karsisinda en azindan Kurum tarafindan yapilacak
degerlendirmelerde, dosyaya giris hakkinin savunma hakkinin etkili
kullandirilmasina yoénelik oldugu hususu g6z ardi edilmemelidir. Aradaki
olcululik gozetilerek bir sonuca varilmasi en tutarli yol olacaktir. Nitekim
sadece dosyaya giris hakki kapsaminda kalan bagvurularin reddine dair
islemlerin degil, temelde sorusturma sonucu tatbik edilmesine karar verilen
idari yaptirima dair iglemlerin de savunma hakkinin kisithligi nedeniyle
sakat  hale gelebilecegi  unutulmaksizin dosyaya giris  hakk:
kullandirildiginda, artik serbest piyasa kosullarinda hareket eden tegebbiis
veya tesebbus birliklerinin daha emin adim atmalar1 ve kendilerini giivende
hissetmeleri saglanmis olacaktir.
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