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Ozet

Eldeki arastirmada, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin iletisim becerilerinin ortaya
ctkarilmasinda analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarlarimn etkililigi incelenmistir.
Bu amagla, arastirmact tarafindan iletisim becerisini ortaya koyan olgiitler ve puanlama
sistemi olusturularak; analitik ve biitiinciil olmak iizere iki farkli dereceli puanlama anahtart
gelistirilmistir. Hazirlanan ol¢me araglari, Bartin ili merkezde yer alan bir anaokulunda
gorev yapan ii¢ okul éncesi ogretmeni tarafindan kendi ogrencilerini degerlendirmek iizere
uygulanmistir. Analitik ve biitiinciil dereceleme puanlarmmin farkliligini test etmek igin Wilcoxon
testine basvurulmustur ve puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir.
Analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarlarinin test-tekrar teste dayall giivenirlikleri
hesaplanmistir. Bu amacla hazirlanan lgme araglart iki hafia arayla aymi 6gretmenler
tizerinde uygulanmigtir. Hesaplanana korelasyon katsayilarimin anlamhiligini test etmek igin
Fisher'in z testi kullanilmistir. Analiz sonucunda analitik biitiinciil puanlama anahtarinin
biitiinciil dereceli puanlama anahtarindan daha giivenilir oldugu bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Analitik, biitiinciil, dereceli puanlama anahtar
Ozet

In this study, the effectiveness of analytic and holistic rubrics were investigated in order to
discover the communication skills of preschool students. In order to accomplish this task two
different rubrics, analytic and holistic, were developed by the researchers. These instruments
were given to preschool teachers working in Bartin to evaluate their students, and it was
administered in two weeks intervals. To test the differences between analytic and holistic rubrics,
Wilcoxon test was used, and it was found that there was no differences between mean scores.
Additionally, Fisher s z was utilized to test the significance of correlation coefficients. The study
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results revealed that analytic rubrics yielded more reliable results than holistic rubrics.

Keywords: Analytic, holistic, rubric

1. Giris

Okul 6ncesi donem temel becerilerin kazandirildig: kritik bir dénemdir. Bu be-
cerilerden birisi iletisim becerisidir ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine katki
saglamasi bakimimdan dogru dl¢lilmesi onemlidir. Becerinin 6lgiilmesi performans
degerlendirme baglig1 altinda ele alinmaktadir; yani, lirlinden ziyade siirecin 6lgiil-
mesini igermektedir. Performansin 6l¢iilmesinde dereceli puanlama anahtari kullanil-
maktadir. Dereceli puanlama anahtari, performansa ait 6l¢iitleri ve bu dlgiitlere gore
performansa iliskin yargiya varmada kullanilan puanlama aracidir (Haladyna, 1997;
Moskal, 2000; Kan, 2007). Dereceli puanlama anahtari, derecelendirme o6lgiitii, 61-
ciitlerin tanimlanmasi ve puanlama stratejisi boliimlerinden olugmaktadir (Popham,
1997). Derecelendirme 6lgiitiinde, 6lgiilmek istenen performansi tanimlayan kriterler
belirlenir, 6l¢iitlerin tanimlanmasinda tanimlanan kriterlere iliskin aciklamalara yer
verilir ve puanlama stratejisinde ise tanimlanan dl¢iitlerin eslestirilecegi puan tanim-
lamalar1 yapilir. Dereceli puanlama anahtari puanlama stratejisine gore analitik ve
biitiinciil olarak ikiye ayrilmaktadir.

1) Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Analitik dereceli puanlama anahtar1 adin-
dan da anlagilacag: gibi analitik seviyeleri degerlendirmek igin uygundur. Ogrenci-
lerin iiriinlerindeki alt yetenekleri de géz dniinde bulundurdugu i¢in daha detayli bir
degerlendirme saglar (Moskal, 2000). Bu puanlama anahtarinda 6l¢iilmek istenen
ozellik alt boyutlara pargalanarak; her bir boyut ayr1 ayr1 puanlanir. Sadler (2009)’in
belirttigine gore; analitik dereceli puanlama anahtarinda 6grenci her puan seviyesinde
kendinden ne beklendigini bilir.

2) Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari: Bu puanlama anahtarinda puanlayici
biitiin degerlendirme Olciitlerini bir arada gbz oniinde bulundurarak, bu 6lgiitleri tek
bir dlctit haline getirir (Popham, 1997). Bu puanlama anahtarinda 6l¢tilmek istenen
6zellik bir biitiin olarak ele alinir (Carr, 2000). Biitiinciil dereceli puanlama anahtart,
ortaya konan tiirtinlerin 6zelliklerini daha dnceden belirlenmis Slctitlere gore puan-
lar ve yiizeysel olarak performansi belirler (Gunning, 2006’den akt. Beyreli ve Ari,
2009). Biitiinctil dereceli puanlama anahtarinin elestirilen yani tiim tirtine genel olarak
bir puan vermesidir. Hazirlanmasinin kolay ve hizli olmasinin yani sira, detayl agik-
lamalar olmadig: i¢in kullanislidir (Moskal, 2003).

Moskal (2003) analitik dereceli puanlama anahtarinin performansi boliimlere ayi-
rarak puanlandigini ve biitlinciil dereceli puanlama anahtarinin genis bir 6l¢iit olarak
performansinin biitiiniiniin puanlandigini; kullanim alanina gore her ikisinin de ise
kosulabilir ancak, hangisinin daha giivenilir oldugunun tartismali bir konu oldugunu
belirtmistir. Bunun yani sira, degerlendirme yaklasimlari arasindaki farkliliklarin dik-
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kate alinmasi ve ne zaman hangi yaklasimin kullanilacagina karar verilmesi gerekti-
gini ifade etmistir.

Bir¢ok arastirma, dereceli puanlama anahtarlariin 6grenci iiriinlerini zenginles-
tirdigini ve giiclendirdigini gostermektedir. Fakat bu puanlama araglarinin gegerli-
8i ve giivenirligi tartisilan bir konudur (Rezaei, Lovorn, 2010). Analitik ve biitlinciil
dereceli puanlama anahtarlarinin karsilastirilmasina iligkin arastirmalara bakildigin-
da; Ghalib ve Al-Hattami (2015) ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretildigi siniflarda
ingilizce yazma dersinde dgrencilerin yazma seviyelerini beliremek i¢in analitik ve
biitiinciil dereceleme anahtarlarini karsilastirmistir. Calismanin sonuglarina gore; ana-
litik puanlama anahtarinin biitiinctil puanlama anahtarindan daha giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir.

Sanli (2010) bilimsel siire¢ becerilerinin dl¢iilmesinde biitiinsel ve analitik puan-
lama anahtarlarinin giivenirliklerini kargilagtirmistir. Analitik puanlama anahtarina ait
tutarliligin biitiinciil puanlama anahtarina gére daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Wiseman (2012), ingilizcenin ikinci dil olarak dgretildigi siniflarda yazma perfor-
mansinin degerlendirilmesinde analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarlarinin
karsilatirmasini gergeklestirmistir Aragtirma sonunda, her iki dereceli puanlama anah-
tarinin 6grencileri yeteneklerine gore ayirabildigi bulunmustur. Fakat analitik dereceli
puanlama anahatarinin biitiinciile kiyasla daha detayli ve hassas degerlendirmeye im-
kan sagladig1 sonucuna varilmistir.

Anil ve Sahhiiseyinoglu (2008), analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarini
karsilagtirmali olarak incelemistir. Tiirk¢e dersi okuma becerilerini 6l¢meye yonelik
hazirlanmis biitlinciil ve analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (akt:Sanl1,2010).

Carr (2000) ingilizce seviye tespit sinavini analitik ve biitiinciil dereceli puanlama
anahtarma gore puanlamistir ve 6grencilerin yerlestikleri sinif diizeyini yordama giig-
lerini karsilastirmali olarak incelemistir. Ogrencinin toplam ingilizce yeterlik puani
iizerinde analitik veya biitiinciil dereceli puanlama anahtarina gore puanlanmis olma-
sinin etkili olmadigi sonucuna vartlmistir.

Klein ve digerleri (1998), fen dersinde ti¢ adet fen projesinin analitik ve biitiin-
ciil dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilmesini karsilastirmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, analitik dereceli puanlama anahtarinin puanlanmasiin daha uzun
zaman aldig1 ve daha tutarli sonuglar ortaya koydugu bulunmustur. Proje degerlen-
dirme puanlarinin analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarina gore farklilik
gostermedigi gorilmiistiir.

Bugtine kadar yapilan ¢aligmalar dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin olumsuz
sonuglar ortaya koymadigini géstermistir (Klein ve dig, 1998, Sanli, 2010; Wiseman,
2012; ). Calismalarda analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarinin ig tutarliliga
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ve puanlayicilar aras1 uyuma dayali giivenirlikleri incelenmistir. Eldeki arastirmada
ise farkli olarak test-tekrar teste dayali puanlama giivenirligi belirleme yontemi ince-
lenmistir ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Arastirmanin problemi

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin iletisim becerilerinin dlglilmesinde biitiinciil
ve analitik puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin ortalamalar ve giivenirlik kat-
sayilart arasinda fark var midir?

Alt problemler

a) Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin iletisim becerilerinin 6l¢iilmesinde biitiinciil
ve analitik puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda fark var
midir?

b) Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin iletisim becerilerinin dl¢tilmesinde biitiinciil
ve analitik puanlama anahtarlarinin giivenirlik katsayilar1 arasinda fark var midir?

Arastirmanin Amaci

Eldeki arastirmada okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin iletisim becerilerinin 6l¢iil-
mesinde analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarlarinin kargilagtirmali olarak
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan aragtirmayla dereceli puanlama anahtarlarinin be-
ceriyi 6lgmede bir farklilik ortaya koyup koymadigi belirlenmistir. Ayrica, giivenirlik
bakimindan analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 saptanmaya caligilmistir.

2. Yontem

Aragtirmanin verileri, Bartin ili merkezde yer alan bir anaokulunda gorev yapan
iic okul dncesi dgretmeni ve bu dgretmenlerin siifinda bulunan 60-72 aylik toplam
56 6grenciden elde edilmistir.

Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan iletisim becerisini dlgmeye yone-
lik analitik ve biitlinciil dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Bu amagla, 2015-
2016 dgretim yil1 Okul Oncesi Egitim Programi incelenmistir. Arastirmaci tarafindan
egitim programindaki 60-72 aylik cocuklar i¢in belirlenen “bilissel gelisim, sosyal-
duygusal gelisim ve dil gelisimi” alanlarinda iletisim becerisini 6l¢gmeye yonelik ka-
zanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlarin iletisim becerisini 6lgmek i¢in uygun
olup olmadigimi tespit etmek amactyla uzman goriisii alinmistir. Hazirlanan uzman
degerlendirme formunda, aragtirmaci tarafindan segilen kazanimlara ve “uygun,
uygun degil” seklinde iki kategorili puanlamaya yer verilmistir. Bir psikolojik da-
nismanlik ve rehberlik alanindan ve bir okul dncesi dgretmenligi alanindan olmak
iizere toplam iki akademisyenden belirlenen kazanimlardan gézlemlenebilir olan ve
6grencilerin iletisim becerisini yansitan kazanimlari belirlemeleri istenmistir. Uzman
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goriisleri dogrultusunda Temel letisim Ilke ve Teknikleri, Kendini ifade Etme ve Ki-
siler Arasi Iliskiler alt basliklarinda toplam on kazanim belirlenmistir.

Analitik puanlama anahtarinda Temel Iletisim Ilke ve Teknikleri, Kendini Ifade
Etme ve Kisiler Arasi Iliskiler dlciitleri belirlenmis, bu élgiitlere iliskin ayr1 ayri ta-
nimlamalar yapilmis ve puanlama stratejisi olarak iiclii dereceli puanlama kullanil-
mustir. Uglii dereceli puanlama “genellikle, bazen ve hi¢” olarak gosterilmistir. Hazir-
lanan puanlama anahtarinin bir dlgiite ait 6rnegi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Temel iletisim lke ve Teknikleri Genellikle Bazen Hig

Konusma sirasinda goz temasi kurar
Konusurken jest ve mimikleri kullanir
Konusmayi baslatir, siirdiiriir ve sonlandirir
Konusmak i¢in sirasini bekler

Biitiinciil puanlama anahtarinda, Temel Iletisim Ilke ve Teknikleri, Kendini ifade
Etme ve Kisiler Aras1 Iliskiler dlgciitleri bir biitiin olarak ele alinmistir ve puanlama
stratejisi olarak ti¢lii dereceli puanlama kullanilmistir. Dereceli puanlama “iyi, orta
ve kotii” olarak gosterilmistir. Biitlinciil dereceli puanlama anahtariin bir dlgiitline
iliskin 6rnek Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari

Puanlama Olciit

- Temel iletisim ilke ve tekniklerine iyi diizeyde sahiptir. (g6z temasi kurar, jest-
mimik kullanir, konusmay1 rahatlikla baslatir, siirdiiriir)

iyi ) - Kendini ifade etmekte hi¢bir zaman sikinti ¢ekmez. (grup Oniinde rahat
konusur, duygu ve diistincelerini rahatlikla agiklar)

-Kigsiler arasi iligkiler kurmada bagarilidir. (bagkalariyla sorunlarin1 konusarak

¢ozer, kolaylikla yeni arkadas edinebilir).

Hazirlanan 6lgme araglari Bartin ili merkezde yer alan bir anaokulunda 60-72 ay-
lik 6grenci grubunda gorev yapan 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulamalardan 6nce
ogretmenlere 6lgme araci ve puanlama ile ilgili bilgilendirme yapilmigtir. Oncelikli
olarak biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 uygulanmistir ve 6gretmenlerden 6gren-
cilerinin iletisim becerilerini puanlamasi istenmistir. Daha sonra ayni1 6gretmenlerden
analitik dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirme yapmasi istenmistir. Her iki
6lgme araci da li¢ hafta sonra ayni1 6gretmenlere tekrar uygulanmustir.

Verinin analizinde, analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarlarindan elde
edilen puanlarin farkliligini test etmek amaciyla Wilcoxon testi yapilmistir. Her bir
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6lgme araci i¢in iki hafta aralikla yapilan uygulama sonuglarina iligkin Spearman-
Brown Sira Farklari korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon kat-
sayisinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Fisher’in z testi
kullanilmisgtir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin nor-
mallik testi yapilmigtir ve hesaplanan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore
analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin (D=0,18; p<0,05) ve
biitiinciil dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin (D=0,46; p<0,05) nor-
mal dagilmadig1 goriilmiistiir. Analitik ve biitlinciil dereceli puanlama anahtarindan
elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirle-
mek i¢in Wilcoxon testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 3°de sunulmustur:

Tablo 3. Analitik ve Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari Puanlarimin Farkhli-
g1 Test Eden Wilcoxon Testi Sonug¢lar:

Analitik Puan-Biitiinciil Puan Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplam1 z p
Negatif Siralar 8,64 121 -0,19 0,84
Pozitif Siralar 15,71 110

Tablo 3 incelendiginde, analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarindan elde
edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [z=-
0,19; p>0,05]. Bu durum, analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 sonunda
ogrencilerin benzer puanlar aldigini ortaya koymustur.

Analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarlarinin giivenirliklerinin
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin dncelikle her bir puanlama
anahtarti¢in iki hafta arayla elde edilen puanlarin korelasyon katsayilari hesaplanmustir.
Analitik dereceli puanlama anahtarina ait korelasyon katsayist 0,84 ve biitiinciil
dereceli puanlama anahtarina ait korelasyon katsayist 0,56 olarak hesaplanmigtir ve
bu katsayilarin anlamli oldugu bulunmustur [p<0,05]. Hem analitik hem de biitiinciil
puanlamaya ait test-tekrar teste dayali giivenirlik katsayilariin hangisinin daha
anlamli oldugunu belirlemek icin Fisher’in z testi ile incelenmistir. Bu amagla,
katsayilar, birbiriyle kiyaslanabilir hale getirmek i¢in standartlastirilmis z degerlerine
doniistiirilmustiir. Standartlastirilmis korelasyon katsayilart arasindaki fark asagidaki
formiille hesaplanmuistir:

— _EriZr
Frark = T3, i
NNy-3 Nz-3
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Yukaridaki formiilde, zrl, birinci grubun standartlastirilmis korelasyon katsayisi
degerini, zr2, ikinci grubun standartlastirilmig korelasyon katsayisi degerini, N1 ve
N2 ise birinci ve ikinci grubun kisi sayisini gostermektedir. Analitik ve biitiinciil dere-
celi puanlama anahtarlari i¢in yapilan hesaplama sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur:

Tablo 4. Analitik ve Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtarmin Giivenirliginin
Farklih@im Test Eden Fisher’in z testi Sonuclari

Analitik Biitiinciil Zr
Test- tekrar test korelasyon katsayisi 0,84 0,56 1,98*

Tablo 4 incelendiginde; hesaplanan fark degerinin anlaml farklilik gosterdigi go-
rilmiistiir. [Zr=1,98 > 1,96]. Buna gore, analitik dereceli puanlama anahtariin test-
tekrar test giivenirligi ile biitiinciil dereceli puanlama anahtarinin giivenirligi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Analitik dereceli puanlama anahta-
rinin giivenirliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirma sonucunda analitik ve biitlinciil dereceli puanlama anahtarindan elde edi-
len puanlarin anlamli farklilik ortaya koymadigi bulunmustur. Bu durum, Anil ve Sah-
hiiseyinoglu (2008)’nin sonuglari ile ortiismektedir. Pek ¢ok aragtirmada(Sanli,2010;
Wiseman,2012; Ghalib ve Al-Hattami,2015); analitik dereceli puanlama anahtarinin
daha tutarli oldugu bulunmustur, eldeki aragtirmanin sonuglart da bu durumu destek-
lemektedir. Bu durumun, analitik dereceli puanlamada, dl¢giilecek performansin daha
detayli tanimlamasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda
6l¢iilen performansin 6zelligi de sonug iizerinde etkili olabilir. Bu sonuglar dogrultu-
sunda, performans 6zelliklerinin dereceli puanlama anahtarlari ile iligkisinin arastiril-
masi Onerilmektedir. Ayrica, bu calismada eksik birakilan gegerliligin karsilastirmali
olarak incelenmesi de arastirma konusu yapilabilir.
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