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OZET

Uzun zaman edebiyat elestirmenlerin metni agiklama ve yorumlama konusunda
disarida biraktigi okur ve okurun rolii ozellikle yapilsalcilik sonrasi galigmalarda
onemli bir yer edinir. Okurun metni anlamlandirirken hangi siireglerden gectigi ve
metin tarafindan nasil yonlendirildigi konusunda calismalar yapan italyan edebiyat
elestirmeni, kuramci ve gostergebilim uzmani Umberto Eco “6rnek okur” modelini
gelistirir. Okurun bir edebiyat eserini okumaya baslamasini, okuma siirecini ve
okumanin tamamlanmasini orman metaforu tizerinden agiklar. Eco’ya gére drnek okur
metni okumaya baslamasiyla birlikte ormana girer ve drnek yazarin metin iizerinde
biraktigi yonlendirmeleri takip ederek ormanda oyalanir, geriye doner, ileriye gider,
farkli yollara sapar ve anlatinin derin anlamma ulastiktan sonra ormandan g¢ikar.
Eco'nun (2013) Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adli kitabinda detaylandirdig:
ornek okur modeli, Cagdas Tiirk Edebiyatinin dykii alanindaki énemli bir temsilcisi
olarak kabul edilen Cemil Kavuk¢u'nun (2011) Baskasinin Riiyalar: adli eserine
uygulanacaktir. Kavuk¢u’nun dokuz oykiiden olusan bu eseri Oykiiler arasindaki
yogun iliskiler ve baglantilar sayesinde birbirini tamamlayan bir kitabin boliimleri
olarak kabul edilebilir, bu sebeple ¢alismanin biitiincesini ykiilerin tamami olusturur.
Soz konusu makalede agirlikli olarak okurun bu baglantilari nasil yakaladigi, hangi
metinsel ve anlatisal ipuglari 1s18inda iliskiler kurdugu ve roliiniin ne oldugu konulari
Eco’nun gelistirdigi 6rnek okur modeli iizerinden irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Umberto Eco, 6rnek okur, karakter gogii, anlati ormani, anlatic

ABSTRACT

While readers and their role have long been excluded by literary critics in explaining
and interpreting a text, these have started to gain ground, especially in post-structuralist
studies. The Italian literary critic, theorist, and semiotician Umberto Eco, who studies
the processes by which readers make sense of a text and how the text guides readers,
has developed the concept of the model reader. He explains the beginning, the
process, and the completion of reading a work of literature through the metaphor of
the fictional woods. According to Eco, the model reader, upon starting to read a text,
enters the woods and lingers by following the directions the model author leaves in the
text; the reader turns back or goes forward, takes different paths, and leaves the forest
after reaching the deep meaning of the narrative. Eco (2013) details the concept of the
model reader in his Six Walks in the Fictional Woods, and this concept will be applied
to collection of short stories titled Baskasinin Riiyalar: [Someone Else’s Dreams], by
Cemil Kavukeu (2011) who is regarded as an essential representative of contemporary
Turkish literature in the field of short stories. This work from Kavuk¢u consists of
nine short stories and can be considered as chapters of a book that complete each
other because of the intensively woven interconnections and interrelations between
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the stories. For this reason, the corpus of the study consists of all the stories in Kavukgu’s work. This article mainly uses the
concept of the model reader as developed by Eco in order to analyze issues such as how the reader captures these connections,
under the light of which textual and narrative clues the reader establishes relationships, and what role the reader has.
Keywords: Umberto Eco, model reader, migration of characters, fictional woods, narrator

EXTENDED ABSTRACT

Umberto Eco’s (2013) Six Walks in the Fictional Woods can be considered a reading guide
for literary works. After emphasizing the primary roles a reader has in a narrative, Eco goes on to
describe how an author tries to make the listener or reader think and notice different standpoints,
both through the questions the author asks and the examples the author gives, and shows how
the reader should follow a path to uncover the profound meaning embedded within the text.
Eco states that one of the first requirements for being a model reader is to cooperate with the
text, because the process of the reader’s reception and interpretation of the text is related to the
cultural baggage the reader has more than the story being told. Eco (2013) describes the concept
of the model reader not as people reading a narrative text, especially a fictional text, as a result
of their own experiences, expectations, or predictions but rather as a type of reader who assumes
the role outlined by the model author. Based on six lectures, the work stands out as a study that
makes general definitions that are visualized by examples. Eco discusses the notion of the reader
through all aspects that he has already addressed in other works.

Cemil Kavukgu’s (2011) short stories in his work Bagskasinin Riiyalar: [Someone Else’s
Dreams] stand out as having a structure in which the narrative and story time are intertwined
and where the chronology often changes with flashbacks. As a result, a narrative emerges in
which the reader sometimes has difficulty following the events and the story itself. When
analyzing all the stories in the book, although one gets the impression that the stories have
different narrators, once the reader uncovers the connections between the stories, they eventually
discover that all of these narrators are versions of a single narrator at different periods in life
or the voice of scenes narrated in a dream or a reverie. Parallel to the reading process in Eco’s
(2013) woods metaphor, the reader moves forward or backward in the narrative, rediscovers
some facts, tries to find connections, and mentally visualizes the story’s integrity based on
the clues gotten from the text.

The book leaves the reader under the influence of an illusion and appears as a non-synchronic
narrative of stories in which distinguishing dream from reality, memory from reality, and reality
from a dream becomes increasingly difficult. However, the narrative often proceeds through
analepses and prolepses and also takes on a form in which reality, dream, and memory are
interlaced. This fragmentary structure is achieved by creating each story as a different universe.
However, the story’s integrity and close interconnections between the stories allow the reader
to read the whole text as fragmentary parts of a single book.

Upon analyzing the stories, the narrative protagonists are initially seen to remain within
the boundaries of the stories in which their narratives take place but later reappear as migrated
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individuals in the following narratives. The characters migrate from one story to another, and
eventually all come together, especially in the story titled Diigiin [The Wedding].

The wholeness formed by the stories takes the model reader out of a narrative universe
composed of a selection of stories and places them in a novel universe. In addition, the presence
of protagonists who transcend the boundaries of the story enables the reader to see each story
as a sequential episode rather than as a separate universe.

As the reading progresses, intertwining events, level-changing narrative universes, and
migrating characters leave the reader uncertain; however, the model author intersperses the
elements to ensure a following up in the text. In these aspects, the model author guides the
model reader at textual, narrative, and metafictional levels and tries to make them linger in
the woods to understand his narrative better.
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Giris

Umberto Eco Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adli galismasinda Harvard Universitesi’nde
verdigi alt1 seminer iizerinden anlatisal metinde okurun 6zellikleri ve rolleri konusunda bir
degerlendirme sunar. Kuramcinin “6rnek okur” olarak adlandirdigi okur, anlatida derin
anlami arayan, okuma ve anlama siirecini kisisel okumalari ¢ergevesinde ilerleten bir birey
olarak tanimlanir. Ormanda gezme metaforu araciligryla, okurun yolculuguna, tercihlerine,
yonelimlerine ve bu yolculuk sirasindaki nasil konumlandigina deginir.

Eco’nun okuru ele aldig1 bu calismasi bir nevi okuma rehberi olarak degerlendirilebilir.
Yazar, elestiri yontemlerinin belli bir siire ele almadig1 ya da nispeten daha az tizerinde ¢alistigi
okur konusunun ve okurun islevlerinin nasil ¢alistigini inceler. Okurun anlatidaki temel rolleri
iizerinde durduktan sonra hem sordugu sorular araciligryla hem de verdigi orneklerle bir
taraftan dinleyicinin/okuyucunun diisiinmesini, farkli bakis agilarini gérmesini saglamaya
calisirken bir taraftan metnin gizledigi derin anlama ulagmasi i¢in nasil bir yol izlemesi
gerektiginden bahseder. Okuma mekanizmasini zihnimizde gelisen sorular, merak unsurlari,
gizem ile kesfetmeye dayali bir sistem olarak kurar, bu sayede edebi degeri olan metinlerin her
okunusta farkl1 anlamlar veya yeni katkilar sunacagini savunur. Ornek okur, ormanda gezerken
her defasinda yeni bir alimlama yapan, metnin igine girebilen, anlam arayisina devam eden
ve her climle iizerinde diigiinen kisi olarak degerlendirilir.

1. Kuramsal Cerceve

Eco’ya gore 6rnek okur olabilmenin ilk kosullarindan biri metin ile is birligi i¢ine girilmesidir,
¢linkii okurun metni alimlama ve anlamlandirma stireci okurun kiiltiirel bagajiyla alakali oldugu
kadar metnin sundugu veriler ile de alakalidir. Yazarin anlatmak istedigini yakalamak kadar
metinde birakilan bosluklarin, anlatilmayan kisimlarin ya da gizlenen yerlerin yorumlanmasini
yine okur yapar. Bu siireci baslatmak Eco’nun ifadesiyle “ormana girmektir”. Eco 6zellikle
anlatt metninin i¢ine giren her okurun ayni siirecten gegmedigini ifade eder, ¢iinkii bir kisim
okuyucunun ilk amacinin sonuca gitmek, yani girdigi ormandan bir an 6nce ¢ikmak oldugunu,
ornek okurun ise ormanda hem zaman gegirmeye hem ¢atallanan yollarda ilerlemeye ¢aligmaya
hem de ormanda elde ettigi keyfin tadini ¢gikarmaya g¢alistiginin altini gizer. Dolayisiyla okur
anlatinin karmasik yapisina girdik¢e daha ¢ok 6rnek okur olmaya yaklasir, yazarin biraktigi
ipuglarini takip ederek metnin ¢éziimlemesini yapmaya calisan bir rol iistlenir. Bu bazen
anlatinin dili, yazarm islubu, anlati zamani, olaylarin gergeklesme zamani olarak, bazen de
anlatict ses, imge, mekan veya karakter araciligiyla ilerleyen bir siire¢ olur.

Yazar okuma siirecinde siklikla karigtirilan ampirik okur ile 6rnek okur arasindaki farki
aciklar. Birincisi metni oldugu gibi, herhangi bir kurala tabii olmadan okuyan okur tipini,
ikincisi ise 6rnek yazar tarafindan belirlenen oyunun kurallarini bilen ve “oyunda kalmay1
bagarabilen kisidir” (Eco, 2013, s. 22). Diger bir ifadeyle, drnek okuru olusturmaya calisan
yazarin kendisidir. Bu tanimla, yazarin yazdigi metni anlayabilecek, kendisiyle is birligi
yapacak olan okur tipi kastedilmektedir. Eco’ya gore 6rnek okur bir anlatt metnini, 6zellikle
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bir kurmaca metni kendi deneyimlemeleri, beklentileri ya da 6ngoriileri neticesinde okuyan
kisi degil, 6rnek yazarin ¢izdigi rolii iistlenen okur tipidir. Bir baska deyisle, ampirik okur
kendi beklentilerini 6rnek okur ise yazarin metinde olusturdugu beklentileri karsilamaya ¢alisir.
Burada ad1 gecen 6rnek yazar ise ne anlatici ses ne de yazarin kendisidir. Tespit edilmesi zor
olan bu kavram, okura anlat1 boyutunda yol gosteren, simetrik olarak 6rnek okur ile bir nevi
diyalog gelistiren, sdylemi ile 6rnek okura seslenen kisidir.

Bu béliimde son olarak, Eco anlatici ses ve yazar ayrimina dikkat ¢eker. Anlatict ses
ya da kisaca anlatict hikayedeki kahramanlardan herhangi biri, ticlincii tekil sahis veya
otobiyografilerde oldugu gibi yazarin kendisi olarak belirir. Ancak anlatici kavraminin yazar ile
sik sik karistirildigi gortiliir. Anlatic1 kagit izerinde bir unsuru ifade eder, yazarin ona yiikledigi
anlatma gorevini siirdiiren bir sestir. Anlatic1 “ben” dediginde onu yazar ile iliskilendirmek
Eco’nun ifadesiyle “saf okur” tarafindan yapilir.

Kavramsal ayrimlari yaptiktan sonra Eco kendisiyle birlikte okuru da ormana sokar, bir
rehber gibi kendi okuma siirecinden hareketle 6rnek okur tipini incelemeye koyulur.

Eco anlati metninin okur tarafindan ilerletilmesinin iki yolla yapilabilecegini dile getirir.
flkinde okur hikdyenin nasil sonlanacagin1 merak ettigi igin direkt olarak metnin sonuna ulagmay1
hedefler, bu da “birinci diizey okuru” gosterir. Diger taraftan ise metnin ayni zamanda “[...]
okudugu metnin kendisinden nasil bir okur olmasini istedigini kendine soran ve kendisine
adim adim gidecegi yolu gosteren 6rnek yazarin nasil ilerledigini kesfetmek isteyen ikinci
diizey bir 6rnek okura da yonelik” (Eco, 2013, s. 43) olusturuldugunu ifade eder. Eco bu
tarz metinlerin tek okumada tam olarak anlasilabilmesinin miimkiin olmadigini, birka¢ kez
okunmasi gerektigini savunur.

Eco metnin tembel bir yapida oldugunu, ikinci diizey okurun geriye dénmesini saglayarak
ya da drnek yazarin 6nceki bir metni tekrar karsisina ¢ikararak is birligine zorladigin1 belirtir.
Edgar Allan Poe’nun edebi bir eserin bir oturusta okunacak uzunlukta olmasi gerektigine
gonderme yapan yazar, bunun 6rnek okur kapsaminda da tek seferde olmasa bile makul bir
uzunluk 6l¢iistinde olmasinin 6rnek okur agisindan daha iyi olabilecegini ifade eder (Eco, 2013,
s. 64). Clinkii okurun is birligi oranini etkileyen unsurlardan biri de okurun anlati evrenine
kendisini kaptirmasi ile dig etkenlerden dolay1 bu igine girme durumunun azalmasidir.

Eco’nun dikkatle tizerinde durdugu bir bagka konu da kendi tabiriyle “ormanda oyalanmak™tir,
burada kastedilen ise anlatt metni icinde yapilan gezintidir. Yazar oyalanmay1 bir vakit kaybetme
eylemi olarak degil, aksine 6nemli bir olayn anlatilmadan 6nce geciktirilen, ormanin keyfinin
cikarildigr kisim olarak degerlendirir. S6z konusu bu eylemin de “yayarak anlatma” ve
“yavaslama” sayesinde yapildigini ifade eder. Okurda merak duygusu uyandirarak veya mevecut
merak dgesinin seviyesini artirarak, okuru anlati diinyasinin i¢ine daha ¢ok ¢ekmek istenir.
Bu yontemler sayesinde okura hem tahmin yiiriitme sans1 taninir hem de gizem unsuru daha
uzun siire var olmaya devam eder. Eco anlatinin yavasladigi, 6rnek okurun keyfini ¢ikardig:
bu siirelerde diger okur tiplerinin sikildigint dolayisiyla da bu kisimlari atladigini itiraf eder.
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Ancak 6rnek okuru diger okuyucu tiplerinden ayiran en 6nemli 6zellik metnin derin anlamina
ulasmasidir. Bunun saglanabilmesi i¢cin de 6rnek yazarin oyalandig1 veya yayarak anlattigi
kisimlarda drnek okurun is birligine devam etmesi gerekir. S6z konusu oyalanmalari amaglari
ve etkileri anlati icerisinde ¢esitlilik gosterir.

Olas1 Ormanlar baslikli boliimde Eco yaratilan anlati evrenlerinin 6rnek okur tarafindan
nasil algilandigini irdeler. John Searle’lin, yazar olaylar1 gercekmis gibi anlatir ve okur da
bunu gergekmis gibi kabul ederek okur hipotezinden hareketle (Eco, 2013, s. 101), okurun
metni okurken gerceklik algisini kenara biraktigini ifade eder. Fakat metinde anlatilardan
hangi dgelerin gergek kabul edilecegine, hangilerinin inandiriciliginin diisiik olduguna okur
acisindan bakmak gerekir, ¢iinkii bazi unsurlar1 (kurmaca olmasina ragmen) okuyucu gercek
gibi algilar. Bu algiy1 kiran veya tam tersine gii¢lendiren birtakim 6rnekler sunan yazar “[...]
en olanaksiz diinyanin bile, olanaksiz olabilmesi i¢in, ger¢ek diinyada olanakli olan seylerin
olusturdugu zemine dayanmasi gerek|[tigini]” (Eco, 2013, s. 111) belirtir.

Benzer bir bigimde Thomas Pavel Fictional Worlds adli ¢alismasinda, i¢inde bulundugumuz
diinya ile anlatilarda yaratilan diinyalar arasindaki iliskiyi inceler. Biilent Caglakpinar, Pavel’in
piramit modeli izerinden sundugu olas1 diinyalar i¢in “ger¢ek diinyadan birtakim elemanlar1
alarak gergeksel bir kurmaca” (2020, s. 75) olusturan anlatilar oldugunu belirtir. Temelde hem
Eco hem Pavel olas1 veya muhtemel diinyalar/evrenler/ormanlar kuramlarini John Searle’iin ¢ikis
noktasina dayandirirlar. Bu gergeklige (yasadigimiz evren) yakin olunmasi veya olunmamast
ise iki evren arasindaki ortak unsurlar ve olaylarin ger¢ceklesmesinin miimkiin olup olmamasi
ile yakindan iligkilidir.

Eco metin ile okur arasindaki is birligini ortaya koyarken olas1 bir yanlis anlagilmaya dikkat
ceker: “Okurlar metinlerden, metinlerin agik¢a sdylemedigi seyleri ¢ikarsayabilirler (yorumlayici
is birligi de bu ilkeye dayanmaktadir), ancak metinlere sdylediklerinin tersini sdyletemezler”
(2013, s. 122). Bir bagka deyisle, 6rnek okurun metni yorumlama ve anlamlandirma siirecinde
metin yonlendirici oldugu kadar sinirlayicidir, ¢iinkii okurun metnin barindirmadigi bir bigimde
degerlendirilmesi asir1 yorum olarak degerlendirilir.

Eco, Alexandre Dumas’nin Ug Silahsérler kitabi iizerinden yaptig1 incelemede, drnek
okur kadar yazarin da kiltiirel bilgi dagarciginin metnin olusturulmasi ve sonrasinda
anlamlandirilmasinda 6nem tegkil ettigine dikkat ceker. Dumas’nin romanda bir sokaga
verdigi ismin aslinda o dénem i¢in miimkiin olmadigini belirten Eco, 6rnek okurun kiiltiirel
bagajimin metnin derin anlama ulagmasi i¢in kilit rol oynadig1 séyler, yine de yazarin zaman
zaman isteyerek veya istemeyerek, okuru yanlis yonlendirebileceginin veya ona eksik bilgiler
verebileceginin altini gizer.

Metin birtakim verileri saglasa da okurun degerlendirmesi biligsel diizeyde kendi bilgisine
ve i¢inde bulundugu evrene baglidir: “Kurmaca bir metin, okurun sahip olmasi gereken bazi
bilgilere isaret eder, bazilarini kendisi kurar, kalani da belirsizdir [...]” (Eco, 2013, s. 148).
Eco’nun ansiklopedi olarak tanimladigi okurun bilgi kapsami, anlatilanlarin ger¢ek veya
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gercek disi (olanakli veya olanaksiz) olarak degerlendirilmesini belirleyen unsurdur. Eco da
verdigi drneklerde bazi verilerin olanaksiz oldugunun 6rnek okur tarafindan anlasilmasinin ¢ok
acik bir sekilde gergeklestigini, bazi bilgilerin ise ¢ok az kisi tarafindan bilinebilir oldugunu
ortaya koyar.

Eco son boliimde 6ncelikle tarihsel roman gibi gercege daha fazla bagli metinler ile daha
az iligkili metinler arasinda bir ayrim yapar ve 6rnek okurun farkli anlati tiirlerindeki roliine
deginir.

“Gergekten olmus, anlatanin olduguna inandig1 veya gergekten olduguna bizi
inandirmaya (yalan soyleyerek) calistigt bir olaylar dizisi anlatildiginda, bu bir
dogal anlatidir [...]. Yapay anlatiy1 ise kurmaca anlati temsil etmektedir; kurmaca
anlatilar [...] gercegi soyliiyor gibi yapar ya da hakikati bir kurmaca séylem evreninde
sOylediklerini 6ne siirerler.” (Eco, 2013, ss. 154-155)

Eco, drnekler araciligiyla kurmaca metin isaretlerinin bir taraftan net bir bicimde anlatida
var olabilecegini bir taraftan ise bunun miimkiin olmadigi durumlarin s6z konusu oldugunu
vurgular. Bariz bir kurmaca isareti oldugunda, 6rnek okurun metni artik gergek anlati (dogal
anlat1) degil, gercekmis gibi yapan anlati (yapay anlati) olarak degerlendirdigini, dolayisiyla da
“inangsizligini askiya al[digin1], bir baska diinyaya girmeye” (Eco, 2013, s. 154) hazirlandigini
belirtir. S6z konusu evreni de kendi ger¢ekligine gore degerlendirir. Bu sebeple okur bu yeni
anlat1 evreninin yapisina uygun olarak algisini degistirir.

Eco roman kahramanlari i¢in ayri bir parantez agarak bir kurmacadan bagka bir kurmaca
esere gecen karakterlerin “gergek diinyada yurttaglik hakki elde etmis ve onlar yaratan anlatidan
bagimsiz hale gelmis” (2013, s. 162) dgeler oldugunu ifade eder. Kahramanlarimn bir kurmaca
evrenden digerine gegmesi konusu analiz boliimiinde detayli olarak irdelenecektir.

Eco’nun gelistirdigi drnek okur modeli 15181nda, bir 6ykii seckisi olarak sunulan ancak
kendi i¢inde sagladig: biitiinliik sayesinde bir roman gibi okunabilecek Baskasinin Riiyalar:
kitabini irdelemeye ¢alisacagiz.

2. Cemil Kavukeu ve Oykii Evreni

Cemil Kavukeu, Patika (1987) adli dykiisiiyle Yasar Nabi Nayir Oykii Odiilii’nii, Uzak
Noktalara Dogru (1996) adl1 6ykii kitabiyla Sait Faik Hikaye Armagani’ni, Angelacoma 'nin
Duvarlar (2008) adli eseriyle 2009 yilinda ise Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’nii almaya hak
kazanur.

Genel olarak dykiilerinde kasaba sikintisini, sehre kacan insanlarin sorunlarini, kendi iginde
kayboluslarini, varolussal hiiziinlerini, siradan insanlarin siradan hikayelerini konu edinen yazar
ozellikle anlatiin kurgusuyla oynayan eserler sunar. Oykiilerinde siklikla hayvan figiirlerinden
faydalanir, onlara da bir anlati kisisi kadar deger verir ve zaman zaman onlar1 konusturur. Tek
bir olay eksenine bagl kalmaktan ¢ok i¢ konugmalar, diigler, rityalar gibi yan eksenlere sapar,
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post-modern roman anlayisinin sagladigi birgok anlati stratejisini benimser ve ustalikla kullanir.
Oykiiniin belirli kaliplara koyulmasindan ziyade 6ykiiniin ona “sagladig1 genis olanaklara, sundugu
ozgiirliige ve kuralsizliga” (Kavukgu, 1997, s. 127) ilgi duyan yazar, “gdzlemler, animsamalar,
etkiler, sozciikler ve tlimcelerle siiren bu yolculugun nasil bir 6ykiiye doniisecegini bilmeden,
keyfiyle yaz[digimni]” (Kavukgu, 1997, s. 127) ifade eder. Gozlemlerini anilartyla harmanlayarak
¢ocukluk anilari, bos vermislik, siradanlik, tepkisizlik, kendisini ararken kaybolan, siradan
insanlarmn hikayelerini aktaran Kavuk¢u bugiin ¢cagdas Tiirk dykiictiliigliniin de 6nemli bir
temsilcisidir. Kavuk¢u’nun dykiiciiliigii izerine yazilan ¢alismalar1 derleyen Melike Kogak,
yazarin ¢ok yonliiliigiinii ve yazilarmin edebi degerini su bigimde ifade eder:

“Ne bir derleme ne de birkag¢ yazinin smirlarina sigdirmak miimkiin. Oykiilerini
mekanlari, kisileri, anlatma big¢imleri, dili, insan dis1 canlilar, nesneler, mevsimler,
sinematografik 6geler; toplumsal cinsiyet, ekoloji, kentsel doniisiim, dilde/
mekanda/insanda pargalanma, kirilma, ¢atlama ve akigkanlik... gibi baglamlarda
¢alismak, derin- lemesine okumak bir ihtiya¢. Ayn1 sekilde tiim bunlar agisindan
tarihsellestirerek de bakmak, degerlendirmek. Edebiyat tarihi icerisinde gormek,
okumak.” (Kogak, 2017, s. 15)

Oykiilerinde anlat1 ve hikdye zamanimin ice ice gectigi, zaman zaman takibinin okuyucu icin
zorlastigy, siklikla geriye doniisler ile kronolojinin degistirildigi bir yap1 6ne ¢ikar. Kavuk¢u’nun
eserlerinde oykil kahramanlar1 bir dykiiden baska dykiiye gecis yapar ya da okuyucu ayni
karakteri baska bir oykii kitabinda gorebilir. Bu durum bir taraftan da yazarin benimsedigi
siradan insanlarin sadece kurmaca eserlerde (0ykii kitaplarinda) degil gercek yasantimizda da
kargimiza ¢ikabilecegini diisiinmesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Hivren Demir
Atay, Gamba romanini ele aldig1 calismasinda Kavuk¢u’nun “[...] modern insanin bunalimlarini
gergekei bir bakis agisiyla ele alan bir yazar olarak siklikla tartigil[digini ve], 6zellikle yalnizlik
ve yabancilagma kavramlar1 yazarin edebi diinyasini ¢6ziimleyen ¢alismalarda merkez1 bir rol
istlen[digini]” (2017, s. 40) belirtir. Goriildiigii tizere Kavukgu’nun eserleri bir taraftan tematik
olarak benzer konulara odaklanir bir taraftan da 6zellikle kurmacanin 6gelerinin oynanmis,
degistirilmis veya islevlerinin farklilastig1 yapitlar olarak ortaya ¢ikar.

Caligmanin biitiincesini olusturan Baskasinin Riiyalar: (2011) isimli eser sirastyla Riiya,
Ablam, Solgun, O Kadin Fatma Girik Degil, Fiyasko, Cigekler, Bagkasinin Riiyalari, Diigiin
ve Oykii Séyle Basliyor olmak iizere dokuz kisa dykiiden olusur. Kitabin tamami okundugunda
Oykiilerin birbirini tamamladigy, aralarinda birgok baglanti oldugu goriildiigii i¢in inceleme tiim
oykiiler iizerinden ilerler. Didem Dogan’in yaptig1 analiz de bizim bakis agimiza benzer bir
cizgi sergiler: “Baskasinin Riiyalar: bir roman tadinda birlesen Oykiilerin kitabi, 6tekilerden
bu biitiinlestirme ve riiya-gergek etkisinin dalgalanis1 bakimindan farklilagiyor.” (2021, s.
95). Kavuk¢u’nun oykiilerinde anlaticinin sesi ve konumu iizerine bir ¢alisma yapan Recai
Ozcan, yazarin siklikla “anlatma imkani olarak “geri doniis, riiya, kahramanin gergekle hayali
karigtirmasi” gibi tekniklere” (2021, s. 255) basvurdugunu ifade eder. Benzer bir bigimde
Bagkalarinin Riiyalar: bir taraftan Kavuk¢u’nun kendi yazma siirecini sorguladigi bir taraftan
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da diis, riiya, an1 ve olay unsurlarinin birbirine girdigi ve seslerin i¢ ige gegtigi bir eser olarak
belirir. Yazar kimi 0ykiistinde kendi yansimasi olarak sundugu anlaticty1 karakterler iizerinden
elestirirken kimi Oykiilerinde ise hikayeyi karakterler araciligiyla aktararak ¢ok sesli bir yap1
olusturur. Sesler de zamanlarin bazen belirsiz bazen belirli bir bicimde karigmasi gibi dykiiden
oykiiye degisir veya yeniden ortaya ¢ikar. Anlaticilarin farklilagsmasit ya da ayni olmasi,
karakterlerin bir metinden baska birine gegmesi, olaylar arasinda iliskilerin dolayli yollardan
kurulmasi bir yoniiyle okuru daha dikkatli olmaya yonlendirirken bir baska yoniiyle de okura
yapbozu tamamlayacak eksik parcalari sunar.

3. Oykiiler ve Anlatan Ses(ler)

Oykiileri aktaran anlaticilara bakildiginda sadece ilk anlatiimn iigiincii tekil sahs ile aktarildig
goriliir. Kendisi hakkinda herhangi bir bilgi verilmeyen anonim anlatici, odak noktasina
yerlestirdigi kiiglik bir gocugu ve onun siirekli gordiigi rityayir okuyucuya aktarir. Her riiya
sahnesinden sonra anlatict hikdye zamaninda atlamalar yapar, rilyay1 yeniden anlatmaya
basladiginda ise riiya ayn1 yerde durma noktasina gelene kadar hep bir agama daha ileri gider.
Anlatisini cocugun okul dncesi doneminden bahsederek baslatan anlatici, cocugun delikanlilik
cagia gelmesiyle riiyasinin farkli bir boyut kazandigini ve artik harekete gectigini anlatir.

[lk anlatida karakter olarak beliren kiigiik cocuk O Kadin Fatma Girik Degil dykiisii disindaki
tiim &ykdlerin anlaticist olarak ortaya cikar. Bu durum kimi dykiilerde (4blam, Solgun) ¢ok
acik bir sekilde okur tarafindan tespit edilebilirken kimi dykiilerde ise (Fiyasko, Cicekler)
bu durumun daha kapali bir bigimde verildigi goriiliir. O Kadin Fatma Girik Degil’de Sefil
olarak adlandirilan ana kahramanin yasadiklar1 kendi géziinden anlatilir, dolayisiyla Sefil
(sonraki dykiilerde isminin Enis oldugu ve temel anlaticinin arkadasi oldugu ortaya ¢ikar)
kendi hikayesini anlatan ses olarak karsimiza ¢ikar.

Oykiilerin tamamina bakildiginda (O Kadin Fatma Girik Degil ve Cigekler’in son bdliimii
harig (¢igekei ve 6grenci)), her ne kadar farkli anlaticilar gibi bir izlenim elde edilse de metinler
arasindaki baglantilar ortaya ¢ikarildiginda aslinda bu anlaticilarin hepsinin tek bir anlaticin
farkli donemlerdeki versiyonlar1 ya da riiya veya diis durumundayken anlattiklar1 olaylarin
sesi oldugu gorilir. Eco’nun ortaya koydugu iki okuma diizeyi baglaminda, okur genel olarak
her anlaticiy1 farkli olarak algilayabilir ancak drnek okur metinsel baglantilar kadar hikaye
biitiinliglinti saglayacak bilgileri de yakaladiginda sinirlar silik olan bu durumun farkina
varir. Oykiilerin konusunu, temel anlaticinin kendisiyle baglantili birinin basina gelenler ya da
nadiren de kendinin odakta ana karakter olarak yer aldig1 olaylar olusturur. Bu diizeni bozan
olarak goriinen O Kadin Fatma Girik Degil 6ykiisii ve kahramani ise devamindakilerin ana
konularindan biri haline gelir. Dolayisiyla, bu metin ile 6rnek yazar okuyucuyu ikilemde birakar,
ornek okurun ya geri donerek metni tekrar okumasi ya da ilerleyen boliimlerdeki ipuclarini
yakalayarak biitiinsel yapiy1 gérmesi gerekir.

Ornek yazarin zaman zaman okuru yonlendirmek veya iist kurmaca boyutunda ekstra
bilgiler vermek i¢in parantez i¢i kullanimi yaptigi da goriiliir. S6z konusu kullanimlar genelde
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olayla ilgili duygusal bir an1 vermek “(birbirinden giizel baliklarin yasadig1 denizleri, Nuh’un
gemisindeki gibi biitiin hayvanlarin bir arada bulundugu adalar1 anlatirdi ablas1)” (Kavukeu,
2011, s. 12), bir karakterin 6zelligini gostermek “(dyle ya, tuttugu gibi koparacak)” (s. 40),
elestirmek “(aslinda buna saklabanlik demek daha dogru)” (s. 49), agiklama yapmak “(Sacit
de bunun farkindaydi)” (s. 57), i¢ konugmay1 aktarmak “(iginden, adini sanint duymadigi bir
yazarin imzali kitabi ¢ikacakti, biliyordu)” (s. 64) veya “(sicaktan degil, sikildigindan)” (s. 87)
gibi birgok farkli durum igin yapilir. Bu metinsel yonlendirmelerin okurun zihnindeki eksik
noktalari tamamladigi, dikkatini bazi noktalara vermesini sagladigi ve agiklamalar kapsaminda
anlat1 kahramanlar1 ve onlarin hareketleri arasinda iliskiler kurdugu gortiliir.

Anlatic1 konusundaki genel yapiya uymayan bir nokta da Cigekler dykiistinde anlaticinin
degistigi boliimdiir. Anlatici-kahraman ¢igekgiyi terk ettikten sonra olaylar1 6nce kiz 6grencinin
goziinden, ardindan o da disar1 ¢iktiktan sonra ¢i¢ekeinin goziinden anlatan bir baska ses
bulunur. Hikayedeki yanlis anlasilmay1 ¢ok net bir bigimde ortaya koyan bu ikinci ses, okur i¢in
bir agiklama yapan konumundadir, ¢iinkii birinci tekil agizdan anlatilmast miimkiin olmayan
bu olaylar anlatiya yeni bir agilim katar. Olaylarin sonu ¢i¢ekc¢inin ve 6grencinin géziinden
aktarilarak okurun bu yanlis anlamalar silsilesini daha iyi gdrmesi saglanir. Kitaptaki her
Oykiiye yanstyan rol yapma, olmadig: biri gibi davranma ya da yalan séyleme gibi unsurlar
ikinci anlaticinin agzindan agikga gosterilir.

Okur okuma siirecine devam ettikce bir taraftan olaylarin nasil bir hal alacagini merak
eder bir taraftan ise bu farkli 6ykiilerin nasil bir biitiinliik saglayacagimi diistinmeye koyulur.
Zamansal ve mekansal olarak net bir ayrim olmadigindan dikkatini karakterlere ve olaylara
Gevirir.

4. Go¢ Eden Karakterler ya da Romansal Biitiinliik

Oykiilerin anlaticis1 karakterleri anlatiya dahil ederken onlari dogrudan tanitmaz veya onlar
hakkinda detayli bir bilgi vermez, bunun yerine dolayli yoldan okuyucunun baglant: kurmasini
bekler ve ardindan kim oldugunu sdyler. Ornegin, Riiya’da anlatici kiigiik ¢ocugun ablasindan
bahseder, karakter i¢in dnemli bir yeri olan ablanin kim oldugu anlatilmaz. 4blam adl ikinci
Oykiide ablasiyla olan yakin iligkisi, paylastiklar sirlart ve agabeyin ablasini ddvmesini anlatan
anlatici karakterin adin1 vermez. Bu dykiiyii gostergebilimsel agidan detayli bir bigimde isleyen
aragtirmacilar da bu konunun altin1 ¢izerler: “Anlatic1 ablasini kurguda en merkezi konumda
olmasina ragmen arkadasi kadar bile ayrintili betimlemez” (Aydin ve Uyar, s. 289). Okur bir
taraftan olaylarin nasil sonlanacagini 6grenmek isterken bir taraftan da bu ablaya bir isim
bulmaya calisir. Ablasindan bahsettik¢e yakin arkadaslarinin Aysel ve Nezahat oldugu ortaya
¢ikar yine de okur sadece ablasiyla anlatic1 arasindakileri ve ablasinin basina gelenleri 6grenir.
Sonraki Solgun 6ykiisiinden nihayet ablanin adinin Miiserref oldugunu okur 6grenir ancak
burada da yine dolayli yoldan bir bilgi verilmesi s6z konusudur. Disarida bir erkege baktig1
icin ablasin1 doven agabeyinin evlendigi ve bir kizinin oldugu aktarilir, kizin Miiserref’e olan
benzerligi anlaticiy1 gegmise gonderir. Ablasinin son zamanlarindan bahsederken anlaticinin
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hala agabeyine baz1 seyleri sdyleyemedigi, aklindan gegenleri i¢ konusma seklinde ifade
ettigi goriiltir. Okur, bu i¢c konusmalar sayesinde dayak olayimdan sonra ne kadar uzun zaman
gectigini, Miserref’in 61diigiinii ve anlaticinin da oradan uzaklasip gittigini 6grenir. Anlatici,
ablastyla ilgili ilk anilarini kii¢lik bir ¢ocuk olarak aktarirken, bu bdliimde yer yer gegmise
donen “otuz yedi yasinda” (s. 28) bir adam olarak karsimiza ¢ikar. Okur bir taraftan anlatici-
karakterin neler yaptigin1 6grenmeye ¢alisirken bir taraftan da anlatici ile birlikte Miiserref”in
nasil 6ldiigiinii merak eder. Yine diger karakterler araciligiyla belirsiz ifadeleri takip eder,
¢linkii agabeye gore Miiserref son zamanlarinda “delirmisti”, ya da “Kimseyi tanimiyor,
geemis ile ilgili hicbir seyi hatirlamiyordu” (s. 26). Esi ya da kiz1 Ebru da onun hasta oldugu
fikrinde birlesir, fakat asil 6liim sebebinin agiklanmasi yine geciktirilir, araya 6nce karakterlerin
yorumlari, ardindan anlaticinin onu son gordiigii donemden aklinda kalanlar girer ve okuyucu
Miiserref’in bir kaza sonucu pencereden diiserek 6ldiigiinii 6grenir. Hem oyalayan hem de
olaylara bir belirsizlik etkisi kazandiran anlatici, okuru Miiserref’in deli mi, Alzheimer m1
yoksa bagka bir hastalig1 m1 oldugu konusunda siipheye diisiiriir. Yine de Ebru araciligiyla
yanina yolculuga ¢ikar gibi “bir ¢ikin” (s. 28) almasint 6grenen okur, Miiserref’in Alzheimer
veya benzeri bir rahatsizliktan muzdarip oldugunu diistinir.

Migerref 6zelinde detaylica anlattigimiz durum, dykiilerin genelinde benzer bir isleyigle
siirdiiriiliir. Onemli karakterler anlatiya dahil edilirken okuru bekleten, merak uyandiran,
Eco’nun ifadesiyle oyalan bir yontem tercih edilir. Anlatici kahramanlar1 dogrudan hikayeye
dahil etmek yerine genellikle baska karakterler veya olaylar {izerinden dolayl bir anlatim
tercih eder. Eco 6rnek okuru 6rnek yazar tarafindan yonlendirilen, onun metinde biraktigi
izleri takip etmesi gereken kisi olarak konumlandirir. Kavuk¢u’nun bu 6ykii kitabinda da
siklikla bagvurulan eksiltili anlati, karakterlerin parga parga veya dolayli yoldan tanitilmasi
ve hizli zaman gegisleri 6rnek okuru yonlendiren temel unsurlardir. Anlati kahramanlarinin
sadece ornekte oldugu gibi, belirli bir siire¢ i¢erisinde okuyucunun biligsel diizeyde kisileri ve
olaylari birbirine baglamasi gerektigi karakterlerin bir dykiiden bir baska dykiiye gegmesiyle
netlesir. Burada go¢ etmek ifadesiyle kastedilen karakterin bir anida veya bir sdylem igerisinde
geemesi degil anlatinin bir pargasi olarak dykiiye katilmasidir.

Tek tek tim karakterlerin hangi dykiilere gegtigini belirtmek yerine, kitabin en ¢arpici
noktalarindan biri olan dykii kahramanlarinin Diigiin dykiisiinde bir araya gelmesi ilizerine
odaklanildiginda, ifade etmek istedigimiz durum daha anlasilir olur. Anlatici-kahraman,
babasi, annesi, agabeyi, ablas1 Miiserref, Nam Kadir, Aysel, Nezahat (4blam), agabeyinin
esi, kiz1 Ebru (Solgun), Sefil -Enis-, Karga Vahit (O Kadin Fatma Girik Degil), Nur, Neval
(Baskaswnin Riiyalart), Sacit, Ragip, Seval Hanim (Cigekler), ve Eran Kaptan, Hasan, Faruk
(Fiyasko) diger dykiilerden ¢ikarak Diigiin 6ykiisiinde bir araya gelirler. Eco karakterlerin bir
anlatidan bir bagka anlatiya go¢ etmesiyle “yurttaslik hakki” elde ettigini ifade eder, ancak
buradaki durum daha farklidir. Eco’nun verdigi érneklerde kurmaca bir eserden baska bir esere
gegme durumu incelenir, okuyucunun daha once karsilastigi karakter tizerindeki algi degisir
ve onu daha gergekei kabul eder. Kavukeu’nun dykiilerden olusan bu kitabinda kahramanlarin
temel anlat1 evreni ortak ancak farkli dykiilerdeki yeni evrenlerde yer alirlar. Eco’nun savini
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destekler nitelikte, drnek okur, karakterleri sonraki dykiilerde gordiikge onlara tam anlamiyla
bir “yurttaslik” olmasa bile giivenilir/ciddi bir 6zellik atfeder, bu da anlatilanlarin daha gercekei
bir deger kazanmasini saglar. Dahasi, Eco’nun belirttigi gibi “anlatidan bagimsiz degil” yari
bagimli bir 6zellik kazanirlar, ¢iinkii 6ykii evrenlerinden ¢ikmalaria ragmen kitabin tamamindan
olusan ana evrenin igerisinde bulunmaya devam ederler.

Eser okuru bir illiizyon etkisi altinda birakarak, riiyay1 anidan, aniy1 gergekten ya da
gercegi rilyadan ayirmanin gittikge zorlastig1 oykiiler seckisi olarak ortaya ¢ikar. Okurun
birbiriyle iliskilendirdigi noktalar kadar, anlamlandiramadig1 veya bir tiirlii arasindaki iligkiyi
kuramadig1 durumlar da bulunur. Bunu engellemek ya da en aza indirgemek i¢in okur yeniden
okuma siirecine girer. Ornegin Sorgun’da ablas1 Miiserref”in 61diigii anlatilir, ancak okuyucu
Diigiin dykisiine geldiginde Miiserref’in sevdigi adam olan Nam Kadir ile evlendigini, diger
Oykiilerden gelen karakterlerle beraber bir diigiin yapildigini goriir. Bu yanilgiya gotiiren ilk
izlenimin ortadan kalkmasi i¢in, 6rnek okurun hem metinsel hem de anlatisal ipuglarini takip
etmesi gerekir. Diigiin’den bir 6nceki dykiide anlatici 1srarla uyumaya galisir ancak bir tiirli
bunu bagsaramaz, gegmisine doner, uykusunu getirecek islere girisir. Hikdyeyi uyumayacagini
belirterek bitirir, ancak Diigiin 6ykiisii okundugunda agik ve gizli veriler okurun bu boliimiin riiya
oldugunu anlamasini saglar. Daha 6nceki 6ykiilerden Miiserref Ablanin 61diigiinii, anlaticinin
en son uykulu bir durumda oldugunu bilen 6rnek okur, birinci diizey okurun aksine olaylar
ilerledik¢e kendisinin bir diis veya riiya i¢cinde oldugunun farkina varir.

“O masada herkes keyifli, giilimsiiyor, ama yine de yiizlerinde bir tuhaflik var.
Giilimsemeleri yapay ve zorlama olmamasina karsin dogal da degil. Bagkalarinin
giiliisiiymiis gibi, ¢ok dnceden giiliinmiis de yiizlerinde unutulmus gibi; biraz acemi,
yapistirtlmis gibi.” (Kavukeu, 2011, s. 88)

Yukaridaki drnekte de goriildiigii izere, anlatici 6zellikle giiliislerin donuk, sahte ve gergekei
olmadiginin altin1 ¢izer. Canli ve hareketli bir sahneden ¢ok, donuk ve cansiz bir fotograf
sahnesinin betimlemesini andirir. Anlatici, karakterleri bir seylerini kaybetmis soluk kisiler
olarak yansitir. Okurun gerceklik algisini azaltan bu durum anlaticinin tistkurmaca diizeyinde
verdigi bilgi ile tamamen ortadan kalkar.

“Senin boyle heriflerle ne isin var, nerden tantyorsun bu meczubu.

- Oykiiden.

- Masanin ucunda oturan kimseyle konusmayan karga kilikli adam da mi1 6ykiiden?
- Evet Sacit¢igim, o da Vahit, Karga Vahit. Onemli biri.” (Kavukeu, 2011, s. 91)

Burada anlatinin gergekligi kadar dykiisel illiizyon da zayiflar, sadece ikinci diizey degil ilk
diizey okuyucu da bu durumun farkina varir. Baglantilari zihninde kurarak ilerleyen okur olaylari
acikliga kavusturur ve labirentte ilerlemeye devam eder. Anlaticinin “6ykiiden” cevabina hig
sasirmayan kahramanlarin varlig1 6ykiiniin kendi i¢ kurallar1 ¢cercevesinde tutarlilik gosterir,
¢linkii okur artik olaylar1 gercekmis gibi anlatan bir yapay anlatiy1 degil bir diisii veya riiyay1
okudugunun bilincine varir. Eco kendisiyle ¢elisen anlatidan bahsederken okurun metindeki
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unsurlarin varligindan siiphe etmeye basladigint ifade eder. Kavuk¢u’nun bu dykiisiinii bir
riiya evreninde olugturmasi kendisiyle ¢elisen unsurlar1 kullanmasina olanak saglar, dolayisiyla
gergek diinyamiza ait fiziksel kurallar ortadan kaldirilir. Anlaticinin karakterleri anlatirken
giilislerin donuk, olaylarin silik veya karakterlerin tepkisiz kalmasi riiya evreni i¢in olanakli
bir durumdur.

Okur, 6ykiiyli Miiserrefile Nam Kadir’in evlenmesinin ve anlaticinin ablasini kurtarmasimin
bir simiilasyonu olarak algilar. Oktay Yivli’nin “Ozne, riiya yoluyla tim olumsuz gegmisi
silmig, ve bunun yerine herkesin mutlu oldugu bir yasantiy1 ikame etmistir.” (Yivli, 2021,
s. 159) tespiti de bu durumu destekler niteliktedir. Kitabin basindaki ikinci dykiide anlatict
“Biiyliylince benim de dyle bir motosikletim olacakti ve ablami arkama bindirip ¢ok uzaklara
gotiirecektim.” (Kavukeu, 2011, s. 18) diyerek ablastyla kagip gitmenin hayalini kurar. Diigiin’{in
sonlarina dogru ise bu istegini Nam Kadir araciligiyla gergeklestirir:

““Bir motosikletiniz vardi, degil mi?” dedim.
“Evet, var,” dedi, “disarida duruyor. Diigiin bitince ona binip gidecegiz.”
“Yaa,” dedi ablam, “binip uzaklara gidecegiz.” (Kavukgu, 2011, s. 97)

Ablasinin bilinmeyen uzak yerlere gitmesiyle mutlu olan anlatic1 aslinda bir nevi onun
6limiinii kabul etmis olur. Ablas1 “beni bir daha yazmani istemiyorum” (Kavukeu, 2011, s. 97)
diyerek onun yasantisina devam etmesi ve yasmin sonlanmasi gerektigini ima eder. Ikisinin
mutlu mesut uzaklasacak olmasinin verdigi rahatlikla anlatici ritlyadan uyanir. Bir araya gelen
tiim kahramanlar ortadan kaybolur hem riiyadan ¢gikar hem de anlat1 gergekligine doniis yapar.

“Miizik sustu. Baktim; annem, babam, halalarim, enistelerim, amcam ve yengemin
oldugu masa bostu. Enis, Neval, Sacit, Ragiplar, Eran Kaptan, Hasan, Faruk, Vahit,

Raci, Cemse, Aslangdz, Tahsin yoktu. Abim, yengem, Ebru da yoktu. Nam Kadir’le
ablam da yoktu. Bir ben vardim.

Tek basima...” (Kavukgu, 2011, s. 98).

Okura anlat1 evrenin bir metin oldugunu hatirlatan bdliim (Oykiiden) ve sonundaki bu
uyanis sahnesi bir taraftan bu dykiiniin digerleriyle olan bagini net bir bicimde ortaya koyar
bir taraftan da okuyucunun zayiflayan gercek algisini gliglendirir. Cilinkii bu karakterlerin
nasil bir araya geldigi, 6lmesine ragmen Miiserref Ablanin nasil gelin olarak ortaya ¢iktigi
ve iistkurmaca bir bilginin anlat1 karakterlerince nasil normal karsilandigi agiklanmis olur.

Okur dykiiniin yarattig1 illiizyona inanir bir yapidadir ancak metindeki parantez igi kullanim
ve listkurmaca bilgiler okurun kendini anlati evreninden uzaklagtirarak metin diinyasi iginde
oldugunu hatirlatir. Okur belirli diizeyde anlatiya dalar, ¢linkii “okur artik anlatilan olaylarin
anlat1 evrenine ait oldugunun, gercek olmadiginin fakat gergek olaylart simgelediginin bilincine”
(Caglakpnar, 2021, s. 231) varir. Eco’nun ikinci diizey olarak belirttigi 6rnek okur kendini
olaylarin akigina birakirken metni daha iyi anlamasini saglayacak izleri yakalamayi siirdiiriir.
Dolayistyla burada olaylar zincirinin daha iyi kavranabilmesi i¢in metnin i¢inde isaret edilenleri
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yakalamasi, bunlardan hareketle eksik yerleri kendi zihninde kurmasi ve belirsizlikler tizerinde
tahminler veya varsayimlarda bulunmasi gerekir.

Son olarak, Oykii Soyle Basliyor isimli takip eden anlatida olaylar anlaticinin riiyadan
uyanmasiyla devam eder. Esi ile gordiigii riiya iizerine konusan anlatici, okurun da kafasindaki
tiim soru igaretlerini ortadan kaldirir. Bir epilog gorevi goren bu dykiide okurun zaman zaman
tereddiite diismesine yol agan bilgiler netlestirilir.

Oykii basliklarma bakildiginda okuyucunun algisi agisindan Oykii S6yle Basliyor’un farkli
bir konumu vardir. Eco bazi anlatilarin giris kisimlarinin okuyucusunu metne hazirladigini
ve bir beklenti esigi yarattigini belirtir. Oykii S6yle Basliyor da buna benzer bir bigimde
isimlendirilmesine ragmen, yazar okuru kitabin da geneline uygun olarak farkli bir yola
stiriikler. Cilinkii yazar bu baslig1 aslinda anlati evreninde ilk anlati metin igin degil, i¢ ice
gegen anlati yontemiyle (mizanabim) olusturdugu ikinci metne bir gegis olarak kullanir. Artik
yazarin oyunlarina aligkin olan okur ipuglarini ¢6zmenin verdigi keyfin tadini ¢ikarir. Ayrica, O
Kadin Fatma Girik Degil diger basliklardan farklilik gosterir. Yazar burada okurun tanimasinin
muhtemel oldugu bir sinema sanatgisinin adini baslikta kullanarak farkl: bir beklenti yaratir.
Ciinkii okur Fatma Girik ismini i¢inde yasadig1 gergek diinya ile iliskilendirir, dolayisiyla da
metne atfettigi gergeklik degeri degiskenlik gosterir.

Seckinin geneline bakildiginda okurun baglantilart dykiiden dykiiye go¢ eden karakterler
araciligiyla takip ettigi anlasilir. Bununla birlikte, okur zihninde olaylarin da birbirine
baglandigini yakalayabilmek i¢in eylemsel ipuglarini arar, ¢linkii karakterlerin bir baska
Oykilye gecmesi kadar ortak bir olaylar zinciri etrafinda gelismesi biitiiniin okur agisindan daha
“olanakl1” olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar. Diis, an1 ve gercek olaylarin ayrimini
netlestirmeye ¢alisan 6rnek okurun zaman zaman geriye donerek eksikleri tamamlamasi
muhtemeldir. Bu durum Eco’nun bahsettigi ormanda gezmek, oyalanmak, tadin1 ¢ikarmak
ve ara sira geldigi yone geri gitmek ile alakalidir. Hikayedeki ileri sigramalar (Ing. prolepsis)
veya geri doniisler (Ing. analepsis)! 6rnek yazarin sagladigi yonlendirmelerdir, iki diizey okur
da bunlara maruz kalir ancak sadece ikinci diizey okur bunlarin tizerinde durur ve gizlenen
yapiya ulagmaya calisir. Genel olarak analepsler gegmisteki bir olaya gonderme yapmak, bir
an1y1 veya bir kisiyi hatirlatmak icin sik sik kullamlir. Ozellikle ¢ocukluk yillar1 ve ablasi
Miiserref bu ge¢mise déniislerin baslica konusudur. Oykiiler arasindaki girift yaptya olaylar
arasindaki i¢ ice gegmislik ve anlatinin simdiki zamani ile hikdye zamani arasindaki siirekli
gel-git okur agisindan takibi zorlastiran unsurlardir. Fakat gegislerin ¢ok basarili yapilmasi ve
okurun olay biitlinliigiinii bu analepsler sayesinde saglamasi dikkatinin dagilmasini engeller
ve merak unsurunun iist diizeyde kalmasina yardimci olur.

1 Anlat1 Ormanlarinda Alt1 Gezinti’nin Tiirkce ¢evirisinde “proleks” ve “analeks” karsiliklart tercih edilmistir
ancak kavramlari ortaya koyan Gérard Genette “prolepse” (Ing. prolepsis)ve “analepse” (Ing. analepsis) olarak
belirttigi i¢in metinde bu sesletime uygun olarak proleps ve analeps denilmistir.
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Burada Kavuk¢u’nun yaziniyla ilgili olarak metinlerarasilik kapsaminda bir parantez agilmasi
yerinde olacaktir. Yazar kahramanlarin ayni eserde farkli dykiilerde yer almasini saglayarak
bir nevi kendi metinlerarasilik iliskisini kurar, bu islemi de iki diizeyde gerceklestirir. {lkinde
bizim ele aldigimiz gibi ayni eserdeki kahramanin bagka bir eserde tekrardan ortaya ¢ikmast
durumudur. Yivli’nin analizinde “en basitten en karmasiga, izleksel diizeyden olay orgiilemeye
kadar olas1 yapit i¢in dykiiler arasi iliskiler” (2021, s. 163) kuruldugunu ifade etmesi yapisal
yonden ykiiniin kendi icinde bir iliskiler ag1 kurdugu diisiincesini destekler. Ikincisinde ise
kahramanlarin baska 6ykii veya romanlardan bu anlatiya katilmast durumu vardir. Ornegin,
Dért Oriimcek Sov Orkestrast Yosun Tuttu Gézlerim dykiisiinde gecen bir gruptur. Benzer
sekilde Diigiin dykiisiinii bitirirken saydigi isimlerden Cemse Cemse Oliiyor 'da, Raci ise
Raci’ye Selam oykiisiinde gegen karakterlerdir. Yazarin Uzak Noktalara Dogru adli 6ykii
kitabin1 okuyan okuyucu bu baglantilar1 hizlica kurarak anlati evrenindeki kahramanlarin bu
kisileri tanimasina benzer bir tutum sergiler.

Sonug¢

Okur anlati ormaninda ¢ikarimsal, sezdirimsel bir gezinti yapmak isterken kurulmus
bir diinyay1 yeniden kurmaya, kendi kafasinda yeniden imgelemeye calisir. S6ylem sanki
yavasliyormus, hatta duracakmis gibi bir hal alir ve okurun gerisini getirmesi bekleniyormus
hissi uyandirilmaya calisilir. Oykiiler net bir son ile tamamlanmaz, sanki bir sonraki boliimde
devam edecek hissi uyandirilir. Baz1 6ykiilerden sonra devam niteliginde metinler gelse de
bazilarinda uzun zamansal sigrayislar veya odak noktasinin degistigi farkli anlatilar yer alir.
Okur elde ettigi bilgiler, sezdirilen isaretler ve daha dnceki okuma deneyimlerinden hareketle

olaylarin nasil evirilecegini tahmin etmeye ¢alisir.

Olaylar1 aktaran anlatic1 genelde sabit kalsa da yer yer degistigi goriiliir. Analiz kisminda
da goriildiigi gibi 6zellikle O Kadin Fatma Girik Degil ve Cigekler dykiistiniin son boliimiinde
anlatan ses degisir. {lkinde anlaticinin sefil olarak adlandirdig1 bir tanidigini, ikincisinde ise
cicekeinin ve bir 6grencinin sesi anlatiya dahil olur. Diger dykiilerde ise okur ayni anlaticinin
hem farkli zamansal dénemlerdeki sesini hem de farkli evrensel diizlemlerdeki -riiya, ani,
gercgek- sesini takip eder. Okur okuma siirecine devam ettikge parga parca elde ettigi ipuglari
sayesinde bu durumun farkina varir.

Anlat1 kahramanlar1 dncelikle kendi anlatilarinin gegtigi 6ykiilerin sinirlari iginde kalirlar
ancak ilerleyen anlatilarda 6zgiir birer birey gibi yeniden ortaya ¢ikarlar. Kendilerini sinirlayan
Oykiiden ¢ikarak farkli bir 6ykiiniin kurgusunda yer alirlar. Diis, riiya, an1, olaylar ve hikayeler
birbirine karigir, karakterler bir 6ykiiden bagka bir 6ykiiye hatta baska bir kitaba gog ederler.
Bu durum okurun daha dikkatli olmasini gerektirir, aksi taktirde okur metin igerisinde kaybolur
ve baglantilar1 eksik veya hatali kurar.

Oykiilerin sagladig: biitiinliik 6rnek okuru dykiiler seckisinden gikararak bir romanin igine
yerlestirir, sinirlarint asan kahramanlarla birlikte okur da her 6ykiiyii kapali bir evren olarak
degerlendirmek yerine birbirinin devami niteliginde béliimler olarak goriir. Okuma ilerledikce i¢
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ice gegen olaylar, diizey degistiren anlati evrenleri ve karakterlerin kendi sinirlarindan ¢ikmasi
okuru yer yer belirsizlik icerisinde biraksa da takibi saglayacak unsurlar metin i¢ine serpistirilir.

Cemil Kavukcu olaylar1 kovalayan, hayatlar1 i¢ ice gegiren ve ucu acik hikayeler ile
kurmaca eserini gergeklesmesi miimkiin olan dykiiler tizerine kurar. Riiyalar1 ve diisleri bir
ozgiirliik alani ve gerceklikten kagis noktasi olarak eserinde yansitir. Hem anlatisal hem
metinsel sinirlar1 zorlayarak eserini dogal ile yapay anlati arasinda konumlandirir. Oyle ki
ornek yazarin diinyasina girebilmek i¢in okur olarak metni okumak tek basina yeterli olmaz,
ornek yazarin biraktig1 izleri takip eden, onunla birlikte ormanda oyalanan ve metnin gizledigi
derin anlama ulasabilen &rnek okur olmak gerekir.
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