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Bu ¢alismanin amaci Canakkale ilinin bitkisel iiretim deseni iginde dnemli bir yere sahip olan sofralik
domates yetistiriciliginde isletme biiyiikliik gruplar itibariyle gelir, verim ve maliyet faktdrlerinde farkliliklarin
olup olmadigmmin incelenmesidir. Bu amagla sofralik domates iiretimi yapan 99 adet tarim isletmesi ile
goriisiilmiis olup, 6rnek hacmin belirlenmesinde Tabakali Ornekleme Yontemi kullanilmustir. Isletme biiyiikliik
gruplar1 arasinda gelir, verim, birim alana kullanilan girdi miktarlar1 ve girdilere iliskin harcamalar arasindaki
farklarin belirlenmesinde Tukey HDS Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 birim alana kullanilan girdi
miktar1 bakimindan; verim, tarimsal miicadele ilaci kullanimi ve mazot kullaniminda farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Verim bakimindan 1. grup ile 4. grup arasinda, tarimsal miicadele ilacinda 1. grup ile 3. grup
arasinda ve mazot kullanim miktarinda ise 1. grup ile 4. grup arasinda istatistiki a¢idan %5 6nem diizeyinde
farklilik tespit edilmistir. Gelir ve birim alana kullanilan girdilerin parasal biiyiikliikleri dikkate alindiginda ise
birim alandan elde edilen gelirde 2.grup ile 4.grup arasinda %10, makine ¢ekigiicii masrafinda 2.grup ile 4. grup
arasinda %1, 1.grup ile 4.grup ve 2.gup ile 3.grup arasmda %10 diizeyinde, mazot masrafinda 1.grup ile 4.grup
arasinda %5, isgiicli masrafinda 1.grup ile 4.grup ve 2.grup ile 4.grup arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
acidan farklilik oldugu anlagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sofralik Domates, Gelir, Verim, Maliyet Faktorleri, Farklilik Analizleri, Canakkale.

Difference Analysis of Income, Yield and Cost Factors in Table Tomato Production:
Canakkale Province Example

Abstract

The aim of this study is to examine whether there are differences in income, yield and cost factors in
terms of farm size groups of table tomato cultivation, which has an important place in the production pattern of
Canakkale Province. For this purpose, 99 table tomato production enterprises were interviewed and Stratified
Sampling Method was used to determine the sample volume. Tukey HDS Test was used to determine the
differences between income, yield, input quantity used per unit area and expenditures related to inputs between
enterprise size groups. Research results in terms of the quantity of input used per unit area; shows that there are
differences in yield, pesticide use and diesel use. A statistically significant difference of 5% was found between
the 1% group and the 4™ group in terms of yield, between the 1% and 3 groups in agricultural pesticides, and
between the 1% and 4™ groups in the quantity of diesel use. Considering the monetary size of the income and the
inputs used in the unit area, it is understood that there are a significance level difference of %10 between the 2™
group and the 4™ group in the income obtained from the unit area, in the machine output cost, it is 1% between
the 2" and 4" groups, 10% between the 1% group and the 4™ group, and 10% between the 2" group and the 3
group, 5% between 1% group and 4" group in diesel cost, 5% between the 1% group and the 4" group and
between the 2" group and the 4™ group in labor cost.
Keywords: Table Tomatoes, Income, Yield, Cost Factors, Difference Analysis, Canakkale.

Giris

Domates, dinya genelinde Uretimi, tiketimi ve ticareti en yaygm olan tarim Uriinlerinden
biridir (Kaymak ve ark., 2005; Giil ve ark., 2020). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti
(FAO)’niin 2021 y1li verilerine gore diinyada yas sebze iiretim miktar1 yaklasik 1 milyar 155 milyon
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ton olup, yas sebze iiretimi icerisinde domates iiretim miktarmin aldig1 pay %16.38’dir (FAO, 2021a).
Diinya yas sebze tiiketim miktar1 kisi bagma yillik 140.63 kg olup, domates tiiketim miktar1 yas sebze
tilkketiminin yaklasik %15’ini olusturmaktadir (FAO, 2020a). Diinya yas sebze ihracat degeri 94 milyar
dolar olup, yas sebze ihracat degerinin %11.19’luk kismini domates ihracati karsilamaktadir (FAO,
2021a). Gerek tretim ve tiiketim miktar1 gerek ise ihracata olan katkis1 bakimindan domates, diinya
genelinde 6nemli bir {iriin olma 6zelligi gostermektedir. Tiirkiye’nin domates iiretim miktar1 yaklagik
13 milyon ton olup, diinya domates iiretim miktarinin yaklasik %7’sini karsilamaktadir (FAO,2021b).
Tirkiye’nin domates tiiketim miktari, kisi bagina yillik 121.07 kg olup, diinya ortalamasinin yaklasik
5.7 katindan fazladir (FAO, 2020b). Tiirkiye’nin domates ihracati ise yaklasik 358 milyon dolar olup,
diinya domates ihracat degerinin %3.39’una katki saglamaktadir (FAO, 2021b). Tiirk toplumunun
beslenme bigiminde 6nemli bir bilesen olan domates, g¢orba, salata, sos gibi pek ¢ok yemekte dnemli
miktarlarda kullanilmaktadir (Brasesco ve ark., 2019). Tiirkiye’nin hemen her bdlgesinde iiretimi
yapilabilen domates, yetistiriciliginin yapildigi bolge ve kirsal kesim igin 6nemli bir istihdam ve gelir
kaynagidir (Cetin ve Vardar, 2008; Bayram ve Giilser, 2018).

Tiirkiye’de domates iiretim miktarinin %65.52’si sofralik, %34.48’1 ise salgaliktir (TUIK,
2021). Uretilen domatesin biiyiik bir kismu sofralik olarak degerlendirilmektedir. Sofralik domates
tretiminin %4.32’lik kismi Canakkale’de tretilmektedir. Canakkale, 2021 yili itibariyle Tirkiye
sofralik domates iiretim miktarina gore iller siralamasinda 4. sirada yer almaktadir (TUIK, 2021).

Canakkale ilinin sofralik domates ekim alan1 48,810 dekardir ve tiretim miktar1 ise 370,804
tondur (TUIK, 2021). Ilde yetistirilen iiriinlerin, il ekonomisine getirisi bakimindan iiriinler
siralamasinda ise sofralik domates ikinci sirada yer almaktadr. Ilde bitkisel {iretimden elde edilen gelir
9,807,669,245 TL olup, bu degerin %9.29’luk kismu sofralik domatesten saglanmaktadir (TOB,
2021a). Bu baglamda, domates liretimi 6zelinde sofralik domates yetistiriciligi il ekonomisi i¢in 6nem
arz etmektedir (Aktiirk ve Demirel, 2020). Yapilan literatiir incelemesinde, domates yetistiriciliginde
birim alana girdi kullanim miktarini, maliyetlerini ve domates yetistiriciliginin karliligini ele alan ¢ok
sayida ¢alisma ile karsilasilmustir (Karkacier ve Yilmaz Altuntas, 1998; Tathidil ve Aktiirk, 2004;
Engindeniz, 2007; Ozkan ve ark., 2011; Galinato ve Miles, 2013; Sili ve Giindiiz, 2014; Testa ve ark.,
2014; Duhan, 2016; Kumar ve ark., 2016; Oriik ve Engindeniz, 2019). Buna karsin domates
yetistiriciliginde gelir, verim, kullanilan girdi miktar1 ve girdi miktarlarina ait parasal biiytikliiklerin
isletme biyiikliik gruplar itibariyle farklilik gdsterip gostermedigine iliskin yeterli diizeyde calisma
olmadig1 goriilmektedir. Bu caligmada; Canakkale ili Merkez il¢esinde, agik alanda sofralik domates
iireten 99 tarim isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak isletme biiyiikliik gruplarina goére birim
alana kullanilan girdi miktar1 ve girdi miktarina iliskin parasal biiyiikler arasinda istatistiki acidan
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma alani olarak Canakkale ilinde sofralik domates ekim alanlarin %23.26’s1n1 ve iiretim
miktarmin da %24.77’sini olusturan Merkez ilge belirlenmistir (TUIK, 2021). Arastrmanm ana
materyalini, Canakkale ilinin Merkez ilgesinde a¢ik alanda sofralik domates fireten tarim
isletmelerinden elde edilen birincil veriler olugturmaktadir. Konuyla ilgili raporlar, resmi istatistikler,
kitaplar ve cesitli akademik caligmalar, arastirmanin ikincil veri kaynaklaridir. Ornek hacmin
hesaplanmasinda, Tabakali Ornekleme Yontemleri’'nden Neyman Tahsisi kullamlmistir (Cigek ve
Erkan, 1996; Yamane, 2010). Ornekleme cergevesine dahil edilecek isletme sayilarinin
belirlenmesinde Canakkale il Tarim ve Orman Miidiirliigii Ciftci Kayit Sistemi’nde yer alan ve agik
alanda sofralik domates iiretimi yapan isletmeler, ana kiitle olarak kabul edilmistir. Ornekleme
hacminin belirlenmesinde %95 giiven araligi ve %1 hata smirlar1 igerisinde calisilmistir. Ornekleme
sonucunda anket uygulanacak 99 adet sofralik domates isletmesi saptanmustir.

n= [£(NhxSh)]?
 N2:D2+Y[Nh+(Sh)2
p2="( ,52 Xl ]
t

(1)

Denklem 1’de gosterimi verilen Neyman Tahsisi’nde; n= 6rnek hacmi, Ny= h’inc1 tabakanin
ornekleme gercevesindeki isletme sayisini, Sp= h’inc1 tabakanin standart sapmasini, S = h’ync1
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tabakanmin varyansini, t= belirli bir giiven araligi igin “t tablo” degerini, N= ana kiitleyi, d=
ortalamadan belirli bir diizeyde (%) sapmay ifade etmektedir.

Ornek hacmin tabakalara dagitilmasinda ise asagidaki formiil kullanilmustir (Oguz ve
Karakayaci, 2017).

— [(Nh+Sh)xn (2)
Y.(Nh+Sh)

Denklem 2 yardimiyla isletmeler; 2-5 dekar, 5.01-10 dekar, 10.01-15 dekar, 15.01 dekar ve
lizeri alana sahip olmak {izere 4 gruba ayrilmistir. Birinci grupta 13 isletme, ikinci grupta 23 isletme,
iclincli grupta 16 isletme ve liglincii grupta 47 isletme yer almaktadir.

Isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda iiretim degeri, verim, birim alana kullamlan girdi
miktarlar1 ve girdilere iliskin harcamalar arasindaki farklarin tespit edilmesinde Tukey HDS Testi
kullanilmistir. Verilerin normal dagilimi varsayimi altinda, en az ii¢ grup arasinda, secilen sayisal
degiskenin ortalamalar1 karsilastirilmak istendiginde Tukey HDS Testi’nin uygulanmasi uygun
olmaktadir (Green ve ark., 2000; Ergiin Biilbiil, 2000; Cakic1 ve ark., 2003; Geng ve Soysal, 2018).

Bulgular ve Tartisma

Incelenen isletmelerde Sofrahk Domates Uretiminde Girdi Kullaninm

incelenen isletmelerde, 2020-2021 iiretim doneminde birim alandan ortalama 7,109.18 kg®
sofralik domates elde edildigi tespit edilmistir. Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’ niin 2021
yil verilerine gére domates verimi 7,508 kg™ dir (TOB, 2021a). Canakkale ilinde yiiriitiilen farkl: bir
arastirmada ise domates verimi 6,356 kg® olarak belirlenmistir (Aktiirk ve ark., 2006).

Yapilan ¢alismada incelenen isletmelerde ortalama verim degerlerine ulasabilmek igin dekar
basina ortalama 1,016.67 adet fide, 70.12 kg giibre (saf), 0.67 It tarimsal miicadele ilaci, 38.28 It mazot
ve 207.82 saat insan isgiicii ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).

Table 1. Input use in open field table tomato production
Cizelge 1. Agik alan sofralik domates {iretiminde girdi kullanim1

Kullanim Diizeyleri

Girdi Ad1 Birimi 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka 4. Tabaka Tabaka Ortalamasi
Fide adet™® 1,006.91 1,020.00 1,003.75 1,022.13 1,016.67
Giibre (saf) kg® 54.76 58.81 69.04 78.13 70.12
ilac¢ [tda 0.76 0.84 0.75 0.58 0.62
Mazot [tda 25.68 36.32 34.68 40.13 38.28
Isgiicii sada 168.11 201.08 197.03 209.05 207.82

Domates iiretiminde insan isgiiciine yogun olarak ihtiyag duyulmaktadir (Cetin, 1990;
Tiimsavas, 2003). Arastirmanin yapildigi yoérede, ozellikle damla sulama borularinin serilmesi ve
toplanmasi, fide dikim islemi, bogaz doldurma, ¢apalama ve hasat isleri elle yapilmaktadir. Tabakalar
itibariyle birim alana isgiicii kullanimi incelendiginde, 4. tabakada isgiicii kullanimi en yiiksek olup, 1.
tabakada en diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 1). Tokat ilinde gerceklestirilen bir ¢alismada, bir
dekar alanda domates tiretmek i¢in 146.81 saat iggiicline gereksinim duyuldugu belirtilmistir (Giiney
ve Oztiirk, 1980). Nijarya’da yiiriitiilen benzer bir arastirmada, bir dekar alanda domates iiretebilmek
i¢in 200 saat isgiictine ihtiyacg¢ duyuldugu hesaplamustir (Abu ve ark., 2011).

Domates iiretiminde ortalama fide kullanimi 1,016.67 adet® olup, 2. ve 4. tabakadaki
isletmelerde fide kullanimi ortalamanin iizerinde iken 1. ve 3. tabakadaki isletmelerde ortalamanin
alinda kalmaktadir (Cizelge 1). Canakkale ilinde yiiriitilen bir baska c¢alismada, domates
iiretimindeki fide kullanimmin 1. tabakadaki isletmelerde 993.33 adet™®, 2. tabakadaki isletmelerde
990.00 adet™ ve 3. tabakadaki isletmelerde 97.00 adet® oldugu tespit edilmistir. Isletme ortalamasi
itibariyle ise fide kullanimi 989,65 adet™® olarak bildirilmistir (Alp, 2017).

Tiim isletmelerde ortalama giibre kullanimi 70.12 kg'® ve ortalama ila¢ kullanimi 0.62 1t
olarak hesaplanmustir. Ortalama saf giibre kullamm 54.76 kg™ ile en az 1. tabakada yer alan
isletmelerde olurken, en fazla saf giibre kullanimi 78.13 kg™ ile 4. tabakada yer alan isletmelerde
olmaktadir. Tarimsal miicadele ilact kullamnunimn ise 0.84 It% ile en ¢ok 2. tabakada yer alan

da
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isletmelerde, 0.58 It®lik kullanmim miktari ile en az 4. tabakadaki isletmelerde oldugu gériilmektedir
(Cizelge 1). Mugla ilinde yiiriitiilen bir arastirma sera domatesi tiretiminde saf giibre kullaniminin
80.43 kg® ve tarimsal miicadele ilac1 kullaniminin ise 2.60 1t% oldugunu bildirmektedir (Oztiirk ve
Engindeniz, 2018). Antalya’da yapilan bir diger ¢aligmada ise domates iiretiminde saf giibre kullanim
ortalama 75.96 kg% ve ortalama ilag kullanimi 1.22 1t% olarak hesaplanmustir (Sahin ve Kiilekgi,
2022).

Isletme genelinde ortalama mazot kullanimi ise 38.28 1t% olup, 1. tabakadaki isletmelerde
mazot kullanimi 25.68 1t% ile en az, 4. tabakadaki isletmelerde mazot kullanimi 40.13 1t ile en ¢ok
olmaktadir (Cizelge 1). Domates iiretiminde girdi kullanimi ve enerji tliketiminin incelendigi bir
calismada, isletmeler; 1-50 da, 51-120 da ve 121 da ve tizeri olmak iizere 3 tabakada incelenmistir.
fsletme ortalamasi itibariyle mazot kullanimi 23.40 1t® olup, sirasi ile tabakalardaki mazot kullanim
miktari ise 21.35 1t%, 26.89 It% ve 22.26 It olarak hesaplanmistir (Ali ve ark., 2022).

t-da

Sofralik Domates Uretiminde Farkhhk Analizleri

Isletme biiyiikliikleri ve verimlilik iliskisi bakimindan cesitli yaklasimlar bulunmaktadir
(Townsend, 1998; Gorton ve Davidova, 2004). Bunlardan biri isletme 0Olgegi arttikga oOlgek
ekonomisinin saglamis oldugu pozitif etkiler ile iiretimde yer alan girdilerden daha yiiksek diizeyde
yararlanilabilecegidir (Alvarez ve Arias, 2004; Ozden ve Armagan, 2005). Nitekim, isletmelerin
etkinsizlikleri, dlgek biiyiikliikleri ve girdi kullanimlarindan kaynaklanmaktadir (Bayramoglu ve ark.,
2010). Bu nedenle sofralik domates iiretiminde birim alana kullanilan girdi miktari, girdi bedeli, verim
ve iretim degerleri bakimindan igletme biiyiikliikk gruplar arasindaki farklilik analizleri yapilmigtir.
Farklilik analizleri; tanimlayici istatistik degerleri ve farklilik testi sonuglar1 olmak iizere 2 ana grup
halinde sunulmustur.

Cizelge 2’de sofralik domates iiretiminde birim alana girdi kullanim miktarina iliskin
tamimlayici istatistik degerleri yer almaktadir. Incelenen isletmelerde bir dekar alanda 6,646.25 kg
domates iiretimi igin; 1,014 adet domates fidesi, 50.58 kg saf giibre, 1,438.05 cc tarimsal miicadele
ilaci, 36.63 saat makine ¢ekigiicii, 32.18 It mazot ve 173.59 saat isgiicii talebi bulundugu
hesaplanmustir (Cizelge 2).

Table 2. Descriptive statistics on input usage quantity per unit area in table tomato production
Cizelge 2. Sofralik domates iiretiminde birim alana girdi kullanim miktarina iligkin tanimlayici istatistikler

Tabaka Tanimlayict Verim (kg Fide (adet  Saf giibre Tarimsal Makine Mazot isgiicii
istatistikler da) da) (kg™®) miicadele cekigiicii (It (saa®®)
ilaci (cc®) (saat %)
Ortalama 5,414.76 1,005.77 48.47 1,146.58 37.85 26.72 161.51
isletme Sayisi 13 13 13 13 13 13 13
Maksimum 8,000.00 1,100.00 97.19 3,350.00 78.13 45,54 252.73
1 Minimum 2,000.00 900.00 28.51 487.00 13.43 16.40 103.63
Standart
Sapma 1.47 1.05 1.44 1.66 1.60 1.34 1.28
Ortalama 6,342.65 1,014.36 49.50 1,299.48 35.27 30.63 174.85
isletme Sayisi 23 23 23 23 23 23 23
Maksimum 10,000.00 1,500.00 87.79 3,180.00 62.99 45.00 274.23
2 Minimum 3,000.00 800.00 13.18 480.00 13.67 17.50 100.29
Standart
Sapma 1.37 111 1.56 1.60 1.44 1.22 1.22
Ortalama 6,337.70 1,002.73 46.05 1,956.47 37.13 31.94 170.70
Isletme Sayis1 16 16 16 16 16 16 16
Maksimum 12,000.00 1,100.00 70.00 3,660.00 64.53 52.20 210.44
3 Minimum 3,000.00 900.00 18.82 910.00 19.61 18.25 110.24
Standart
Sapma 131 1.05 1.47 1.52 1.35 1.27 1.17
Ortalama 7,314.06 1,020.17 53.41 1,448.79 36.80 34.80 177.48
Isletme Sayis1 47 47 47 47 47 47 47
Maksimum 10,000.00 1,200.00 77.71 4,430.00 81.48 84.50 286.68
4 Minimum 5,000.00 900.00 21.58 590.00 15.50 20.40 81.07
Standart
Sapma 1.19 1.06 1.42 1.68 1.54 1.34 1.24
Ortalama 6,646.25 1,014.09 50.58 1,438.05 36.63 32.18 173.59
Isletme Sayis1 99 99 99 99 99 99 99
Maksimum 12,000.00 1,500.00 97.19 4,430.00 81.48 84.50 286.68
Toplam Minimum 2,000.00 800.00 13.18 480.00 13.43 16.40 81.07
Standart
Sapma 1.33 1.07 1.47 1.68 1.50 1.32 1.24
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Birim alana kullamlan girdi miktar1 dikkate alindiginda; verim, tarimsal miicadele ilact
kullanim1 ve mazot kullaniminda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Verim bakimindan 1. tabaka ile
4. tabaka arasinda, tarimsal miicadele ilacinda 1. tabaka ile 3. tabaka arasinda ve mazot kullanim
miktarinda ise 1. tabaka ile 4. tabaka arasinda istatistiki agidan %5 onem diizeyinde farklilik oldugu
anlasilmaktadir (Cizelge 3). Arastirma sonuglar1 literatiirle karsilastirildiginda bazi yonlerden
benzerlikler s6z konusudur. Mugla ilinde yiiriitiilen bir ¢aligmada, ¢ift donem {iretimin yapildig
seralarda, 1. grup isletmelerde ortalama verim 9,284.86 kg™ iken 2. grup isletmelerde 1,0124.56 kg™®
tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore birim alandan elde edilen domates verimi, isletme biiyiikliik
gruplar1 arasinda farklilik gostermis olup, %10 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur (Bayraktar ve
Saner, 2010). Tarimsal miicadele ilact kullammina iligkin olarak musir iiretiminde Kimyasal ilag
kullanimiin analiz edildigi bir ¢aligmada, isletme Glgegi arttikga kimyasal ilag kullanimin arttigi ve
sonuglarin %1 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (Gedikli ve ark., 2015). Benzeri bir diger
calismada da isletme Olgegi ile tarimsal miicadele ilact kullanimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bildirilmektedir (Mauceri ve ark., 2007). Mazot kullanimina yonelik olarak ise tarim isletmelerinde
traktor kullanimina ait masraf unsurlarmin incelendigi bir ¢aligmada, yillik traktér kullanim siiresi 1.
grup isletmelerde ortalama 335.19 saat iken 2. grup isletmelerde 680.77 saat hesaplanmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore isletme biyiikliigi arttikga traktor kullanim saati ve buna
paralel mazot kullanimi da artmaktadir (Altintas ve Ozgelik, 2014). Celtik iiretiminde maliyet
faktorlerinin analiz edildigi bir ¢aligsmada, ¢eltik {iretimi i¢in ortalama mazot kullanim miktar1 26.26 It-
da hesaplanmig olup, isletme biiyiiklitk gruplari arasinda mazot kullanimi bakimindan herhangi bir
farklilik saptanmamustir (Semerci, 2020).
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Table 3. Difference test results regarding yield and input usage quantity per unit area in table tomato production
Cizelge 3. Sofralik domates iiretiminde birim alana verim ve girdi kullanim miktarina iliskin farklilik testi

sonuglari
Bagimh (1) ) Ortalama Fark Standart Onem %95 Giiven Ari‘hg'
Degisken Tabaka Tabaka (1-9) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
1 2 -.06869164 .04032969 .328 -.1741575 .0367743
3 -.06835264 .04339869 .398 -.1818442 .0451390
4 -.13057992" .03642204 .003 -.2258269 -.0353329
2 1 .06869164 .04032969 .328 -.0367743 1741575
5: 3 .00033899 .03783708 1.000 -.0986085 .0992865
g 4 -.06188828 .02957641 163 -.1392333 .0154568
% 3 1 .06835264 .04339869 .398 -.0451390 .1818442
S 2 -.00033899 .03783708 1.000 -.0992865 .0986085
4 -.06222727 .03364113 257 -.1502020 0257474
4 1 .13057992" .03642204 .003 .0353329 .2258269
2 .06188828 .02957641 163 -.0154568 .1392333
3 06222727 .03364113 257 -.0257474 .1502020
1 2 -.05436385 07567422 .890 -.2522590 1435313
_ 3 -.23206572" .08143285 .027 -.4450202 -.0191113
%8 4 -.10159831 .06834194 450 -.2803188 0771222
:-: 2 1 .05436385 07567422 .890 -.1435313 .2522590
= 3 -.17770188 .07099712 .066 -.3633659 .0079622
é 4 -.04723447 .05549687 .830 -.1923639 .0978950
:§ 3 1 .23206572" .08143285 .027 0191113 4450202
E 2 17770188 .07099712 .066 -.0079622 .3633659
g 4 13046741 .06312388 A72 -.0346074 .2955422
5 4 1 .10159831 .06834194 450 -.0771222 .2803188
= 2 .04723447 .05549687 .830 -.0978950 .1923639
3 -.13046741 .06312388 A72 -.2955422 .0346074
1 2 -.05924221 .04063219 467 -.1654992 .0470147
3 -.07745808 04372421 293 -.1918009 .0368848
4 -.11465861" .03669523 012 -.2106200 -.0186972
2 1 .05924221 .04063219 467 -.0470147 .1654992
a 3 -.01821587 .03812089 .964 -.1179055 .0814738
S 4 -.05541640 .02979825 252 -.1333416 .0225088
% 3 1 .07745808 .04372421 293 -.0368848 .1918009
= 2 .01821587 .03812089 .964 -.0814738 1179055
4 -.03720053 .03389346 .692 -.1258351 .0514340
4 1 .11465861" .03669523 .012 .0186972 .2106200
2 .05541640 .02979825 252 -.0225088 1333416
3 .03720053 .03389346 .692 -.0514340 1258351

* Fark %5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4’de sofralik domates iiretiminde birim alana girdi kullanim masraflarina iliskin
tammlayic1 istatistik degerleri gosterilmektedir. Isletmeler ortalamasi dikkate alindiginda; 1 dekar
alanda 6,422.73 TL sofralik domates geliri elde edebilmek i¢in 549.03 TL tutarinda domates fidesi,
880.49 TL saf giibre, 510.38 TL tarimsal miicadele ilaci, 1,069.72 TL makine ¢ekigiicii, 212.39 TL
mazot ve 2170.41 TL tutarinda isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir (Cizelge 4).
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Table 4. Descriptive statistics on input usage costs per unit area in table tomato production
Cizelge 4. Sofralik domates iiretiminde birim alana girdi kullanim masraflarmna iliskin tanimlayici istatistikler

Tabaka  Tammlayier  Gelir Fide Saf Tarimsal Makine Mazot isgiicii
istatistikler ~ (TL9) (TL9) giibre miicadele  cekigiicii  (TL9)  (TL%)
(TL9) ilac (TL9)
(TL)

Ortalama 5,227.99 534.07 814.54 371.71 997.67 176.37  1,964.11
isletme 13 13 13 13 13 13 13
Sayis1

1 Maksimum 10,500.00 1,000.00  1,446.00 1,153.20 2,050.00 30056  2,867.50
Minimum 800.00 392.00 431.70 184.56 652.50 108.24  1,385.50
Standart
Sapma 1.99 1.29 1.37 1.74 1.35 1.34 1.24
Ortalama 5,544.48 533.29 870.24 508.94 919.58 202.14  2,020.69
Isletme 23 23 23 23 23 23 23
Sayis1

2 Maksimum 15,000.00 750.00 1,533.25 1,350.90 1,529.75 297.00  2,934.40
Minimum 1,500.00 392.00 315.00 162.00 656.45 11550  1,233.95
Standart
Sapma 1.75 1.20 1.50 1.90 1.21 1.22 1.19
Ortalama 6,191.27 563.15 781.09 592.70 1,079.66 210.80  2,157.16
Isletme 16 16 16 16 16 16 16
Sayisi

3 Maksimum 18,000.00 660.00 1,184.50 2,117.40 1,368.00 34452  2,913.25
Minimum 3,000.00 400.00 264.90 323.30 775.30 12045  1,696.20
Standart
Sapma 1.52 1.14 1.48 1.61 1.20 1.27 1.15
Ortalama 7,398.09 556.33 942.49 530.24 1,170.62 229.66  2,315.46
Isletme 47 47 47 47 47 47 47
Sayisi

4 Maksimum 17,500.00 1,500.00  1,458.50 1,303.53 1,829.40 557.70  3,731.70
Minimum 2,100.00 350.00 384.60 172.75 775.10 134.64  1,529.00
Standart
Sapma 1.47 1.28 1.37 1.86 1.22 1.34 1.20
Ortalama 6,422.73 549.03 880.49 510.38 1,069.72 21239  2,17041
Isletme 99 99 99 99 99 99 99
Sayisi

Toplam  Maksimum 18,000.00 1,500.00  1,533.25 2,117.40 2,050.00 557.70  3,731.70

Minimum 800.00 350.00 264.90 162.00 652.50 108.24  1,233.95
Standart
Sapma 1.65 1.25 1.43 1.84 1.26 1.32 1.21

Birim alandan elde edilen gelirde 2.grup ile 4.grup arasinda %10, makine ¢ekigiicii masrafinda
2.grup ile 4. grup arasinda %1, 1.grup ile 4.grup ve 2.gup ile 3.grup arasinda %10 diizeyinde, mazot
kullamminda 1.grup ile 4.grup arasinda %3, isgiicii masrafinda 1.grup ile 4.grup ve 2.grup ile 4.grup
arasinda %5 oOnem diizeyinde istatistiki agidan farklilik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5).
Arastirmadan elde edilen sonuglara benzer sekilde Hindistan’da yiiriitiilen bir ¢alismada, isletme
biiyiikliik gruplarina baglh olarak domates iiretiminde kullanilan girdi masraflarinda ve gelirde farklilik
oldugu hesaplanmistir (Murthy ve ark., 2009). Bunun yam sira her zaman 6lgek ekonomisinin
saglayacagi kar ve maliyet avantaji soz konusu olmayabilir. Nitekim Banglades’te yapilan bir
calismada, isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda en yiiksek kari kiigiik 6l¢ekli domates iireticilerinin elde
ettigi ve ardindan orta dlgekli tireticilerin geldigi gériilmistiir (Samshunnahar ve ark., 2016). Antalya
ilinde yogun bi¢cimde yetistiriciligi yapilan baz1 sebzelerin maaliyetinin incelendigi bir ¢alismada,
incelenen isletmelerde olgek ekonomisi ile saglanan kir ve maliyet avantajinin saglanmadigi
belirtilmistir. Elde edilen sonuglar isletme 6lgegi biiyiidiikce net karinin negatif oldugunu gostermistir
(Bayramoglu ve ark., 2021b).
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Table 5. Difference test results regarding revenue per unit area and input usage cost in table tomato production
Cizelge 5. Sofralik domates iiretiminde birim alana gelir ve girdi kullanim maliyetine iligkin farklilik testi

sonuglari
Bagimh (I) J) Ortalama Fark Standart Onem %695 Gitven Ar?llgl
Degisken Tabaka Tabaka (1-J) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
1 2 -.02552659 .07407883 .986 -.2192496 .1681964
3 -.07344553 .07971606 794 -.2819104 .1350194
4 -.15078573 .06690114 116 -.3257384 .0241670
2 1 .02552659 .07407883 .986 -.1681964 .2192496
T 3 -.04791894 .06950033 .901 -.2296688 .1338309
;:' 4 -.12525914*** .05432687 104 -.2673289 .0168107
% 3 1 .07344553 .07971606 794 -.1350194 .2819104
© 2 .04791894 .06950033 .901 -.1338309 .2296688
4 -.07734020 .06179308 .596 -.2389348 .0842544
4 1 .15078573 .06690114 116 -.0241670 .3257384
2 .12525914%*** .05432687 104 -.0168107 .2673289
3 .07734020 .06179308 .596 -.0842544 .2389348
1 2 .03539538 .03240695 .695 -.0493518 .1201426
3 -.03430212 .03487305 .759 -.1254984 .0568941
4 -.06943227*** .02926696 .089 -.1459681 .0071035
@; 2 1 -.03539538 .03240695 .695 -.1201426 .0493518
:\:’ 3 -.06969750 .03040401 107 -.1492068 .0098118
éﬂ 4 -.10482766" .02376614 .000 -.1669783 -.0426770
g 3 1 .03430212 .03487305 .759 -.0568941 .1254984
2 2 .06969750 .03040401 107 -.0098118 .1492068
g 4 -.03513016 .02703236 .565 -.1058223 .0355620
4 1 .06943227*** .02926696 .089 -.0071035 .1459681
2 .10482766" .02376614 .000 .0426770 .1669783
3 .03513016 .02703236 .565 -.0355620 .1058223

* Fark %1 diizeyinde 6nemlidir.
** Fark %5 diizeyinde 6nemlidir.
*** Fark %10 diizeyinde 6nemlidir.
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Table 5. Difference test results regarding revenue per unit area and input usage cost in table tomato production
(continue)

Cizelge 5. Sofralik domates iiretiminde birim alana gelir ve girdi kullanim maliyetine iligkin farklilik testi
sonuglar1 (devam)

Bagimh (I) J) Ortalama Fark Standart Onem %695 Gitven Ar?llgl

Degisken Tabaka Tabaka (1-J) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
1 2 -.05923977 .04063189 467 -.1654959 .0470164
3 -.07745721 .04372388 .293 -.1917992 .0368848
4 -.11465804*" .03669496 .012 -.2106188 -.0186973
2 1 .05923977 .04063189 467 -.0470164 .1654959
= 3 -.01821745 .03812061 .964 -.1179064 .0814715
% 4 -.05541827 .02979803 .252 -.1333429 .0225063
g 3 1 .07745721 .04372388 .293 -.0368848 .1917992
= 2 .01821745 .03812061 .964 -.0814715 1179064
4 -.03720082 .03389321 .692 -.1258347 .0514331
4 1 .11465804*" .03669496 .012 .0186973 .2106188
2 .05541827 .02979803 .252 -.0225063 .1333429
3 .03720082 .03389321 .692 -.0514331 .1258347
1 2 -.01233375 .02768455 .970 -.0847314 .0600639
3 -.04071712 .02979128 523 -.1186241 .0371898
4 -.07147270" .02500212 .026 -.1368556 -.0060898
2 1 .01233375 .02768455 .970 -.0600639 .0847314
= 3 -.02838337 .02597348 .695 -.0963064 .0395397
E,,‘; 4 -.05913895** .02030289 .023 -.1122329 -.0060450
§ 3 1 .04071712 .02979128 523 -.0371898 1186241
-:"*n 2 .02838337 .02597348 .695 -.0395397 .0963064
4 -.03075559 .02309315 .545 -.0911463 .0296351
4 1 .07147270™ .02500212 .026 .0060898 .1368556
2 .05913895™ .02030289 .023 .0060450 1122329
3 .03075559 .02309315 .545 -.0296351 .0911463

* Fark %1 diizeyinde 6nemlidir.
** Fark %5 diizeyinde 6nemlidir.
*** Fark %10 diizeyinde 6nemlidir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma alam olan Canakkale ilinde Tabakali Ornekleme Yontemi’ne gore belirlenen 99
tarim isletmesinden elde edilen veriler ile isletme biiyiikliik gruplar1 dikkate alinarak girdi kullanim
miktar1 ve bedelleri arasinda farklilik olup olmadigi analiz edilmistir.

Sofralik domates yetistiriciligi entansif bir tiretim dalidir. Dolayistyla fazla miktarda girdi ve
harcama gerektiren bir faaliyettir. Arastirma sonucunda incelenen isletmelerde bir dekar alanda
6,646.25 kg domates iiretimi i¢in; 1,014 adet domates fidesi, 50.58 kg saf giibre, 1,438.05 cc tarimsal
miicadele ilaci, 36.63 saat makine cekigiicli, 32.18 1t mazot ve 173.59 saat isgiicii talebi bulundugu
hesaplanmistir.  Bu degerler sofralik domates iiretiminin Onemli Olglide sermaye kullanimi
gerektirdigini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore isletme gruplar itibariyle verim degerleri ve
birim alana kullanilan girdi miktar1 bakimindan isletme gruplar1 arasinda; tarimsal miicadele ilaci ile
mazot kullaniminda istatistiki yonden farkliliklar oldugu saptanmustir.

Incelenen isletmelerde; 1 dekar alanda 6,422.73 TL sofrahik domates geliri elde edebilmek igin
549.03 TL tutarinda domates fidesi, 880.49 TL saf giibre, 510.38 TL tarimsal miicadele ilaci, 1,069.72
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TL makine g¢ekigiicii, 212.39 TL mazot ve 2,170.41 TL tutarinda isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Farklilik analizi sonuglari, isletme biiyiikliik gruplari arasinda gelir ve birim alana kullanmilan girdi
bedeli bakimindan makine ¢ekigiicii, mazot ile isgilicii bedellerinin istatistiki a¢idan farkli oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira incelenen igletmelerde, isletme 06lgegi arttikca olgek ekonomisinin
saglamis oldugu pozitif etkilerden yararlanilamadig: tespit edilmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Ekonomisi ve Politika Gelistirme Enstitiisii tarafindan
hazirlanan raporda 2021 yilinda domates girdi paritelerinde bir onceki yila gore belirli oranda
azalmalarin varligi vurgulanmaktadir (TOB, 2021b). Hazirlanan raporda, bir 6nceki yila gore azalma
oram destekler hari¢ domates/glibre ile domates/mazot paritelerinde sirasiyla %12.5 ve %3.3
diizeyinde iken, destekler dahil azalma oram1 %12.4 ve %3.3 oraninda belirtilmistir. Rapora goére
destekler dahil edildiginde domates/mazot paritesindeki azalmasi oraninda bir degisiklik olmaz iken,
destekler dahil edildikten sonra domates/giibre paritesinde yalnizca %0.8 oraninda bir azalma soz
konusudur (TOB, 2021b). Ayrica raporda, domateste belirli bolgelerde tuta zararlisi sebebiyle ilaglama
sayisinin ve ilaglama maliyetinin 6nemli diizeyde oldugu belirtilmektedir. Yorede yapilan ¢aligmalar
bunu destekler nitelikte olup, ilde sofralik domates liretiminde karsilasilan en 6nemli sorunun tuta
zararhist oldugu bildirilmektedir (Polat, 2020). Domates yetistiriciligine verilen destekler giibre ve
mazot destegi olup, 2021 yilinda giibre destegi 8 TL™ ve mazot destegi 17 TL™® verilmistir (TOB,
2021b). Yorenin kendine has dzelliklerine ilaveten, isletme biiyiikliikk gruplar arasindaki farklilar da
dikkate alinarak belirlenecek destek tutari1 tretimi daha karli kilacaktir. Bayramoglu ve ark.
(2021a)’nin yirittiikleri bir ¢aligmada, girdi-fiyat paritesinin, iiriine ve bolgeye gore farkliliklar
gosterdigi ve bu durumun gelir farkliliklarina neden oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira igletme
oOlgegi arttikca Olgek ekonomisinin saglamis oldugu pozitif etkiler ile tiretimde yer alan girdilerden
daha yiiksek diizeyde faydalanilacagi ongoriilmektedir. Uretimin ve iiretime kosulacak girdilerin
organizasyonu acisindan da bu farkliliklarin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla tim bu
farkliliklarin tespitini ortaya koyan c¢alismalarin varligi sektorde bulunan paydaslar ve karar alicilar
i¢in yol gosterici olacaktir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamustir.

Cikar Catismas1 Beyam

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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