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OZET

Bu galismanin amaci universite 6grencilerinin deprem bilgi duzeyleri ve slrdurulebilir deprem
farkindaliklar arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Calismanin érneklem grubunu 2022-2023 6gretim
yili bahar déneminde Diizce Universitesinde &grenim géren 657 o6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olgegi (SDFO) ve Deprem
Bilgi Diizeyi Olgegi (DBDO) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére; tniversite égrencilerinin
deprem bilgi dizeyleri ile sirdirulebilir deprem farkindaliklar arasinda anlamh iligki oldugu
belirlenmistir. Universite égrencilerinin DBDO puanlarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu; ancak
SDFO puanlarinin diisiik ve orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan erkek
ogdrencilerin kadin 6grencilere goére “Deprem Etkileri Bilgisi” boyutunda anlaml dizeyde daha
yilksek bilgiye sahip olduklari; kadin égrencilerin erkek dgrencilere gére “Deprem Yapi lligkisi”
boyutunda anlaml dizeyde daha yiksek farkindalida sahip olduklari tespit edilmigtir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between university students' earthquake
knowledge levels and sustainable earthquake awareness. The sample group of the study consists
of 657 students studying at Diizce University in the spring semester of the 2022-2023 academic
year. The Sustainable Scale of Earthquake Awareness (SSEA) and the Earthquake Knowledge
Assessment Scale (EKAS) were used as data collection tools in the research. According to the
research results; It has been determined that there is a significant relationship between the
earthquake knowledge levels of university students and their sustainable earthquake awareness. It
was found that university students' DBS scores were moderate and high; however, it was
determined that the SSEA scores were low and moderate. In terms of gender, male students have
significantly higher knowledge in the dimension of “Earthquake Effects Knowledge” than female
students; It has been determined that female students have a significantly higher awareness of the
"Earthquake-Structure Relationship" dimension than male students.
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1. GIRIS

Kisaca afet, toplumun bas edebilmede zorlanacadi veya bas edemeyecedi olaylar, bireylere
ve topluma fiziki, ekonomik ve sosyal kayiplar olugturan, gunlik yasantilar ve beseri
faaliyetleri kesintiye ugratarak veya durdurarak insanlari olumsuz etkileyen olaylardir (Ergiinay
1996). Afet denildiginde akla, ¢ig, sel, heyelan, kuraklik, volkan puskurmeleri, don, firtina,
deprem vb. gelir (Sahin ve di§g. 2004, Sahin ve Sipahioglu 2007). Ekonomik, toplumsal ve
psikolojik anlamada énemli etkileri olan afetler, her gegen yil nicelik olarak artarken, bu artisin
neden oldugu yikici etkiler de genislemektedir.

Bircok Ulkede cesitli afetlere ve dolayisiyla depreme maruz kalma riski ylksektir. Turkiye de
boylesi risklerin yluksek oldugu bir Glkedir. Dogal afetlerle ilgili olarak; risk bir dogal afete maruz
kalabilme olasiligidir (Délek 2019). Turkiye’de afet riski 6zellikle depremlerde daha yuksektir.
Dlnyada ise sel ve tagkinlar (%37), siddetli rizgarlar ve firtinalar (%28), kuraklik ve kitlik (%9),
depremler (%8), ¢i§ ve heyelan (%6), ekstrem sicakliklar (%5), orman yanginlari (%5), ve
volkan patlamalari (%2) seklinde siralanmaktadir. Depremler, en sade ifadeyle yer kabugunda
cesitli sebeplerle olusan ani sarsintilardir. Depremler, yer kabugunun derinliklerinde dogal
sebeplerle gergeklesir. Yerytzinde de énemli degisikliklere sebep olur. Ciddi manada yikici
etkileri olan, fiziki, ekonomik ve sosyal alanlarda blyUk kayiplar olugturan, ginlik hayati ve
insan faaliyetlerini kesintiye ugratarak veya durdurarak toplumlar olumsuz etkileyen dogal
olaylardir (Atalay 2007, Sahin ve Sipahioglu 2007, Glingorda 2010, ligar 2017). Siresi
saniyelerle ifade edilebilen depremler neredeyse hi¢ beklenmedik bir zamanda olusur, ciddi
boyutlarda can ve mal kayiplarina sebep olur. Bu sebeplerle depremler insanlara daima
heyecan ve korku verici olmustur (Gingérdi 2010). Tlrkiye’de toplam afet etkileri
dusunaldigunde ilk olarak akla depremler gelmektedir ve Turkiye’de depremler %60 tzeri bir
etkiye sahiptir (Sahin ve Sipahioglu 2007, Akdeniz 2020). Goéruldugu gibi depremler Diinya
geneli icin %8 civari bir etkiye sahipken Turkiye igin %60 oncelikli bir problem ve tehdit
olusturmaktadir.

Gergeklesebilecek bir depremin 6nceden, kesin bir sekilde bilinmesi bugliniin sartlariyla gok
da mimkuin degildir (Sahin ve Sipahioglu 2007, Gungérdi 2010, Sézcl 2019a). Ancak gegmis
depremler ve faylar belirlendikgce deprem riski olan bdlgeler bilinebilmektedir. Deprem riski olan
bdlgelerde her an deprem olacakmis gibi hazirlikl olmak kayiplari ve zararlari azaltacaktir.
Her zaman olmasa da olusabilecek bir deprem, 6énceden bazi sinyaller verebilir. Deprem
oncesinde hayvanlarda garip davraniglar, kuyu ve kaynak suyu seviyelerinde degisiklikler,
sicak su kaynaklarinin debilerinde farkliliklar gézlemlenebilir. Sismik hareketlerde artislar,
kayaglarda artan catlaklar, gevrede ve yeryuzinde belirgin kabarmalar ve jeomorfolojik
degisiklikler, radon ve metan gazi emisyonlarinda artiglar tespit edilebilir (Pulummer ve dig.
2005, Sahin ve Sipahioglu 2007, Glingérdia 2010). Gorildigu gibi bazen depremler 6ncesi
bazi belirtiler olsa da her deprem dncesi bdylesi belirtiler gergeklesmeyebilir.

Depremler olusumlarina gore volkanik, ¢okuntu (go¢cme) ve tektonik depremler (Sahin ve dig.
2004, Atalay 2007, Sahin ve Sipahioglu, 2007, Gingérdi 2010, ligar 2017) olarak
siniflandirilir. Toplum iginde yaygin olarak bilinen, etki alani, siddeti ve yikici etkileri asil blyuk
olan depremler, tektonik depremlerdir.

Tarkiye yukarida da agiklandigi tzere, dinyanin ikinci dnemli deprem kusagi olarak bilinen
Akdeniz Deprem Kusagr’'ndadir (Sahin ve Sipahioglu 2007). Glineyden Afrika ve Arabistan ile
kuzeyden Avrasya levhalarinin sikistirdigi Anadolu’da ¢ok sayida aktif fay olusmustur (Ozturk
ve dig. 2008). Turkiye’de Kuzey Anadolu Fay Sistemi (KAFS), Dogu Anadolu Fay Sistemi
(DAFS) ve Ege Graben Sistemi (EGS) ve yakin cevreleri deprem riskinin ylksek oldugu
yerlerdir. Buna karsin, Tuz Goli guineyi, Taseli Platosu, Istranca (Yildiz Daglan) kiyilari, Sinop-
Kastamonu kiyilari, Suriye sinirina yakin yerler ve Rize-Artvin kiyilarinda deprem riski azdir
(Ocal 2005, Atalay 2007, Sahin ve Sipahioglu 2007). Calisma sahasi olan Diizce KAFS
uzerindedir ve zaman zaman depremler yasanmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Kuzey Anadolu Fay Sistemi (Emre vd. 2013) ve ara§t/rma‘saha31 Diizce
Figure 1: The North Anatolian fault System (Emre et al. 2013) and research area Duzce

Son ylz yilda, Turkiye’de depremler sebebiyle resmi kayitlara gére 100 bine yakin can kaybi
yasanmig, 200 bine yakin insan yaralanmigtir (Taymaz 2001). Bu rakam 2023
Kahramanmaras/Pazarcik depremleriyle cok daha artmistir. Son ylzyil icinde Turkiye’'de 7 ve
Uzerinde buyuklikte yasanan depremler asagida Tablo 1’de verilmistir (AFAD 2023).

Tablo 1: Son yiizyil iginde Tiirkiye’de meydana gelen bliyik depremler (AFAD 2023)
Table 1: Major earthquakes in Turkey in the last century (AFAD 2023)

Yer Tarih Biyiikliik
Hakkari 1930 7.2
Erzincan 1939 7.9
Tokat/Erbaa 1942 7.0
Samsun/Ladik 1943 7.2
Bolu/Gerede 1944 7.2
Canakkale/Yenice 1953 7.2
Mugla/Fethiye 1957 71
Bolu/Abant 1957 71
Balikesir/Manyas 1964 7.0
Kitahya/Gediz 1970 7.2
Van/Caldiran 1976 7.5
Kocaeli/Golcuk 1999 7.4
Diizce 1999 7.2
Van 2011 7.2
Kahramanmaras/Pazarcik 2023 7.7
Kahramanmarag/Elbistan 2023 7.6

Yanlig yerlesim yeri secimi, plansiz altyapi, yapi kalitesizligi ve denetim sorunlari gibi etkenler
afetlere bagh kayiplar artirir. Turkiye’deki deprem kayiplarinda bu durumun etkisi kesinlikle
blyUktir. Depremlerin nifus dagilisi ve ekonomik faaliyetler Gzerinde ciddi manada olumsuz
etkileri olabilmektedir (Pelling ve dig. 2002). Ornegin Diizce merkez nifusu 1999
depremlerinden dnce 76 bine yakinken, deprem sonrasi 2000 verilerine gbére 54 bine
gerilemigtir (S6zen 2013). Depremler, tim sosyal, ekonomik hayati etkiledigi gibi, egitim
ogretim hayatini da olumsuz etkilemektedir. Egitim 6gretim faaliyetleri sekteye ugradigi gibi bu
faaliyetlerin yurataldigu fiziki ortamlar, 6gretmenler, 6grenciler ve 6grencilerin aileleri dnemli
sorunlar yasayabilmektedir (Yildiz 2000, Bilen ve Polat 2022, Karakus 2013, Aksoy ve S6zen
2014, Kayali 2018, Gen¢ ve Soézen 2021, Turksever 2021). Depremlerin, 6grencilerin
motivasyon ve basarilarini da etkiledigi bilinmektedir (Sert 2002). Oysaki afetlere karsi
toplumun hazirlikl olabilmesi egditimle ve egitim kurumlariyla daha mumkuinduar. Turkiye'de
1999'da yasanan Golclik ve Dizce depremleri Tirkiye’de afet yonetimi calismalarinin
Oneminin anlasiimasini saglamistir (Erdik ve Durakal 2003, Basibuyik 2004, Erdik ve dig.
2004). Afetlere karsi bilingli ve hazirlikh olabilmek oldukga dnemlidir, hatta bir gerekliliktir. Bu
bakimdan dusunuldugunde, afet yonetimi oldukga ciddiye alinmasi gereken bir meseledir. Afet
yonetimi; afetlerin énlenmesi ve zararlarinin en aza inmesi igin devletlerin, afetlere karsi
yapiimasi gerekenleri planlamasina ve yurutulebilmesine yonelik buatin kurum ve
kuruluslariyla, kaynaklarinin gerek goéruldiginde afetlere karsi kullanabilmesini 6ne ¢ikaran
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kavramdir (Ergtiinay 1996). Her Ulke, merkezi yonetiminden en kuguk yerel yonetim birimine
kadar, sivil toplum o6rgitleriyle ve tek tek fertleriyle olasi afetlere karsi yatinm ve hazirlik
yapmalidir. Dolayisiyla, afetlere karsi hazirlikh olmak icin sermaye, bilgi ve teknoloji alt yapisi
bakimindan hazirlik yapmak gerekmektedir (Gen¢ ve Sdzen 2021). Dogal afetlerden
etkilenme dizeyinde, zarar ve kayip miktarinda Ulkelerin hazirlik ve gelismiglik duzeyleri
oldukga belirleyicidir. Ayni bUyuklikteki bir depremde gelismemis bir tlke ya da bdlgede daha
fazla can ve mal kaybindan s6z etmek mimkuinduir (Sahin ve Sipahioglu 2007).

Dogal afetlerin olusmasinda insanlarin dogrudan bir midahalesi mimkin gériinmemektedir.
Fakat dogal afet zararlarini 6nleme, afetlere hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetleri
yapilabilmektedir. Bu da egitim ile gergeklesebilecek bir durumdur. O halde dogal afetlerin
neden oldugu sorunlarin ¢ézimune bilgi, tutum ve davranis kazandirma surecleri dnemli
katkilar saglayacaktir (Sézcu 2019b). Turkiye’de egitim kurumlarinda, basta deprem olmak
Uzere, afet egitimi ¢ok ciddi bir yaklasim gerektirir. Bu calismalar dogru yapilmazsa,
ogrencilerin ve toplumun depreme kargi bilgi eksikligi, deprem konusunda geleneksel
gorislerin devam etmesine ve énemli yanilgilara dismelerine sebep olabilmektedir (Ross ve
Shuell 1993, Tsai 2001, S6zen 2019). Aslinda sadece deprem baglaminda degil hangi bélgede
hangi afet riski fazlaysa, o afete kargi daha fazla bir farkindalik yani afet okuryazarhgi
saglanmalidir (S6zcu ve Aydindzi 2019). Olasi depremlere yonelik bilingli olabilmek, dogru
bilgilerle donatilmanin yaninda depreme karsi nasil davranilacagina dair dogru tutumlara sahip
olabilmeyi de gerektirmektedir (Aksoy ve S6zen 2014, Demirci ve Yildirirm 2015, S6zen 2019,
Geng ve Sézen 2021). Her llke ve bdlge kendisi igin etkili olabilecek afeti iyi bilmek ve toplumu
bilgilendirmek amaciyla, okullarinda afetlere ydnelik dersler okutmaktadir. Ornegin, K.
Amerika’da kolej ve Universitelerin % 41’inde dogal afetleri konu alan dersler yer almaktadir.
Bu derslerde daha c¢ok bélgesel érnekler verimektedir. Ornegin bu egitimler, Kaliforniya’da
daha ¢ok deprem odakli iken Mississippi'de sel, taskin, firtina odakli yuratilmektedir (Cross
2000). Tim bu yukarida bahsi gegenler, gelecegin teminati olan lisans &grencilerinin
surdurulebilir deprem farkindaliklari ve deprem bilgi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlemesine
yonelik olan bu ¢alismanin énemini géstermektedir.

1.1) Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lisans 6grencilerinin strdurulebilir deprem farkindaliklari ve deprem
bilgi dizeyleri arasindaki iliskinin belirlemesidir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir;

1. Lisans 6grencilerinin strdurtlebilir deprem farkindaliklari ve deprem bilgi dlizeyleri ne
dizeydedir?

2. Lisans 6grencilerinin surduralebilir deprem farkindaliklari ve deprem bilgi duzeyleri
arasindaki anlamli bir iliski var midir?

3. Lisans 6grencilerinin sirdudrulebilir deprem farkindaliklari ve deprem bilgi dizeyleri
cinsiyet, sinif dlizeyi, ikamet yeri ve 6grenim gordigu fakulte degiskenine gore anlaml fark
olusturmakta midir?

2. YONTEM

Bu calismada, arastirma modeli olarak iki model kullaniimigtir. Lisans o6grencilerinin
surdurulebilir deprem farkindaliklari ve deprem bilgi dizeylerinin farkli degdigkenler acisindan
incelenmesi igin betimsel tarama modeli kullaniimistir. Betimsel tarama, sonuglarin
genellenebilirligini saglamak amaciyla daha ¢ok verinin gegmiste ya da halen var olan bir
durumu ortaya koymayl amaciyla analiz edilmesi olarak tanimlanabilir. Lisans 6drencilerinin
surdurulebilir deprem farkindaliklari ve deprem bilgi dizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin iligkisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayidaki
degisken arasinda, birlikte degisim varligi vel/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir
arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen 2003, Karasar 2016).
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2.1) Orneklem

Calismanin érneklemi icin zaman, maddiyat ve caba sarf etme konulariyla ilgili tasarruf
nedeniyle uygun amagcli drneklem (Patton 2014 ) kullanilmistir. Arastirmanin érneklemi, Duzce
Universitesi'nin farkli fakiltelerinde égrenim gdren 203’ erkek, 454’0 kiz olmak Uizere toplam
657 6grenciden olugsmaktadir.

Aragtirma Ornekleminin Ozelliklerine ait frekans ve yuzdelik dagihm verileri Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2: Arastirma 6rneklemine ait frekans ve ylizdelik dagilim verileri
Table 2: Frequency and percentage distribution data of the research sample

Degisken Kategori N (%)
Cinsiyet Erkek 203 30.89
Kadin 454 69.11

1. sinif 69 10.50

Sinif 2. sinif 252 38.36

3. sinif 172 26.18

4. sinif 164 24.96

Ogrenci evi 133 20.24

ikamet ettigi yer Aile yani 77 11.72
Devlet yurdu 400 60.89

Ozel yurt 47 7.15

Egitim Fakdiltesi 292 44 .44

isletme Fakiiltesi 44 6.70

Ogrenim gbrdig Ovrman.FakUI't_esi . 58 8.83
fakiilte tiri Saglik Bil. Fakiiltesi 67 10.20
Fen Ed. Fakiiltesi 78 11.87

ilahiyat Fakiltesi 58 8.83

Muhendislik Fakultesi 60 9.13

3. VERI

Verilerin toplanmasi safhasinda iki ayri veri toplama araci kullaniimistir. Bu Olgekler Geng ve
Sozen (2021) tarafindan gelistirilen Surdurdlebilir Deprem Farkindalik Olgegi ve Geng ve
So6zen (2022) tarafindan gelistirilen Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi'dir.

Sirdirilebilir Deprem Farkindalik Olgegi (SDFO) 5'li likert yapida ve 22 olumlu maddeden
olusan Ug¢ boyutlu bir digektir. Arastirmacilar tarafindan élgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach
alfa) 0.884 olarak belirlenmistir. Olgegin boyutlari “Deprem Yapi iliskisi” (4 madde), “Deprem
Hazirhd1 Uygulamasi” (11 madde) ve “Depreme Karsi Hazirlikli Olma” (7 madde) olarak
tanimlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22 en yiiksek puan ise 110’dur. Olgekten
alinan puanlarin artmasi bireylerin deprem hakkinda daha fazla farkindaliga sahip olduklarini
gostermektedir. Bu ¢alismadaki dlgegin i¢ tutarlik katsayisi 0.813 olarak bulunmustur.

Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi (DBDO) 5'li likert yapida ve 19 olumlu maddeden olusan (g boyutlu
bir 6lcektir. Arastirmacilar tarafindan 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) 0.868 olarak
belirlenmistir. Olgegin boyutlari “Deprem Bolgeleri Dagilisi Bilgisi” (7 madde), “Deprem Etkileri
Bilgisi” (7 madde) ve “Deprem Egitimi” (5 madde) olarak tanimlanmistir. Olgekten alinabilecek
en dislk puan 19 en yiiksek puan ise 95'dir. Olgekten alinan puanlarin artmasi bireylerin
deprem hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarini géstermektedir. Bu ¢alismadaki 6lgegin
ic tutarlik katsayisi 0.864 olarak bulunmustur.
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3.1) Veri Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasina takiben betimsel ve korelasyonel analizler yapiimigtir.
Verilerin analizine normallik bulgularinin elde edilmesiyle baslanmistir. Arastirmanin normal
dagihm gosterip gostermedigini belirlemek i¢in her iki digegin alt boyutlarla birlikte Kolmogorov-
Smirnov verileri elde edilmigtir. Kolmogorov- Simirnov testi sonucunda verilerin buyltk bir
bolimunin normal dagihm goésterdigi sonucuna ulasiimistir. Kesin kararin verilmesi amaciyla
basiklik garpiklik degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidell (2012) carpiklik ve basiklik
degerlerinin (-1,5 ile +1,5) arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilima sahip
oldugunu ifade etmektedir. Arastirma sonuclarina gére Skewness (carpiklik) ve Kurtosisi
(basiklik) degerlerinin 0.088-0.988 arasinda degerler aldigi gértlmuastir. Buna gére Skewness
ve Kurtosisi de@erleri arastirmada -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu tespit edildigi icin verilerin
normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

Verilerin normal dagilima sahip oldugunun belirlenmesinin ardindan verilerin frekans, aritmetik
ortalama, ylzde, ortalama, standart sapma; parametrik testlerden bagimsiz t testi, tek yonla
varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc testlerden Tukey coklu karsilastirma testleri
kullaniimistir. Bunlarin yaninda arastirmada kullanilan oélgekler ve &lgeklerin alt boyutlari
arasinda anlamh iligki olup olmadigini belirleyebilmek icin Pearson Correlation testine
basvurulmustur.

Sirdirulebilir Deprem Farkindalik Olgegi ve Deprem Bilgi Diizeyi Olgegdi arasinda iligki olup
olmadigini tespit edebilmek icin Pearson Correlation testi uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan élgekler ve dlgeklerin alt boyutlari arasindaki korelasyon iligkisi igin; 0.00-0.25 arasi
degerler ¢ok zayif diizeyde iliski, 0.26-0.49 arasindaki degerler zayif dizeyde iligki, 0.50-0.69
arasindaki degerler orta dizeyde iligki, 0.70-0.89 arasindaki degerler yuksek duzeyde iligki ve
0.90-1.00 arasindaki degerler ise ¢cok ylksek dizeyde iliskinin oldugunu géstermektedir
(Kalayci 2006).

4. BULGULAR

Universitede farkli fakiiltelerde 6grenim géren dgrencilerin siirdirilebilir deprem farkindaliklari
ve deprem bilgi dizeyleri arasindaki iligskinin ve bu dizeylerin farkh dediskenler bakimindan
arastirildigi bu calismada, ¢alismanin arastirma problemlerine gére bulgular verilmistir.

4.1) Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problemde lisans 6grencilerinin strdlrulebilir deprem farkindaliklari ve deprem bilgi
dizeyleri arasinda iligkinin olup olmadigini tespit etmek icin Person Corelasyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3'teki verilere gére, Deprem Bilgi Diizeyi Olgegine ait toplam puanlar ile alt boyutlarindan
“Deprem Egitimi” arasinda anlaml iliski olup orta diizeyde korelasyon, diger boyutlar olan
“‘Deprem Bolgeleri Dagiligi Bilgisi” ve “Deprem Etkileri Bilgisi” boyutlari arasinda anlamli iligki
olup ylksek dizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda Sirdirtlebilir Deprem
Farkindalik Olgegine ait toplam puanlar ile alt boyutlarindan “Deprem Yapi lligkisi” ve
“Depreme Karsi Hazirlikh Olma” boyutlari arasinda anlamli iliski olup orta dlizeyde korelasyon,
diger boyut olan “Deprem Hazirli§gi Uygulamasi” boyutu arasinda anlamli iliski olup ylksek
dizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3: Lisans égrencilerinin SDFO ve DBDO‘inden alinan toplam puanlarin ve alt boyutlarinin ¢oklu

korelasyon analizi

Table 3: Multi-correlation analysis of the total scores and sub-dimensions of the undergraduate
students' SSEA and EKAS

= 7 —
@ = =S B
& 2. X o @ E
28 ® § £§ pg Sf g2 u
8 8 T £3 £0 2 @ §
= o2 o 0 =
2 o> £ £ g Y
g 4 g o g O
° g & 8
o o
Korelasyon 1 2577 3857 144" 1407 7567 7217 646"
DBDO Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 657 657 657 657 657 657 657
Korelasyon 1 614" 913" 557" 095  .021 .392"
SDFO Sig. .000 .000 .000 .015 .585 .000
N 657 657 657 657 657 657
Deprem Yap: Korelasyon 1 389" 154" 2507 1757 .370"
iligkisi Sig. .000 .000 .000 .000 .000
N 657 657 657 657 657
Deprem Hazirhg: Korelasyon 1 284" .003 -.083 .344"
Uygulamasi Sig. .000 .944 .033 .000
N 657 657 657 657
Depreme Kars: g_orelasyon 1 821 85133 .103001**
ig. . i .
Hazirhikh Olma N 657 657
Deprem Bolgeleri g%r-e jasyon 1 '.407030 '.105020
Dagihisi Bilgisi N 657 657
Deprem Etkileri Kprelasyon 1 135
Bilgisi Sig. .001
N 657
Korelasyon 1
Deprem Egitimi Sig.
N 657

** p<.01.

4.2) ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6grencilerin deprem bilgi dizeyleri ve sirdurilebilir deprem
farkindalik duzeylerinin belirlenmesi ve siniflandiriimasi igin alinan puanlarin puan araliklari
belirlenmig ve dagilimlarin frekans ve yuzdesel dagilimlari Tablo 4’te verilmigtir.

Universite 6grencilerinin DBDO odlgeginden aldiklari puanlari incelendiginde orta ve yiiksek
diizeyde bilgiye sahip olanlarin oraninin ¢ok yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir. Ancak SDFO
puanlari incelendiginde 6grencilerin farkindaliklarin dusik ve orta dizeyde oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumun d6grencilerin deprem konusunda temel bilgilere sahip olduklari
ancak surdurulebilir farkindahga déndsmedigini géstermektedir.
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Tablo 4: Lisans égrencilerinin SDFO ve DBDO’ne yénelik toplam puanlarinin betimleyici istatistidi.
Table 4: Descriptive statistics of the total scores of undergraduate students for SSEA and EKAS.

SDFO DBDO
Siniflandirma Puan Araligi f % Puan Arahgi f %
Diisiik Diizey 1.00-2.33 234 35.62 1.00-2.33 6 0.91
Orta Diizey 2.34-3.66 413 62.86 2.34-3.66 298 45.36
Yiiksek Diizey 3.67-5.00 10 1.52 3.67-5.00 353 53.73
Toplam 657 100 657 100

f: frekans  %: ylzde
4.3) Uglincii Alt Probleme Ait Bulgular

Uglincii alt probleme gére lisans dgrencilerinin strdurilebilir deprem farkindaliklari ve deprem
bilgi diizeyleri cinsiyet, sinif dlizeyi, ikamet yeri ve 6grenim goérdigu fakulte degiskenine gore
anlamli fark olugturup olugturmadigina bakiimistir. Oncelikli olarak cinsiyet degiskenine gore
g6re DBDO ve SDFO élgeginden aldiklari puanlarin anlamli fark olup olmadidi belirlemek igin
bagimsiz érneklem t-testi kullaniimigtir. Analizden elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Cinsiyet degdiskenine gére DBDO ve SDFO élgek puanlari arasindaki iliskiyi gésteren t-testi
sonuglari
Table 5: T-test results showing the relationship between SSEA and EKAS scale scores according to
gender variable
Gruplar N X Ss df t P
% Kadin 203 69.84  9.166

DBDO Erkek 454 70.23 8779 ©0°° 906 607
1.Deprem Boélgeleri Dagilisi Kadin 203 26.57 4.562
Bilgisi Erkek 454 26.20 4.083
S Kadin 203 29.38  4.070 N

2.Deprem Etkileri Bilgisi Erkek 454 30.26 3623 655 -2.621 .006
Kadin 203 13.89  4.585
Erkek 454 13.77 4596
. Kadin 203 56.75 10.643
SDFO Erkek 454 5628 10.155 ©°° %40 583

Kadin 203 12,57  3.063

655 .969 312

3.Deprem Egitimi 655 317 751

1.Deprem Yapi lligkisi Erkek 454 1170 2901 655 3.431 .000
2.Deprem Hazirlig Kadin 203 23.27 7.844 )

Uygulamas Erkek 454 2367 7.07 ©°° 834 827
3.Depreme Karsgi Hazirlikh Kadin 203 20.92 3.212

Olma Erkek 454 2000 3.182 ©°° 049 961

Tablo 5 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan erkek dégrencilerin kadin 6grencilere gére
“Deprem Eftkileri Bilgisi” boyutunda anlamli diizeyde daha ylksek bilgiye sahip iken; kadin
dgrencilerin erkek dgrencilere nazaran anlamli diizeyde daha yiiksek “Deprem Yapi iligkisi”
boyutunda farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir. Diger boyutlarda ve her iki 6lgegin toplam
puanlarinda anlamli fark tespit edilmemistir.

Diger bir degisken olan lisans 6grencilerinin sinif diizeylerine gére sirindurebilir deprem
farkindaliklari ve deprem bilgi dlizeyleri arasinda anlamh farkin olup olmadigi belirlemek igin,
ANOVA uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda anlamli farklilik bulunan siniflari belirlemek
amacilyla Tukey testi yapiimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmigtir.
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Tablo 6: Sinif seviyesine DBDO ve SDFO toplam puanlarina ve alt boyutlarina lliskin Anova
tanimlayici tablosu
Table 6: Anova descriptive table for grade level SSEA and EKAS total scores and sub-dimensions

Kareler Anlamli
Sinif n X SS Kareler Toplami sd Ortalamasi F p Fark
(Tukey)
1.sinif 69 69.61 8.627
2.sinif 252 70.23 8.434 57.301 3 19.100
O 3.sinif 172 7028 9876  51848.809 653 o401 241 868
2 4 sinif 164 7045 8671  51906.110 656 :
e Toplam 657 7011  8.895
1.sinif 69 2584 4.623
£ - 2.sinif 252 2620 3.796  76.109 3 25,370
28z 3.sinif 172 2659 4486  11698.040 653  Zoia 1416 237
828>  4smnif 164 26.80 4421  11774.149 656 :
—moo Toplam 657 26.32  4.237
1.sinif 69 29.73 3.756
c 2.sinif 252 2994 3.888 41540 3 13.847
S 3.sinif 172 3023 3.812  9357.337 653 1330 966 408
AED 4 sinif 164 3045 3.606  9398.877 656 :
Nwe Toplam 657 29.99  3.785
1.sinif 69 1318 4.418
c 2.sinif 252 1320 4.680 175518 3 58.506
g 3.sinif 172 1391 4316  13640.932 653 20800 2.801 .039* 1-4
8= 4. sinif 164 1450 4702  13816.451 656 :
o W Toplam 657 13.81  4.589
1.sinif 69 5457  10.782
) 2.sinif 252 5513  10.367 1047.439 3 349146
SDFO 3.sinif 172 57.30 9270  68582.930 653  osopy 3324 019" 1-4
4. sinif 164 5743  11.017 69630.368 656 :
Toplam 657 56.42 10.303
1.sinif 69 1130 3.214
ez 2.sinif 252 1200 2835 350952 3 11.984
g & 3.sinif 172 1203 2828 5778.377 653 g ang 1354 256
Sz 4. sinif 164 1213 3221  5814.329 656 :
= > Toplam 657 11.97  2.977
1.sinif 69 2179  7.669
@ 2.sinif 252 22.78 7.158 827.088 3
S5  ssnf 172 2429  6.696  34503.652 653 210990 5218 001 I
§§3 4sinf 164 2445 7715  35330.740 656 ' )
o T D Toplam 657 2355  7.339
1.sinif 69 20.75 2.692
g 2.sinif 252 20.85 3.093 8.683 3 2894
g = 3sinf 172 2101 3237  6662.654 653 10503 284 837
SZFE dsnf 164 21.04 3482  6671.336 656 :
“XTO  Toplam 657 20.91  3.189

Analiz sonugclarina gore “Deprem Egitimi” alt boyutunda 4. Siniflarin 1. Siniflara gére anlamh
diizeyde daha fazla ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir. Bu alt boyutta sinif diizeyi
arttikga ortalama puanlarin arttig1 gézlenirken, anlaml farkin 1. ve 4. Sinif arasinda oldugu
gorilmektedir. Bunun yanindan SDFO toplam puanlarinda 4. Siniflarin 1. Siniflara gore
anlaml diizeyde daha fazla ortalama puana sahip olduklari belirlenmigtir. Bu dlgedin “Deprem
Hazirigi Uygulamasi” alt boyutunda 3. ve 4. Siniflarin 1. Siniflara gore anlamli diizeyde daha
fazla ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir. Sinif seviyesi arttik¢ca ortalama puanlarin
arttigi goértlmektedir.

Diger bir degisken olan lisans dgrencilerinin ikamet ettigi yerin turine gore surdurulebilir
deprem farkindaligi ve deprem bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadigi belirtmek
icin bagimsiz drneklem t-testinden yararlaniimig, ANOVA uygulanmis, analiz sonucunda
anlamh farkhlik bulunan bolimleri belirtmek igin Tukey testi yapilmistir. Arastirma bulgularinin
sonuglarl asagidaki tablolarda verilmigtir.
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Tablo 7: ikamet ettigi yerin DBDO ve SDFO toplam puanlarina ve alt boyutlarina lliskin Anova
Tanimlayici Tablosu
Table 7: Anova descriptive table of the place of residence regarding the total scores and sub-
dimensions of SSEA and EKAS

Kareler Kareler Anlamli
D n X SS sd F p Fark
Toplami Ortalamasi (Tukey)
Ogrencievi 133  69.04 8623  467.938 3 155.979 1980 .116
Aile 77 72.10 8.438 51438.171 653 78.772
O Devlet 400 7013  9.163  ©1906.110 656
o Ozel 47 6968  7.681
e Toplam 657 7011  8.895
Ogrencievi 133 2614 4114  65.769 3 21.923 1223 301
e Aile 77 2703 3638 11708380 653 17.930
293, Devet 400 2632 4258 11774149 656
a222 Ozl 47 2562 5178
— @O 9 Toplam 657 26.32 4237
Ogrencievi 133 2895 3952  221.079 3 73.693 5243 001
c Aile 77 3090 3354 9177798 653 14.055 *
&5  Devet 400 3010 3827 9398877 656 12
A=z Ozl 47 3047  3.006
NW@  Toplam 657 2999  3.785
Ogrencievi 133  13.94 4473  18.648 3 6.216 294 830
c Aile 77 1418  4.297 ]gg%.ig? ggg 21.130
o _ Devlet 400 13.72 4.648 :
SE Ol 47 1360  4.964
o5 W Toplam 657  13.81 4.589
Ogrencievi 133 5649  10.867  589.080 3 196.360 1.857 136
Aile 77 5821 11515 69041.288 653 105729
O Devlet 400 5582  9.936 69630.368 656
o Ozel 47 5847  9.311
@ Toplam 657 56.42  10.303
Ogrencievi 133 1204 3225  81.593 3 27.198 3.098 .026
c Aile 77 12.75 2.706 5732.736 653 8.779 *
%  Deviet 400 1174 2960 5814320 656 2.3
ga Ol 47 1247 2586
- Toplam 657 11.97 2977
_ Ogrencievi 133 23.51 7.965 231.578 3 1436 231
e & Ale 77 24.71 8.725 35099.161 653 77.193
25  Deviet 400 2319  6.813 39330740 656  53.751
SRS Ozl 47 2481  7.249
NI > Toplam 657 2355  7.339
Ogrenci evi 133 20.94 3.406 6.146 3 2.049
g Aile 77 2074 2.989 6665.191 653  10.207 201 896
© = Deviet 400 2090  3.154 6671336 656
SeRNE Ozl 47 2119 3248
© X T O Toplam 657  20.91 3.189

Tablo 7 analiz sonuglarina gore “Deprem Etkileri bilgisi” alt boyutunda o6grenci evinde
kalanlarin aile yaninda ve 6zel yurtta kalanlara nazaran anlamli diizeyde daha diisik ortalama
puana sahip olduklari belirlenmigtir. Diger bir alt boyut olan “Deprem Yapi iligkisi” boyutunda
devlet yurdunda kalanlarin aile yaninda kalanlara gére anlamli diizeyde daha disuk ortalama
puana sahip olduklari belirlenmistir.

Diger bir degisken olan lisans 6grencilerinin 6grenim gordigu fakilte tirli degiskenine gore
gore surdurilebilir deprem farkindaligi ve deprem bilgi diizeyleri arasinda anlamh farkin olup
olmadi§i belitmek amaciyla bagimsiz o6rneklem t-testinden vyararlaniimis, ANOVA
uygulanmig, analiz sonucunda anlamli farkhlik bulunan bolimleri belirlemeye yonelik olarak
Tukey testi yapilmistir. Arastirma bulgularinin sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

158



Sozen and Genc / Turk Deprem Arastirma Dergisi 5(2), 148-165, December 2023

Tablo 8: Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiigi Fakiilte Tiirine Gére DBDO ve SDFO Toplam
Puanlarina ve Alt Boyutlarina lliskin Anova Tanimlayici Tablosu
Table 8: Anova descriptive table for undergraduate students' total scores and sub-dimensions of
SSEA and EKAS by type of faculty

L n X SS $§;T;$;| sd g?t:I:%aSI p Anlamli Fark (Tukey)
Egitim 292 7144 8294 1292.807 6 215.468 2767 012 Egitim-Saglk
isletme 44  70.05 7.272 50613.303 650 77.867
Orman 58 68.41 9.544 51906.110 656
L saglk 67 6731 8987
a Fen 78 6915 9.721
ilahiyat 58  69.60 8.714
Mihendislik 60  70.18  10.247
Toplam 657 70.11  8.895
_ Egitim 292 2721 3861 579.110 6 96.518 5604 .000 Egitim-Saglik
2 sletme 44 2661 4.891 11195039 650 17.223 Egitim-Miihendislik
£°2  Orman 58 2547 4.096 11774.149 656
502 sagik 67 2478 4.108
2 o5 Fen 78 2590 4.608
=& llahiyat 58 2628 4.522
@ Mihendislik 60  24.87 4.027
Toplam 657 26.32 4.237
_ Egitim 292 3091 3220 360428 6 60.071 4320 .000 Egitim- Orman
o isletme 44 3057 3269 9038.449 650 13.905 isletme- Orman
= Orman 58 2859 4.863 9398.877 656 Egitim- Miihendislik
L; 2 saglk 67 30.10 4.116
o7 Fen 78 2945 3.692
& ilahiyat 58 2952 3.939
~ Miihendislik 60  28.87 4.436
Toplam 657 29.99 3.785
— Egitim 292 1366 4.626 642.315 6 107.052 5282 .000 Egitim- Miihendislik
£ isletme 44 1252 3738 13174.136 650 20.268 isletme - Miihendislik
>  Orman 58 1436 4786 13816451 656 Saglik- Miihendislik
L; Saglik 67 1243 4540 Fen - Miihendislik
] Fen 78 13.81 4.643 llahiyat- Mihendislik
@  llahiyat 58  13.81 3.697
= Miihendislik 60  16.45 4.586
Toplam 657  13.81  4.589
Egitim 292 56.71 8817 1583685 6 263.948 2521 020 Isletme- Miihendislik
isletme 44 5261 9150 68046.683 650 104.687
Orman 58 5819 11.215 69630.368 656
Q  sagik 67 5448 10457
S Fen 78  56.86 11.399
ilahiyat 58 5516 12.391
Mihendislik 60 5893 12.132
Toplam 657 56.42 10.303
Egitim 292 1198 2696 106.906 6 17.818 2029 050 Isletme- Miihendislik
a isletme 44  10.64 2686  5707.423 650 8.781
£ Orman 58  12.34 3187  5814.329 656
E2  Saglk 67 1170 2.990
52  Fen 78 1212 3.183
2 ilahiyat 58 1222 3.474
< Miihendislik 60  12.38  3.304
Toplam 657 11.97 2977
Egitim 292 2379 6.484  709.362 6 118.227 2220 .040 Isletme- Miihendislik
_ Isletme 44 2068 7.271  34621.378 650 53.264
€ 5 & Orman 58 2460 7.967 35330.740 656
£ E saglk 67 2267 6.754
8873 Fen 78 2351 8274
o T 3 ilahiyat 58 2274 8.466
Miihendislik 60  25.27 8.366
Toplam 657 23.55 7.339
_ Egitim 202 2095 2719  103.221 6 17.204 1703 118
gg isletme 44 2130 2417 6568115 650 10.105
X S Orman 58 2124 3197 6671.336 656
£= Saglk 67 20.10 4.031
o= Fen 78 2123 3.621
&N llahiyat 58 2019 3.571
8T Mihendislk 60 2128 3.622
Toplam 657 20.91 3.189
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Tablo 8in analiz sonuglarina gére DBDO toplam puanlari agisindan Egitim Fakdiltesi
ogrencilerinin Saglik bilimleri faklltesi 6grencilerine nazaran anlaml dizeyde daha ylksek
ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir. “Deprem Bdlgeleri Dagilisi Bilgisi” alt boyutunda
Egitim Fakultesi 6grencilerinin Saglik bilimleri fakultesi ve Muhendislik Fakultesi 6grencilerine
gore anlamh dizeyde daha yuksek ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir. Diger bir alt
boyut olan “Deprem Etkileri Bilgisi” boyutunda Egitim ve isletme Fakiiltesi dgrencilerinin Orman
Fakdltesi o6grencilerine goére ve Egitim Fakiltesi 6grencilerinin  Muhendislik Fakiltesi
ogrencilerine goére anlamli dizeyde daha yuksek ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir.
“‘Deprem Egitimi” alt boyutunda ise Miuhendislik Fakultesi 6grencilerinin Orman Fakdultesi
ogrencileri digindaki tim fakilte 6grencilerine goére anlamh diizeyde daha ylksek ortalama
puana sahip olduklari belirlenmistir. Strddrilebilir Deprem Farkindah@ Olgegdinde ise dlgedin
toplam puanlarinda ve “Deprem Yapi lliskisi’ ve “Deprem Hazirh§ Uygulamasi” alt
boyutlarinda Miihendislik Fakiiltesi égrencilerinin isletme Fakiiltesi dgrencileri gére anlamli
diizeyde daha ylksek ortalama puana sahip olduklari ¢ikmistir.

5. SONUGLAR

Arastirma bulgularina gore Universite 6grencilerinin Deprem Bilgi Dizeylerinde toplam puanlar
ile Suirdirtlebilir Deprem Farkindalik Olgegindeki toplam puanlari arasinda ve alt boyutlarda
farkll dizeylerde anlamli iligki ¢ikmistir. Deprem Bilgi Diizeyleri Olgegi ile Surdurilebilir
Deprem Farkindalik Olgeginde ve alt boyutlarda orta diizeyde korelasyon tespit edilmistir. Bu
durum depreme kargi lisans dgrencilerinin birtakim teorik bilgilerinin oldugu fakat depremlere
karsi hazirliklarda yetersizlikler goruldigi seklinde yorumlanabilir. Demirci ve Yildirim (2015),
Yukseler (2019) ve Turksever (2021) de yaptiklar galismalarinda 6grencilerin depreme karsi
belli diizeyde bilgilerinin oldugunu fakat olasi depremlere karsi hazirliklarinin az oldugu
sonucunu bulmuslardir. Bu da olabilecek depremlere karsi iyi sayilabilecek dizeyde bilgi ve
farkindahdin oldugunu ancak bu farkindaligin strduralebilir bir farkindalik dizeyine, yani yeterli
bir hazirlik dizeyine gecmedigini gdstermektedir.

Universite 6grencilerinin  DBDO puanlarinin orta ve vyiiksek diizeyde olduju gdze
carpmaktadir. Ancak SDFO puanlarinin digik ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
durum ogrencilerin deprem konusunda temel bilgilere sahip olduklarini ancak bunun
surdurdlebilir farkindaliga déntismedigini gdstermektedir. Yani depreme ydnelik farkindalik
oldugu ancak depreme karsi énlemlerin ve hazirliklarin yetersiz oldugu séylenebilir. Buradaki
sonugla iligkili olarak 6zellikle Yikseler (2019), Avdar ve Avdar (2022) deprem 6ncesi, deprem
esnasl ve deprem sonrasinda neler yapilabilecegine yonelik ¢alismalarin yapilmasinin ve
depreme karsi ciddi manada hazirlikli olmanin dnemini vurgulamistir. Buradaki sonuglara gore
de depremin bilindigi ancak yeterince hazirlikh olunmadigi séylenebilir. Bu sonuglar Demirci
ve Yildinm (2015) ve Tirksever (2021)'nin ¢calismalari ile benzerlik gésterdigi ifade edilebilir.

Arastirmanin bir dijer sonucunda ise; cinsiyete gore erkek dégrencilerin kadin égrencilere gére
“Deprem Etkileri Bilgisi” boyutunda anlamli diizeyde daha yiiksek bilgiye sahip olduklari; kadin
dgrencilerin erkek dgrencilere gére “Deprem Yapi lliskisi” boyutunda anlamli diizeyde daha
yuksek farkindaliga sahip olduklari tespit edilmistir. Erkek dgdrencilerin deprem sonuglarina
dair, kadin 6grencilerin ise depreme karsi yapilara yonelik daha yiksek bir algiya sahip
olduklari sdylenebilir. Turksever (2021)’de lisans 6gdrencilerine yonelik yaptigi calismada kadin
ogrencilerin puanlarinin az da olsa ytiksek oldugu sonucuna varmigtir. Ancak deprem konulu
calismalarda cinsiyete dair kesin bir egilim gérilmemektedir. Cinki Sézen (2019) ve Aksoy
ve Sbézen (2014) benzer sonuglar bulmugsken Kayali (2018) ve Kivrak'in (2019) buldugu
sonugclar bu calismalarla farklik géstermektedir.

Lisans ogrencilerin sinif dizeylerine gore “Deprem Egitimi” alt boyutunda 4. Siniflarin 1.
Siniflara gére anlaml dizeyde daha fazla ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir. Bu alt
boyutta sinif diizeyi arttikga ortalama puanlarin arttigi gézlenirken, anlamh farkin 1. ve 4. Sinif
arasinda oldugu gérilmektedir. Ayrica SDFO toplam puanlarinda 4. Siniflarin 1. Siniflara gore
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anlaml diizeyde daha fazla ortalama puana sahip olduklar belirlenmistir. Bu durum arastirma
yapilan Universitede bazi faklltelerde afetler igerikli derslerin olmasiyla aciklanabilir. Aksoy ve
So6zen (2014), Cross (2000), Demirci ve Yildirim (2015) depremlere karsi hazirlikli olmada
egitimin énemi Uzerinde durmuslardir. Cross (2000) bolgelere gore bir afet editiminin dogru
olacagini belirtmistir. Hangi bolgede hangi afet riski yliksekse o konulara daha fazla agirlik
verilmesi gerektigini vurgulamigtir. Sézcu (2021) 6rgun egitimde, deprem egitimi etkinliklerine
ogrencilere velilerin de katiiminin énemini vurgulamistir. Aksoy ve Sdzen (2014), Cross
(2000), Demirci ve Yildirnm (2015), Kivrak (2019), Sézcu ve Aydindzi (2019) tim egitim
kademelerinde afet egitimi gerekliliginin énemi ve afet egitimi alanlarda farkindahdin daha
yuksek oldugu Gzerinde durmuslardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore “Deprem Eftkileri bilgisi” alt boyutunda 6grenci evinde
kalanlarin aile yaninda ve 6zel yurtta kalanlara gére anlamh dizeyde daha dusuk ortalama
puana sahip olduklari belirlenmigtir. Diger bir alt boyut olan “Deprem Yapi iligkisi” boyutunda
devlet yurdunda kalanlarin aile yaninda kalanlara gére anlamli diizeyde daha disuk ortalama
puana sahip olduklari belirlenmistir. Yasanilan yapiya olan glivenin depreme karsi tutumda
etkili oldugu sdéylenebilir. isci (2008) de depreme kars! yapilarin saglam olmasinin ve yapiya
glvenmenin 6nemini vurgulamigtir. Aral ve Tung¢ (2021) depremlerin yikiciligindan ancak
yonetmelikler dogrultusunda binalar yapilarak kurtulabilecegini vurgulamigtir. Senol (2020) ise
bina kat sayisinin zemine gére planlanmasinin depremlerde bina saglamligi Gzerine énemli
oldugunu vurgulamistir. Yasanilan binaya given, binanin saglamhidiyla alakalidir ve depreme
karsi olan duslnceyi etkiler denilebilir.

Calismadan elde edilen sonuglara gére DBDO toplam puanlari agisindan Egitim Fakltesi
ogrencilerinin daha ylksek ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir. Diger bir alt boyut
olan “Deprem Etkileri Bilgisi” boyutunda Egitim ve isletme Fakiiltesi 6grencilerinin daha yliksek
ortalama puana sahip olduklari belirlenmigtir. “Deprem Egitimi” alt boyutunda ise Muhendislik
Fakdltesi o6grencilerinin daha yuksek ortalama puana sahip olduklar belirlenmistir.
Surdurilebilir Deprem Farkindaligi Olgeginde ise dlgegin toplam puanlarinda ve “Deprem Yapi
iliskisi” ve “Deprem Hazirli§i Uygulamas!” alt boyutlarinda Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
daha yuksek ortalama puana sahip olduklari belirlenmigtir. Egitim fakiltesi 6grencilerinin
ortalama puanlarinin daha yiksek olmasi bu fakiltede afetler icerikli derslerin okutuluyor
olmasiyla acgiklanabilir. Muhendislik fakultesi 6grencilerinin ortalama puanlarinin daha yuksek
olmasi insaat mihendisligi gibi bélimlerin aldig1 egitimin afetlerle de iligkili oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Sonugta afetler igerikli derslerin varhidr bu alanlarda sdrdurdlebilir bir
farkindalik saglayacaktir. Aksoy ve Soézen (2014) ve Kaya ve Aladag (2017) farkli egitim
kademelerinde ve kurumlarinda depremlere kargi alginin benzer oldugu sonucuna
varmiglardir. Ancak Kaya ve Aladag (2017) cografya 6gretmeni adaylarinin daha yiksek
ortalamalara sahip oldugu sonucuna da varmiglardir. Bu da bu calismanin sonuglarini
desteklemektedir; afetler ve deprem konusunda alinan egitim depremlere kargi disincelerde
oldukga etkilidir denilebilir.

5.1) Oneriler

Yukaridaki sonuglardan da anlasildigi Gzere; afetlere dair egitim almis olma durumu, bilgi ve
surduardlebilir farkindalik duzeylerini etkilemektedir. Dolayisiyla afet egitimlerinin ¢ok daha
genis kitlelere ulasacak sekilde yuritllmesi 6nerilebilir.

Yasanilan yapiya olan given afetlere karsi tutumu etkilemektedir; bu sebeple bireylerin sahip
olduklari binalara ait yapi stogu hakkinda bilgi alabilmeleri amaciyla egitimler ve uygulamalar
yapilmasi tavsiye edilebilir.

Farkh bolgelerde (deprem riski yuksek, deprem riski dusuk olan farkli bdlgeler), farkli

Universitelerde ve de farkh kitlelerle (ortaokul, lise vb.) deprem bilgi dlizeyi ve surdurtlebilir
deprem farkindaliklari Gzerine benzer galismalar yapilmasi 6nerilebilir.
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