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Oz

Teleolojik dlsiince, her nesneyi, yasam formunu, dogal veya kurumsal mekanizmayi, insan ve hukuk
da dahil olmak Uzere, varolusundan gelen bir hedefe sahip varlik olarak kavrar. Bu sekliyle teleolojik
disiinme yontemi de her fenomeni, ortaya ciktigi sebebe baglh degil, hizmet ettigi nihai hedefe gore
aciklar. Bu konuda ilk sorunsal Ginlii ‘arkhe’ sorusunu meydana getirirken, ikinci soru ‘telos’ hakkinda-
dir. Hukuk felsefesi alaninda da teleolojik bakis agisina sahip énemli bir diisince gelenegi bulunmak-
tadir ve bu galisma, klasik filozoflardan baslayarak Jhering, Pound, Radbruch ve Fuller’a dek pek ¢ok
modern dlslnirin icinde bulundugu bu bakis agisinin analizine 6zgilenmistir. Bu filozoflarin teleo-
lojik tartismalarindan bazi 6nemli kavramsal giktilar sudur etmistir. Adalet, hukuk glivenligi ve pratik
amag, bu baglamda 6ne ¢ikan Ug kavramdir. Bu li¢ kavramin gatiskili iliskileri ve dogalari, Cobanoglu,
Aral ve Cagil gibi bazi Turk hukuk disintrlerinin de katilmis oldugu bu teleoloji tartismalarinin ana
temasini meydana getirmistir. Bu calismada bizler isbu ¢alismalar vasitasiyla, teleolojik catiskiyi analiz
etmeye ve bu konunun felsefi ve hukuk bilimsel agilimlarina isaret etmeye galisacagiz.
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Abstract

Teleological thought comprehends every object, life form, natural or institutional mechanism, including
human beings and the law, as a being has an ultimate purpose in existing. So teleological method
of thinking explains every phenomena in terms of the ultimate purpose it serve, rather than of the
cause by which it arise. While the second philosophical question is well known ‘arkhe’ question, but
the first one is about ‘telos’. There is also an important tradition of thought has a teleological point
of view in legal philosophy; and this study is allocated to analyzing this viewpoint consisting of many
legal philosophers, from classical philosophers to modern thinkers like Jhering, Pound, Radbruch
and Fuller. Some impotant concetual outcomes have emerged from these philosophers’ teleological
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discussions. Justice, legal security and practical aim are three prominent concepts within this context.
The antinomical correlations and natures of these three concepts have constituted main themes of
these teleological discussions which also some Turkish legal thinkers like Cobanoglu, Aral and Cagil
participated in. In this study, we will try to analyze the teleological antinomy, and to point out the
philosophical and jursiprudential expansions of this subject, by means of these studies above-cited.

Keywords
Teleology, Justice, Legal Security, Practical Aim, Cobanoglu, Radbruch, Fuller.

I. GIRiS: TELEOLOJi VE HUKUKTA GAYE TARTISMALARININ FELSEFi MAHIYETI

Teleoloji gaye/erekbilim demektir. Kelime, kdkenini Antik Yunanca telos
(téhog) teriminden alir. Gaye yahut amag terimi, malum oldugu iizere, varilmak
istenen bir noktay1, asamayi ifade etmekle birlikte; telos boylesine basit bir gaye
anlamina sahip degildir; 6zellikli bir anlama sahiptir; nihai bir hedefi, miikemmel
noktay1, bitime/sona varmay1 ve tamamlanmishigr ifade eder'. Tahmin edilecegi
tizere varilmak istenen hedeflere bir ¢irpida varilamayabilir; bunun merhaleleri, ara
duraklari, ara hedefleri s6z konusu olabilir ve tiim bunlar telos kavraminin diginda-
dir. Telos, nihayete dair bir bildirim igerir; varliklarin davranis ve iliskilerinin ken-
disiyle degerlendirilmek durumunda oldugu nihai hedef ya da amaci bildirir®. iste
teleolojik diisiince, her seyi bu nihayetin nokta-i nazarindan tahlil etmek demektir.

Hukuk diizenleri muhakkak pek cok hedefe ya da gayeye ayni anda erigmek
yOniinde, bir gaye ¢esitliligini biinyesinde tasiyabilir. Fakat felsefenin en klasik
ugrasi olarak, cesitlilik i¢inde esas olanin arastirilip bulunmasi meraki ve hevesi,
hukukta gaye sorunsalini ve “esas gaye” arastirmasini onemli bir felsefi tartigma
konusu haline getirmistir. “Bir kanun tabii ki belli bir amaca, giiruha veya ilgili
hedeflere hizmet eden amach bir seydir. Asil itiraz edilen sey, tekil kanunlara belli
amaglar yiiklenmesi degil, bir biitiin olarak hukukun oyle oldugu iddiasinadur”.?
Dolayisiyla hukukun kapsayici, esas, iistiin ve tek bir gayesinin, yani Antik Yu-
nan filozoflarmin deyimiyle felos’unun olup olmadigi ya da ne oldugu sorusu fel-
sefi bir soru, ve hatta 6nemli dl¢iide “hukuk nedir?” sorusuna eslik eden bir soru
olmustur’. Hukukun ne olduguna dair cevabi, onun igerigi, bi¢cimi ya da islevine
bakarak veren bakis agilari, dolayli olarak hukukun gayesinin ne olduguna dair
cevaplari da igerik, bigim ya da islevinden ¢ikararak tiiretirler.

Gaye hig siliphesiz istemek ile ilgilidir. Faydali olan istenir ve istenen de
bu ylizden bir deger ifade eder. Dolayisiyla gayenin “deger”, “fayda” ve “cikar”

Y Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigii (cev.&haz. Hakki Hiinler, istanbul: Paradig-

ma Yay., 2004), 369.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yay., 1999), 837.

3 Lon L. Fuller, Hukukun Ahlaki (gev. Engin Arikan, istanbul: Pinhan Yay., 2016), 175.

#  Orhan Minir Cagil, Hukuk ve Hukuk iimine Giris (4. b., istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1971), 29.
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kavramlariyla bir irtibati olsa gerektir®. Fakat ¢ikar sahibi olan, deger yiikleyen
varligin insan olmas1 hasebiyle bu sefer soyle bir soru ortaya ¢ikar; gaye, rasyo-
nel bir varlik olarak sadece tekil insana atfedilebilir bir kavram midir; ya da diger
bir deyisle sadece insanlarin m1 gayeleri olur; yoksa onlarin birlesiminden olugan
kolektivitelere de gaye hasredilebilir mi? Bu hususta kolektif yapilarin biiytikligi
ne derece etki gosterir; dernek ve sirket gibi kolektivitelerden baslayarak toplum
ve millet kavramlarina varan biiyiik kolektivitelere hasredilebilecek gayelerden
bahsedebilir miyiz? Hatta bu sekilde bireyselden kolektif akillara uzanir sekil-
de disiiniilebilecek gayelerle, devlet ve hukuk gibi kavramlarin arka planindaki
galyyetin ne tlirden irtibat noktalar1 olabilir? Hukuk ne zaman bireysel gayeleri
ne zaman kolektif gayeleri nazara alir? Hatta hukukun, bireyler ve kolektivitele-
rinkinin diginda ve iizerinde, kendine ait stiin gayeleri var midir? Hukuk aym
anda birden ¢ok gayeyi ger¢eklestirme hedefine sahip olabilir mi ve gai evrende,
gayeler arasinda yarigmaci ve hiyerarsik diizenden bahsedilebilir mi?

Hukukun gayesinin neler -ya da daha iddiali bir yanitla “ne”- olduguna do-
niik degerlendirmelerin, giiniimiize kiyasla gegmisteki hukuk teorisi kitaplarin-
da daha siklikla rastlanilan bir konu baslig1 oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Bugiin, hukukun gayesi yerine hukukun islevleri terimiyle daha sik karsilagmak
olasidir. Dolayisiyla gai diisiiniisten fonksiyonel diisiiniise dogru bir gegisin ya-
sandig1 da dile getirilebilir. Bu baglamda boylesine bir gegisin sebeplerinin neler
olabilecegi sorusu ayrica dnem kazanmaktadir.

Canli ya da cansiz, her varligin belli bir sebeple donandig1 ve belli bir gayeye
dogru gidisatinin olduguna dair, felsefi, mistik ve dini pek ¢cok 6greti ve inang
diizeni bulunmaktadir. Dolayisiyla gdiyyet meselesi derinligi olan bir konudur.
Antik Yunan filozoflar1, gaye kavramina, canli, cansiz tiim varliklara ithafen, on-
larin evrensel biitiinliglin ve kozmik diizenin en mitkemmel haline katilmalari
anlamin yiiklerler. Bir varligin dogasiyla kastettikleri o varligin ilk degil, nihai
ve yetkin halidir®. Bu yetkinlik seviyesini Platon idealar alemiyle agiklamaya ca-
lisirken’, Aristoteles s6z konusu testi yeryiiziine indirir ve dort neden teorisiyle
erdem etigi lizerinden izaha ¢alisir®. Bu teleolojik kavrayis, her varligi bir gaye

®  Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 455.

& “Biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis Griiniine o seyin dogasi deriz. insan, ey, aile,

hersey o olmayi (kendi dogasina erismeyi) amaglar. Bundan baska, amag ve son (sonul neden) ancak en
iyi olandir...” Aristoteles, Politika (gev. Mete Tungay, istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 9 [Kitap |, B&lim 2].

Platon’un idealar ve fenomenler evreni olarak tanimladigi ayrim gergevesinde fenomenler evrenindeki
her varlik, idealar evrenindeki ideal formunun basit (namiikemmel) birer kopyasindan ibarettir. O seyin
ideasi ise onun en mikemmel, tamamlanmis halini ifade eder. Mesele, her varlik i¢in o noktaya varmak
ya da yaklasmaktir. Bkz. Suri Ratnapala, Jurisprudence (New York: Cambridge University Press, 2009), 128.
Ornegin Aristoteles’in, Metafizik'in birinci kitabinda ortaya koydugu “Dért Neden Teorisi’ne gore,
arkhe sorusu bir seyin kendisinden ¢iktigi ‘maddi neden’i ya da bigimine bagli kavranabilen bir varlik
s6z konusuysa ‘bigimsel neden’ini ifade ederken, ‘nigin” sorusu bir seyin ne igin yapildigini bildiren
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ile ytiklii kavrar ve o gayeye yaklagsma derecesinde yetkin kabul eder®. Platon ve
Aristoteles’in takipgisi diisiiniirlerce de bu teleolojik bakis agis1 siirdiiriilmiis; hu-
kukta gaye (ya da gayeye eristigi dlctide yetkinlik, miikemmellik ya da dogasina
uygunluk) arayan yaklasimlarin temellerini bu diisiinceler kurmustur®.

Nereden gelindi (sebep), nereye gidiliyor (gaye/hedef)? ilk soru, her seye ilksel
bir neden ya da temel bulmaya doniik felsefe tarihini mesgul eden {inlii arkhe so-
rusudur. Bir seyin neyden olageldigini ve onun ardindaki ‘neden’i ele alir. Bu soru,
‘ni¢in’den farkli bir sorudur. “Ne i¢in” sorusu en az ‘neden’ sorusu kadar biiyiik bir
sorudur; fakat ilksel nedeni degil, nihai hedefi yani gayeyi arastirir. Yani ‘neden’ so-
rusu gecmis zaman ile simdiki zaman arasindaki bir kesiti igerirken, ‘nigin’ sorusu
simdiki zamanla gelecek zaman arasmdaki bir kesitin sorusudur. Aristoteles’te ve kla-
sik diistincede karsilastigimiz gaiyyetciligin ‘ne i¢in’ sorusunun, Descartes ve Bacon
ile birlikte adimlar atilip Newton ile birlikte palazlanan modern bilimsel aklin ‘nasil’
sorusuna doniistiigiinden; her seyin baginda ve sonundaki tanrisal akli ve onun varlik
diinyasma yanstyan gayesi ve plamim aramaktan ziyade, bu planin unsurlarmin ardi-
siklik ve benzesimlerinin degismez yasalarinin kesfedilip, onlarin islevleri ve sagla-
diklar faydalara bakilmaya baglandigindan bahsedebiliriz. Yani “su ni¢in kayntyor”
gibi artik anlamli bulunmayan bir sorudan ziyade, su neden (ne sebepten 6tlirii) ya da
nasil kayntyor sorular insan zihninin 6n saflarma ge¢mistir. Modern bilimsel zihni-
yet, galyyetci zihniyetin duvarlarmda agilmis 6nemli bir gediktir.

Gai diistinme bigiminin duvarlarinda agilmis bir diger delik de muhtemelen ev-
rimci teori ve biyolojizm vasitastyla olusmustur. Evrimci diisiincede, Aristotelyen fel-
sefedeki “ereksel varlik”tan degil, bir “olus” halinden bahsedilebilir. Soru ise sudur:
I¢inde bulunulan bu siirecin gayesi, bu giiclii mekanik siirecin edilgen bir unsuru
tarafindan nasil tayin edilebilir? Evrimci diisiinceden, gorece geligkin ve gii¢lii mo-
dellere/tiirlere evrilmeye doniik bir diistinsel ¢ikt1 tiretilebilir; ancak bunun nihayette

‘ereksel neden’i tanimlar. Ornegin bir heykelin heykeltirasca bir mabedi siislemek igin yapilmasi ya da
Aristoteles’in deyimiyle ylriime eyleminin ‘saglik igin’, hatta nihai olarak ‘mutluluk igin’ yapilmasi gibi
ereksel nedenler teshis edilebilir. Bu anlamda, yiriime eyleminin ereksel nedeni basit bir kas hareketi
degildir. Bkz. Aristoteles, Metafizik (cev. Y. Gurur Sev, 2. b., istanbul: Pinhan Yay., 2016), 48 [993b32]

David Copp, “Legal Teleology: A Naturalist Account of the Normativity of Law”, Dimensions of Nor-
mativity: New Essays on Metaethics and Jurisprudence (ed. David Plunkett, Scott Shapiro, Kevin Toh,
New York: Oxford University Press, 2019, 45-64), 45.

Ornegin Aristoteles’in Hristiyan ilahiyatindaki takipgisi Thomas Aquinas, tipki Aristoteles gibi evre-
deki tim varliklarin yapisinda ve isleyisinde kendilerine ait bir gaye oldugunu distnir. Hukuk da
bu kapsamdadir. Onun “beseri hukuk (lex humana) / ezeli ve ebedi hukuk (lex aeterna)” ayriminda;
kendisini acik (lex divina) ve értili (lex naturalis) bicimlerde agiga vuran Lex aeterna’nin gayesi/eregi
her bir varligin kendi dogalari 6lgtisiinde Tanrinin milkemmel tasarimina dahil oluslaridir. Daha alt bir
hukuk kategorisi olan Lex humana’nin eregi ise bu makro tasarimla uyumlu bir bicimde insanlar arasi
musterek iyiligin tesisi olup, bu dogrultuda insanlar arasi dogru yasamin kosullarinin olusturulmasi,
baris ve diizenin temini ve idamesidir. Bkz. Thomas E. Davitt, “Law as Means to End: Thomas Aqui-
nas”, Vanderbilt Law Review 14/1 (1960), 65-99, 67-8, 76-7.

10
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iyi ve arzu edilecek (gaye edinilecek) bir sonuca varip varmayacagi lizerine bilimsel
bir tartisma ne derece yapilabilir? Giiglii olanin hayatta kaldig1 olgusu, tekil olarak
tiim tiirlerin yasamda kalma gayesini besleyebilir. Fakat giiclii olanin ayakta kalma-
s1, evrim siirecinin ancak bir yasasi olarak diisiiniilebilir ve bu 6nermeden hareketle
evrim siirecinin gayesinin ‘gliclii olam ayakta tutmak’ oldugu ¢ikarimi yapilamaz.
Gai diisiinceye kars1 evrimci diisiinceyle dogalciligi yahut mekanik dogalciligi bu du-
rumda ayni noktada konumlandirabiliriz. Ciinkii dogalcilik da evrimci diigiince gibi
‘neden’ sorusu iizerinde dururken, ‘ni¢in’i sorusturmay1 anlamsiz bulur; zira pek ¢ok
olgu rastlantisalliklar {izerinden sekillenir. Yani varliklarin ve olusumlarm anlagila-
bilmesi i¢in bir ereksel nedene ihtiyac yoktur. Her sey temelde mekanik bir isleyise
bagl olarak sekillenmekte, bir seyin islevinden (ki gaye/hedef/erek bunun disinda
diistiniilebilecek bir kavram da degildir) soz edildiginde, bu zorunlu olarak o meka-
nik diizenin bir neticesi olarak gelismektedir. Tiim bu &zellikleri nedeniyle evrimci
teoriyle teleolojik diisiincenin keskin bir zithg1 s6z konusudur*.

Gai disiincenin duvarlaria agilmis bir bagka gedik olarak, kisaca, sosyal
bilimlere ve 6zellikle iktisada ve politikaya etki etmis bir bakis agisint daha zik-
retmek yerinde olabilir. Bu bakis a¢isi, medeniyetin adimlarinin pek ¢ogunun,
insanoglunun bir hedefe doniik planlanmig (gai) adimlar seklinde atilmadigini,
bilakis bunlarin pek ¢ogunun planli adimlarin planlanmamis neticelerinden viicu-
da geldigini dile getiren “kendiliginden diizen”ci Iskog felsefesidir. Adam Smith
ve onun takipgilerinden Herbert Spencer bu konuda pek ¢ok 6rnek sunar. Ornegin
esas olarak soylularla kral arasinda gerceklesmis bir ahit olan Magna Carta’dan,
soyluluga bagli olmaksizin tiim insanlarin temel hak ve 6zgiirliikklerinin hukuki
zemin kazanmasi yolunun agilacagini, kimse 1215°te birakin planlamay1, tahmin
dahi edemezdi. Ya da bir hirka bir lokma, siirekli eziyet ¢ekerek pejmiirde bir
bigimde tanr1 pesinde dolasan ilk Hristiyanlardan serveti dillere destan bir Roma
Kilisesi’nin gelisebileceginin planlanabilmesinin miimkiin olmayisindan, Fransiz
Devrimi’nin kendi ¢ocuklarmi yemesine dek, tarih dngdriilemez ve plan-dis1 va-
kalarla doludur. Dolayisiyla bu goriise gore, medeniyetin pek ¢ok adim1 hedefle-
nerek ve planlanarak atilmamustir. Insan iradesi gelecegi planlayabilmekte smirlt
bir giicii ifade eder, her sey planladig1 ve hedefledigi gibi ger¢eklesmeyebilir'.
Keza bir kanunun, belli bir hedefle tasarlanmasina ragmen, gelecekte bunu ger-
ceklestirememesi ve hatta planlanmamis baska sonuglar tetiklemesi miimkiindiir®.

' Ratnapala, Jurisprudence, 126-7.

2 Benzer mahiyette cesitli 6rnekler ve degerlendirmeler icin bkz. Muzaffer Diilger, “Adam Smith Felse-

fesinde Hukukun Temelleri”, Felsefi Diisiin - Akademik Felsefe Dergisi: isko¢ Aydinlanmasi, ed. Gok-
han Murteza, Sayi: 16 (Nisan-2021), 62-81, 70-71; Herbert Spencer, Devlete Karsi insan (gev. Yavuz
Selim Altindal, istanbul: Litera Yay., 2016) 97 vd.

Hukukta teleolojik tartismalarin, hukuk kurallarinin yorumlanmasi konusuyla da dogrudan bir bag-
lantisi vardir. Bilindik hukuk metodolojisi kamplarini birbirinden ayiran bir fay hatti gibi ortada duran

13
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Toparlarsak, mevzubahis ‘hukuk’ oldugunda, hukukun belli hedef ve planlari-
nin olmasi durumuyla ilgili olarak ilaveten neler sorulabilir? “Hukuk ne i¢in / ni¢in
vardir?” sorusu, pekala bir gaye arastirmasi sorusudur. Bu soruya “insan davranis-
larin1 yonlendirmek i¢in’ bigiminde verilecek bir cevap, gayeyi bildirir, ancak bu, o
gayenin nihai bir gaye (felos) olup olmadigryla ilgili bir bildirim degildir; ¢iinkii bu
durumda ‘ni¢in’ sorusunu tekrar sorabiliriz: “‘Hukuk ni¢in insan davraniglarini yon-
lendirmek i¢in vardir?” Yani insan davraniglarini yonlendirmek amaci, daha ileri ve
nihai bir amaca hizmet eden ikincil bir amag olarak disiiniilebilir; yahut hukukun
islevi insan eylemlerini yonlendirmek olabilir. Ayrica bu yonlendirme amacini din,
ahlak, orf ve adet gibi baska normatif diizenler de hedefler; dolayisiyla hukuk tize-
rine bu konuyu diisiiniiyorsak, hukuka has bir 6zellik de olsa gerektir; yoksa nigin
hukuk ayrica varolsun? Iste bu soru gaye arayan bir sorudur.

Calismada, yukarida arz olunan soru ¢esitliligi ¢ercevesinde, hukukun felos’u-
na dair yerli ve yabanci hukuk felsefesi literatiiriinde {iretilmis baslica cevaplar
mercek almarak, bu cevaplarm birbirleri tizerinde kurduklar etkiler tahlil edilmeye
caligilacaktir. Fakat su hususu tekrar vurgulamak gerekir ki, esasinda hukuk felse-
fesi literatiiriinde hukukta gaye problemine temas etmeyen isim neredeyse yoktur.
Cilinkd, en basta da dile getirdigimiz lizere, ¢ogu zaman ‘ne i¢in’ sorusuna ‘nedir’
sorusuyla birlikte cevap verilmeye calisilmistir. Biz burada satir aralarinda gec-
mis cevaplardan ziyade, miinhasiran agilmis bagliklara yahut yazilmus kitaplara, ve
konu iizerine 6zel olarak yogunlasan teorik calismalara yer vererek ilerleyecegiz.

1. KITA AVRUPASI VE ANGLO-AMERiIKAN HUKUK FELSEFESI LITERATURUNDE
HUKUKUN TELEOLOJiSi UZERINE ONE GIKAN GORUSLER

A. RUDOLPH VON JHERING: HUKUKTA GAYE

Hukukta gaye problemine dair 1883 yilinda Der Zweck im Recht (Hukukta
Gaye) bashigiyla kapsamli bir eser* vermis Rudolph von Jhering (1818-1892),
entelektiiel yasamina hocasi Savigny ve Puchta’nin etkileriyle kavrame1 ve tarih-
selci bir perspektifie baglamis, fakat sonradan goriislerini degistirmistir. Hukukta
tiim olanaklarin, verili kavramsal sema igerisinden tiiretilebilecegini (kavramci
hukuk teorisi / begriffsjurisprudenz) ve hukukun tarihsel bir gidisat igerisinde
tekamiil ettigini, dolayistyla tepeden inme bir bicimde higbir hukuki kurumun ya-
pay bigimde insa edilemeyecegini (tarih¢i hukuk teorisi) salik veren bu iki bakis

konularin basinda, stibjektif degerlendirmeleri blinyesinde toplamaya elverisli oldugu 6lgiide hu-
dutlari belirsizlesen Gaf (Teleolojik) Yorum gelir. Bir kanun maddesinin, iginde oldugu butinden ve
baglamdan izole bir bigimde anlamlandiriimasinin gligligl 6lgusiinde tekil kurallara atfedilebilecek
gayelerle hukukun bitiinsel gayeleri arasinda bir iliskinin varligi arastirilmaya degerdir. Ancak konu-

nun metodolojiye uzanan boyutlari bu makalenin kapsami disinda birakilmistir.

¥ Jhering bu eserinin ilk cildini yayimlamig fakat ikinci cildini bitiremeden yasamin yitirmistir.
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acisinin tersi yoniinde bir fikri doniisiim gegiren Jhering, bu doniisiim neticesin-
de higbir hak ve 6zgiirliigiin toplumda kendiliginden bir bilinglenme ile olusup
birilerince digerlerine bahsedilmedigi, irade gosterilerek ve miicadele edilerek
elde edildigini savunmustur. Bu iradi bakis agisint 1872 tarihli Der Kampf um
das Recht (Hukuk Ugruna Miicadele) baslikli kitapgikta ortaya koyan Jhering,
gaiyatci ¢izgisini de Der Zweck im Recht te detaylandirmistir.

Jhering Hukuk Ugruna Miicadele isimli eserinde hukukun gayesini baris ve
diizen ortaminin olusturulmasi olarak belirtmekle birlikte, bunun aracinin her daim
miicadele olageldigini vurgular. Higbir kazanim, yenilik veya degisim, uzun ugras
ve miicadeleler olmaksizin ger¢eklesmemistir. Bu goriis, onun Tarih¢i Okul’a eles-
tirisini 6zetler. Bu miicadeleyi bir bireyin, hakkini ¢igneyen bir baska bireye dava
agmasindan, bir devletin baska bir devlete savas ilan edisine dek cesitli sekillerde
gorebiliriz. Miicadele ve kendi hukukunu miidafaa, miidafi tarafin kendine doniik
bir vazifesinden, maddi ve manevi agidan varligini korumasi kanunundan dogar®.

[rade ile gaye kavramlari arasinda Jhering’e gore dogrudan bir bag vardr.
Ciinkii 6rnegin bir tagin diisiisii mekanik bir neden-sonug¢ zincirini tanimlayan
“clinkii” ifadesiyle birlikte aciklanabilirken (causa efficiens); iradenin hareketi
mekanik degil psikolojiktir ve gayeye doniik bir vurgu iceren “-mek i¢in” ile
(causa finalis) agiklanabilir®®. Dolayisiyla cansiz varliklar nedensellik kanunu-
na bagliyken, canli ve iradi bir varlik olan insan gaye kanununa bagldir; her
eyleminin ardinda bir isten¢ s6z konusu olup, tiim bunlar iki dogal duygunun,
act ve hazzmn belirleyiciligine tabidir”. Insan davranislarma devletin zor giicii
araciligiyla diizen getiren hukuk da bu 6l¢lide gai ve iradi bir diizeni ifade eder.
Yukarida hukukun islevinin ya da tali gayesinin insan eylemlerini yonlendirmek
olarak diisiiniilebilecegini; fakat bunun, din, ahlak, 6rf ve adet gibi diger normatif
diizenlerde de hedeflenmesi dolayisiyla hukukun bu hususta kendine has 6zel-
liginin ne olduguna dair bir soru sormustuk. Jhering bu soruya cevap olarak da
hukukun bu noktadaki kendine has 6zelliginin, devlet vasitastyla cebri araglarin
kullanim pratigini olusturmasi olarak cevap verir’®. Amaglarin tastyicisi toplum
olmakla birlikte, toplumsal yasam ihtiyag¢lar1 devletin cebri giiciiyle ve hukuk
araciligiyla giivenceye alinir®. Devlet organizasyonu, bir¢ok bireyin gayesini bir
araya getiren ve uyumlulagtiran, pozitif (sevk edici) ve negatif (6nleyici) zorlama
pratikleri vasitasiyla bireysel/egoist gaye takiplerini yonlendiren bir mekanizma-

> Rudolph von Jhering, Hukuk Ugruna Savas (gev. Rasih Yegengil, istanbul: Sinan Basim ve Nesriyat Evi,

1935), 21.

Rudolph von Ihering (Jhering), Law as a Means to an End (trans. by. Isaac Husik, Boston: The Boston
Book Co., 1913), 2, 16-17.

lhering, Law as a Means to an End, 26-27.

16

17

8 Ihering, Law as a Means to an End, 33-35.

¥ Altan Heper, Serbest Hukuk Akimi: Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk (istanbul: On iki Levha Yay., 2016), 41.
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dir*. Ozetle Jhering’e gore, devlet ve ondan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek
olan icbari giicii*, yani hukuk, topluma ve toplumsal ihtiyaclara hizmet etmek
gayesiyle varlik bulur. Hukuku soyut bir kavram olan adalet var etmez, adalet hu-
kuk vasitasiyla var olur. Hukuku var eden de menfaat takipleri neticesinde ortaya
¢ikan amaclar ve bu amaglar yiiklenen devlettir®.

“Hukuk, en genis ifadeyle, dissal zorlayict aygitlar vasitastyla devlet giicii ta-
rafindan giivence altma alinmis toplumsal yasam kogullarimm yekinudur”*

Dolayisiyla Jhering agisindan hukukun kendi basina bir ontolojik degeri yok-
tur, toplumsal ihtiyaglara cevap verdigi élciide, aragsal bir degeri soz konusudur.
Bu bakis agisina gore hukukun, toplumun mevcudiyet sartlarini temin etmesi gere-
kir. Boyle bir gai yonii soz konusudur ve bu gaye, ister istemez hukuku toplumun
bir vasitasi, devleti de onun hizmetcisi haline getirir®. Bu noktada Jhering, bireyin
iyiligini ikincil bir konuma iter ve toplumsal iyilige hizmet eden bir hukukun dolayli
olarak tekil bireyin de yararia sonug¢ doguracag fikrini savunur. Bu yoniiyle Jhe-
ring, kendisine benzer bir goriisii “en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu”
maksimi {izerinden dile getirmis olan Jeremy Bentham’a benzetilmektedir. Fakat
Ingiliz faydacilarindan farkl olarak toplum karsisinda bireyin kendi faydasma de-
ger atfetmedigi® i¢in “sosyal faydaci” bir teorisyen olarak ifade edilir®.

B. ROSCOE POUND: HUKUKTA GAYE DUSUNCESININ TARIHSEL DONUSUMU

Roscoe Pound (1870-1964), hukukta gaye problemine 6zel olarak egilmis bir
baska dnemli diisiiniirdiir. Bu konuda Harvard Law Review’da her biri hacimli ti¢

2 hering, Law as a Means to an End, 176-7, 472.

2 “Hukuk sirf bir nazariye degil, belki canli bir kuvvettir. Bunun icindir ki adalet bir elinde hukuku tar-

tan bir teraziyi, 6bur elinde bu hukuku muidafaa eden kilici tutuyor. Terazisiz kilig bayagi bir kuvvet,

kiligsiz terazi ise hukukun aczi demektir” Jhering, Hukuk Ugruna Savas, 5.

2 |hering, Law as a Means to an End, 240.

% |hering, Law as a Means to an End, 380.

2% Jhering, hukuku bu sekilde kendinin disinda, harici bir gayeye (toplumun varligini idame ettirmesi)

arag kilmasi dolayisiyla elestirilir. Bkz. Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi, 55.

% ingiliz faydacilig ahlaki davranisin temel gayesini ifade eden fayda ilkesi yani “en biiyiik sayida insanin en

buyuk mutlulugu” maksimiyle, bireyin kendi faydasini gérmezden gelerek hep daha fazla sayidaki 6teki-
leri distinmesini salik vermez. Bu 6zgeciliktir (altruism); ve insanin haz arayan dogasini gormezden gelen
bir anlayistir. Bunun tam tersi olan bencillik (egoism) ile de faydaci ilkenin 6zdesligi s6z konusu degildir.
Bentham’in yazdiklarina bakinca, faydaci ilkenin hem egoizmden hem de 6zgecilikten (ya da Hristiyan
ahlakina sinen cileci versiyonundan) farkhligini defalarca dile getirdigini gorebiliriz. Faydacilik bu iki asiri
anlayisin ortasinda insan dogaslyla daha uyumlu bir ahlak teorisi olma iddiasindadir. Ahlaki eylemin, hem
bireyin kendi menfaatine uygun hem de diger insanlarin menfaatlerine uygun ya da onlara zarar verme-
yen eylem oldugunu savunur. Yani hem ‘ben’in hem de ‘6teki’nin hanesine (+) yazmaya calisir. Diger bir
deyisle “en blylk sayida insan”in igine ‘ben’ de dahildir. Dolayisiyla bireysel ¢ikari gérmezden gelmez.
Fakat Jhering’te bireysel gikar, toplumsal iyilik karsisinda bu derece 6nemli degildir, hatta degersizdir.

% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (8. b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2009), 258; Edgar Bodenheimer, Jurispru-
dence: The Philosophy and Method of the Law (Massachussetts: Harvard University Press, 1974), 89
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miiteakip makale yayimlamigtir. 1914-17 yillan arasinda yaptigi bu yayimlarm?®
Ozet bir igerigini 1922 yilinda bastirmis oldugu An Introduction to the Philosophy
of Law baglikli kitabindaki “The End of Law” isimli boliimde anlatir.

Pound hukukta gaye tartismasina tarihsel bir perspektifle, ilkel toplumlardaki
baris ortammin temini gayesinden baslar; ona gore ilkel hukukun ardindaki bag-
lica hedef baristir®. Antik Yunan filozoflariin ise bu gayeye erismenin yolunun
toplumsal status quo’nun korunmasindan gectigi yoniinde bir diisiince iirettiklerin-
den bahseder®. Buna gore, hukuk, herkesi toplumda onaylanmis ve olmasi gereken
yerinde tutar. Erdem, arete (dpetn), herkesin doganin kendisine bictigi limitleri
bilmesidir; bunun tersi olan Aybris (bPpig) ise bilerek ve farkinda olarak simirlart
asmak, kiistahlik yapmaktir. Aristokratik Antik Yunan kiiltiiriiniin sdzciilerinin ya-
z1p ¢izdigi kozmik adalet diisiincesi esasen bu kiistahligin cezalandirilmasini konu
edinir. Ornegin Platon’daki adalet diisiincesi bu muhafazakar bilinci yansitir®®. Po-
und, toplumsal kurumlarm muhafazasi yoluyla toplumsal statiikonun, boylece de
toplumsal barig halinin korunmasmin sadece Antik Yunan degil, Antik Roma ve
Orta ¢agin hukuk zihniyetinin ardindaki temel gaye oldugunu sdyler®.

Pound, 16. yy.’da Ispanyol hukukgu-teologlar vasitastyla, énceki yiizyillarda
toplumsal kisitlarla ¢evrelenen bireyin diisiinsel merkeze yerlesmesinden ve hu-
kukun gayesinin de ahlaki ve rasyonel bir varlik olan bu bireyin dogal haklarinin
pesinden kosabilmesinin firsatlarini temin etmeye doniismesinden bahseder. 17
ve 18. yy.’larda kapitalist iiretim iliskilerinin yogunlastig1 cografyalarda, herke-
sin iyiligi i¢in bireysel 6zgiirliige olabildigince alan agilmasinin yasama faaliye-
tinin temel gayesi haline geldigini belirten Pound, bu mentalitenin oturmasinda
Ingiliz faydacilarmin tezlerine de 6nemli bir pay verir®.

Pound 20. yy. bagslar itibariyle hukukun gayesini bigimlendiren yeni bir an-
layisin ortaya ¢iktigindan bahseder. Son iki-ii¢ yilizy1lin merkezi bir 6nem yiikle-
digi bireyin® benlik (self-assertion) davasi giitmesine olanak tanimaya ve bunu

% Roscoe Pound, “The End of Law as Developed in Legal Rules and Doctrines”, Harvard Law Review,

27/3 (Jan.-1914), 195-234; Roscoe Pound, “The End of Law Developed in Juristic Thought”, Harvard
Law Review, 27/7 (May-1914), 605-628; Roscoe Pound, “The End of Law as Developed in Juristic
Thought - II”, Harvard Law Review, Vol. 30, No. 3 (Jan.-1917), 201-225.

2 Roscoe Pound, An Introduction to Philosophy of Law (New Haven & London: Yale University Press, 1922) 73.

2 Pound, An Introduction to Philosophy of Law, 74.

30 Pound, konvansiyonel kabuller ve statiikoya bagligin izlerini Aristoteles ve Aziz Paul’iin diisiinceleri

ile Institutiones’te (1,i) de bulundugunu ekler. Pound, An Introduction to Philosophy of Law, 76-79;
Pound, “The End of Law Developed in Juristic Thought”, 605-607.
Pound, An Introduction to Philosophy of Law, 75-76. Ortagagda bu baghhk geleneklere baghlk bigi-
mine donlserek geleneksel bir hukuk diizenini ortaya ¢ikarmistir.

31

32 pound, An Introduction to Philosophy of Law, 86.

3 Ki Pound’un bahsettigi bu birey, giiniimiiz liberal hukuk ideolojisinin bir modeli olarak diledigi gibi

ve gerekirse farkli olma ve farkli yasamanin tiim olanaklarini sonuna kadar talep eden ahlaki bireyi
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maksimuma ¢ikarmaya doniik bireyci bakis agisinin yerini, bireylerin goreceli
cikarlar1 ve degerlerini dengeleyerek tatmin etmeye, yahut aralarindan bazilarini
oncelemeye doniik yeni bir bakis agismin gelistigini vurgular®. Oyle ki kendisi-
nin de i¢inde bulundugu sosyolojik hukuk okulunun (sociological jurisprudence)
temel meselesi de bu yeni bakis agisina uygun bir hukuki doktrin olugturmaktir.

Pound i¢inde bulundugu dénemin, toplumsal mithendislige doniik agilimlar
barindiran ve hukuki diisiiniise toplumsal menfaatler {izerinde bir dengeleme ya
da degerlendirme ve onceleme mantigini zerkeden bakis acisinin, bazi Fransiz
hukukcularca “hukuki idealizmin yeniden yiiriirliige konusu” olarak ifade edildi-
ginden bahseder®. ki diinya savasinin arasinda (ve hatta dncesi ve kismen son-
rasinda) gesitli cografyalarda gelismis olan idari ve regiilatif devlet mantiginin,
Pound’un alintilayarak zikrettigi idealist ve o Ol¢iide de gayeci bir hukuk dii-
stincesini besledigi sdylenebilir. Pound’un sosyolojik hukuk akiminin gii¢lendigi
ABD’nin New Deal dénemi ve Jhering’in sosyal faydaciliginin belirdigi kame-
ralist Alman hiikiimetleri, gayeci bir hukuk mantiginin bigimlenmesi ve hukukun
belli gayeler 6l¢iisiinde planlanip islemesine 6rnek teskil edebilir.

C. GUSTAV RADBRUCH: ADALET, HUKUK GUVENLIGi, AMAGSALLIK

Weimar Cumhuriyeti doneminde Almanya’da adalet bakanlig1 gorevinde de
bulunmus olan ve Nazi dénemi yasalarina kars1 20. yy. m ilk yarisinda dogal hukuk
diisiincesinin tekrar giiglenisinde dnemli bir pay sahipligi bulunan iinlii hukukg¢u
Gustav Radbruch (1878-1949) hukukta gaye sorunsalina dair ti¢ 6nemli kavrami
ve bu kavramlarin birbirleriyle antinomik dogasini, son derece garpici bir sekilde,
hukuk felsefesinin giindemine getirmistir. Hukukta gayeyi bildiren bu {i¢ kavram:
(1) adalet, (i) hukuk giivenligi ve (ii1) amagsalliktir (pratik amag). Hukuka biitiinsel
boyutuyla kendine has bir gaye atfedilecegi zaman tarih boyunca 6nplana ¢ikan
kavramlar bunlardir ve gogu zaman bu kavramlar birbirleriyle ¢atisma icerisine gi-
rerler. Ornegin Antik Roma’nin cumhuriyet devrinde halkin iyiligi, hukukun gayesi
olarak salut populi suprema lex gibi bir topigi bugiinlere kadar ulagtirmigtir; fakat
bu topigin ortaya koydugu anlayistan, halkin genel olarak istekleriyle uyusan her
durumun “adil” olabilecegini gikarsayamayiz. Ornegin, genel faydaya déniik oldu-
gu kabul edilerek benimsenmis kolelik kurumundan, bu kurumun s6z konusu kon-
sensus nedeniyle adil oldugu sonucuna varamayiz. Radbruch’un teleolojik antino-
mi konusundaki vurucu 6rnegi kendi yasadigi donemden, Nazi Almanyasi’ndandir.
O donemde “kinci muhbir” davalari olarak isimlendirilen davalara konu olan ve en

degil, eski ¢aglarin mindr iktidar diizenlerinin geperi icindeki patriyarkal zincirlerinden olabildigince
siyrilarak ticari alanda istedigi islemleri yapmaya ehil hale getirilmeye ¢alisilan bireydir. Bu konudaki

vurgu icin bkz. Pound, An Introduction to Philosophy of Law, 86.

3 Pound, An Introduction to Philosophy of Law, 89.

¥ Pound, An Introduction to Philosophy of Law, 91.
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yakin aile liyelerinin bile politik diizen-karsitligi ithamlariyla ihbar edilisine neden
olmus vakalar 6zelinde, muhbirlerin kendi hakliliklarin1 savunmalarinin arkapla-
ninda o donemki (kisilere ihbar 6devi yiikleyen) Nazi yasalari yer almaktadir. Fakat
Nazi Almanyasi ¢okiince, bir gecis donemi adalet problemi olarak, bu yasalarin o
donem prosediire uygun bir bicimde ¢ikarilip tatbik edilmelerine ragmen adil ol-
mamalar1 yahut adil yorumlanmamalari®* ortaya ciddi bir ikilem ¢ikarmustir: iginde
bulunulan dénemin hukukuna giivenin korunmasi suretiyle s6z konusu muhbirlerin
yaptiklar gecerli mi sayilacaktir, yoksa prosediirel olarak gegerli olmakla birlikte
gayriadil yasal pratiklere dayanmalar1 nedeniyle tiim yaptiklart hukuk-digt m1 de-
gerlendirilecektir? Burada belki hukukun {istiin gayesi tartismasi kapsaminda akla
gelecek iki kavram, “hukuka giiven ya da hukuk giivenligi” ile “adalet” saglama
gayeleri arasinda ¢ok belirgin bir tezatlik ve aralarindan birinin se¢imi, digerin-
dense sarfi nazar edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Yani amagsallik ile adaletin
catigma ihtimali gibi, hukuk giivenligi ile de adalet ¢atisabilir. Oyleyse hukukun
gayeleri olarak 6n plana ¢ikmis bu {i¢ temel deger yahut gaye arasinda bir hiyerarsi-
den bahsedebilir miyiz? Ya da bunlar arasinda esas ve nihai gaye (felos) hangisidir?
Radbruch so6yle bir degerlendirme yapar:
“Stiphesiz icerigine hi¢bir o6nem atfetmeden her pozitif yasa bir deger
icerir, ¢linkii herhangi bir yasa, en azindan hukuk giivenligi yarattig
icin, hi¢ yasa olmamasindan her zaman daha iyidir. Fakat hukuk gii-
venligi hukukun yaratacag yegdane ve nihai belirleyici deger degil-
dir. Hukuk giivenliginden baska iki deger daha vardir: amagsallik
[Zweckmdfsigkeit’] ve adalet [Gerechtigkeit]. Bu degerlerin hiyerarsik
swralamasinda, kamu yararina hizmet eden hukukun amagsalligini en
son yere [letzte Stelle] yerlestirmeliyiz. Hi¢chbir sekilde hukuk, “halka
faydali olan” herhangi bir sey veya hersey degil, tam tersine sonug iti-
bariyle halka faydali olan sey hukukun hukuki giivenlik yaratmast ve
adalete yonelme ¢abasidir. Yiiriirliige konulmus olmasindan otiirii her

3% Adil yorumlanmama hususu énemlidir. O dénemin kinci muhbir davalarina temel teskil eden ihbar yasa-

larinin varligina ragmen kisilerin kendi yakinlari aleyhine tanikliktan kaginma haklari, Nazi Alimanyasinda
dahi pozitif olarak diizenlenmistir. Ayrica ihbar yasalariyla, kisilere, kapali kapilar ardinda aile bireyleri
arasinda gergeklesmis konusmalari ihbar etme gorevi yiiklenmemis, aleni bir bicimde yazi veya s6z yoluy-
la gergeklestirilmis diizen karsiti sdylemler hakkinda ihbar gorevi yiklenmistir. Fakat o donemin politize
olmus mahkemeleri, “iki kisinin bildigi artik alenilesmistir”e varan asiri yorumlar Gzerinden 6zel alandaki
konusmalari bile kural iginde yorumlamiglardir. Olaganusti hal ve topyekiin seferberlik donemleri igeri-
sinde otomize bigcimde isleyen bu sedit politize yarg, kinci muhbirlerce, kurtulmak istedikleri kisilerden
(hatta aile mensuplarindan bile) kurtulabilmeleri i¢in arag olarak kullanilabilmistir. Yani atilan gamur oyle
bir camurdur ki, iz birakmakla kalmiyor, zehirleyip 6ldiriyordu. Bkz. Sevtap Metin / Altan Heper, Ceza
Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii (istanbul: Tekin Yay., 2014), 44-48.

“Belirlenmis bir amaca uygun olus” olarak da distindlebilir. Radbruch amaca uygunlugun rélatif bir
kavram oldugunu belirtir. Belli bir zamanda ve belli bir yerde mevcut felsefe, politika ve ekonomik
kosullar gercevesinde belirlenir. Metin/Heper, age, 31.
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pozitif yasanmin tasidig karakteristik deger olan hukuk giivenligi, amag-
sallik ve adalet degerleri arasinda bir yerde bulunur. Zira hukuk giiven-
ligi bir yandan kamu yarari bir yandan da adalet icin gereklidir”.*®

Radbruch’a gore bir hukuk sistemi bu ii¢ degerden sadece birinin {izerine insa
olmaz, zaman zaman ¢atisan s6z konusu ii¢ temel deger arasinda bir denge kurar®.
Bu ii¢ degerden, kamu yarar1 kavrami ile yakin baglar iceren amagsallik, hukuk-po-
litika ekseninde sekillenen rolatif bir degerken®, adalet ve hukuk gilivenligi mutlak
degerlerdir®. Amagsallik hiyerarsik olarak en alt kademededeki degerken, adalet,
Radbruch tarafindan nihai ve en {stiin hedef ya da deger olarak sunulmaktadir.
Aslinda Radbruch hukuk giivenliginin aynm1 zamanda sekli bir adaleti saglamasi
itibariyle 6nemini yadsimaz. Radbruch formiiliinden, hukuk giivenliginin, Nazi do-
nemindeki vakalar gibi yasal haksizliklar tirettiginde ve tahammiil edilemez radde-
de adaleti dogrudan yok etmeye doniik yasalarin varligi durumunda, adalet degeri
karsisinda geriye c¢ekilmesi gerekliligi ¢ikar. Yani hukuk giivenliginin Ustiinligii
kosullu bir tstiinliiktiir. Kosulunu saglayamazsa, “‘yasa tistii hukuk™ olarak adalet,
nihai bir gaye (felos) olarak hukuk giivenligini bastirir®.

D. LON L. FULLER: GAYE AHLAKI VE PROSEDUREL DOGAL HUKUK

20. yy. dogal hukuk diisiincesinin, 6zellikle Ingilizce konusulan cografya-
larda 6nde gelen isimlerinden biri olan Lon L. Fuller (1902-1978) hukuka gai
bakis a¢isiin savunucularindan biridir. Hukukun Ahlak: baglikli inlii eserinin
“Hukuk Kavram1” baglikli tigiincii boliimiinii iki epigrafla acar: “Hukukun ne ol-
duguna dair diisiincelerin altinda biiyiik élgiide hukukun ne igin olduguna dair
diigiinceler yattigi icin, hukukun dogasina dair diisiincelerin kisa bir inceleme-
sini yapmak ... faydali olacaktir. (Roscoe Pound)”. “Amacin unutulmasi, en stk
yapilan budalaliktir. (Friedrich Nietzche)”. Bu imali aciligin pesinden Fuller’in
hukuku tanimlayist da gai diislince tarzini gosteren ¢ok net agilimlar barindirir:
“hukuk, insan davraniglarini genel kurallarin yonetimine ve kontroliine tabi kilma
tesebbiistidiir.”* Tesebbiis olmas1 dolayisiyla bir “aktivite”dir, “olus”tur. Hukuk
sistemi bu yoniiyle “amaca yonelik devamli bir gayret™i igerir. Fuller, son derece

3 Gustav Radbruch, “Yasal Haksizlik ve Yasaiistii Hukuk” (icinde) Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radb-
ruch Formiilii (gev. Sevtap Metin, Altan Heper, istanbul: Tekin Yay., 2014, 74-101) 89.
39 Metin/Heper, Radbruch Formiilii, 30

40" Dikkat edilirse Pound ve Jhering’in iizerinde ziyadesiyle durmus olduklari gaye, hukuk-politika ekse-

ninde sekillenen pratik amactir. Her ikisi de bu bakis agisinin yaninda adalet ve hukuk glivenligine o
derece deger vermemislerdir.
“ Metin/Heper, Radbruch Formiilii, 32

42 Metin/Heper, Radbruch Formiilii, 66-67. Melike Belkis Aydin, “iyi insanlar Kétii Kurallara itaat Etmez:

Gustav Radbruch”, Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris (ed. Ertugrul Uzun, istanbul: ithaki Yay., 2015),
124.

4 Bkz. Fuller, Hukukun Ahlaki, 128, 176.
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naif bir amac* olarak zikrettigi “insan davranislarimi kurallarin yonetimine tabi
kilmay1” hukukun i¢sel ahlaki kosullarinda®® miimkiin olabilecek bir hedef ola-
rak tasarlar; fakat bu hedef, miikemmeliyet¢i bir hedef* olmasi dolayisiyla daimi
bir tesebbiis halini ifade eder. Diger bir deyisle, hukukun igsel akhaki ilkeleri
olarak Fuller’in zikrettigi ilkelerin tamaminin en iyi seviyede gerceklesebilmesi
milkemmeliyetci bir hedefi imler ve esas olan buna ulasilmasi degil, ulagsmaya
tesebbiistiir, yaklagmaktir.

“Bu goriise karst olarak hukukun toplumsal bir otorite veya giiciin te-

celli ettigi bir olgu olarak incelenmesi gerekir. Hukukun oldugu ve yap-

tg1 seylere bakilir, olmaya veya yapmaya ¢alistigi seylere degil ”.¥

Ama Fuller’in hukuk teorisi, bu olguculugun tersine, hukuku, olmaya veya
yapmaya ¢alistig1 seylerle tanimlar. Boylelikle “6rnegin X iilkesinin hukuk siste-
minin Y tilkesinin hukuk sisteminden daha biiyiik bir hukukilige ulastigini” iddia
edebiliriz®®. Ya da hukuki bozukluklar veya c¢eliskilerle ilgili konusurken, bunla-
rin tanimlanip giderilmesi hususunda olgiitler belirleyebiliriz. Bunun tersine hu-
kuku bir otoritenin yaratimi olarak tanimlayan goriislerde, o otoritenin belirledigi
sey hukuk olmakla birlikte bu belirleme siirecinde bir seviye sorunu olmaz; yani
o hukuka “basarili” yahut “basarisiz” bir hukuk diyebilmenin imkan1 yoktur®.

Ozellikle Radbruch’ta gdziimiize ¢arpan ii¢ gai kavramin, yani adalet, hukuk gii-
venligi ve amagsalligin (ve bunlarmn birbirlerinden iistiinliigii meselesinin) Fuller’in
zihnindeki goriintimii ilgingtir. “Nasul ki hukuk, iyi hukukun on sart ise, bilinen bir

% Fuller, hukuk diizenine biitiinsel bir hedef izafe edilmesinin, Alman ve ingiliz idealist felsefesine

ve Hegel'in ruhunun yeniden canlanma “tehlikesi”ne uzanabilecek agilimlari oldugunu, meselenin
onlinde sonunda “devletin amaci” sorunsalina donlsebilecegini belirtir ve kendisinin hukuka ytkle-
digi amacin son derece naif bir amag oldugunu tekrar tekrar vurgular. Fuller, Hukukun Ahlaki, 175-6.

% Fuller’in hukukun igsel ahlaki dedigi, ‘iyi’ hukukun kistaslarini sunan, hukuktan beklenen ahlakilik

ilkeleri sunlardir: (1) Kurallarin genel olusu, (2) Kurallarin ilan edilmis olmasi, (3) Kurallarin geriye
etkili olmamasi, (4) Kurallarin agik ve anlasilir olmasi, (5) Kurallar arasinda geliskiler olmamasi, (6)
Kurallarin imkénsizi talep etmemesi, (7) Kurallarin strekliligi, (8) Resmi eylem ile ilan edilmis kural
arasindaki uyum. Bkz. Fuller, Hukukun Ahlaki, 62-112.

Fuller, kitabinin basinda iki tip ahlaktan bahseder: “6devci ahlak” ve “gayeci ahlak”. Fuller’in deyi-
miyle 6dev ahlaki, 6dev yukinin bitimiyle ahlaki sorumlulugun olustugunu bildirirken; kendi deyi-
miyle gériinmez bir ibrenin ahlaki skalada 6dev yikiniin tamamlandigi noktadan itibaren mikem-
meliyetgilige donuk seyri gayeci bir ahlaki imler. Yani Fuller’a gore gaye ahlaki miikemmeliyetgi bir
anlayistir, insan icin en yiksek iyiye dair bir goriis ifade eder. Odev ahlaki, mevcut durumla alakali
yapilmasi ya da yapilmamasi gerekenleri bildirirken; gaye ahlaki olabileceklerin en iyisinin olmasini
hedefler. Bkz. Fuller, Hukukun Ahlaki, 17, 20, 29. Kitabin Tiirkce tercimesinde “gaye” olarak gevrilen
“aspiration” lizerine Tiirkge literatiirdeki tercihler ve degerlendirmeler hakkinda bkz. O. Vahdet is-
sevenler, “Hukukun Erdemi ve Fuller’in Ahlaklar\”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
74/2 (2016), 576.

47 Fuller, Hukukun Ahlaki, 174.

48

46

Fuller, age, 176.

9 Fuller, age, 177.
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kurala gore hareket etmek de hukukun adaletinin anlamly bir sekilde kiymetinin takdir
edilmesi i¢in bir on sarttir.”™ Zira hukuki bilinebilirlik ve giivenlik en azindan sekli
adaletin teminatidir. Dolayisiyla Fuller hukuk giivenligi ve adalet arasinda ortaya ¢i-
kabilecek catiski durumuna iliskin Radbruch gibi maddi (igeriksel) adalet kavrami-
na odakl bir cevap vermez. Oyle ki onun dogal hukuk anlayis1, adalet kavraminin
iceriginden cikarsanacak 6nermelerle oriilii bir dogal hukuk anlayis1 degildir. Kendi
deyisiyle bu anlayis, “usuli ve kurumsal bir dogal hukuk™ anlayisi olup®, kendini
hukukun igsel ahlaki ilkelerinde agiga vurur. Tiim bunlar ¢er¢evesinde Fuller’in Kral
Rex hikayesiyle anlattig1r hukukun bu igsel ahlaki ilkelerine bakildiginda, dncelikle
akillara gelen sey, bu ahlaki ilkelerin dogrudan hukuk giivenligi ile irtibatidir.

IIl. TURK HUKUK FELSEFESI LITERATURUNDE HUKUKUN TELEOLOJIiSi

A. RAHMi COBANOGLU

Tiirk hukuk felsefesi literatiiriinde, hukukta gaye tartismalarina iligkin tek
miinhasir eserin yazari Rahmi Cobanoglu’dur. 1964 tarihli Hukukta Gaye Prob-
lemi baslikli eserinin ilk kisimlarinda, Cobanoglu, tabii bilimler ile normatif bi-
limler arasinda ayrim bir yapar. Buna gore, bilim, bir gercegi ortaya koyarken,
normatif bilimler “kiymet hiikiimleri teskil etmekten ibaret bir objeye ve bu kiymet
hiikiimlerinin tenkidinde kendini gosteren bir gayeye sahip olmalart itibariyle,
realitenin sadece izahindan, gercek vakialar arasindaki illiyet miinasebetlerinin
agiklanmasindan ibaret bulunan tabii veya fiziki ilimlerden ayrilir. Bu bakimdan
normatif ilimler <Teleolojik veya gai ilimler>, tabii ilimler ise <Causal veya exp-
licatif ilimler> diye de isimlendirilmektedirler. ”* Yani hukukun da igine girdigi
normatif bilimler begeni, temenni ve arzulari yansitan deger yargilartyla doludur
ve bu degerler kiiltiirel olarak ¢esitlenir; 6rnegin aristokratik bir kiiltiirde asalet
ve onur temel degerken, din temelli bir kiiltlirel cevrede iman ve itikat, militarist
ya da ticari kiiltiirel ¢cevrelerde ise baska baska degerler 6n plana geger®.

Cobanoglu kitabinin bir yerinde, bizim Radbruch sayesinde goziimiize car-
pan li¢ temel gayeyi birlestiren bir gaye tanimlamasi yapar: “Hukukun gayesi,
adalet vasitasiyla nizam ve emniyeti saglayarak, toplumu teskil eden fertlerin
hepsine ait hayri, yani miisterek hayri gergeklestirmelerine imkan veren sartlar

B

yvaratmaktan ibarettir”.** Cobanoglu giivenlik ve adaletin antinomik kavramlar

50

Fuller, age, 189.
*L Fuller, age, 220; Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami (istanbul: On
Iki Levha Yay., 2011) 64 vd.

Rahmi Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi (istanbul: istanbul Universitesi Yay.-Sermet Matbaasi,
1964), 6.

Cobanoglu, age, 7.

52

53

54

Cobanoglu, age, 13.
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olmadigini, bunlardan biri olmaksizin digerinin de olamayacagini, ortak iyiligin
bunlarin birarada olmas1 halinde ortaya ¢ikacagini savunur*. Hatta tartisma ko-
nusuna {gilincii kavram olan ‘ortak iyi’yi de katarak bu {i¢ gaye arasinda gercek
ve olumsuz manada bir antinomi olamayacagini, goriiniirdeki zitliklarin “hayatin
zenginligi i¢in zaruri” oldugunu dile getirir®.

Hukukun gayesini “ortak iyinin ... surette kosullarin1 kurmak™ olarak tanimlama-
st Cobanoglu’nun tanimindaki Kantgi izleri de gosterir. Kant felsefesinin bir diger te-
sirini ise Cobanoglu’nun hukukun gayesini, bireyin kendisi olarak zikrediginde gore-
biliriz. Buna gore insan toplum i¢in degil, tersine toplum insan i¢indir. Aslinda tek ve
nihai gayenin tanr1 oldugunu sdyleyen Cobanoglu, yeryiiziinde bir gaye aranacaksa
insandan bagka bir yere varilamayacagim dile getirir. Totaliter rejimlerde ise, bireyle
toplumun yerlerinin degistirildiginin ve boylelikle tanrimin yeryiiziindeki aksmnin da
artik birey degil toplum oldugunun altin1 ¢izer”. Bireyin, oncelikle tiirii (nev’i) ige-
risinde birey, sonrasinda ise toplum icerisinde birey oldugunu ifade etmek suretiyle
Cobanoglu, Thomas Aquinas ve Jacques Maritain’nin goriislerinden de yararlanmak
suretiyle, bireyin toplum ve devlete, sunulan yasama kosullar1 sayesinde sahsiyetini
inkigaf ettirdigi 6l¢iide borglu oldugunu ve hatta bu borcun kendini feda edebilmeye
kadar ulasabilecegini, ancak ve ancak toplumun ya da devletin higbir zaman bireyden
manevi menfaatlerinden fedakarlik bekleyemeyecegini sdyler®.

Cobanoglu, Radbruch’taki amagsallik olarak ifade edilen kavramin analizine
odaklandig1 “siyasetin icaplar1” baslikli hacimli bdliimde, siyasetin hukuka big-
tigi pratik amaglarin, adalet ve hukuk giivenligi karsisinda gorece degersizligini
dile getirir*. Ciinkii ona gore siyaset zamana bagli degisken, dinamik bir zemin-
dir. Hukuk ise tiim insan davranislari gibi insanin siyasi edimlerini de adalet de-
gerini koruyarak belli kurallar alan1 igerisinde orgiitlemeye c¢alisir. Bu yoniiyle
siyasetin icaplar1 dlcilisiinde gayeler yiliklenen bir hukuk diizeni, hukuk devleti
kavramiyla geligir®.

55

Cobanoglu, age, 16.

Cobanoglu, age, 208. Cobanoglu, kitabinin bir baska yerinde, bu {i¢ gaye arasinda birinin digerinden
Ustlnliguni belirleyecek st bir normun olmadigini, Ggliniin hukuk Gzerinde birlikte hakimiyetinin
(condominium) mevzubahis oldugunu belirtir. Bkz. Cobanoglu, age, 115.

56

57

Cobanoglu, age, 22, 68.
8 “Her beseri sahis, dogrudan dogruya kendi nihai hayri demek olan Allah’a tevecciih eder. Fert olarak her
sahis, yani cemiyetin bir pargasi olarak ele alinan insan, icabinda hayatini cemiyete feda etmelidir. Fakat
Allah’a yénelmis bir sahis olarak ele alindidi vakit, cemiyet ve devlet onun igindir.” Cobanoglu, age, 187.

%9 Cobanoglu, eserinin baska bir kisminda, ‘fayda’ ve ‘sosyal tesaniid’ (toplumsal dayanismanin), ‘sela-

meti umumiye’ (genel iyilik), ‘sosyal koruma’ ve ‘sosyal ahenk’in, miinhasiran hukukun idesi, gorevi
veya gayesi olarak tanimlanamayacagini dusiinir. Fayda ve dayanisma, ona gore, her bir bireyin faa-
liyet gayesidir. Bkz. Cobanoglu, age, 42-43.

60

Cobanoglu, age, 66.
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Dolayisiyla Cobanoglu, ¢alismasinin baslarinda, ortak iyi, diizen ve adaleti
biraraya getirerek vermis oldugu gaye tanimini, adaleti gérece merkezilestirmek
suretiyle tekrar tekrar formiile eder goriinmektedir. Bu bakimdan su pasaji dikkat
cekicidir:

[H]ukukun gayesi adalettir. Adaletin gayesi ise, manevi kryymetlerin, vic-

danlar dahilinde gergeklesmek suretiyle, gelismesidir. Oyle bir gaye ki,

ancak sahislarin serbest faaliyetiyle takip olunabilir. Adalet ve hukuk
boylece moral faaliyetin harici garantileri olurlar. Adalet ve dolayisiy-

la hukuk, bu faaliyeti, miimkiin olan biitiin vasitalariyla himaye etmek

mecburiyetindedirler. Su halde hukuk, bu manada, basit bir zabita kuv-

veti karakterine sahip olmakla kalmayp, ayni zamanda pozitif yaratici

bir vazife ile baghdw. Bu vazife, biitiin moral faaliyetlerin, yasanmis

manevi kryymetlerin tahakkuku vasitasiyla serbestge gelisebilmeleri icin

en iyi sosyal sartlar: organize etmek vazifesidir.®

B. HUKUKA GAYE YUKLEYEN DIGER GORUSLER

Tiirk hukuk teorisi literatiirii incelendiginde, Cobanoglu’nun miinhasiran
hukukta gaye sorunsalina 6zgiilenmis kitab1 diginda, 6zgiin bir kitap s6z konu-
su degildir. Fakat bununla birlikte, cesitli yazarlarca, hukukta gaye problemine
iligkin kitap boliimleri olusturulmus ve bu kisimlarda konu tartigmaya alinmistir.
Ornegin Vecdi Aral’in, kitaplarinda bu konuyu tartistig1 kisimlar incelendiginde,
onun, Radbruch’un yaklasimimi énemli 6l¢iide takip ettigi fark edilebilir. Aral,
hukukun ti¢ temel gayesini Radbruch’un zikrettigi iicliiyli ayn1 sirayla karsilaya-
cak bigimde; (i) adalet, (ii) diizen ve (iii) sosyal ihtiyaclarin kargilanmasi ya da
bir diger deyisle “pratik amag” olarak ifade eder®. Tipki Radbruch’un da altini
cizdigi gibi pek ¢ok durumda bu ii¢ gayenin birbirleriyle catisik hale gelebildigini
ifade eden Aral’a gore, 6rnegin hukuk, diizen temin ederken ¢ogu zaman statiiler
olusturur ve siniflamalar yapar; fakat bunu yaparken tekil bireyler ya da olgular
arasindaki spesifik 6zellikleri cogu zaman gérmezden gelerek, diizen ugruna hak-
kaniyeti (dolayisiyla adaleti) arka plana iter®. Yani diizen gayesi ile adalet gayesi
her an ¢atisma igerisine girebilir.

Aral’in ¢alismalarindan da 6nce Orhan Miinir Cagil, Hukuk ve Hukuk Iimine
Giris baslikli hacimli eserinde, daha once aktardiklarimiza benzer bigimde hu-
kukun gayelerini li¢ baslikta tasnif eder: (i) sekil, diizen ve emniyet, (ii) pratik
gayeler (maksada uygunluk) ve (iii) adalet*®. Bunlardan en son baslik agip isledigi

61

Cobanoglu, age, 39.
82 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (7. b., istanbul: XII Levha Yay., 2010), 14.
63

Aral, age, s. 14. Benzer sekilde: Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 38.
8 cagil, age, 24-34.
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adalet gayesini “hedef gaye” olarak zikreder. Diger gayeleri ise “vasita gayeler”
olarak tanimlar®.

Radbruch’tan Cagil’a dek, hiyerarsik olarak adalet ve hukuk giivenliginin
(dlizen) altina yazilan “pratik amag” kavrami, “maksada uygunluk” yahut bir ka-
nunun kendi kastettigini saglayabilmesi ve faydali olmasi ile de baglantili adde-
dilir ve bu acidan “kamu yarar1”, utilitas publica, maslahat-1 miirsele veya bunu
sagladigi 6l¢iide “hikmet-i hitkiimet” ile iliskili oldugu belirtilir®. Bu kapsamda
eski hukuk 6gretilerinden miidahaleci devlet modeli icerisinde islevselligi s6z
konusu olabilecek ve hukukcuya toplumsal miihendislik fonksiyonu yiikleyen
sosyolojik hukuk biliminden ve onun Kita Avrupasi’ndaki Freirechtsschule gibi
onciillerinden, bunun yeni versiyonlaria, drnegin hukukun ekonomik analizi
akiminin hukuki kural ve kurumlarin ekonomik etkinlik (efficiency) saglamasi
yani toplumsal zenginlige katki yapmasi gerektigi yoniindeki normatif ¢iktisi-
na dek, tiim bu bakis agilarinin maksada uygunluk yahut pratik amag¢ gayesinin
semsiyesi altinda diistiniilebilir oldugu bir kenara not edilebilir. Bu pratik amag
gayesi siklikla adalet ve diizen gayeleriyle gatigabilir. Ornegin diizen ile ¢atigma-
nin ortaya ¢iktig1 kosullarda hukuk stiijelerinin, fayda yahut pratik amag ugruna,
diizeni temin eden hukuk kurallarin1 dolanarak islem yaptiklarini dile getirir, Ca-
g1lv.

Son bir husus olarak Cobanoglu’nun, bir yerde Antik Yunan filozoflar1 ve
Islam gelenegindeki gibi, gaye tanridir® ancak yiiziimiizii yeryiiziine donersek
orada insandan baska bir gaye bulamayiz diyerek, temel gayenin insan olduguna
dair bir vurgu yaptigim sdylemistik. Nihai gaye olarak “Insaniyyet” vurgusunu
Cobanoglu gibi, Miinif Pasa ve Cagil’da da goriiriiz®. Fakat satir aralarindaki bu
insaniyyet gayesinin, yazarlarin ortak bir bigimde dile getirdikleri {i¢lii (gaye)
tasniflerinin neresine oturdugu, hepsini kusatip kusatmadig1 konusunda agik bir
tartisma yapmadiklar1 soylenebilir”. Bununla birlikte, insaniyyet ile gaiyyeti es-
lestiren bakis agisinin Islam Fikhi geleneginde takip edilebilir izleri oldugunu da

65

Cagil, age, 30.
% cagil, age, 36.
5 cagll, age, 38.
% Cobanoglu, kitabinin bir baska kisminda da, hukuku uygulayan hakimin gifte bir sorumluluk altinda
bulundugunu; birinci olarak topluma ve ikinci olaraksa (adalette tezahiir eden) tanriya karsi sorumlu
oldugunu; haliyle ikincisinin daha agir bir sorumluluk oldugunu ve gerektiginde tanriya miiracaat
edemeyecek bir hakimin kendini basit bir siyasi memur durumuna indirgeyecegini belirtmektedir.
Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi, 72.

8 Cagil, Hukuk ve Hukuk fimine Giris, 38; Munif Pasa, Hikmet-i Hukuk (haz. Gokhan Dogan, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2016), 230.

istisna olarak Cagil'in hakikat, hiirriyet ve insaniyyet’in adalet, diizen ve fayda’dan énce geldigi y6-

niinde gok da doyurucu olmayan bir agiklamasini gériiriiz. Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 38.
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belirtmek gerekir. Bu bakis agisinin ardinda, biiyiik 6l¢iide, kainattaki varlik ve
oluslarin insanin hizmetine verildigi inanc1 yatmaktadir. Bu yiizden Islam huku-
kunun da temel gayesi olarak zikredilen ve diinyevilestirilebilir yegane kavram
“insaniyyet” olmustur’™.

Yukarida anilmis belli bash ¢alismalar disinda giiniimiiziin hukuk teorisiyle
ilgili yerli literatiiriinde gai yaklagimlar1 6rneklendiren ¢aligmalar sinirl sayida-
dir’>. Modern akil, gaye gibi kestirilebilmesi iddiali kavramlardan ziyade, gorii-
niirdeki islevlere odaklanmistir. Bununla birlikte, Isiktag’in hukuk tanimi, Antik
Yunan teleolojisinde ve Fuller’in ¢aligmasinda goze ¢arpan gai yonelimi, tamam-
lanmamishigr ve mitkemmellige yonelen boyutu bildirir gibi goriiniim arz eder:
“Hukuk, adalete yonelmis toplumsal yasama diizenidir.””

IV. HUKUKA GAYE YUKLEYEN GORUSLERE DONUK BASLICA ELESTIRILER
Cobanoglu, nihai gaye olarak ‘ortak iyi’yi 6ne alan amagsallig1 ‘polis dev-
leti’ ile, ‘adalet’i ‘dogal hukuk diisiincesi’yle, ‘diizen ya da hukuk giivenligi’ni
ise ‘hukuki pozitivizm’ diisiincesiyle irtibatlandirir ve yakin bulur’. Hukukun
teleolojisi lizerine, yine adalet, hukuk giivenligi ve pratik amag¢ kavramlarini 6n
plana ¢ikarmis olan Radbruch da, belki yukarida sundugumuz Pound’un goriis-
leriyle ayni1 paralellikte, ii¢ farkli hukuk kiiltiirii tizerinden teleoloji tartigmasini
devam ettirir. Buna goére bir hukuk kurali, (i) bireye, (ii) birey-iistii kolektif bir
kisilige yahut (iii) medeniyet triinlerine hizmet edebilir. Bu kavramlara odakli
hukuk kiiltiirlerinde hukukun nihai gayesi de sirasiyla (i) 6zgiirliik, (ii) millet/
toplum ve (iii) kiiltiir halini alir”. Jhering gibi 19. yy. diisiiniirlerinin (ii) izerinde

% islam hukuku felsefesine baktigimizda da hukuka gaye yiikleyen bakis agilarini gérebilmemiz miimkiin-

diir. Makasidii’s-Seria (Seriatin maksadi) konusuna temas edilen eserlerde “isldm’in getirdigi hiikiimle-
rin nihat gayesinin insanlarin maslahatlarini gergeklestirmek, yani yararli sonuglarin elde edilmesini ve
zararli olanlarin giderilmesini saglamak oldugu ve bu noktada Islém élimleri arasinda gériis birliginin
bulundugu ifade edilir’. Bunun temeli olarak da islam’in bir fitrat dini olusu, bu yiizden “Islédm huku-
kunun genel amacinin insan fitratini koruma ve bozulan yanlarini diizeltme oldugu”, ¢inki “kdinattaki
varlik ve oluslarin insanin hizmetine verildigi, bu durumun evrendeki biitiin varliklar icinde 6zellikle
insani gaiyyet planinda merkezi bir konuma getirdigi”, insanin da fitrati geregi kendi iyiligi dogrultu-
sunda yararliy1 arayan zarardan kaginan bir varlik oldugu vurgulanmistir. Hatta bu hususta Cliveyni ve
Gazzali'nin calismalarinin etkisiyle, islamin tesrii gayeleri olarak korumayi hedefledigi insani merkeze
alan temel ‘iyi’ler, faydalar yahut insan igin zaruriyetler (zar(iriyyat), i - hayat (can), ii- nesil (nesep, irz),
iii- akil, iv- mal ve v- din olarak siralanmistir. Bkz. Ertugrul Boynukalin, “Mekasidi’s-Seria”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi [slam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/makasidus-seria (26/04/2023)..
Minhasiran hukuk Gzerine olmamakla birlikte “anayasa” kavramina, Aristoteles teleolojisi lizerin-
den dort farkh nedensellik ve erek-neden yani telos nokta-i nazarindan bakan bir calisma olarak bkz.
0. Vahdet issevenler, Kurucu iktidarin Elestirisi: Anaysanin Maddi ve Fail Nedeni (istanbul: Pinhan
Yay., 2019) 67 vd.

3 Bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi (5. b., istanbul: Filiz Kitabevi, 2018) 439 vd.

74

72

Cobanoglu, Hukukta Gaye Sorunu, 115.
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yogunlasmis toplumcu bakis agisinin tersine, liberal felsefeyle zihinleri donatili
yazarlar, hukukun bireyi amag edinen bir sistem olugunu, bireyin maddi ve ma-
nevi biitiinliigii ve iyiliginin iistiin gaye oldugunu dile getirirler. Ornegin John
Stuart Mill, en biiyiik sayida insanin en biiylik mutlulugunu hedefleyen ve biiyiik
sayilan dikkate alan (Benthamec1) fayda ilkesinin esas anlamini “bireysel 6zgiir-
liik” ideali iizerinden bulabileceginden bahisle, Benthamec1 zihniyetten, bireyci-
faydaci diisiinceye gegisin en bilindik drneklerinden birini sunar’. Keza Kant’in,
hukuku, evrensel 6zgiirliiklerin yasalarina gore, bir kisinin iradi fiillerinin diger
kisilerin iradi fiilleri ile uzlastiran sartlarin biitlinli olarak tanimlamasi da birey-
odakli liberal hukuk kiiltiiriiniin bir bagka 6rnegini sunar. Hukuk {izerine vermis
oldugu tanimda bu husus oldukea belirgindir: “Hukuk, birinin [digsal, fiili, olgu-
sal] se¢imiyle diger birinin [digsal, fiili, olgusal] se¢iminin, ozgiirliigiin genel
vasalart altinda birlestirilebildigi bir kosullar sistemidir.””

Daha sonraki liberal diisiiniirler, bu bakis agisindan daha da ilerleyerek, hu-
kukun kendi basina bir gayesi olamayacagini, ancak ve ancak rasyonel varliklar
olarak bireylerin gayeleri olabilecegini ve bireylerin o gayelerin pesinden gider-
ken tabiri caizse birbirlerinin ayaklaria basmamalarinin kosullarinin hukuk tara-
findan ¢izildigini ve hatta hukukun bundan sebep varlik kazandigini savunurlar.

Dolayisiyla bireyi merkeze alan yaklasimlar, hukuka gaye yliklenmesine
kars1 soz ve elestirilerin ortaya ¢iktig1 yaklasimlarin basinda gelir. Bunlarin en
bilindik 6rneklerinden birini Friedrich August von Hayek (1899-1992) sunar.
Hayek, hukuk devletinin yapisina uygun “yasa” kavramiyla, totaliter rejimlere
0zgl gordiigii “emir” kavrami arasindaki farki, bunlarin amag yahut hedef yiikli
olup olmamalar1 kriteri {izerinden ¢izer. Buna gore emir (command), miinhasir
ve somut olup, bireye doniik o bireyin listiinde bir kudretin direktifini ifade eder.
Miinhasir bir amag/hedef ylikliidiir. Emir icabi ifa edilen fiil de, emreden kudre-
tin miinhasir amaglarina hizmet eder. Emir, ifa edilecek fiili spesifik bir bicimde
belirler ve faillere kendilerine bilgileri kullanma veya kendi tercih ve hedeflerini
takip etme sansi birakmaz. Buna karsilik, yasa (law) genel ve soyut olup, diger
insanlarin hakli beklentilerine zarar vermeden, bir failin genel eylem cergevesini
cizer. O alanda irade ve se¢im 6zgiirligi faildedir ve yasa sadece o failin verecegi
kararlarda hesaba katmasi gereken ilave bilgiler icerir. Dolayisiyla belli bir amag/
hedeften masundur’®. Hayek’in diizen tasavvuru igerisinde emirlerle oriilii bir dii-
zen miimkiindiir; fakat bu diizenler kurucu-rasyonel dizaynin miimkiin olabildigi

6 Bu konuda bkz. Muzaffer Diilger, “John Stuart Mill ve Hukuk Kuramina Etkileri”, Beytulhikme Int. J.
Phil. 10/4 (2020), 1471-1493, 1475.
7 Immanuel Kant, Ahlak Metafizigi: Hukuk Odgretisi (gev. Altan Heper, istanbul: Fol Kitap, 2022), 70.
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Friedrich August von Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi (gev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: Binbang Yay.,
2013), 235-6.
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mikro diizenlerdir. Hayek’in taxis diizenler olarak zikrettigi bu diizenlere 6rnek
olarak biirokrasi, kurucu-rasyonel iradenin hedefleri dogrultusunda emir-komu-
ta zincirleriyle igletilebilir bir yapiya sahiptir. Hayek’in kozmos olarak zikrettigi
kendiliginden (spontaneous) dogal diizenler ise bu tip tepeden-inme emirlerle
belli bir plan/tasarim dogrultusunda isletilebilecek diizenler degildir. Bu tip bii-
yiik, karmasik ve geliskin diizenlerde, kendi hedefleri pesinden sayisiz yolla giden
cok sayida fail vardir ve bu faillerin davranislar1 sadece genel bir ¢ergeve (yasa)
igerisine aliabilir”®, miinhasir bir hedef dogrultusunda yonlendirilemez. Tiim fa-
illerin eylemlerinin miinhasir bir hedef dogrultusunda programlandig, taxis ka-
rakterinin kozmos diizenlere yiiklenmeye calisildigi diizenler ise Hayek’e gore
tam anlamiyla totaliter olan diizenlerdir. Yukarida zikrettigimiz Smith-Spencer
yaklasimina benzer bir diizen tasavvuru oldugu pek agik olan Hayek’e gore, bu
yiizden, sosyal diizenlere gaye yiiklenemeyecegi gibi bu diizenin kosullarini ku-
ran hukuk diizenlerine de gaye atfedilemez. Hukuk sadece oyunun kurallarim
koyar; gayeleri ve bunlara dontik stratejileriyse oyunculara birakir.

Cobanoglu, hukuka gaye yiikleyen goriislerin antitezlerine de kitabinda yer
verir. R. Bonnard’a atifla, hukuk giivenligi saglayan ve hukuki pozitivist diisiin-
celer tarafindan bir hedef olarak telakki edilen kanunilik, insanlarmn subjektif ka-
musal hak ve hiirriyetlerinin koruyucusudur. Bununla birlikte “hukuk, bu hiirri-
vetler éniinde sanki hedefine varmis gibi duraklar. Fakat bu hedef bir gaye degil,
bir duraklama noktasi, bir basamaktir ki, asil onun étesinde, kendi kendilerini
tayin eden ve kendilerine mahsus kanunlari olan hiirrivetler baslar. Bu bakimdan
pozitif hukukun gayelerinin neler oldugunu arastirmak faydasiz, hatta miitenakiz
olur. Zira bu gaye hiirriyettir. "®

Yukarida bahsedilen, bireyi ve bireysel 6zgiirliikleri 6nplana alan liberal yak-
lagimlarin gai diislinlise uzakliklar1 yaninda, hukuka gaye yiikleyen bakis acilari-
nin genellikle hiyerarsik olarak en alt kategoride konuslandirdig1 pratik amacglara
odakl1 yaklagimlar da, en azindan adalet gibi mutlak ve nihai hedefler pesinde ko-
san yaklasimlara nazaran, gai agcidan vulgar ve goreceli bir tablo yansitirlar. Ge-
rek Pound’un tarih i¢cinde hukuki gayenin goreceliligini ve evrimini vurgulayisi,
gerekse kendi donemi igerisinde hukuk-politika ekseninde hukuk pratigine sosyal
mithendislik islevi yliklemesi bunu gosterir. Pound gibi evrimsellige vurgu yapan
sonraki yazarlar, gaye kavramina olabildigince uzak olup, rastlantisallig1 ve duru-
ma bagl degiskenligi ifade eden bir kavrami hukukun bi¢imlenis siirecini tarifte
kullanirlar: contingency (olumsallik). Bu kavrama odakli fikirler tiretmis hukuki

7% Hayek, hukuk devleti kavramini tanimlarken, bir hukuk devletindeki yasalarin sahip olmasi gerek-

tigini zikrettigi temel karakteristik 6zellikler sunlardir: (1) Genellik, (2) Soyutluk, (3) Sureklilik, (4)
Gecgmise yiirimeme, (5) Herkese esit ve tarafsiz olma, (6) ilan edilmis ve Kesin olma. Bkz. Hayek,
Ozgiirliigiin Anayasasi, 314-5.

8 Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi, 117.
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pragmatistler, hukuki kural ve kurumlarin, sistem iginde tutunumlariin pek ¢ok
degiskene bagli olarak olumsal imkanindan bahsederler. Ornegin bu yazarlardan
en bilineni Richard A. Posner, bu olumsalligin arka planinda s6z konusu kural ve
kurumlarin toplumsal zenginlige katki yapip yapmadigi kriterini zikreder. Buna
kargilik adalet gibi ahlaki kavramlart modern toplum agisindan goreceli ve igerigi
belirsiz kavramlar olmalar1 hasebiyle bir yiiksek sinayici kriter olarak addetmez.
Bu yo6niiyle hukuk dedigimiz fenomen de igerigi itibariyle sinanabilir olmayan,
dolayistyla belli bir gaye-yiiklii de olmayan, hukuk-politika ekseninde siirekli ye-
niden bi¢imlendirilebilir formel ve evrimsel bir fenomen halini alir. Hukuki kural
ve kurumlarin da daimi bir evrimi ve dogal seleksiyonu s6z konusudur ve kendi
deyimiyle “dogal seleksiyonun bir teleolojisi olmaz” *

SONUC VE DEGERLENDIRME

Klasik “olan hukuk hukuk” ve “olmasi gereken hukuk” ayrimini yaparken,
belki farkinda olmadan “olmasi gereken” ile teleolojik bir vargiy1 dile getiriyoruz.
Buna gore olan hukuk, miikemmel nokta olarak olmasi gereken hukukun vulgar
bir suretinden, tamamlanamamis bir versiyonundan baska bir sey degildir. Dolay1-
styla bu ikili yargi iizerinde ¢ok fazla duran dogal hukuk diistincesinin teleolojiyle
siki bir irtibat1 oldugunu sdylesek yanlis bir sey demis olmayiz®. Fakat teleolojik
bakis agisini yalnizca dogal hukuk diistincesiyle iliskili gormeyen yaklagimlar da
s0z konusudur®. Bir pozitif hukuk diizeninin de yetkin bir seviyeye ulasmasi adina
belli bagh kriterlere sahip olmasi gerektigi en siki pozitivistlerce bile dile getiril-
mistir*. Gozlerimizi hukukta gaye tartismalar1 baglaminda ortaya ¢ikmis antinomik
iic kavrama cevirdigimizde ve bunlarin hangisinin digerleri {izerinde nihai sinayi-
c1 oldugu sorusuna odaklandigimizda ise, yine belki bu kavramlarin ilineksel bir-
liktelikleri ve muglakliklar1 6l¢iistinde yetkin sayilamayabilecek birka¢ ¢ikarimda
bulunabiliriz. S6z konusu gai kavramlardan pratik amaglarin karsilanmasi amaci,
Radbruch’un dedigi dlciide rolatif olan ve siyasetin degismesi Ol¢iisiinde degise-
bilir, dinamik bir igerige sahiptir. Bunun 6nplana gekildigi bir diizende hukukun
siyaset karsisinda otonomisini kurabilmesi ve bir depolitik iktidar* olusturabilmesi
miimkiin degildir. Bu goreceli kavramin {istiinde teleolojik bir simayici iistiin ilke
gibi duran adalet de rolativite elestirisinden masun degildir. Radbruch’un taham-

8 Richard A. Posner, Law, Pragmatism and Democracy (Cambridge: Harvard University Press, 2003), 9.

8 Ratnapala, Jurisprudence, 126.

8 Copp, “Legal Teleology”, 64.

8 Ornegin hukuki pozitivizmin en kaba versiyonlarindan biri olarak addolunan Bentham-Austin irade-

ciliginde bile hukukun anlasilabilir bir bigimde ilan olunmasi (kodifikasyonu) gibi kriterler lizerinde

durulmustur.

8  “Depolitik iktidar olarak hukuk” kavrami 6diing alinarak kullanilmaktadir: Mehmet Tevfik Ozcan, “Et-

hics and Law: Reassessment on the Legal Positivism”, Philosophy Study 4/2 (Feb.-2014), 75-96, 76.
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miil edilemez derecede adaletsizlik yaratmaya doniik oldugu gerekgesiyle hukuk
kavramiyla 6zdeslestiremedigi Nazi yasalarini bile, o donem aile iiyelerini dahi
ihbar eden kisiler pekala tahammiil edilebilir bulmus olacaklardir ki, bu yasala-
ra dayanarak ihbarlarda bulunmuslardir. Keza o dénemin révansist ve intikamci
adalet diislincesine gore, Almanya’nin diismani olan herkese bu sedit yasalar tat-
bik etmenin kendisi adalet olarak tasavvur edilmistir. Bu elestirilere karsi, ger¢ek
manada adaleti tanimlama girdabina kapilmaksizin nihai gaye olarak adaleti ge-
rekgelendirebilmek miimkiin degildir. Bu zorluk karsisinda 20. yy. dogal hukuk
diisiincesi temsilcilerinden Fuller’in teleolojik kavrayisi, maddi adalet tartigmalar
girdabina ¢ekmeden, prosediirel bir dogal hukuk anlayisinda doniistiirdiigiinii ve
bu kapsamda aslinda hukuki giivenligin kriterlerini zikrettigini goriiriiz. Bu bakis
acis1, dogal hukukeu diisiincenin ¢agdas acilimlarinda teshis edilebilir bir boyutu
orneklendirir: hukukun pratik amaglar1 ve kurallar diizeni lizerinde, maddi igerigi
kesin bir bicimde kestirilebilir olmayan adalet kavrami yerine, kiiltiirel atmosfere
bagl gelisen ahlaken kabul edilebilirligin bir {ist kriter olarak kabul ediligini... Bu
kabuliin gerekgesini ise dogal hukuke¢u nazariye, insanin ahlaki bir varlik oldugu
gergegini sunarak, bir ¢irpida verebilir. Fakat bir bagka agidan, bu boyut hukukun
paradoksal dogasinin bir yoniinii de gdzlerimize ilistirir. Ahlaken kabul edilebilirlik
ve adalet bilincinin her teleolojik kabuliinde, bunun kiiltiirel boyutu ve goreceliligi
olciisiinde, hukukun diizen boyutu belirsizliklere itilirken, 6te yandan belki yeni
olanaklarm hukuk diizeni igerisine dahline kap1 aralanirken, hukuk sistemi kendi
dengesini Fuller ve Hayek’in 6rmeklendirdigi tesrii standartlar saglamak suretiyle
tekrar tesis eder. Pratik amaglar, bu acidan hukuk giivenligi ve adaletin sadece yar-
dimci ekipmanlarimi teskil eder. Hukukun bu ti¢ kavramin antinomik oldugu dlciide
ilineksel iliskisini ve hukukun yukarida zikrettigimiz sekilde kendini siirekli den-
geye alma bi¢imini Cobanoglu, Roma hukuku topikleri izerinden soyle agiklar®:

Romalilardan beri hukukta adeta darbimesel olarak yerlesmis bulunan
dort eski ciimle, hukukun tistiin prensiplerini ve bu prensipler arasinda
hiikiim stiren derin ve kuvvetli antinomileri gozlerimizin oniine serer.
Iste bunlardan birincisi: <Salus populi suprema lex esto>. Fakat ikinci
ctimle derhal buna cevap verir: <lustitia fundamentum regnorum>. Hu-
kukun gayesi miisterek haywr degil, adalettir. Bununla beraber bu adalet
supra-pozitif bir adalettir ve bu, pozitif adalet, daha dogrusu <Fiat ius-
titia, pereat mundus> diye ifade edilen iigiincii ciimlenin nazara aldig
kanunilik degildir. Kanunun ihlal edilemezligi, miisterek hayrin dahi
tistiine yerlestirilmek iktiza eder. Nihayet buna dordiincii bir ciimle iti-
razda bulunur: <Summum jus, summa iniuria.> Kanunlara ¢ok siki bir
riayet, ekseriya, en bariz adaletsizliklere yol agar.

8 Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi, 101.
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