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OZET
Medeni yargi smirlart dahilindeki bir yargilamanin, ¢ekismeli yargi kapsaminda mi1 yoksa ¢ekismesiz yargi
kapsaminda mu1 degerlendirilecegi sorusunun cevabimn, teorik 6nemi oldugu kadar pratik énemi de
bulunmaktadir. Ger¢ekten de ¢alismamiza esas teskil eden dava olan anonim sirketin organ eksikligi sebebiyle
feshi davasi tesis edilen yonetim kayyimligi yargilamasinin, “re’sen harekete gegme Olgiitii” uyarinca
¢ekismesiz yargida oldugunun kabulii halinde kayyimlig: tesis edecek mahkemenin re’sen harekete gegme
durumu séz konusu olmaktadir. Benzer bir durum, ¢ekismesiz yargidaki hakimin rol ve 6devlerinde de kendisini
gostermektedir. Bu itibarla, yine ¢aligma konumuzu ¢ekismesiz yargi igerisinde kabul ettigimiz takdirde,
cekismeli yargidan farkli olarak, hakimin takdir hakki, re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu
olarak daha genis olacaktir.
Calismada oncelikle genel hatlariyla anonim sirkette organ yoklugu ve organ yoklugu sebebiyle fesih davasi ve
ikinci béliimde de genel hatlariyla anonim sirketteki yonetim kayyimligi ve yonetim kayyimlig: tesisine iligkin
kararin hukuki niteligi incelenecektir. Caligmanin iigiincii ve son bolimiinde ise fesih davasinda mahkemece
tesis edilen yonetim kayyimligina iligkin yargilamanin medeni yargi igerisindeki konumu konusundaki Yargitay
uygulamasi degerlendirilecektir. Buna gore boliimde sirasiyla konu hakkinda istikrar kazanmis Yargitay
uygulamasi ve istikrar kazanmis kararlarma aykir1 sekilde verilmis olan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
17.06.2019 tarihli karar1 incelenecek ve son olarak da soz konusu kararlar, dncelikle gekismesiz yarginin
cekismeli yargidan ayirt edilmesine iliskin oOlgiitler kapsaminda ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 382. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The answer to the question of whether a trial within the scope of civil jurisdiction will be considered as
contentious litigation or non-contentious litigation is of both theoretical and practical importance. In fact, in the
lawsuit that forms the basis of our study, which is the case for the dissolution of the joint stock company due to
the lack of organs and the appointment of a management trustee, if it is accepted that the trial is within the scope
of non-contentious litigation based on the "ex officio action criterion," the situation of the court that will appoint
the trustee will be the case of the court taking action ex officio. A similar situation is also evident in the role and
duties of the judge in non-contentious litigation. Therefore, if we accept our study within the scope of non-
contentious litigation, as opposed to contentious litigation, the judge's discretion will be wider as a result of the
application of the principle of ex officio investigation.

The study will first examine, in general terms, the absence of an organ in a joint-stock company and the dismissal
lawsuit due to the absence of an organ, and in the second part, the legal nature of the decision regarding the
appointment of a trustee in a joint-stock company will be examined. In the third and final part of the study, the
judicial position of the trial related to the trustee appointed by the court in the dismissal lawsuit will be evaluated
in the context of civil justice. Accordingly, the established precedents of the Supreme Court and its decisions
that contradict the established precedents, such as the decision of the 11th Civil Chamber of the Supreme Court
dated June 17, 2019, will be examined, and finally, these decisions will be evaluated within the criteria of
distinguishing between uncontested and contested cases and the scope of Article 382 of the Law on Civil
Procedure No. 6100.

KEYWORDS: Joint Stock Company, Board of Management, Ex Parte Proceeding, Cautionary Judgment
GIRIS

Medeni yargi smirlart dahilindeki bir yargilamanin, ¢ekismeli yargi kapsaminda
mi1 yoksa c¢ekismesiz yargi kapsaminda mi degerlendirilecegi sorusunun
cevabinin, teorik 6nemi oldugu kadar pratik 6nemi de bulunmaktadir. Gergekten
de caligmamiza esas teskil eden dava olan anonim sirketin organ eksikligi
sebebiyle feshi davasi tesis edilen yonetim kayyimligi yargilamasinin, “re’sen
harekete gegme Olgiitii” uyarinca ¢ekismesiz yargida oldugunun kabulii halinde
kayyimlig1 tesis edecek mahkemenin re’sen harekete geg¢mesi s6z konusu
olmaktadir. Benzer bir durum, ¢ekismesiz yargidaki hakimin rol ve ddevlerinde
de kendisini gostermektedir. Bu itibarla, yine ¢alisma konumuzu ¢ekismesiz yargi
icerisinde kabul ettigimiz takdirde, ¢ekismeli yargidan farkli olarak, hakimin
takdir hakki, re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasmin bir sonucu olarak daha

genis olacaktir. Buna gore organ eksikligi sebebiyle fesih davasi kapsaminda
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anonim sirkete tesis edilecek yoOnetim kayyimligi yargilamasinin, medeni
yarginin hangi alt alaninda oldugu sorunun cevabinin verilmesi sdz konusu dava

ve yonetim kayyimlig: yargilamasi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.

Gerek istikrar kazanmig Yargitay uygulamasi gerekse de doktrindeki bir grup
yazar tarafindan yillardir 6100 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun! (TTK) 530.
maddesi uyarinca agilan fesih davasi kapsaminda anonim sirkete tesis edilen
yonetim kayymmligina iligskin yargilamanin, gercek kisilere tesis edilen yonetim
kayyimlig: ile ayn1 kefeye konulmak suretiyle “cekigmesiz yargi” kapsaminda
olduguna iligkin kararlar verilmigs ve goriisler bildirilmektedir. Bu noktada
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.6.2019 tarihinde konu hakkinda verdigi kararda,
ayn1 konuda dnceki tarihlerde verdigi kararlarda deginmedigi husus ve olgiitlere
deginmek suretiyle istikrar kazanmis kararlarin aksi yoniinde bir karar vermigse
de s6z konusu karar, “miinferit” bir karar niteliginde kalmis ve aym daire
17.06.2019 tarihinden sonra verilen kararlarda da istikrar kazanmig goriis
yoniinde kararlar vermeye devam etmistir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki,
fesih davasi kapsamindaki yonetim kayyimligi tesisinin medeni yarginin hangi
kolu igerisinde degerlendirilecegi teorik 6nemi haiz oldugu gibi uygulama i¢in de
bir hayli dnem arz etmektedir. Gergekten de yonetim kayyimligi tesisinin,
cekismesiz yargi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi savunuldugunda basta
mahkemenin re’sen harekete gegebilme yetkisi olmak iizere bir¢ok usuli hiikkiim

de ¢ekismesiz yarginin haiz oldugu 6zelliklere degerlendirilecektir.

Calisgmamiz {i¢ boliimden meydana gelmekte olup ilk boliimde genel hatlartyla
anonim sirkette organ yoklugu ve organ yoklugu sebebiyle fesih davasi ve ikinci
boliimde de genel hatlartyla anonim sirketteki yonetim kayyimmligi ve anonim
sitketteki yoOnetim kayyimligi tesisine iligkin kararin hukuki niteligi

incelenecektir. Calismanin iiclincii ve son boliimiinde ise fesih davasinda

1 RG.: 14.02.2011, S. 27846.
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mahkemece tesis edilen yonetim kayyimligina iliskin yargilamanin medeni yargi
icerisindeki konumu konusundaki Yargitay uygulamasi degerlendirilecektir. S6z
konusu boliimde 6ncelikle istikrar kazanmig Yargitay uygulamasi ve sonrasinda
istikrar kazanmis kararlarma aykir1 sekilde verilmis olan Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 17.06.2019 tarihli karar1 incelenecektir. Yargitay’n konu hakkindaki
kararlarinin ifade edilmesi sonrasinda ise soz konusu kararlar, Oncelikle
cekismesiz yarginin ¢ekismeli yargidan ayirt edilmesine iliskin oOlgiitler
kapsaminda sonrasinda ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®nun

(HMK) 382. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.

I. GENEL HATLARIYLA ANONIM SiRKETTE ORGAN YOKLUGU VE
ORGAN YOKLUGU SEBEBIYLE FESiH DAVASI

A. ORGAN YOKLUGUNUN ANLAMI
1. Organin Mevcut Olmamasi

Kendi fiilleriyle hak sahibi olma ve borg altina girebilme olarak tanimlanan fiil
ehliyetinin (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m. 9) tiizel kisilerdeki
gorliniimii, kanuna ve kurulus belgelerine gore zorunlu olan organlardir (TMK
m. 49). Tiizel kisiler, iradelerini gerekli organlar1 araciligiyla meydana getirirler
ve agiklarlar (TMK m. 50/1). Organlar da yapacaklar1 hukuki is ve iglemler ile
tiizel kisiyi borg altina sokarlar (TMK m. 50/II). Dolayisiyla gerekli organlardan
yoksun bir tiizel kisinin, hukuken gegerli bir sekilde iradesini olusturabilmesi ve
olusturdugu s6z konusu iradeyi agiklayabilmesi, diger bir ifade ile kendi

fiilleriyle hak sahibi olup borg altina girebilmesi miimkiin degildir®.

2RG.: 4.2.2011, S. 27836.

3RG.:8.12.2011, S. 24607.

4 Kemal Oguzman ve digerleri, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (10. Baski, Filiz
Kitabevi 2010) 237; Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Ders Notlar1) (Turhan Kitabevi 1994)
32-33; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku C.II (Filiz
Kitabevi 2019) 256; Teoman Akiinal, Tirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler (Filiz
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi her ne kadar tiizel kisiler agisindan “organ”
kavrami bu derece onemli olsa da kavramin ne TMK’da ne de TTK’da
tanimlandig1 goriilmektedir. Doktrinde de organin, birden ¢ok tanimi bulunmakla
beraber® organ, genel sekilde “ilgili kanun hiikiimleri veya tiizel kiginin tiiziigii
veya i¢ yonetmeligiyle belirlenen ve hem iiciincii kisilerle olan dus iliskilerde
temsil etmesi icin hem de tiizel kisinin i¢c yapisini organize etmesi igin

yetkilendirilen kisi veya kisi gruplarr” seklinde tanimlanabilir®,

Tiizel kisiligi haiz anonim sirketler, faaliyetlerini organlar1 araciligiyla yerine
getirdikleri i¢cin (TMK m. 50), sirketin s6z konusu organlardan ¢esitli bigimlerde
yoksun kalmasinin da belirli hukuki sonug¢lar doguracag: aciktir. Buna gore bir
anonim sirketin organsiz kalmasi, 6ncelikli olarak s6z konusu organlari meydana
getiren liyelerin, ilgili kanun hiikiimlerinde ya da esas s6zlesmede bulunan nitelik
ve sartlar1, cesitli sebeplerle yitirmeleri, gorev siirelerinin sona ermesi ve
secilmeleri muhtemel genel kurul kararinin yoklukla veya butlanla batil

oldugunun tespiti ya da iptaline iliskin davalar sirasinda giindeme gelmektedir’.

Kitabevi 1988) 46 vd.; Poroy Reha ve digerleri, Ortakliklar Hukuku I (13. Baski, Vedat
Kitapcilik 2014) 326; Jale Akipek ve digerleri, Tirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kigiler Hukuku C.I (12. Baski, Beta Basim Yayin 2015) 549; Musa Can,
Anonim Sirketlerde Zorunlu Organ Eksikliginin Sonucu Olarak Fesih Davas1 (TTK m.
530) (Oniki Levha Yaymeilik 2020) 11. Organ konusunda detayli bilgi igi bkz. Bilge
Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organ Fiillerinden Dogan
Sorumluluk (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlart No: 272 1970) 3 vd.; Ergun
Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (5. Baski, istanbul Universitesi Yayinlart
No: 2443 1982) 61 vd.; ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu
(Oniki Levha Yayincilik 2012) 6 vd.

5 Oguzman ve digerleri (n 4) 237-238; Oztan, Organ (n 4) 3 vd.; Poroy ve digerleri (n 4)
326; Soykan (n 4) 8; Organ kavrami konusunda doktrindeki farkli tanimlar igin bkz.
Oztan, Organ (n 4) 3 vd.; Ozsunay (n 4) 61 vd.; Akipek ve digerleri (n 4) 549; Oztan,
Tuzel Kisi (n 4) 32; Dural/Ogiiz (n 4) 256; Akiinal (n 4) 46; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk
Medeni Hukukunda Kayyimlik (Vedat Kitapgilik 2006) 108; Soykan (n 4) 8; Ferah
Tiirkoglu, ‘Anonim Ortakliklarda Organ Boslugu Ve Ortakliga Kayyim Atanmast’,
(2010) (2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 128.

® Akipek ve digerleri (n 4) 549; Soykan (n 4) 8.

" Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab: (Seckin
Yayincilik 2012) 352; Glimiis (n 5) 112; Soykan (n 4) 64; Can (n 4) 45-63; Tiirkoglu (n
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Gergekten de s6z konusu durumlarda organin mevcudiyetini kaybettigi ve genel
kurulun yeni bir se¢im yapmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu,
yonetim kurulunda bosalan {iyeliklerin belirli durumlarda gecici olarak
doldurulabilecegini kabul etmekle beraber, s6z konusu organlarda tyelerden bir
veya birka¢inin gérevinin sona ermesi durumunda TTK m. 363 igletilerek, ilk
genel kurulun toplanmasina kadar anonim sirketin organsiz kalmasmin 6niine
gecilmesine imkéan saglamistir®. Zira iiyelik bosalmasma ragmen séz konusu
imkanlar kullanilmazsa, ilgili organin organ niteliginin kayb1 siireklilik

kazanacak olup TTK m. 530 geregi anonim sirketin feshi giindeme gelecektir®.
2. Organin Seklen Mevcut Olmakla Birlikte Faaliyette Bulunmamasi

Yukarida anonim sirketin organinin bulunmamasina “fiilen organin yok olmasi1”
iizerinden deginilmistir. Bu noktada su sorunun da cevabmin verilmesinde yarar
vardir, anonim sirketin organmin, sekli anlamda var olmasina ragmen farkl
sebeplerle faaliyette bulunmamasi durumlarinda da anonim sgirketin organinin

bulunmamasindan s6z edilebilir mil®?

Gergekten de anonim sirketin organi usuliine uygun sekilde kurulmus ve seklen

5) 131; Ayse Giilin Giiralp, ‘Anonim Sirkette Kayyim’, (Ylksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2005) 51; Konu hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Yadigar Izmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini
Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglart (Nobel Yaymn Dagitim 2001) 55 vd.; Yonetim
kurulunun yokluguna iliskin 6rnekler i¢in bkz. Ersin Camoglu, ‘Anonim Ortakliga
Yénetim Kayymmi Atanmasi1’, (2017) 91 (5) Istanbul Barosu Dergisi 15, 22.

8 Tiirkoglu (n 5) 132; Soykan (n 4) 64.

® Sener, Ortakliklar (n 7) 593; Soykan (n 4) 64.

10 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ali Dural, ‘Anonim Ortakliklarda Y®&netim
Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglar1’ (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii 2005) 140 vd.; Ali Murat Sevi, ‘Anonim Ortaklik Organlarinda
Kilitlenme Hali ve Hukuki Coziim Yollar1’, i¢ Havva Karag6z ve digerleri (edr), Tiizel
Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, MEF Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (Oniki Levha Yayincilik 2021) 323 vd.; Umut Metin, Sirketlerde Y&netim
Kurulu Krizleri ve Coztim Yollari (Seckin Yaymcilik 2022) 220 vd.; Soykan (n 4) 165
vd.
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var olmakla birlikte ¢esitli nedenlerle faaliyette bulunmuyor olabilir. Buna gore
anonim sirket organlariin, liyelerinin veya pay sahiplerinin kendi aralarmdaki
menfaat ¢catigmalar1 ya da fikir ayriliklar1 sebebiyle farkli yonde oy kullanmalar1
veya toplantiya katilmamalar1 gibi sebepler neticesinde organin gegerli toplanti
ve karar yeter sayilari uyarinca hicbir konuda yahut anonim sirket faaliyetleri ve
isleyisi i¢in bilyiik 6nem arz eden konularda siirekli sekilde karar alamayacak
duruma  gelinmesi, doktrinde  “kilitlenme”  (deadlock)  seklinde
adlandirilmaktadir'. Ancak bu noktada énemle ifade etmek gerekir ki organin
seklen mevcut olmasina ragmen calismamasmin bir “organ yoklugu olup
olmadigi”na iliskin doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlar, organ
yoklugunun, organin sadece fiilen mevcut olmadigi durumlarda glndeme

gelebilecegini savunan goriis ve organ yoklugunu genis yorumlayan goriistiir'2,

Organ yoklugunun, organin sadece fiilen mevcut olmadig1 durumlarda giindeme
gelebilecegini savunan goriisli savunan doktrindeki bir grup yazar, organsizhigin
ancak organin ger¢ek anlamda var olmamasi durumunda s6z konusu olacagini,
organi meydana getiren kisilerin sayilarindaki azalmalarin, menfaat
catismalarinin ve tiizel kisinin tasfiyeye girmesinin ya da organ se¢iminin zor ve
ugrastirict  olmasinmn organsizlik seklinde nitelendirilemeyecegini ifade

etmektedir'®. Organ yoklugunu genis yorumlayan yazarlar, konuya daha ¢ok TTK

11 Sevi (n 10) 327; Soykan (n 4) 165.

12 Camoglu (n 7) 24; Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dural (n 10) 140; Soykan (n
4) 166 vd.

13 Oztan, Organ (n 4) 26; Imregiin ise konuya iliskin dogrudan bir gériis beyan etmemekle
beraber, TTK m.530a iliskin organ yoklugunu oOrneklerken sadece organin gercek
anlamda yokluguna iliskin olasiliklara deginmektedir (Oguz Imregiin, Anonim
Ortakliklar (Kutulmus Matbaasi1 1968) 479-480); Dolayisiyla yazarin da organ yoklugunu
dar anlamda yorumladig1 sonucu ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Tiirkoglu’nun da seklen
mevcut olan bir yonetim kurulu agisindan konuyu ele almamasi ve bu varsayimin bir
organ yoklugu olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini ayrica incelememesi sebebiyle
organ yoklugunu dar olarak yorumladigi sonucu ¢ikmaktadir (Tiirkoglu (n 5) 127; Aym
yonde Mustafa Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku C.III (Filiz Kitabevi
2019) 468).
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m. 530 6zelinden yaklasmis ve hiikiimdeki “ortakligin zorunlu organlarinin
bulunmamasi” ifadesinin  “bu organlarin  olusturulmamasi ve faaliyet
gostermemesi” anlamina geldigini ifade etmislerdir’*. Kanimizca da anonim
sitketlerde organ yoklugunun genis yorumlanmasi gerekmekte ve “sirketin
organlarimin var olmasina karsilik herhangi bir nedenle ¢alisamamasi” hali de
organ yoklugu kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Zira doktrindeki organ
yoklugunu genis sekilde yorumlayan yazarlarin da degindigi gibi bir organin
seklen mevcut olmasina karsin faaliyet gostermemesi ile s6z konusu organin

gercek anlamda var olmamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Anonim sirkette kilitlenmenin s6z konusu olabilmesinin 6n sart1, kurul organin
birden fazla Uyeden meydana gelmesidir. Esasen kavram olarak kurul organ,
birden fazla iiyesi bulunan tiizel kisi organini ifade etse de, tek kisilik anonim
sirket (TTK m. 338) veya tek tyeli yonetim kurulu (TTK m. 359) mimkdnddr.
Tek kisilik anonim sirket genel kurulunda yapilacak bir oylamaya nazaran tek
pay sahibinin iradesi dogrultusunda karar alindigindan, kilitlenme durumunun
meydana gelmesi kural olarak miimkiin olmayacaktir. Ote yandan tek kisilik
anonim sirketin pay sahibi konumunda bulunan anonim sirketin kendisi birden

fazla pay sahibine aitse-, hakim pay sahibi konumunda meydana gelebilecek bir

14 Halil Arslanli, Anonim Sirketler Anonim Sirketin Hesaplari-Anonim Sirketin Infisahi
ve Tasfiyesi C. IV-V, (Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1961) 188-189; Moroglu da 6762
sayill Tirk Ticaret Kanunu m. 435 (TTK m. 530)’deki ‘sirketin kanunen lizumlu
organlarindan biri mevcut olmaz, yahut umumi heyet toplanamazsa’ ifadesiyle, genel
kurulun uzun siiredir toplanamamasinin veya karar alinamamasinin, ‘yonetim kurulu
tiyelerinin segilememelerinin veya se¢ilmis olsalar bile toplanp ¢calisamamalarimin’ kast
edildigini ifade etmektedir (Erdogan Moroglu, ‘Anonim Ortaklikta Azinlikk Pay
Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih’, Makaleler (Oniki Levha Yayincilik
2010) 96; Benzer sekilde doktrinde bir grup yazar, 6zellikle yonetim kurulunun siirekli
sekilde Kilitlenmesi ve islevsiz hale gelmesi durumunda kurulun, kanunda ve esas
sozlesmede belirtilen gérevleri ifa edemeyeceklerinin agik oldugunu ifade etmektedir
(S6z konusu yazarlar i¢in bkz. Giimiis (n 5) 109; Dural (n 10) 141,143; Fatih Bilgili ve
Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (Dora Basim Yayin 2013) 570; Soner Altas, ‘Anonim
Sirkete TTK ve TMK Uyarinca Kayyim Atanmasi’ (2016) 11 (117) Terazi Hukuk Dergisi
52, 54; Sevi (n 10) 335 vd.; Can (n 4) 67.
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kilitlenmenin, tek kisilik anonim sgirket bakimindan da etki doguracagi

unutulmamalidir®.

Kilitlenmenin ilk unsuru, goriis ayrilig1 ya da menfaat ¢atigmasi gibi sebeplerle
aralarinda ortaya ¢ikan bir anlagsmazlhiga dayali olarak, genel kurulda veya
c¢ikarlarmi temsil eden iiyeler aracilifiyla yonetim kurulunda karar alinmasini
onlemeye yonelik bir iradenin pay sahiplerinde varhgidir'®, S6z konusu unsur,
ortak kontrole sahip pay sahiplerinden birisinin vefati sonucunda mirasgilar
arasindaki anlagsmazliklar sebebiyle genel kurulun toplanamamasi gibi farklh

nedenlerle yasanabilecek siirekli karar alamama durumudur?’.

Kilitlenmenin ikinci unsuru, organda surekli olarak karar alamama durumudur.
Séz konusu durum ¢esitli sekillerde gerceklesebilir. Ornegin giindemde var olan
bir onerinin kanun veya esas sozlesme ile Ongdriilmiis olan oy ¢ogunlugunu
saglayamamasi veya olumlu ile olumsuz oylarimn birbirine esit ¢ikmasi sonucunda
o konuda genel kurul tarafindan olumsuz sekilde karar verilmis olur. Yo6netim
kurulunda da bir karar ancak iiyelerin en az kanunda veya esas sozlesmede
belirlenen karar yeter sayisini karsilayacak miktardaki olumlu oylari ile alinabilir.
Yonetim kurulunda oylar esit ¢iktiginda ise, genel kuruldan farkli olarak, konu
ikinci toplantiya birakilacaktir. Ikinci toplantida da esitlik devam ederse soz
konusu oneri reddedilmis sayilacaktir (TTK m. 390/V). Karar alinamama
durumuna benzer bir durum da toplanti yeter sayilarmin saglanamamasidir.
Anonim sirketin genel kurul veya yonetim kurulunun toplant1 yapabilmesi igin
gerekli yeter sayillar TTK’da Ongoriilmekle birlikte, esas sozlesmede de
agirlastirilmis yeter sayilar diizenlenebilir. Bu itibarla toplant1 yeter sayismin

saglanmasi i¢in katilim1 zorunlu olan kisi veya kisilerin, toplantiya katilmayarak

15 Sevi (n 10) 329; Soykan (n 4) 165-166.
16 Dural (n 10) 39; Sevi (n 10) 329.
17 Sevi (n 10) 329.
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karar almaya engel olabilmesi mimkiindir!®, Buna ek olarak, karar alamama
durumu, kurul organin yetkililer tarafindan toplantiya ¢agrilmamasi sebebiyle
toplanamamasi sonucunda da meydana gelebilir®. iste bu ve benzeri durumlarda
anonim girket, tabiri caiz ise “kilitlenecek” ve faaliyetine devam edemez hale
gelecektir. Buna gore organin karar mekanizmasinin, bazi konulara miinhasir
olarak kismen islemedigi durumlar, kismi kilitlenme; organin karar alma
fonksiyonunu tamamen yerine getiremedigi, kurulun hi¢bir konuda karar

alamadig1 durumlarda da tam kilitlenme s6z konusu olmaktadir®.
B. FESIH DAVASI

Anonim sirketlerde kanunen zorunlu organlarindan birinin mevcut olmamasina
veya genel kurulun toplanamamasina baglanan en énemli sonuglardan birisi de
sitketin, TTK m. 530 uyarinca feshine karar verilmesidir. Uzun siireden beri
sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul
toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya Giimriik ve Ticaret
Bakanligmm?! istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun

hale getirmesi icin bir siire belirler. Bu sure iginde durum dizeltilmezse,

18 Sevi (n 10) 330.

19 Dural (n 10) 66 vd.

20 Dural (n 10) 64-66; Can (n 4) 68.

21 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanunun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (RG.: 30.06.2012, S. 28339) ile degisiklige ugramadan 6nceki ilk halinde sirketin
feshi davas1 agma yetkisi, ‘Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi’na verilmisse de Giimrik ve
Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (RG.:
08.06. 2011, S. 27958) ile Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 miilga hale gelmis ve yerini
Glmriik ve Ticaret Bakanligr almistir. Ancak Giimrik ve Ticaret Bakanligi da
Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Kararname
Numarast: 1) (RG.: 10.07.2018 10, S. 30474) ile miilga hale gelmis ve nihayetinde yerini
‘Ticaret Bakanligi’ almistir. Dolayisiyla bugiin anonim sirkette kayymmlik tesisinin
temelini olusturan TTK m. 210/III, m. 353, m. 530 ve 531 hiikiimlerindeki fesih davasi
agma yetkisi Ticaret Bakanligi’'nda olup ¢alismamiz kapsaminda da ilgili boliimlerde
‘Ticaret Bakanlig1’ seklinde ifade edilecektir.
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mahkeme sirketin feshine karar verir (TTK m. 530/1). Hiikkiimden de goriilecegi
iizere kanun koyucu, maddenin uygulanmasim iki secimlik sekildeki olguya
baglamistir. Buna gdre anonim sirkette ya uzun siireden beri sirketin kanunen
gerekli olan organlarindan birisinin olmamasi ya da genel kurulun
toplanamamasi, TTK m. 530’un uygulanabilirligini miimkiin kilmaktadir.
Organsizlik halinin varhigi i¢in, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan®? farklh
olarak TTK ile “uzun siire” kriteri getirilerek?®, hilkmiin gerekgesinde organ
eksikligi durumunun devamlilik arz etmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak
devamliliktan nasil bir siire anlagilmasi1 gerektigi hususunda TTK’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hilkmiin gerekcesinde ise, “kotiiye kullanmalarin
ontine ge¢mek ve somut olayin sartlarina gore degerlendirebilme imkaninin

taminmasi amaciyla takdir yetkisinin hakime birakildigi” ifade edilmektedir.

Anonim sirketinin denetiminin, Tirk Ticaret Kanunu ile birlikte “organ”
vasfindan ¢ikarilmasi uyarnca TTK m. 530°da “wuzun siireden beri gsirketin
kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse” ifadesinden sadece yonetim

kurulu anlasilmaktadir®*.

2 RG.: 09.07.1956, S. 9353; Calismanin devaminda ‘ETTK’ seklinde anilacaktir.

23 Kendigelen, maddeye eklenen ‘uzun slreden beri’ ibaresinin uygulamada genis
yorumlanmasi gerektigini, organ yoklugu sebebiyle agilan davalarin sadece bu nedenle
reddedilmesi ihtimalinin oldukg¢a yiiksek oldugunu, aslinda mahkemenin ortakligin
feshine karar vermeden 6nce durumun uygun hale getirilmesi icin muhakkak sire
verecegine gore artik organ yoklugunun veya genel kurulun toplanamamasinin ne kadar
siire devam ettiginin pratik olarak bir anlam ve éneminin de bulunmadigini ve hilkme
yapilan bu eklemenin isabetli olmadigini belirtmektedir (Abuzer Kendigelen, Turk
Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. Baski, Oniki Levha
Yayincilik 2016) 432-433).

24 Dural ve digerleri (n 13) 468; Bilgili ve Demirkap1 (n 14) 570; Tamer Bozkurt,
‘Yonetimsel Yetersizlikler Nedeni fle Anonim Sirketlere TMK m. 427/4 Geregince
Yonetim Kayyimi Atanmasi Sorunsali’, i¢ Havva Karagéz ve digerleri (edr), Tiizel
Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, MEF Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (Oniki Levha Yayncilik 2021) 309; Soykan (n 4) 266; Kendigelen, htikiimdeki
‘sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul
toplanamiyorsa’ ifadesi karsisinda, genel kurulun 6zel olarak zikredildigini, ancak TTK
sistematigine gore genel kurul diginda sadece yonetim kurulunun kanuni organ oldugunu
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TTK m. 530’un yonetim organmin bulunmamasi yaninda ikinci alternatif
uygulama alan1 da genel kurulun toplanamamasidir. Buna gore hiikiimde gecen
genel kurulun toplanamamasindan anlagilmasi gereken, kurulun toplanip karar
alamamasi ve boylece kendisine kanun ve esas sozlesmeyle verilmis gorevleri
yerine getirememesidir?®. Ornegin, genel kurul toplanmasina ragmen, toplantida
karar nisabinin olugsmamasi ya da muhalif oylar nedeniyle karar alamamasi, kural
olarak gercek anlamda organ eksikligine sebep olmamakla birlikte, bu durum,
sirket islerinde kilitlenmeye yol agacak seviyede devamlilik arz ederse, “organ
eksikligi” sonucu ortaya ¢ikabilir®®. Dolayisiyla organ eksikliginin mevcut olup
olmadiginin, her somut olay kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekliligi

ortadadir?’.

Yukarida da ifade edildigi iizere anonim sirketin yonetim kurulu seklen mevcut
olmayabilir veya seklen mevcut olmakla birlikte yonetim kurulu islevsiz veya
faaliyetleri kilitlenmis olabilir. Buna gdre yonetim kurulunun uzun siireden beri
toplanamamasi?®®, yonetim kurulunun gorev siiresinin dolmasi, tiim ydnetim

kurulunun istifa etmis olmas1? ya da gérevden alinmasina ragmen genel kurulca

belirterek hitkmii elestirmektedir (Kendigelen (n 23) 433).

2 Bilgili ve Demirkap1 (n 14) 570.

% Aym yonde, Soykan (n 4) 266; Altas’a gore, kilitlenmenin organsizlik seviyesine
ulasabilmesi i¢in bu durumun uzun bir siire devam etmesi ve sirketin ¢alisamaz duruma
gelmesi gerekmektedir (Altas (n 14) 54). Soykan ise, yakin zamanda yapilacak genel kurul
toplant1 giindeminde yonetim kurulu iiyelerinin degistirilmesi varsa ya da ¢alismayan
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan bu giindemle genel kurulun toplanmast konusunda
davet girigimlerinde bulunulmussa, mahkemece sirkete kayyim atanmamasi gerektigini
belirtmektedir (Soykan (n 4) 268).

2" Konu hakkinda drnek Yargitay karar icin bkz. Yargitay 11 HD, E 2014/1761 K
2014/16924, 05.11.2014 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023).
2 Konu hakkinda &rnek Yargitay karar igin bkz. Yargitay HGK, E 2017/11-160 K
2017/1370, 15.11.2017 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023).
2 Bu noktada dnemle ifade etmek gerekir ki yonetim kurulu iiyelerinden birinin vefat,
iflasi, ehliyetinin kisitlanmasi ya da esas sozlesme ile Ongoriilen diger bir sebebin
gerceklesmesi ile yonetim kurulu tiyeliginin sona ermesi halinde, TTK m. 363/1 geregi,
yonetim kurulunun kanuni sartlart haiz birini gegici iiye olarak se¢gmesi miimkiin
oldugundan, salt yonetim kurulu iiyelerinden birinin bu sifatint kaybetmesi, sirkete
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yeni yonetim kuruluna iliskin se¢im yapilamamasi®® veya genel kurulca secim
yapilmasima kargm genel kurul kararinin yoklugunun veya butlaninin tespitinin
veya iptalinin istenmesi durumlarinda da 3 TTK m. 530 giindeme gelecektir.
Benzer sekilde yonetim kurulunun toplantiya davet edilmemesi nedeniyle
toplanamadigi veya toplant1 yeter sayilarinin olusmadigi gibi durumlarda da yine

TTK m. 530 uyarinca fesih davasi giindeme gelecektir.

II. GENEL HATLARIYLA ANONIM SIRKETTEKiIi YONETIM
KAYYIMLIGI VE KAYYIMLIK TESIiSINE iLiSKIN KARARIN
HUKUKI NiTELiGi

A. ANONIM SiRKETTEKi YONETIM KAYYIMLIGI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 530. maddesi uyarinca organ yoklugu iddiasina

muhatap olmus bir anonim sgirketin feshine karar verilebilmesi i¢in, dncelikle

kayyim atanmasina neden olmaz. Dolayisiyla kalan iiyelerin gerek genel kurulu
toplantiya ¢agirarak gerekse de TTK m. 363/I’de Ongoériilen gegici {iye se¢imi ile bu
boslugun doldurulmasi imkani bulundugundan, TMK m. 427’de 6ngériilen ‘ydnetimin
baska yoldan saglanamamasi’ sartinin gergeklesmemesi nedeniyle, sirkete kayyim
atanmasi talep edilemez. Ayni yonde bkz. Siikrii Yildiz, ‘Sermaye Sirketlerine Yonetim
Kayymm Atanmasim Gerektiren Haller’, (2017) 2 (32) Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 95, 104; Ayn1 yonde 6rnek Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 11
HD, E 1985/4821 K 1985/5036, 3.10.1985 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1, Son Erisim
Tarihi: 25.04.2023). Ancak yonetim kurulunun gegici tiye atamak i¢in veya genel kurulu
toplantiya g¢agirmak igin gerekli toplantt ve karar yeter sayisini saglayamamasi
durumunda, ‘yonetimin bagka yoldan saglanamamasi’ sart1 da gergeklestiginden sirkete,
organ boslugu sebebiyle yonetim kayyimi atanmasi giindeme gelebilir (Tiirkoglu (n 5)
133, 142, 143). Tiirkoglu, ETTK déneminde yazdig1 makalesinde, yonetim kurulunun
toplant1 ve karar yeter sayisini saglayamadigi durumlarda, eger genel kurul karar ile
yonetim kurulu i¢in yedek iiye se¢imi yapilmigsa, bu durumda da anonim sirkete kayyim
atanmasina gerek olmadigi gorisiindedir (Tirkoglu (n 5) 141-142).

% Konu hakkinda érek Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 11 HD, E 2018/5372 K
2019/6823, 05.11.2019 (Sevi (n 10) 337 dn. 39); Yargitay 12 HD, E 1994/1274 K
1994/421, 27.01.1994 (Génen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler (Seckin Yaymevi 2004)
1790.

3 Tiirkoglu (n 5) 143; Aym1 yonde 6rnek Yargitay karar igin bkz. Yargitay 11 HD, E
2014/15320 K 2015/2749, 27.02.2015 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi:
25.04.2023).
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anonim sirkete, durumun kanuna uygun hale getirilmesi i¢in mahkemece bir siire
verilmesi sarttir ve bu siire taninmadan anonim sirketin feshi yoluna gidilemez.
Kanun koyucu, TTK m. 530’un lafzinda “siire” ifadesini diizenlemekle birlikte

3

mahkemece “verilecek siirenin ne kadar olacagi” konusunda bir ifadesi
diizenlememis olup uygun siireyi, mahkemenin takdirine brrakmistir®,
Uygulamaya bakildiginda uygulamada mahkemelerce farkli siireler verilmekle
beraber genellikle alti ayhik bir siire verildigi goriilmektedir®®. Bu noktada su
sorunun cevabinin verilmesi yerinde olacaktir. Mahkemenin, sirketin durumunun
kanuna uygun hale getirilmesine iligkin anonim girkete 6 aylik bir siire tanidigi

durumda, s6z konusu siire boyunca anonim sirketin yonetimi ve temsili nasil

saglanacaktir?

Iste bu noktada mahkemenin tesis edecegi yonetim kayymmligi giindeme
gelecektir. Esasen TTK m. 530 kapsaminda yonetim kayyimmligmin giindeme
gelisi, asagida detaylica incelenecegi iizere, hem “Dava a¢ildiginda mahkeme,
taraflardan birinin istemi tizerine gerekli 6nlemleri alabilir” seklinde diizenlenen

TTK m. 530/11 hilkmiinden hem de hiikmiin gerekgesinden3* goriilmektedir.

32 izmirli (n 7) 136; Kendigelen (n 23) 433; Bilgili ve Demirkap1 (n 14) 571; Murat
Aligkan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim Sirketleri
Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari (Legal Yayncilik, 2007) 252; Soykan (n 4) 302;
Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami (Oniki Levha
Yayincilik 2019) 223.

38 Konu hakkinda &rnek Yargitay karar icin bkz. 11 HD, E 1981/5518 K 1981/5527,
21.12.1981 (Can (n 4) 102 dn. 128); 11 HD, E 986/2643 K 1986/3230, 27.5.1986 (Can (n
4) 102 dn. 128); TTK m. 530’a gore sirketin durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in
verilen bir aylik siirenin ‘uygun siire’ olarak kabul edilmedigine yonelik 6rnek Yargitay
karari i¢in bkz. 11. HD., E. 1986/2643, K. 1986/3230, T. 27.05.1986 (Aliskan (n 32) 252
dn. 523). Ote yandan yukarida da ifade edildigi gibi ‘uygun siire’ bakimindan Yargitay
uygulamasi alti ay olmakla beraber mahkeme tarafindan ii¢ aylik siirenin verildigi ve
Yargitay’in da bu siireyi tartismadigi, dolayisiyla somut olaya goére yetersiz bulmadigina
iligkin 6rnek karar icin bkz. 11. HD., E. 2003/11168, K. 2003/3352, T. 07.04.2003
(Aliskan (n 24) 253 dn. 526).

3 Bkz. TTK m. 530 hilkmiiniin gerekgesi.
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Kayyim (Beistand, pfleger), Arapca kokenli bir sézciik olup® sézliik anlamiyla,
“belli bir malin yonetilmesi ya da belli bir isin yapilmasi i¢in géreviendirilen
kimse”dir®®. “Kayymmlik” kavrami ise hem TMKda diizenlenen bir kurumun adi
hem de yonetilen bir gii¢ ve sifattir’. S6z konusu durum, kayymmlik kurumunun
diizenlendigi TMK’daki konumundan da goriilmektedir. Buna gore “kayyimlik”
kurumunun, Tirk Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku Kitabinin “Vesayet”e
ayrilan ti¢lincii kisminm besinci ayrmmi, “Kayyimlik ve Yasal Danigmanlik”

baghgi altinda yasal damigmanlik ile birlikte diizenlendigi goriilmektedir®.

% “Kayyim’, Arapcadaki ‘kiyam’ kelimesinden tiiremis olup ‘icra etmek’, ‘ytr(itmek’,
‘igini gormek’, ‘kaim olmak’ ve ‘yerine ge¢cmek’ gibi anlamlart vardir (‘Kayymm’
<https://islamansiklopedisi.org.tr/kayyim> Son Erisim Tarihi: 09.04.2023).

% ‘Kayym’ <https://sozluk.gov.tr/> Son Erisim Tarihi: 09.04.2023; ‘Kayym’ kavram
hukuk sozliiglinde ise benzer olarak ‘kayyim yasada belli durumlarda, gercek hak
sahibinin ehliyetsizligi, haklarm kullanamamast ve benzeri sebeplerin varligi halinde,
onun yerine (kanuni temsilci olarak) bir mali yonetmek veya bir isi gérmek tizere atanan
kimsedir® seklinde tanimlanmaktadir (Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligi (Yetkin Yayinlari
1996) 456; Doktrindeki farkli kayyim tanimlart i¢in bkz. August Egger, Aile Hukuku
Uciincii Kisim Vesayet, Volf Cernis (cev) (Yeni Cezaevi Matbaas1 1952) 642; Cahit
Oguzoglu, Medeni Hukuk, C.II (5. Baski, Yeni Desen Matbaasi 1963) 359; Feyzi
Necmettin Feyzioglu, Aile hukuku (Filiz Kitabevi 1986) 627; Biilent Kopriilii ve Selim
Kaneti, Aile Hukuku, (istanbul Universitesi Yaymnlar1 No: 3388 1986) 339; Ahmet
Kiligoglu, Aile Hukuku (2. Baski, Turhan Kitabevi, 2016) 729; Turgut Akintiirk ve Derya
Ates, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.IT (19. Baski, Beta Basim Yayin 2016) 497;
Camoglu, (n 7) 16; Dural ve digerleri (n 13) 425; Giimiis (n 5)1 vd.; Giiralp (n 7) 1 vd.

37 Oguzoglu (n 36) 359; Kopriilii ve Kaneti (n 36) 339; Izmirli (n 7) 129; Kayyimlk
kurumu konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Giimiis (n 5) 1 vd.

% Akintiirk ve Ates (n 36) 497; Dural ve digerleri (n 13) 427; Tiirk Medeni Kanunu’nun
vesayete iligkin hiikiimlerine baktigimizda doktrinde, ‘kayyimlik’ kavraminin, kendi
icerisinde ‘dar’ ve ‘genis’ olmak tizere iki farkli anlamda kullanildigi gériilmektedir. Dar
anlamda kayyimlik da kendi igerisinde, temsil kayyimligi (TMK m. 426), yonetim
kayyimligi (TMK m. 427) ve istek tizerine kayyimlik (TMK m. 428) tirlerini
barindirmaktadir. Genis anlamda kayyimligin ise dar anlamda kayyimlik kiimesi
icerisindeki kayyimlik tiirlerinin yani sira kendine 6zgii bir kurum olan yasal danigmanligi
(yonetim veya temsil danmigmanligini) da kapsadigi goriilmektedir. Tirk Medeni
Kanunu’nda Aile Hukuku Kitabinin ti¢iincii kismi disindaki kayyimlik kurumuna iligskin
diger hiikiimlere baktigimizda miinhasiran ‘dar anlamda kayyimligi’ diizenledigi
gorilmektedir (Oguzoglu (n 36) 359-360; Kilicoglu (n 36) 729; Giimiis (n 5) 1-3). Milga
Medeni Kanun ve Medeni Kanun’un mehazi olan Isvigre Medeni Kanunu’ndaki (IMK)
kayyimlik kurumu konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Egger (n 36) 642 vd.
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Turk Medeni Kanunu’nda diizenlenen kayyimlik tiirlerinden biri olan yonetim
kayyimligi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 427. maddesinde diizenlenmistir. Hiikiim,
temsil kayyimligint diizenleyen 426. maddeden farkli olarak yonetim
kayyimligini, bir malvarhigimin yénetim ihtiyaci duydugu her durum ve konuda
yonetim kayyimligi tesisini olanakli kilan bir “genel hiikiim” seklinde

diizenlemistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 427. maddesine gore,

“Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar icin gereken onlemleri

alwr ve ézellikle asagidaki hillerde bir yonetim kayyimi atar:
1. Bir kimse uzun stireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,

2. Vesayet altina alinmas: icin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi
malvarligini kendi basina yonetmek veya bunun igin temsilci atamak giiciinden

yoksunsa,

3. Bir terekede miras¢ilik haklari heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri

gerekli kilarsa,

4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan

saglanamamussa,

5. Bir hayr isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is igin halktan toplanan

para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu saglanamamigsa”.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 427. maddesine bakildiginda kanun koyucunun, basta
kayyimlik tesisi olmak {izere, vesayet makaminin gerekli Onlemlere
bagvurabilmesi i¢in “bir malvarliginin yonetiminin kimseye ait olmamasi”

olgusunu aradig1 goriilmektedir®®. Bu noktada TMK m. 427’nin lafzina gore

3 Feyzioglu, 627; Kopriilii ve Kaneti (n 36) 339; Kilicoglu (n 36) 731; Dural ve digerleri
(n 13) 428; Giimiis (n 5) 61; Giralp (n 7) 9-10.
40 TMK m. 427 hiikmiiniin olusturulmas: asamasinda kanun koyucunun, miilga Medeni
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kayyim tayini i¢in bir malvarlifinin yonetiminin mutlaka bir kisiye ait olup
olmadigi konusunda doktrinde tartigmalar bulunmakla birlikte* TMK m.
427°deki “bir malvarliginin yonetiminin kimseye ait olmamasi” olgusunun,
kendisini de kapsayan daha genis bir ifadeyle “bir malvarligiun gerekli
yonetimden yoksunlugu” olarak okunmasi kanimizca uygun olacaktir®.
Dolayisiyla “gerekli yonetim yoksunlugu’, bir malvarliginin yonetiminin fiilen
bulunmamas1 yaninda yonetim altindaki bir malvarliginin kétii veya yetersiz
yonetilmesi halini de kapsamaktadir®. Bir diger ifade ile TMK m. 427 uyarinca
yonetim kayyimligi kurumunun uygulanmasi i¢in ya bir malvarliginin “bilinen
ve mevcut” yoneticisi tarafindan 6zenli olarak malvarliginin yonetimini 6nleyen
bir engel mevcut olmalidir ya da bir malvarligi, yetkili bir yoneticisinin yonetimi
altinda bulunmamalidir (diger ifadeyle yonetimsiz bulunmahdir)*. Gerekli
yonetim ihtiyaci, malvarligimin korunmasma yonelik ve sonucta malvarligi
izerindeki hak sahibi lehine olabilecegi gibi, gerekli olan ve fakat hi¢ yapilmayan

ya da gerekli dikkat ve 6zeni gostermeksizin yapilan yonetime iligkin tasarruflar

Kanun’un 337. maddesindeki ‘idaresi kimseye ait olmayan mallar’ ifadesini ayni sekilde
TMK m. 427’nin lafzina almay1 tercih ettigi agiktir. Oysa Ki Isvigre Medeni Kanunu’nun
393. maddesi ‘bir malvarliginin gerekli olan yonetimden yoksunlugu’ sartin1 aramakta
olup sz konusu sart, Giimiis*iin de hakli olarak savundugu gibi dogru bir tercihtir (Giimiis
(n 5) 63).

41 Doktrindeki tartigmalar i¢in bkz. Kilicoglu (n 36) 731; Giimiis (n 5) 63; Zira TMK m.
427’nin lafzina bagl kalmacak olursa, kayyim tayini i¢in bir malvarligimin yonetiminin
mutlaka bir kigiye ait olmamasi gerekecektir. Bu durumda bir malvarliginin yénetiminin
belirli bir kigiye ait olup da s6z konusu kisinin yonetime iligkin bir yetersizlik tagidigi
durumlarda, kayyimlik tesisi miimkiin olmayacaktir. Oysaki malvarligina iligkin yonetim
ihtiyaci, uygulamada olmayan ydnetimler kadar, yetersiz yonetimlere dayali olarak da
cok sik sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, TMK m. 427’de kayyimlik tesisini
gerektiren hallere iliskin ‘uygulama 6rnegi olarak’ sayilan bes bent incelendiginde,
Ozellikle 2., 3. ve 5. bentlerde sayilan durumlarda yonetimi belirli kigilere ait bir
malvarligina iliskin yonetim eksikligine dayali olarak kayyimlik tesisinin diizenlendigi
gorilmektedir.

42 Ayn1 yonde bkz. Dural ve digerleri (n 13) 431; Kiligoglu (n 36) 731; Oztan, Organ (n
4) 24-25; Glumiis (n 5) 63.

4 Oguzoglu (n 36) 363; Giimiis (n 5) 63.

4 Giimiis (n 5) 63.
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nedeniyle ii¢iincii kisilerin (6rnegin bir alacaklinin veya anonim sirketteki pay

sahibinin) haklarmin dolayli olarak korunmasia da ydnelik olabilir®.

Sonug olarak, bir malvarligimin gerekli yonetimden yoksunlugu, dogurdugu 6zel
koruma ihtiyaci ¢ergevesinde ve kural olarak TMK m. 427°de bes bent olarak
sayilan hallerde, kayyimlik tesisini gerekli kilmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ikinci kitab1 olan “Ticaret Sirketleri” nin “Anonim
Sirketler” baslikli dordiincii kisminda, “kayyimlik” kurumunun diizenlenip
diizenlenmedigine baktigimizda karsimiza “kayyim” kelimesinin gectigi iki

farklr hiikiim ¢ikmaktadir.

S6z konusu hiikiimlerden ilki, pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi
veya genel kurul giindemine madde eklenmesine iligkin istemlerin yonetim
kurulu tarafindan kabul edilmedigi ya da s6z konusu isteme, yedi is giinii icinde
olumlu cevap vermedigi halleri diizenleyen TTK m. 412°dir. Hiikiim uyarmca
pay sahiplerinin ¢agri veya giindeme madde konulmasma iligkin istemleri,
yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giinii iginde olumlu
cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin bagvurusu Uzerine, genel
kurulun toplantiya cagrilmasma sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya gerek goriirse, giindemi
diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriy1 yapmak iizere bir kayyim atar.
Kararinda, kayyimin, gorevlerini ve toplanti i¢in gerekli belgeleri hazirlamaya
iligkin yetkilerini gdésterir. Zorunluluk olmadik¢a mahkeme dosya iizerinde
inceleme yaparak karar verir. Karar kesindir (TTK m. 412). Bir diger hiikiim ise
TTK m. 441/1II’de diizenlenen anonim sirkete 6zel denetci atanmasi durumunda
0zel denetgiye bilgi verilmesidir. Hiikiim uyarinca kurucular, organlar, vekiller,
calisanlar, kayyimlar ve tasfiye memurlar1 6nemli olgular konusunda o&zel

denetciye bilgi vermekle ylikiimliidiir. Uyusmazlik halinde karart mahkeme verir.

4 Giimiis (n 5) 64; Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Camoglu (n 7) 24.
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Mahkemenin karar1 kesindir (TTK m. 441/I11)%.

Yukaridaki Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketler kisminda diizenlenen
hiikkiimleri disinda TTK’da ve ilgili mevzuatta, anonim sirkette “ydnetim
kayymmlig1” tesisinin nasil gerceklesecegine ve hangi hiikiimlerin uygulanacagina
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak gerek doktrinde*’ gerekse de
uygulamada“® hakli olarak kabul gordiigii iizere anonim sirketin i¢ dinamiklerine
ve niteligine uygun diistiigii 6l¢iide anonim sirkette kayyimlik tesisinin, TMK m.
427/1-4’iin “biitiin tiizel kisileri” kapsayacak sekilde diizenlenmis olmasi*® ve
TTK m.1 ile TMK m. 5 uyarinca TMK m. 427/I-4’iin kiyasen uygulanmasi
suretiyle gerceklesmesi miimkiindiir. Dolayisiyla gerek anonim sirkette c¢ikar
gruplar1 arasindaki menfaat catismalarinin dnlenmesi amaciyla gerek yonetim
organinin maddi olarak yoklugu sebebiyle gerekse de sirket ici kilitlenmis

faaliyetlerin ¢dziimlenmesi noktasnda® vesayet makaminca anonim sirkette,

4 Tiirk Ticaret Kanunu'nda gegen ‘kayymmlik’ kavrammin yer aldigi hiikiimler
konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Altas (n 14) 53; Yildiz, Yo6netim (n 29) 101; Bozkurt (n
24) 295-299.

47 Ayn1 yonde bkz. Oztan, Organ (n 4) 27; Izmirli (n 7) 129; Dural ve digerleri (n 13) 437;
Altas (n 14) 54; Bozkurt (n 24) 297-298; Giralp (n 7) 10.

48 Konu hakkinda 6rnek Yargitay kararlari igin bkz. 11. HD, E 1988/65 K 1988/3848,
10.06.1988 (Izmirli (n 7) 130); 11 HD, E 2004/14526 K 2005/11912, 05.12.2005 (Sinerji
Ictihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023).

49 86z konusu durum, hilkmiin gerekcesinde de ‘Maddenin (4) numarall bendi bir kisim
tiizel kisilerin sayilmasi yerine biitiin tiizel kigileri kapsayacak sekilde kaleme alinmistir.
Buna gére herhangi bir tiizel kigi gerekli organlardan yoksun kalmigsa ve yonetimi baska
bir yasal yolla saglanamiyorsa yonetim kayyimi tayin edilebilecektir.’ seklinde kendisine
yer bulmaktadir.

%0 86z konusu durum, anonim sirketteki ‘organ yoklugu’ ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi ile baglantilidir. Buna gore doktrinde bir grup yazar, anonim sirketteki yonetim
organinin faaliyetlerinin kilitlenmesi veya kétl yonetilmesi durumlarini, anonim sirkete
yonetim kayyimmi atanmasi igin yeterli gérmemektedir. Yazarlara gore séz konusu
sorunun, genel kurulun toplanmasi veya yonetim kuruluna karsi sorumluluk davasi
agilmast ile ¢dziimii miimkiindiir (Camoglu (n 7) 24; Oztan, Organ (n 4) 26; Dural (n 10)
141-142; Altas (n 14) 54;). Kotii yonetim iddiasinin kayyim atanmasina kanuni temel
olusturup olusturmayacagi hakkinda bir Bolge Adliye Mahkemesi karari iizerinden
yapilan tartigmalar i¢in bkz. Siikrii Y1ldiz, Hukuki Miitalaalar-4 (Oniki Levha Yayincilik
2020) 251-280; Yildiz, Yonetim (n 24) 105. Konu hakkinda Yargitay uygulamasi
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incelendiginde, Yargitay’in, ‘ortagin mahkemeye basvurarak ydneticilerin koti ve
kanuna aykirt yonetimi nedeniyle azli ve yerlerine yonetim kayymm atanmasi’ talepli
dosyalarda yonetim kurulu Gyelerinin kot yonetim veya benzer bir ‘hakli” oldugu iddia
olunan sebepten dolay1 mahkeme karar ile gegici ya da nihai olarak gorevden alinmalar
ve dolayisiyla yerlerine gegici hukuki koruma karariyla kayyimlik tesis edilmesine imkan
veren bir diizenlemenin olmadig1 gerekcesiyle bu talepleri reddettigi goriilmektedir. Konu
hakkinda 6rnek Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 11 HD, E 2016/1427 K 2017/3461,
7.6.2017 (Oru¢ Hami Sener, Yeni TTK Doneminde Anonim ve Limited Ortakliklara
Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarmin Degerlendirilmesi (2. Baski Seckin
Yayincilik 2020) 61); Yargitay 11 HD, E 2017/3136 K 2019/338, 15.1.2019 (Sener, Yeni
TTK (n 50) 60). Aksi yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 11 HD, E 1994/1274 K
1994/421, 27.01.1994 (Dural (n 10) 141). Bizim de katildigimiz doktrindeki bir grup
yazara gore ise anonim girkette yonetim organi yoklugunun ‘genis’ sekilde yorumlanmasi
gereklidir. Buna gore sirketin yonetim organinin kilitlendigi veya kotii yonetildigi
durumlarda da anonim sirkete yonetim kayyrmi atanmasi gereklidir (Izmirli (n 7) 133;
Giimiis (n 5) 63; Bozkurt (n 24) 315; Soykan (n 4) 194; Giiralp (n 7) 53). Ger¢ekten de
Ornegin anonim sirket, yonetim organindan fiilen yoksun ise veya ortada seklen ve kanuni
sartlar1 tastyan TMK m. 427 uyarinca bir yonetim organi bulunmakla beraber bu organ,
fiillen caligmamasi sebebiyle ‘kilitlenmis’ ise sirkete yonetim kayymminin atanmasi,
stirecin mahkeme tarafindan takip edilmesi veya yeni kosullarin meydana gelmesi (¢ikar
stijelerinin menfaat catigmalarinin ortadan kalkmasi veya sorunlu pay sahiplerinin
paylarin1 devretmesi gibi) durumlarinda giindeme gelmektedir. Bir diger ifade ile
faaliyetleri kendi i¢ yapisindan kaynakli ‘kilitlenmis’ bir anonim sirkete atanacak kayyim,
s0z konusu kilidin ‘anahtar1’ vazifesi gérecektir. S6z konusu olgunun tipik 6rnegi de iki
pay sahipli, %50-%50 ortaklik yapisimin var oldugu ve birlikte imzanin var oldugu
anonim sirketlerdir. Tiirkoglu, anonim sirkette yonetim organinin mevcut olmasina
ragmen sirketin faaliyet alanma giren bir i veya islemin yapilmasinda ya da sirketin
malvarligt kapsamina giren bir malin korunmasi igin gerekli faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde mevcut yonetim organinin ¢aligmasina engel bir sebep nedeniyle is
yapamamasi (kilitlenmesi) durumlarinda talep iizerine sirkete temsil kayyimi atanmasi
gerektigini savunmaktadir (Tirkoglu (n 5) 148). Kanimizca s6z konusu goriis yerinde
degildir. Temsil kayyimmmin anonim sirkete atanmasindaki temel neden, ydnetim
kurulunun, anonim sirketi temsilde gorevini yerine getirememesidir. Bu durum 6zellikle,
anonim sirket tarafindan yonetim kurulu iyelerinin hepsine karsi a¢tigi veya yonetim
kurulunun ‘kurul’ halinde (veya kurul {iyelerinin hepsinin) anonim sirkete kars1 agtigi
davalarda giindeme gelmektedir. S6z konusu davalarda anonim sirket, davada temsil
edilme ihtiyaci duymaktadir. Dolayisiyla anonim sirkete atanan temsil kayyiminin baslica
gorev ve ylkimluligii anonim sirketi, davada temsil etmekten ibarettir. Oysaki, yonetim
kayyiminin temel amaci, ‘yonetim’ organi gegici siireyle bulunmayan anonim sirketin,
ticaret hayatinda yasamia diizgiin bir sekilde devam edebilmesini gegici de olsa
saglamaktir. Bir diger ifade ile yonetim kayyimimin baslica gorev ve yikimliligi,
anonim sirketin yonetim kurulunun maddi olarak var olmadigi veya fiilen var olup da
islerligini yitirdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Anonim sirkette organ yoklugu ve
organ yoklugunun kayyim atanmasi ile arasindaki iliski konusunda detayl bilgi i¢in bkz.
Soykan (n 4) 84-193; Tiirkoglu (n 5) 129-148. Anonim sirkette yonetim kurulunun
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yonetim kayyimliginin kurulmasi miimkiindiir.
B. KAYYIMLIK TESISINE iLISKIN KARARIN HUKUKI NITELiGI
1. Gegici Hukuki Koruma Kavrami

Yargilama prosediirleri igerisinde somut olaydaki maddi iligkinin giin yiiziine
c¢ikmast i¢in belirli bir zamana ihtiyag bulunmaktadir. Ancak davadaki
yargilamaya iliskin usuli islemler ile taraflardan hangisinin hakli oldugu
yonulindeki inceleme bir hayli zaman almakta ve yargilamanin devami sirasinda
ya daha 6nce meydana gelen degisik nedenlerden dolay1 yargilama ile ulasilmak
istenen sonugtan zaman zaman uzaklagilabilmekte ya da bu sonucun elde
edilmesi giliclesebilmektedir. Bu sebeple yargilamanin sonucunun yargilamaya
baslandigi sirada ve hatta ondan dncesinde giivence altina alinmasi ihtiyaci ortaya
¢tkmaktadir. S6z konusu durumda da davacinin sonug ve istemleri, tabiri caiz ise
“bosa diismiis” olacak ve davanin kazanilmasi durumunda dahi “miiddeabih”
kaybedilecektir. iste bu noktada da “gecici hukuki koruma” kavrami ortaya
¢ikmakta olup nihai hukuki koruma elde edilinceye kadar gegici hukuki koruma

tedbirleri (6zellikle teminat amagh ihtiyati tedbirler) devreye girecektir®:,

Dolayisiyla gecici hukuki koruma, hem medeni yargilama hukukunun amaglarina

kilitlenmesi konusunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Dural (n 10) 30 vd.

%1 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (Legal Yaymevi 2015) 498; Ramazan
Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku (7. Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 605; Saim
Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler (Fakiilteler Matbaas1 1981) 1-2; Murat Atali ve digerleri,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (Yetkin Yaymlari 2018) 687; Sanal Gorgiin ve
digerleri, Medeni Usul Hukuku (7. Baski, Yetkin Yaymlari 2018) 729; Muhammet
Ozekes, ‘Gegici Hukuki Koruma’ i¢ Hakan Pekcanitez ve digerleri (edr), Pekcanitez
Medeni Usul Hukuku C.IIT (15. Baski, Oniki Levha Yaymecilik 2017) 2435 vd.; Sanem
Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici Hukuki
Korumalar (Ihtiyati Tedbirler) (Giincel Yayinevi 2004) 4-5; Siiha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku C.II (Yetkin Yaymlari 2022) 211; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri C.I (Yetkin Yaymlar1 2005) 28 vd.; Ihtiyati tedbirler konusunda detayli bilgi
icin bkz. Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanim Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri
(Oniki Levha Yayincilik 2013) 4.
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hizmet etmekte hem de asil yargilamanin basindan sonuna kadar gecen stirecte

bir kopri gorevi Ustlenmektedir®,

2. “Anonim Sirketlere Kayyim Atanmas1” Kararmmn Gecici Hukuki

Koruma Niteliginde Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Buraya kadar yapilan agiklamalar gegici hukuki korumayla ilgili genel gerceveyi
cizmektedir. Bu noktada oOncelikle su sorunun cevabmin verilmesinde yarar
vardir. Anonim sirkette kayyimlik tesisi ile nihai hukuki koruma m
amaglanmaktadir yoksa kayymmlik tesisi karari, gegici bir hukuki koruma
niteliginde midir?

Sorunun cevabini, ¢calismamiza konu dava olan TTK m. 530°da diizenlenen fesih
davasi 6zelinde verdigimizde 6rnegin Ticaret Bakanligi’nin TTK m. 530 uyarinca
anonim sirkete karsi “yonetim kurulunun yoklugu” sebebiyle agabilecegi davanin
konusu, “anonim sirketin organ yoklugundan kaynakl feshi”dir®®. S6z konusu
dava, ingai nitelikte bir davadir. Mahkemenin bu dava sonucunda verecegi
“anonim sirketin feshi’ne iligkin karar, insai nitelikte bir karar olup, anonim
sirket, mahkemenin verecegi bu insai karar ile feshedilir®. Hiikmiin ikinci fikrasi
ise, fesih davasinin agilmasi sonrast ve davanin taraflarindan birisinin istemi
lizerine, mahkemece gerekli tedbirlerin alinabilecegini diizenlemektedir. Iste bu
noktada anonim sirkete, sirketin yonetim organinin “gecici” sekilde yoklugu ve
anonim girketin yOnetiminin baska yoldan saglanamayacak olmasi sebebiyle
TMK m. 427/1-4 hikkmii uyarinca tesis edilecek yonetim kayyimhigi giindeme

gelecektir®. Dolayisiyla anonim sirkete kayyim atanmasi talebi ile nihai bir

52 Kuru, Ders Kitab1 (n 51) 499; Ustiindag (n 51) 10; Ozekes (n 51) 2436; Gorgiin ve
digerleri (n 51) 729; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (2. Baski,
Adalet Yaymevi 2018) 313.

53 Arslanli (n 14) 191-192; Giimiis (n 5)115; Aliskan (n 24) 256; Soykan (n 4) 258.

% Soykan (n 4) 263.

5 Arslanli (n 14) 188; Izmirli (n 7) 134; Sener, Ortakliklar (n 7) 593; Camoglu (n 7) 21;
Yildiz, Yonetim (n 24) 104; Soykan (n 4) 267; Glimiis (n 5)113; Bilgili/Demirkap1 (n 14)
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hukuki koruma amaglanmamakta olup anonim sirkette kayyimlik tesisi,
gecikmesinde tehlike bulunan bir durumun engellenmesi ya da durdurulmasi
amaciyla galisma konumuz bakimindan da TTK m. 530 uyarinca agilan davada
anonim sirketin yargilama boyunca “ydnetim organsiz” kalmas1®, durumlarinda

gundeme gelecektir.

Bu itibarla TTK m. 530 kapsamindaki fesih davasindaki anonim sirkette yonetim

kayymmlig1 tesisine yonelik talepler, gegici hukuki koruma mahiyetindedir®.

571; Soykan (n 4) 267; Yilmaz S, (n 51) 143, 154-155; Serhan Ding, ‘6102 Sayili Kanuna
Gore Anonim Sirketlerde Sona Erme’, (2016) (2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 223,
239; Burcu Giiltekin Giinaydin, Anonim Sirkette Zorunlu Organ Eksikligine Dayanan
Fesih Davasi (Beta Basim Yaym 2012) 60; Can (n 4) 97; Ayn1 yonde 6rnek karar igin
bkz. Yargitay 11 HD, E 2005/12237 K 2007/826, 25.01.2007 (Camoglu (n 7) 21 dn. 14).
Dural, TMK m. 427°de yer alan ‘yonetimin bagka yoldan saglanamamig olmasi’ unsuru
dolayisiyla, anonim sirkette yonetimin tek basina imzaya yetkili bir liye veya miidiir
tarafindan saglanabildigi durumda kayyim atanmasi i¢in gerekli sartlarin olusmayacagini
savunmaktadir (Dural (n 10) 145).

% Bu noktada akillara fesih davasi agmaksizin TTK m. 530°da 6ngériilen davacilarin salt
sekilde anonim sirkette yonetim kayyimlig: tesisi talep edip edemeyecekleri ve talep
etmeleri durumunda yonetim kayyimhig1 tesisinin artik bir ‘nihai hukuki koruma’ olup
olmayacagi sorulari gelebilir. Sorunun cevabini uygulamadaki 6rnekler iizerinden
verdigimizde Yargitay’in konuyu, sirketin ‘kotil yonetim’ veya ‘kilitlenme’ iddiasiyla salt
sekilde sirkete yonetim kayyimligi tesisi talepleri noktasinda degerlendirdigi
gorilmektedir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi de TTK m. 530 uyarinca agilan davada
anonim sirkette kayymmlik tesisinin, nihai hukuki koruma olmadigin1 ve kayyimlik
tesisinin gegici bir hukuki koruma oldugunu ¢esitli kararlarinda vurgulamis ve igtihat
etmistir. Konu hakkinda 6rnek Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 11 HD, E 2016/1427
K 2017/3461 T 7.6.2017 (Sener, Yeni TTK (n 50) 61-62); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11
HD, E 2007/15194 K 2009/4144, 06.04.2009 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, Son Erisim
Tarihi: 25.04.2023); Ayni yonde Soykan (n 4) 278; Sulu (n 24) 222.

5 Camoglu (n 7) 16; Yilmaz S, (n 51) 108, 140 ve 154; Giiltekin Giinaydin (n 55) 60;
Can (n 4) 96; Metin (n 10) 413; Soykan (n 4) 264; Guralp (n 7) 20; Ayoglu TTK m. 530/11
hiikiim uyarinca anonim sirkette kayyimlik tesisinin nihai hukuki koruma olmayip ‘tedbir
mahiyetinde bir karar’ oldugunu ozellikle vurgulamigtir (Tolga Ayoglu, ‘Anonim
Ortakliklarin Hakl1 Nedenle Feshi’, (2013) (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu 219, 229). Yukarida da ifade
ettigimiz gibi doktrindeki yazarlar, TTK m. 530 kapsaminda anonim sirkette tesis edilen
yonetim kayyimmligmin, gegici bir hukuki koruma oldugu konusunda hem fikirdirler.
Ancak soz konusu gecici hukuki korumanin tiirii konusunda doktrinde fikir birliginin
bulunmadigi goriilmektedir. Bu noktada konunun daha iyi anlagilmasi adina ‘anonim
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sirkette yonetim kayyimligi® tesisinin hangi gegici hukuki koruma tlru icerisinde
oldugunun incelenmesinde yarar vardir. Doktrinde Giiltekin Giinaydin ve Can, anonim
sirkette tesis edilen kayyimligin, aile hukukuna 6zgii gecici bir hukuki koruma oldugunu
savunmaktadir (Giiltekin Giinaydin (n 55) 64; Can (n 4) 96). Yazarlar, kayyimlik tesisiyle
ilgili temel diizenlemelerin Tiirk Medeni Kanunu’nun ‘vesayet’ kisminda diizenlendigini
ve bu sebeple sirketteki kayyimlik tesisinin de aile hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma
oldugunu savunmaktadir. Giimiis ise konuya anonim sirket 6zelinde yaklagsmamakla
beraber ‘Gorevii ve yetkili vesayet makamimin re’sen arastirma yetkisi ¢ergevesinde
yiirtitecegi yargilama sonucunda belirli bir kisi, tiizel kisilik ve ozel malvarlig i¢in kayyim
atanmasina iligkin olarak ilgili TMK hiikiimlerinin aradigi maddi sartlarin gerceklestigi
ve dolayisiyla diger vesayeti onlemlerin uygulanmasina orantililik ilkesi kapsaminda
gerek olmadig1 sonucuna varwrsa, kisi i¢in vesayeti bir dnlem olarak kayyimlhigin tesisi
karart verir’ seklinde ifade etmistir (Giimiis (n 5) 327). Yazarin konu hakkindaki
diisiincelerinden hareketle yazarin da anonim sirketteki kayymmlik tesisini, bir ‘vesayet
Onlemi’ olarak nitelendirdigi sonucunu ¢ikarmamiz miimkiindiir. Doktrinde bir grup
yazar ise anonim sirketteki yonetim veya temsil kayyimlig tesisinin, bir ‘ihtiyati tedbir’
niteliginde oldugunu savunmaktadir (Y1ldiz, Yonetim (n 24) 98; Sulu (n 24) 219; Bozkurt
(n 24) 298; Yildiz, Miitalaa (n 50) 272; Ahmet Battal, ‘Kayyum Denetimindeki Anonim
Sirketin Yonetimi’, (2016) 2 (1) Ticaret ve Fikri Milkiyet Dergisi 23, 26). Bu itibarla
Soykan, anonim sirkette kayyimlik tesisini, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 101 vd. anlaminda degerlendirmek suretiyle anonim sirkette kayyimlik tesisinin
ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu savunurken (Soykan (n 4) 264-265) Yi/maz, konu
hakkinda dogrudan bir goriis bildirmemekle beraber anonim sirkette tesis edilecek
kayyimligi, ‘Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri’ adli eserinin ‘ihtiyati tedbirler’ bashigi
altindaki 6rnek Yargitay kararlartyla incelemektedir (Yilmaz E, Tedbir (n 51) 650, 691,
692, 693); Ayoglu, TTK m. 530/Il kapsaminda tesis edilen kayyimhgi, ‘tedbir
mahiyetinde bir karar’ olarak nitelendirmistir (Ayoglu (n 57) 31). Bunlara ek olarak TTK
m. 530’a bakildiginda hiikiim, ‘Dava ag¢ildiginda mahkeme, taraflardan birinin istemi
tzerine gerekli dnlemleri alabilir.” seklinde diizenlenmis ve ‘6762 sayili Kanunun 435
inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiinde yer alan ‘taraflardan birinin talebi Uzerine’
hiikmii, madde metninden c¢ikarilmistir. Bunun sebebi, alinacak tedbirler hususunda
mahkemenin takdir hakkinmin genisletilmesini saglayarak, taraflarin talebine gerek
kalmaksizin, hakimin gerekli gérmesi halinde kayyim tayini gibi tedbirleri almasina
imkén saglamaktir.” seklinde gerekcelendirilmistir. Konu hakkinda uygulamaya
baktigimizda Yargitay’in da fesih davasi kapsaminda anonim sirkette tesis edilen yonetim
kayyimligina iligkin taleplerin ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu ictihat ettigi
goriilmektedir. Anonim sirkette yonetim kayyimligi tesisini, ‘ihtiyati tedbir’ seklinde
ictihat eden 6rnek yiiksek mahkeme kararlari i¢in bkz. Yargitay HGK, E 2017/11-160 K
2017/1370, 15.11.2017 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023);
Yargitay 11 HD, E 2004/15284 K 2005/166, 24.1.2005 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
Son Erigim Tarihi: 25.04.2023); Yargitay 11 HD, E 2017/1736 K 2019/972, 7.2.2019
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023). Bizim de katildigimiz
goriis olan Giiralp’e gore, anonim sirkette kayyimlik tesisine iligkin gegici hukuki
korumanin, medeni usul hukukunda diizenlenen ihtiyati tedbir tiirlerinden higbirisine
uymadigint ve séz konusu tedbir tiirleri ile sirketteki kayyimlik tesisinin amaglarinin
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Zira yonetim kayyimligi tesisi, fesih davasindaki asil hukuki koruma ile
karsilagtirildiginda tamamlayici niteliktedir. Diger bir ifade ile anonim sirkette
tesis edilen kayyimlik, fesih davasi siiresince ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
(6rnegin anonim girketin dava boyunca yoOnetim organinin bulunmamasi
sebebiyle yonetilememesi ve temsil edilememesi gibi) agilmasini saglayarak asil
hukuki korumaya hizmet etmektedir. Dolayistyla anonim sirkette kayyimlik tesis
edilmesine iliskin gecici hukuki koruma, kayyimlik tesis nedenine konu olan dava
ve davada talep edilen asil hukuki korumayi tamamlamakta, hilkmiin icra
edilebilirligine yonelik alman tedbirlerle onun etkinligini artirmaktadir. Ote
yandan anonim sirketteki kayyimlik tesisine yonelik gegici hukuki koruma, dava
sonucuna kadarki ara donemin asilmasi islevini de gormektedir. Buna gore
anonim sirkette yonetim organin yoklugu sebebiyle TTK m. 530 uyarinca agilan
fesih davasinda, vesayet makaminca anonim sirkette yonetim kayyimligi tesisi ile

davada karar verilene kadar anonim sirket; ayakta tutulacaktir.

III. FESTH DAVASINDA MAHKEMECE TESIS EDILEN YONETIM
KAYYIMLIGINA iLiSKIN YARGILAMANIN MEDENi YARGI
ICERISINDEKI KONUMU KONUSUNDAKI YARGITAY
UYGULAMASININ, CEKISMESIZ YARGIYA iLiSKIN OLCUTLERLE
BERABER DEGERLENDIRILMESI

A. YARGILAMANIN MEDENi YARGI ICERISINDEKI KONUMU

farkli oldugunu belirterek anonim sirkette kayyimlik tesisine iligkin geg¢ici hukuki
korumanin, ‘sirketler hukukuna 6zgii’ bir gecici hukuki koruma oldugunu ifade
etmektedir (Giralp (n 7) 22). Gergekten de anonim sirkette kayyimlik tesisi, ‘diizenleme
amagli ve sirketler hukukuna 6zgii bir gegici hukuki koruma’dir. Caligmamiza konu olan
TTK m. 530 hiikmiinden hareket ettigimizde TTK m. 530 kapsaminda kurulan anonim
sirkette kayymmlik tesisi, dncelikle madde hiikmii esas alindiginda ve sonrasinda anonim
sirketlerin kendisine has dinamikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, kendisine 6zgi
kurallar1 biinyesinde bulundurmaktadir. Buna gére kayyimlik tesisinde 6rnegin dncelikle
TTK m. 530 ve konuyla baglantili TTK hiikiimleri uygulama alan1 bulacak, bosluk
bulundugu taktirde ve uygun diistiigii 6l¢lide HMK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir
(Ayn1 yonde bkz. Budak/(Karaaslan) (n 52) 314; Yilmaz S, (n 51) 79; Giiralp (n 7) 22).
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KONUSUNDA YARGITAY UYGULAMASI

1. istikrar Kazanmis Yargitay Uygulamasi: Anonim Sirketin TTK m. 530
Uyarmca Feshi Davasinda Tesis Edilen Yonetim Kayyimh@ Yargilamasi,

Cekismesiz Yargi Kapsamindadir

Anonim girketin TTK m. 530 uyarinca feshi davasinda tesis edilen yonetim
kayyimlig1 yargilamasinin medeni yargi igerisinde ¢ekismeli kapsaminda mi
yoksa ¢ekismesiz yargi kapsaminda m1 degerlendirilecegi konusunda Yargitay
uygulamasina baktigimizda Yargitay’in, miillga Medeni Kanun® ve ETTK
zamanindan giiniimiize kadar “Davamin yasal dayanagi TMK 427/4 maddesi
olup, bir tiizel kiginin gerekli organlarmmdan yoksun kalmasi ve yonetiminin baska
yoldan saglanamamasi durumunda yonetim kayyimi atanacagi diizenlenmistir.
6100 sayili  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382/1 maddesinde®,
uyusmazligin, hangi élgiitlere gore ¢ekismesiz yargi isi sayilacagr agiklanmus,
Yasa'nin 382/2. maddesinde ¢ekismesiz yargi kapsaminda olan isler sayilmaus,
Yasa'min 382/2- b- 19 maddesinde de vesayet islerinin cekismesiz yargi islerinden
sayildigi diizenlenmistir.” seklinde ayni1 yonde ve gerekceyle karar verdigi
gorulmektedir®. Bu itibarla Yargitay, kayyimlik tesisinde gercek kisi ve anonim
sitket ayrimi gozetmeksizin ve anonim sirketteki kayyimlik tesisinin, gegici
hukuki koruma niteligini goz ardi etmek suretiyle anonim sirketin feshi davasinda

tesis edilen yonetim kayyimligi yargilamasimi medeni yargi igerisindeki

% RG.: 04.04.1926, S. 339.

% Hukimde ‘Aile hukukundaki cekismesiz yarg: isleri’ bashikli ‘b’ bendinin <19.’
kisminda ‘Vesayet Isleri’ adli diizenleme bulunmaktadar.

8 Yargitay 11 HD, E 1994/1274 K 1994/421 (Ding (n 55) 239); Yargitay 11 HD, E
2018/1916 K 2018/4982, 3.07.2018 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi:
25.04.2023); Yargitay 11 HD, E 2014/16402 K 2014/18216, 24.11.2014 (Kazanc: igtihat
Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023); Yargitay 11 HD, E 2015/9737 K
2015/12044, 16.11.2015 (Kazanci igtihat Bankasi, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023);
Yargitay 11 HD, E 2016/5709 K 2016 / 6631, 15.06.2016 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast,
Son Erigim Tarihi: 25.04.2023).
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“cekismesiz yarg1” kolu icerisinde degerlendirmektedir. Konu hakkinda doktrine
baktigimizda doktrinde bir grup yazar da® anonim sirkette kayyimlik tesisinin
cekismesiz yargi kapsaminda oldugunu savunmaktadir. Yazarlarin, konu
hakkindaki goriislerini, tipki istikrar kazanmis Yargitay kararlarinda oldugu gibi,
HMK m. 382’nin ikinci fikrasmin “b” numarali bendinin 19. béliimiinde “vesayet

isleri’nin say1lmis olmasia bagladig1 goriilmektedir®,
2. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2019 Tarihli Karari

Yukarida da ifade edildigi gibi Yargitay, istikrar kazanmis kararlar1 uyarmca
anonim sirketteki yonetim kayyimlig1 yargilamasini ¢ekismesiz yargi isi olarak
kabul etmekle beraber 11. Hukuk Dairesi, 17.6.2019 tarihinde verdigi kararda
ayn1 konuda dnceki tarihlerde verdigi kararlarda deginmedigi husus ve 6l¢iitlere
deginmek suretiyle istikrar kazanmig kararlarin aksi yoniinde bir karar vermistir.

Gergekten de 11. Hukuk Dairesi, 17.06.2019 tarihli kararinda® bu konudaki

61 Camoglu (n 7) 21; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmmn
Hiikiimsiizligii (8. Baski, Oniki Levha Yayincilik 2017) 98; Sener, Yeni TTK (n 50) 423;
Giimiis (n 5) 124; Ibrahim Enes Kale, ‘Sirketler Hukukunda Cekismesiz Yarg Isleri’
(Yilksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 64.
Giralp, konuyla ilgili dogrudan degerlendirmede bulunmasa da vesayet makaminin da
anonim girkete re’sen kayyimlik tesisinde bulunabilecegini ifade etmistir (Giiralp (n 7)
25); Aksi yonde bkz. Ahmet Hasan Kilig, ‘Anonim Sirketin Temsili’ (Doktora Tezi,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) 347.

62 Sener, Yeni TTK (n 50) 423.

83 “Jlk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, sirketi temsil edecek yetkili
bir organin mevcut olmadiginin belirlendigi, TTK'nin 530. maddesi uyarinca sirketin
yetkili bir organinin bulunmadigi hallerde sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesinden girketin eksik olan organini tamamlamasi ve kanuna uygun hale
getirmesi igin bir siirenin verilmesi ve bu sire icerisinde durum diizelmezse sirketin
feshine karar verilmesinin istenmesi gerektigi, ancak davacinin bu yonde bir talebinin
bulunmadigi, mahkemenin dogrudan tedbir niteliginde kayymm atanmasina iliskin ve
ilanihaye devam edecek denetimi gerektirecek sirket yonetimi gérevinin bulunmadigi
gerekgesiyle Doktoroglu Turizm ve Ticaret A.S've kayyim atanmasina iliskin talebin
reddine karar verilmistir. Karara karsi davaci vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Istinaf mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, davaci idare
tarafindan ... olarak agilan huzurdaki davada vergi borcu bulunan dava dist sirkete
kayyim atanmasi talep edilmisse de, anonim sirkete kayyim  tayininin HMK'nin
‘Cekismesiz Yarg: Isleri’ bashigini tasiyan 382. maddesinde ticaret hukukuna iliskin bir
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istikrar kazanms kararlara aykiri sekilde dosyaya bakan Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin “anonim sirkete kayyim tayininin HMK 'nin
"Cekismesiz Yarg: Isleri” bashgim tasiyan 382. maddesinde ticaret hukukuna
iliskin bir ¢ekigmesiz yargi isi olarak zikredilmedigi, bu durumda sirket hasim
gosterilmeden agilan bir davada sirkete kayyim atanmasi miimkiin olmadigindan
davanmin usul ve yasaya uygun bir sekilde ac¢imadigi, ote yandan, sirketin
organsiz kaldig1 iddia edildigine gore bu durumda TTK'min 530. maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, ancak davaci tarafca anilan maddeye
uygun olarak agilmis bir dava ve yapilmis bir istem de bulunmadigi gerekgesiyle
istinaf  bagvurusunun  esastan reddine karar verilmistir.”  seklinde
gerekgelendirdigi karar1 hakli bulmus ve onamistir®. Ancak bu noktada 6nemle
ifade edilmelidir ki Yargitay’in 17.06.2019 tarihli karari, konu hakkinda

“miinferit” bir karar niteliginde kalmis olup Yargitay s6z konusu tarihten sonra

cekismesiz yargi isi olarak zikredilmedigi, bu durumda sirket hasim gosterilmeden acilan
bir davada sirkete kayyim atanmasi miimkiin olmadigindan davanin usul ve yasaya uygun
bir sekilde agilmadigi, ote yandan, sirketin organsiz kaldigi iddia edildigine gére bu
durumda TTK'min 530. maddesi hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi, ancak davaci
tarafca anmilan maddeye uygun olarak agilmis bir dava ve yapilmis bir istem de
bulunmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karart
davact vekili temyiz etmistir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik
bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece
Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasiimasina gére yapilan
istinaf basvurusunun HMK'min 353/b- 1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kamsina varildigindan Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir’ (Yargitay 11 HD, E
2018/3092 K 2019 /4430, 17.06.2019; Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi:
25.04.2023).

6 Bu noktada 6nemle ifade etmek gerekir ki, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin isbu karari,
‘anonim sirkete kayyim tayininin HMK'nin ‘Cekismesiz Yarg: Isleri’ bashgini tasiyan
382. maddesinde ticaret hukukuna iliskin bir ¢ekismesiz yarg isi olarak zikredilmedigi’
seklindeki ifadesinin HMK m. 382’nin ‘sinirh sekilde sayilmadigi ilkesi’ne aykiri
olmakla birlikte, ‘sirketin organsiz kaldig: iddia edildigine gore bu durumda TTK 'nin
530. maddesi hiikiimlerinin uygulanmas gerektigi, ancak davaci taraf¢ca anilan maddeye
uygun olarak a¢ilmis bir dava ve yapilmig bir istem’ seklindeki ifadenin bulunmasi ve
anonim sirketteki kayyimlik tesisinin, nihai hukuki korumaya iliskin hilkme bagl
oldugunun ictihat edilmis olmasi sebebiyle kanimizca yerindedir.
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verilen kararlarda da istikrar kazanmig goriisii yoniinde kararlar vermeye devam

etmektedir®.

B. YARGITAY KARARLARININ CEKISMESiZ YARGININ

 Konu hakkinda &rnek Yargitay kararlari igin bkz. ‘A¢iklanan yasal diizenlemeler
karsisinda TMK'nin 427/4. maddesinde hukuki dayanagint bulan eldeki kayyim tayini
davas,, HMK'min 382/2-b-19. maddesinde diizenlenen vesayet isleri kapsaminda
bulunmasi nedeniyle ¢ekismesiz yargi isi oldugu...” Yargitay 11 HD, E 2020/871 K
2021/1558, 22.2.2021 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023);
‘Dava limited sirkete temsil kayyumi atanmasi talebine iliskindir. 6100 sayili HMK 'nin
362/1-¢ maddesi uyarinca kayyim tayinine iliskin talepler ¢ekismesiz yargi islerindendir.’
Yargitay 11 HD, E 2018/1983 K 2019/4972, 27.6.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
Son Erisim Tarihi: 25.04.2023). Bu noktada Yargitay’in yillarca aym konuda karar
vermesi ve kararinin ‘matbu’ sekilde gerekcelendirmesine karsilik 11. Hukuk Dairesi’nin
17.06.2019 tarihli kararinda daha Once tartisilmayan hususlar tartistigi ancak daha
sonraki tarihli kararlarinda neden 17.06.2019 tarihli kararda irdeledigi hususlar
belirtmeden yine aymi yonde karar verdigi sorusu akillara gelmektedir. 11. Hukuk
Dairesinin, 17.06.2019 tarihli kararindan sonra istikrar kazanmis kararlarina devam ettigi
gozetildiginde kanimizca 11. Hukuk Dairesinin 17.06.2019 tarihli karari, doktrindeki
yazarlarin benzer vakialar i¢in kullandig: ifadeyle bir ‘hatir karari’dir (Konu hakkinda
bkz. Okan Tagdelen, ‘Celiskili Yarg: Kararlarinin Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi’, (2016) 1 (7) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 987, 1000). Konu
hakkinda akillara gelebilecek ikinci soru ise 11. Hukuk Dairesinin konu hakkinda bu
sekilde verdigi celiskili kararlarin adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirilmesi
nasil olmalidir? Sorunun cevabini, bir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) karar1
olan Karakaya/Tiirkiye bagvurusunun (Karakaya/Turkiye (k.k.), B. No: 30100/06,
25.01.2011) incelenmesi suretiyle vermemiz miimkiindiir. Karara konu olayda basvuran
kisi, ‘emeklilik yasinin geldigi’ iddiasiyla isten ¢ikartilmast sonucu actigi davada lehine
ihbar tazminati hilkkmedilmisse de s6z konusu karar Yargitay tarafindan bozulmus ve ilk
derece mahkemesi bu karara uymustur. Yargitay da 2005 yilinda bagvuru aleyhine verilen
hiikmil onamigtir. Bagvurucu da, karari temyizen inceleyen Yargitay’in ilgili dairenin
2004 tarihli bir kararinda kendi somut olayina benzer bir bagska somut olayda verilen ihbar
tazminatini onamis olmasina dayanmig ve yargilama kapsaminda ‘adil yargilanma
hakkinmn ihlal edildig’ gerekgesiyle AIHM’e bagvurmustur. Sikayeti degerlendiren
AIHM ise ‘davanin genel uygulamaya uyumlu bicimde sonuclandirildigi’ ve ‘dayamilan
kararmn yerlesik i¢tihattan sapan bireysel bir karar oldugu’ gerekgeleriyle herhangi bir
sorun gdrmemistir. Buna gore AIHM, ‘ayrikst® nitelikte bir kararm hukuki giivenlik
ilkesine aykirilik olusturmayacagi sonucuna ulasirken, gecerli ve istikrar kazanmis
kararlara aykir sekilde bir karar verilmis olmasim ‘talihsiz bir durum’ olarak belirtmistir.
(S6z konusu karar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tasdelen (n 65) 1000). Bu itibarla,
calisma konumuza konu olan 11. Hukuk Dairesinin 17.06.2019 tarihli karari, ATHM’in
ifadesiyle, ‘ayriks1’ bir karar niteliginde olmasina kargilik hukuki giivenlik ilkesine ve
adil yargilanma ilkesine aykirilik tagimamaktadir.
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CEKISMELI YARGIDAN AYIRT EDIiLMESINE iLiSKiN OLCUTLER
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak Medeni Yargi ve Cekismesiz Yarginin Cekismeli Yargidan
Ayirt Edilmesi

Medeni yargi kendi igerisinde ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi seklinde iki alt
kola ayrilmaktadir®. Her iki yargi tiirine de baktigimizda her ikisi de bir
uyusmazligin, mahkemece goriiliip karara baglanmasini amaglamaktadir. Ancak
s0z konusu her iki yargi tiirli 6zel hukuk alaninda olmakla birlikte ¢cekismeli yargi
ile ¢ekismesiz yargmin birbirinden olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir.
Cekismeli yargida subjektif hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesine maruz kalan

taraf, mahkemeden hukuki koruma talep etmektedir®’.

Cekismeli yarginin temel amaci, mahkeme araciligiyla siibjektif haklarn
korunmas1 ve gergeklesmesinin saglanmasidir®®. Diger bir ifade ile gekismeli
yargl kapsaminda mahkeme, eda, tespit ve insai nitelikteki kararlar vermek
suretiyle bir hukuki uyusmazligi kesin olarak agikliga kavusturmaktadir. Ayni
durum ¢ekismesiz yargida da bulunmakta olup mahkemenin yegine gorev ve
odevi, uyusmazligi teshis etmek ve bu uyusmazliga uygun olan hukuk normunu
olaya uygulamak, hukuki sonucu belirlemek ve kararim1 vermektir®®. Ancak

¢ekismesiz yargida kural olarak taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamakta

Kuru, Ders Kitab1 (n 51) 706 vd.; Arslan ve digerleri (n 51) 75; Gorgiin ve digerleri (n
51) 65; Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ajans Tiirk Matbaas1 1961) 8 vd; Murat Atals,
‘Cekismesiz Yargl’, ic Hakan Pekcanitez ve digerleri (edr), Pekcanitez Medeni Usul
Hukuku C.III (15. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017) 2108; Ali Cem Budak,
‘Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1’, (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantist
IV 2006) 128; Cekismesiz yargi konusunda detayl bilgi igin bkz. Kuru, Nizasiz Kaza (n
66) 9 vd.; Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii (Yetkin Yayinlar1 2017) 17
vd.

67 Kuru, Nizas1z Kaza (n 66) 16 vd.; Atali (n 66) 2109; Aras (n 66) 26.

% Arslan ve digerleri (n 51) 76; Gorgin ve digerleri (n 51) 65; Aras (n 66) 25.

8 Arslan ve digerleri (n 51) 76; Aras (n 66) 25.
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ve davaci tarafin da siibjektif hak ihlali bulunmamaktadir. Buna gore ¢ekismesiz

yargida hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasini gerektiren bir is vardir™.

Cekismesiz yargiy1 ¢ekigmeli yargidan ayirmak i¢in bazi dl¢iitler bulunmaktadir.
S6z konusu 6l¢iitlere baktigimizda, Uyusmazlik yoklugu dlgiiti (hasim yoklugu
olgiitii), siibjektif hakkin yoklugu olgiitii ve re’sen harekete ge¢gme oOlgiitiidiir™.
S6z konusu 6l¢iitlerden birisine veya birkagina giren isler, doktrindeki yazarlarca
kabul edildigi lizere gekismesiz yargi islerdir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda ise, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan, ilgililerin ileri
stirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadigi ve hakimin re’sen harekete gegtigi
durumlardan birine veya birkagina giren isler, ¢ekismesiz yargi igleri olarak
belirtilmistir (HMK m. 382/I). Bu noktada konuyu daha iyi degerlendirebilmek
amaciyla TTK m. 530°da diizenlenen fesih davasi kapsamindaki kayyimlik

tesisinin, medeni yargi igerisindeki konumunun c¢ekismesiz yargiya iligkin

0 Gorguin ve digerleri (n 51) 65; Aras (n 66) 25.

I Kuru, Ders Kitab1 (n 51) 709; Arslan ve digerleri (n 51) 78; Gorgiin ve digerleri (n 51)
65; Budak/(Karaslan) (n 52) 323; Atali (n 66) 2113; Nitekim kanun koyucu da ayni
Ol¢iileri benimsemis olup 6lgiitleri HMK m. 382/1 hitkkmii ‘Cekismesiz yargt, hukukun,
mahkemelerce, asagidaki ii¢ dlgiitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren islere
uygulanmasidir: a) Igililer arasinda uyusmazlik olmayan haller. b) Iigililerin, ileri
stirtilebilecegi herhangi bir hakkimin bulunmadigi haller. c) Hakimin resen harekete
gectigi haller.” seklinde diizenlemistir. Medeni usul doktrininde yukarida ifade ettigimiz
cekigmesiz yargmin belirlenmesi noktasinda ii¢ temel Ol¢iit kullanilmakla birlikte
doktrindeki baz1 yazarlarca s6z konusu ii¢ 6l¢iitten baska ‘insai-Onleyici etki 6l¢iti’nin
de var oldugu savunulmaktadir. Olgiite gore 6zel hukuk iliskilerinin yeni sekiller almast,
tesisi, degistirme ve kaldirilmasinda ve bu hukuki iliskilere heniiz vaki olmamig ve fakat
gelecekte meydana gelmesi muhtemel tecaviizlerin 6nlenmesi durumlar1 da ¢ekismesiz
yargl isi olarak sayilmaktadir. Ornegin miras¢ilik belgesinin verilmesi (TMK m. 598)
veya adin degistirilmesi (TMK m. 27) gibi durumlar da ‘insai-Onleyici etki 6l¢iiti’ne gore
¢ekismesiz yargi isi sayilmaktadir (Budak/(Karaslan) (n 52) 323; Aras (n 66) 30); Ancak
s6z konusu 6lgiite, calisma konumuzla dogrudan bir ilgisinin bulunmamasi ve konunun
da uzamamas: sebebiyle caligma konumuzda yer verilmemektedir. Cekismesiz yargi
islerindeki Glgiitler konusunda detayl: bilgi igin bkz. Aras 24-30.

2 Kuru, Nizas1z Kaza (n 66) 16 vd.; Kuru, Ders Kitab1 (n 51) 709; Atal1 (n 66) 2113; Aras
(n 66) 26; Cekismesiz yargiy1 ¢ekismeli yargidan ayiracak gergek bir kistasin
bulunmadig1 konusunda goriis i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza (n 66) 11.
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olgiitlerin kullanilmasi suretiyle incelenmesinde yarar vardir”.
2. Cekismesiz Yargiya iliskin Olciitler
a. Uyusmazhk ve Hasim Yoklugu Olgiitii

Cekismesiz yargiya iliskin ilk 6lgiit, uyusmazlik ve hasim yoklugu 6lgiitiidiir’.
Bu noktada 6nemle ifade etmek gerekir ki, medeni usul doktrininde “uyusmaziik
yoklugu olciitii” ile “hasim yoklugu ol¢iitii”, ayn1 manaya gelmekte olup sz
konusu Olglit uyarmnca ¢ekismesiz yargida kural olarak bir uyusmazhik
bulunmamaktadir’®. Olgiit uyarinca somut olayda bir uyusmazhigm bulunmamasi
sebebiyle talep eden tarafin karsisinda karsi bir taraf da bulunmamaktadir. Bu
itibarla, ¢ekismesiz yargida “taraf” kavrami yerine “ilgili” kavrami

bulunmaktadir.

Cekismeli yarg1 kapsaminda iddia ve kars1 bir iddianin bulunmasiyla ortada bir
ihtilaf, iki taraf ve dava vardir’®. Dava konusunu meydana getiren uyusmazlik bu
iki taraf arasinda bulunmaktadir. Ancak c¢ekigmesiz yargida bir dava
bulunmamakta olup birbirlerine karsi farkli taleplerde bulunan iki taraf da

bulunmamaktadir. Dolayistyla ¢ekismesiz yargida karsi taraf bulunmadigindan

73 S6z konusu dlgiitler, kanimizca galisma konumuzun teorik énemi yaninda pratik dnemi
de haiz oldugunu goéstermektedir. Gergekten de drnegin fesih davasi kapsaminda tesis
edilen yonetim kayyimligi yargilamasinin, ‘re’sen harekete gegme oOl¢iitii’ uyarinca
¢ekismesiz yargida oldugunun kabulii halinde kayyimlig1 tesis edecek mahkemenin
re’sen harekete gegme durumu s6z konusu olmaktadir. Benzer bir durum, ¢ekismesiz
yargidaki hakimin rol ve ddevlerinde de kendisini gostermektedir. Bu itibarla, yine
¢alisma konumuzu ¢ekismesiz yargi igerisinde kabul etti§imiz zaman, ¢ekismeli yargidan
farkli sekilde, mahkemenin takdir hakki, re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin bir
neticesi olarak daha genis olacaktir (Aymi yonde Aras (n 66) 79). Dolayisiyla basta
calisma konumuz olan fesih davasindaki yonetim kayymmligi tesisi olmak iizere, bir
yargilamanin ¢ekismeli mi yoksa c¢ekismesiz yargi kapsaminda mi oldugunun teorik
oldugu kadar pratik 6nemi de bulunmaktadir.

4 Kuru, Nizasiz Kaza (n 66) 20; Kuru, Ders Kitab1 (n 51) 708-709; Atali (n 66) 2114;
Aras (n 66) 27.

> Kuru, Nizasiz Kaza (n 66) 20; Atali (n 66) 2114.

76 Kuru, Nizas1z Kaza (n 66) 27; Kuru, Ders Kitabi (n 51) 708; Aras (n 66) 27.
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tek tarafli bir yargilama s6z konusudur’’. Bu noktada 6nemle ifade etmek gerekir
ki, ¢ekismesiz yargi denildiginde mutlak anlamda bir “gekismesizlik”
anlagilmamalidir. Zira yargilama siirecinde “ilgili’ler, birbirlerinden farkl
sekilde iddia ve istemlerde bulunabilecekleri gibi ilgililerin tamaminin ayni iddia
ve istem birligi igerisinde olmalar1 da mimkiindiir. Cekismesiz yargida bir
uyusmazlik meydana geldiginde, uyusmazlik, ilgililerden birisinin veya
birka¢inin dogrudan siibjektif hakkina yonelik olmayacagi gibi, ilgililerin ayni
konuda goriis ve talep birligi iginde olmalar1 da hakimi baglamayacaktir’®. Diger
bir deyisle, ¢ekigmesiz yargidaki “uyusmazlik” kavrami, ¢cekismeli yargidaki gibi

iki taraf arasinda bulunan bir “uyusmazhk” kavrami ile ayn1 degildir™.

Calisma konumuza esas tegkil eden fesih davasini ve fesih davasi kapsaminda
tesis edilen yonetim kayyimlhigini, uyusmazlhik ve hasim yoklugu o6lgiitii
kapsaminda degerlendirdigimizde yukarida da belirttigimiz gibi fesih davasi,
ingai nitelikte bir davadir ve mahkemenin bu dava sonucunda verecegi fesih
karar1 da ileriye dogru (ex nunc) etki hiikiim doguran bir karardir. Anonim sirket

de mahkemenin verecegi bu insai karar ile feshedilir.

Fesih davasinda pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve Ticaret Bakanligi, “davac1”
sifatin1 haiz iken davali da anonim sirkettir®. Bu itibarla, fesih davasinda hem
uyusmazlik hem de hasim bulunmakta olup dava, ¢ekigmesiz yargi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bu itibarla, gecici hukuki koruma niteligindeki anonim
sirkete yonetim kayyimlig1 tesisi de nihai hukuki koruma olan fesih davasina
baghh olup kanimizca HMK m. 390/1 hiikmii, yonetim kayyimmligi tesisi
bakimindan gecerli olacaktir. Buna gore TTK m. 530 uyarinca agilacak sirketin

organ eksikligi nedeniyle agilacak fesih davasinda davaci, yonetim kayyimhigi

T Aras (n 66) 27.
8 Aras (n 66) 27.
™ Aras (n 66) 28.
8 Soykan (n 4) 258.
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tesisini, dava agilmasi Oncesi esas hakkinda yetkili olan asliye ticaret
mahkemesinden®! ve dava agildiktan sonra asil davanm goriildiigii asliye ticaret
mahkemesinden “anonim sirketi” hasim gostermek ve uyusmazligi ifade etmek
kaydiyla talep edecektir. Diger bir ifade ile yonetim kayyimlig: tesisi talebinde

de davaci, hasim gosterecek ve uyusmazligi dilekgesinde belirtecektir. Nitekim,

81 Kanun koyucu, sirketler hukukuna 6zgii gegici hukuki korumalarla ilgili 6zel bir gorev
diizenlemesi yapmamustir. Bu noktada yukarida da ifade ettigimiz gibi sirketler hukukuna
Ozgii gecici hukuki korumalarda bosluk bulunan hallerde uygulanacak HMK
hiikiimlerinde de (6zellikle ihtiyati tedbir hikimlerinde) 6zel bir gérev diizenlemesi olup
olmadigina bakilmasi gerekir. Ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce, esas hakkinda gérevli
ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigi
mahkemeden talep edilir (HMK m. 390/1). Dolayisiyla davanin esasi bakimimdan hangi
mahkeme gorevli ise, kayyimlik tesisi de o mahkemeden istenecek olup vesayet makami
da s6z konusu mahkeme olacaktir. Buna gore fesih davasi kapsaminda anonim sirketlerde
kayymmligin tesis edilmesi veya kayyim atanmasinda goérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemeleridir. Gerek doktrindeki baskin goriis (Konu hakkinda bkz. Camoglu (n 7) 25;
Izmirli (n 7) 130; Dural (n 10) 142; Soykan (n 4) 271-272; Sener Ortakliklar (n 7) 352;
Tirkoglu (n 5) 144-145; Yilmaz S, (n 51) 141; Giralp (n 7) 22; Can (n 4) 95) ve gerekse
de Yargitay’m istikrar kazanmis uygulamasi da bu yondedir (Konu hakkinda 6rnek
Yargitay karart i¢in bkz. Yargitay 11 HD, E 1983/3378 K 1983/3517, 5.7.1983 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023); Yargitay 11 HD, E 1988/65 K
1988/3848, 10.6.1988 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023);
Yargitay 11 HD, E 1996/1825 K 1996/1919, 21.3.1996 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi,
Son Erisim Tarihi: 25.04.2023); Yargitay 11 HD, E 2003/5621 K 2003/6912, 26.6.2003
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023); Yargitay 11 HD, E
2014/16994 K 2015/5010, 09.04.2015 (Kazanc1 itihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi:
25.04.2023); Yargitay 23 HD, E 2015/3811 K 2016/22, 11.1.2016 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, Son Erigim Tarihi: 25.04.2023). Benzer bir durum yetkili mahkeme konusunda
gecerlidir. Buna gore anonim sirketteki kayyimlik tesisi veya kayyim atanmasina iligkin
gorevli mahkeme konusunda oldugu gibi yetkili mahkeme konusunda da dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple kanimizca HMK m. 390/ hiikkmii, yetkili
mahkeme konusunda da gecerli olacaktir. TTK m. 530 uyarinca agilacak sirketin, organ
eksikligi nedeniyle fesih davasinda sirkette kayyimlik tesisi kararmi vermeye yetkili
mahkeme, sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Ayn1 yonde 6rnek Yargitay
karari i¢in bkz. ‘Davaci organsiz kalan davali sirketin feshine, tasfiyeye sokulmasina ve
tasfiye islemlerini yiiriitmek iizere davali sirkete bir tasfiye memuru atanmasi ile dava
sonuglamincaya kadar sirkete kayyim tayinine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalr sirketin merkez ikametgahinin baglh bulundugu mahkemede dava agilmasi
geregine dayanilarak verilen yetkisizlik karart hukuka uygundur.’ Yargitay 11 HD, E
2005/4436 K 2006/5221, 4.5.2006 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi:
25.04.2023).
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11. Hukuk Dairesi de 17.06.2019 tarihinde “bu durumda sirket hasim
gosterilmeden agilan bir davada sirkete kayyim atanmasi miimkiin olmadigindan
davanmin usul ve yasaya uygun bir sekilde acilmadigi, ote yandan, sirketin
organsiz kaldig1 iddia edildigine gore bu durumda TTK'min 530. maddesi

»»

hikumlerinin uygulanmasi gerektigi...” seklinde verdigi kararda da fesih
davasinda yonetim kayyimligi tesisinde “anonim sirket”’in hasim olarak
gosterilmesi gerektigini ve kayyimlik tesisine iliskin yargilamanm, TTK m. 530

hiikiimlerine tabi oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.

Sonug¢ olarak, TTK m. 530 kapsaminda agilan fesih davasinda talep edilen
yonetim kayyimligir tesisinin yargilamasi, c¢ekismesiz yargt Olgiitlerinden

“ayusmazlik ve hasim yoklugu” olciitiine uygun degildir.
b. Siibjektif Hakkin Yoklugu Olgiitii

Cekismesiz yargidaki bir diger 6lgiit de siibjektif hakkin yoklugu dlgiitiidiir®.
Olgiite gore cekismesiz yargida bagvuruda bulunan kisinin, kural olarak siibjektif

bir hakk: bulunmamaktadir.

Cekismeli yargida bir tarafin diger taraftan bir hak talebi s6z konusudur.
Cekismesiz yargida ise bir baska kisi tarafindan ihlal edilmis bir siibjektif hak ve
yine s6z konusu siibjektif hakka yonelik koruma talebi mevcut degildir. Bu

sebeple de seklen ilgili olan herkes maddi ilgili degildir®,

Olgiitii, fesih davasi bakimindan degerlendirdigimizde TTK m. 530 uyarinca
fesih davasini agmayir haiz olan kisilerin, anonim sirketin organlarinin
bulunmamasi sebebiyle menfaatlerinin ihlal edildigi veya ihlal edilme riskine
maruz kaldiklar i¢in sirketin feshine iligkin talepte bulunduklar1 ve mahkeme

araciligryla da siibjektif haklarimi korumaya calistiklart gériilmektedir. Nitekim

82Kuru, Ders Kitab: (n 51) 708; Kuru, Nizasiz Kaza (n 66) 33; Arslan ve digerleri (n 51)
78; Atali (n 66) 2116; Aras (n 66) 29.
8 Arslan ve digerleri (n 51) 78; Atali (n 66) 2116; Aras (n 66) 29.
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11. Hukuk Dairesi de 17.06.2019 tarihli kararinda fesih davasi kapsaminda
anonim girkete tesisi talep edilen yonetim kayyimhgma iliskin Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, “...ancak davaci tarafca anilan maddeye
uygun olarak agilmis bir dava ve yapilmis bir istem de bulunmadigi gerekgesiyle
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir”’ ifadelerini kullanarak
onayladigi kararinda da bu durumu hakli sekilde vurgulamistir. Gergekten de
TTK m. 530 uyarinca davaci olmayi haiz kisiler, menfaatlerinin ihlal edildigi

veya ihlal edilme riskiyle kars1 karsiya kaldiklar1 i¢in® fesih davasini agmakta ve

8 Bu noktada kanimizca konunun daha iyi anlagilmas1 adina ‘stibjektif hak’ kavramini,
TTK m. 530 kapsaminda davaci sifatint haiz kisiler ve dava siiresince anonim sirkette
tesis edilecek yonetim kayyimligi 6zelinde degerlendirmemizde yarar vardir. Bu itibarla
davaci sifatin1 haiz kisiler arasinda 6ncelikli olarak kargimiza ‘pay sahipleri’ ¢ikmaktadir.
Pay sahiplerinin genel gecer sekilde anonim sirketteki menfaatleri, ortagi olduklar
anonim sirketin mesru menfaatleri ile ¢atismayacak sekilde, mali ve sosyal pay sahipligi
haklari ile beraber sirketten alinacak kar payini en {ist noktaya ¢ikaracak biitiindiir. Buna
gore anonim sirketin uzun siireden beri yonetim organinin bulunmamasi veya genel
kurulun toplanilamamasi, pay sahiplerinin basta mali haklar1 olmak iizere pay
sahipliginden kaynakli biitlin haklarinin etkilenecegi anlamina gelmektedir. Pay
sahiplerinin de s6z konusu siibjektif haklarinin etkilenecegi diisiincesiyle TTK m. 530’da
diizenlenen fesih davasini agma haklar1 bulunmaktadir. Ayni sekilde yargilama siiresince
de pay sahipleri tarafindan anonim sirket igin yonetim kayyimlig tesisi talepleri de yine
pay sahiplerinin basta mali haklar1 (kar pay1 gibi) olmak {izere pay sahipligi haklarinin
korunmasina hizmet etmektedir. TTK m. 530 kapsaminda kanun koyucunun dava hakki
tanidig1 ikinci grup da sirket alacaklilaridir. Zira sirket alacaklilarinin yegane amaci,
anonim sirket ile gerceklestirdikleri hukuki islemler neticesinde dogmus veya dogacak
alacaklarin1 vadesinde tahsil edebilmektir. Ancak fesih davasina neden olan unsurlarin
gergeklesmesiyle girket alacaklilarinin da alacaklarini tam veya vadesinde alamama riski
dogmasi, diger bir ifade ile sirket alacaklilarinin da séz konusu siibjektif haklarinin
etkilenecegi diislincesiyle, sirket alacaklilarinin da TTK m. 530°da diizenlenen fesih
davasmni agma haklari bulunmaktadir. Ayni sekilde fesih davasinin yargilamasi
kapsaminda anonim sirkette tesis edilecek yoOnetim kayyimligi sayesinde sirket
alacaklilarinin, alacaklarmi tam ve vadesinde sirketten tahsil edebilecegi de
unutulmamalidir. TTK m. 530 hitkmiindeki son davaci sifatin1 haiz grup da Ticaret
Bakanligidir. ‘Devlet’in anonim sirket {izerindeki menfaatleri, sirketin ilgili mevzuata
uygun sekilde devamliliginin saglanmasi ve bu sayede iilke ekonomisine basta vergi,
istihdam ve sosyal sorumluluk projeleri olmak iizere gesitli sosyal ve mali yonlerden
sirketin katki saglamasidir. Ancak TTK m. 530’da diizenlenen segimlik fesih
nedenlerinden birisinin meydana gelmesiyle Devletin de menfaatleri etkilenecek ve
Devletin de soz konusu menfaatlerini koruyabilmek, diger bir ifade ile siibjektif
haklarinin etkilenecegi diisiincesiyle Ticaret Bakanligi araciligiyla TTK m. 530°da



Cilt: 1, Say1 2, Aralik 2023 417

anonim sirkete yonetim kayyimlig1 tesisini talep etmektedirler.
c. Re’sen Harekete Gecme Olgiitii

Cekismesiz yargidaki son 6lciit de re’sen harekete gecme dlciitiidiir. Olgiite gore,
¢ekismesiz yargi islerinin bazilarinda hakim re’sen harekete gegebilir. Ancak
cekismeli yargida, tasarruf ilkesi hakimdir, buna gore taraflar yargiya bagvurup
bagvurmamakta serbesttir. Diger bir deyisle ¢ekismeli yargida mahkemenin
re’sen bir davaya bakmasi miimkiin degildir®. Ancak ¢ekismeli yargida da kamu
yararinin 6n plana ¢iktig1 bazi durumlarda Cumhuriyet Saveisinin hukuk davasi

agma imkaninin da bulundugu unutulmamalidir®,

Anonim girkette yonetim kayyimlig1 tesisine iliskin geg¢ici hukuki korumaya
neden olan organ eksikligi sebebiyle fesih davasinda davaci sifatini haiz kisilerin,
fesih davasi agilmasi konusunda yargiya bagvurup bagvurmamakta serbest oldugu
gorilmektedir. Ayni1 durum, “Dava agildiginda mahkeme, taraflardan birinin
istemi Uzerine gerekli dnlemleri alabilir.” bigimindeki TTK m. 530/I1 hiikmii
uyarinca fesih davasi kapsaminda talep edilebilecek yonetim kayyimlig: tesisi

icin de gecerlidir®”. Dolayisiyla TTK sisteminde anonim sirkete kayyim atanmasi

diizenlenen fesih davasini agma hakki vardir. Tipki pay sahipleri ve sirket alacaklilarinda
oldugu gibi dava siiresince anonim sirkette tesis edilecek yonetim kayyimlig1 sayesinde
de Devlet’in siibjektif haklar1 korunabilecektir. Sonug olarak, fesih davasinda davaci
sifatin1 haiz her bir aktoriin fesih davasinin agilmasi ve yargilama kapsaminda anonim
sitkette tesis edilecek yonetim kayyimliginin talebi konusunda siibjektif hakk:
bulunmaktadir.

8 Arslan ve digerleri (n 51) 78; Atali (n 66) 2117; Aras (n 66) 29.

8 Arslan ve digerleri (n 51) 79.

87 Soykan (n 4) 275; Onemle belirtelim ki hikmiin lafz1 ile gerekcesi arasinda bir
uyumsuzluk bulunmakta olup gerekcede hiikmiin lafzinin tersi yoniinde aciklamalar
bulunmaktadir. Ger¢ekten TTK m. 530/I1, alinabilecek tedbirlerin agik¢a ‘talep tizerine’
olacagimni ifade etmisken, gerekcede aynen ‘6762 sayili Kanunun 435 inci maddesinin
ikinci fikrasi hiikmiinde yer alan ‘taraflardan birinin talebi Uzerine’ hiukmi, madde
metninden ¢tkarilmistr. Bunun sebebi, alinacak tedbirler hususunda mahkemenin takdir
hakkimin genisletilmesini saglayarak, taraflarin talebine gerek kalmaksizin, hdakimin
gerekli gormesi halinde kayyim tayini gibi tedbirleri almasina imkan saglamaktir.’
denilmektedir ki bu agiklamalarin maddede diizenlenenin tam tersi oldugu agiktir. Ayni
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icin kural olarak bu yolda bir talepte bulunulmasi gerekecektir®. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bu durumu, 17.06.2019 tarihli kararidaki “a¢ilan
huzurdaki davada vergi borcu bulunan dava disi sirkete kayyim atanmasi talep
edilmigse...” seklindeki ifadeyle anonim sirketteki kayyimlik tesisi
yargilamasinin ancak “bir talep” ile baglayabileceginin altin1 ¢izmistir. Sonug
olarak, fesih davasi kapsaminda anonim sirketteki yonetim kayyimligi tesisi, tipki
diger olgiitlerde oldugu gibi, ¢ekismesiz yargmin re’sen hareket etme olgiitiine

uygun degildir.
3. Konunun HMK m. 382 Hiikmii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Gerek istikrar kazanmig Yargitay kararlarinin gerekse de fesih davasi kapsaminda

yonde bkz. Kendigelen (n 23) 639.

8 Ayni yonde Soykan (n 4) 276; Yilmaz S, (n 51) 142; Tiirkoglu (n 5) 145; Sener de
konuyu, her ne kadar limited sirket kapsaminda ‘mahkemenin re’sen, herhangi bir talep
olmaksizin, limited ortakliga kayyim atanmasi olanakli  degildir’  seklinde
degerlendirmektedir (Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar
Hukuku (Seckin Yayimcilik 2017) 959). Aksi yonde bkz. Bozkurt (n 24) 297; Guralp (n
7) 25; Kili¢ (n 61) 339; Aksi yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. ‘Davali ... sirket temsilcisi
sifatyla verdigi 30...2014 tarihli dilekgesi ile davaci sirket adina agilan davadan feragat
ettigini bildirmistir. Karsi taraf vekili ise 30...2014 tarihli durusmada ve 09.04.2015
tarihli dilek¢esinde davall ... 'nin davaci sirket adina agilan davadan feragatinin gegersiz
oldugunu belirtmistir. Bir sirket miidiirii iradesiyle sirket adina séz konusu tasinmaz
satisumin muvazali oldugu iddiastyla dava agilirken diger bir sirket miidiirii tarafindan bu
davadan feragat edilmistir. Boylece davaci sirketi tek basina temsile yetkili miidiirler
arasinda davamn siirdiiriliip  siirdiiriilmemesi konusunda goriis ayriligi olusmusg
bulunmaktadir. Bu durumda somut olayin oézellikleri ve menfaat catismast sonucu
doguran hallerde davaci sirketin temsili konusundaki ilkeler dikkate alinarak davaci
sirkete kayyim tayin edildikten sonra davaci sirket adina acgilan dava yéniinden bozma
ilaminda isaret edilen hususlar nazara alinmak suretiyle isin esasinin incelenip sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken bu sekilde davaci sirket adina ac¢ilan davadan feragat
edilemeyecegi nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi: dogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 11 HD, E 2016/10385 K 2016/8877, 01.12.2016
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Son Erisim Tarihi: 25.04.2023). Karardan da gériilecegi
lizere Yargitay, taraflarin herhangi bir talebi olmaksizin mahkemece sirkete, kayyim tesis
edilmesi gerektigini ictihat etmektedir. Oysa ki, yukarida da ifade edildigi iizere tipki
kayyimlik tesisine iligkin diger davalarda oldugu gibi fesih davasina bakan mahkeme de
kayyimlik tesisiyle ilgili taleple baglilik ilkesine tabidir. Bu sebeple kanimizca 11. Hukuk
Dairesinin, ‘re’sen kayyimlik tesisi’ne iligkin igsbu karar1 yerinde degildir.
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anonim girketteki yonetim kayyimligi tesisine iliskin yargilamanin ¢ekismesiz
yargl kapsaminda degerlendirilmesini savunan doktrindeki yazarlarin
goriislerinin temeli, “Cekismesiz yargi isleri”nin sayildigt HMK m. 382 hiikmii
icerisinde “vesayet isleri”’nin de sayilmis olmasidir. Bu itibarla, konuyu HMK m.
382 kapsaminda degerlendirdigimizde, kanimizca anonim sirkette kayymmlik
tesisinin, maddi hukuk bakimindan temeli (6rnegin kayyimin gorevleri, hak ve
borglar1 konular1 gibi) TMK ve TBK hiikiimleri olsa da fesih davasi kapsaminda
anonim sirketteki yonetim kayyimlig1 tesisinin, TMK kapsamindaki gercek
kisilere tesis edilen kayyimliktan farkli oldugu unutulmamalidir. Buna ek olarak,
her ne kadar “HMK m. 382" hiikmii, sinirl1 say1 ilkesiyle diizenlenmemis olsa da
8 HMK m. 382 nin “e) Ticaret hukukundaki ¢cekismesiz yargi igleri:” baslikl “e”
boliimiinde anonim sirkette kayyimlik tesisine iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi da unutulmamalidir. Bu tespit, 11. Hukuk Dairesinin, 17.06.2019
tarihli kararinda da “dava disi sirkete kayyim atanmas: talep edilmigse de, anonim
sirkete kayyim tayininin HMK'nin "Cekismesiz Yargi Isleri" bashgini tasiyan 382.
maddesinde ticaret hukukuna iliskin bir c¢ekismesiz yargi isi olarak
zikredilmedigi” seklinde hakli olarak yer bulmustur. Dolayisiyla gerek istikrar
kazanmig Yargitay uygulamasinin gerekse de doktrindeki yazarlarin, “fesih
davasi kapsaminda anonim gsirkette tesis edilen yonetim kayyimligina iliskin
yargilama c¢ekigmesiz yargi kapsamindadw” seklindeki karar ve goriislerini
“HMK m. 382’nin ikinci fikrasinin “b” numarali bendinin 19. béliimiinde
“vesayet isleri”nin sayimis olmast sebebiyle anonim sirketteki kayyimlik tesisi
de c¢ekismesiz yargt kapsamindadir” seklinde gerekcelendirmeleri kanimizca

yerinde degildir®.

8 HMK m. 382°de sayilan ¢ekismesiz yargi islerinin ‘sinirh sayida olmadigr® yéniindeki
goriis i¢in bkz. Arslan ve digerleri (n 51) 79; Gorgiin ve digerleri (n 51) 65; Atali (n 66)
2114; Aras (n 66) 31.

% Benzer sekilde Yilmaz da ‘Kural olarak vasi ve kayyim tayinine iliskin, re’sen veya istek
tizerine sulh hukuk mahkemesinde ac¢ilan davalar hasimsiz agilmak ve verilen kararlarin
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SONUC

Medeni yargi sinirlar1 dahilindeki bir yargilamanin, ¢ekismeli yarg: kapsaminda
m1 yoksa cekismesiz yargi kapsaminda mi degerlendirilecegi sorusunun
cevabinin, teorik 6nemi oldugu kadar pratik 6nemi de bulunmaktadir. Gergekten
de galigmamiza esas teskil eden dava olan anonim sirketin organ eksikligi
sebebiyle feshi davasi tesis edilen yonetim kayyimlig1 yargilamasinin, “re’sen
harekete ge¢gme Ol¢iitli” uyarinca gekismesiz yargi dahilinde oldugunun kabulii
halinde kayymmlig tesis edecek mahkemenin re’sen harekete gecme durumu soz
konusu olmaktadir. Benzer bir durum, ¢ekismesiz yargidaki hakimin rol ve
Odevlerinde de kendisini gdstermektedir. Caligma konumuzu ¢ekismesiz yargi
icerisinde kabul ettigimiz zaman, ¢ekismeli yargidan farkli olarak, hdkimin takdir
hakki, re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak daha genis
olacaktir. Bu itibarla organ eksikligi sebebiyle fesih davasi kapsaminda anonim
sirkete tesis edilecek yonetim kayyimlig1 yargilamasinin, medeni yargmin hangi
alt alaninda oldugu sorusunun cevabinin verilmesi sdz konusu dava ve yonetim

kayyimlig1 yargilamasi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.

Gerek istikrar kazanmis Yargitay uygulamasi gerekse de doktrindeki bir grup
yazar tarafindan yillardir TTK m. 530 uyarinca agilan fesih davasi kapsaminda
anonim sirkete tesis edilen yonetim kayyimmligina iliskin yargilamanin, gercek
kisilere tesis edilen yonetim kayyimligi ile ayni kefeye konulmak suretiyle
“cekismesiz yarg1” kapsaminda olduguna iliskin kararlar verilmis ve goriisler
bildirilmektedir. Bu noktada 11. Hukuk Dairesi, 17.6.2019 tarihinde konu
hakkinda verdigi kararda aym konuda onceki tarihlerde verdigi kararlarda

deginmedigi husus ve oOlgiitlere deginmisse de s6z konusu karar, “miinferit”

temyizi kabil olmamakla birlikte anonim sirketlerle ilgili kayyim tayinine iliskin davalar
icin bu genel kural kendiliginden uygulanmamalidir. Esasen vasi ve kayyim hakkinda
genel hiikiimlerle anonim sirkete kayyim atanmasi farklilik gostermektedir ve amaglart
Sfarklidw seklinde goriis bildirmistir (Yilmaz S, (n 51) 142).
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nitelikte ve bir “hatir karar1” olarak kalmis olup ayni daire s6z konusu tarihten
sonra verilen kararlarda da istikrar kazanmig goriisii yoniinde kararlar vermeye
devam etmektedir. Bu itibarla organ eksikligi nedeniyle fesih davasindaki anonim
sitkete yOnetim kayyimlig1 tesisi yargilamasini, ¢ekigmesiz yargiya iliskin
Ol¢iitlerin tornasina soktugumuzda karsimiza oncelikle uyusmazlik ve hasim
yoklugu 6l¢iitii ¢ikmaktadir. Calisma konumuz kapsamindaki dava olan TTK m.
530 wuyarinca fesih davasmi ve dava kapsaminda tesis edilen yonetim
kayyimligini, uyusmazlik ve hasim yoklugu Olgiiti  kapsaminda
degerlendirdigimizde fesih davasi, ingai nitelikte bir dava olup davacilar, pay
sahipleri, sirket alacaklilar1 ve Ticaret Bakanlig1 iken davali, anonim sirkettir.
Dolayisiyla fesih davasinda hem uyusmazlik hem de hasim bulunmakta olup
dava, ¢ekismeli yargi alanindadir. Bu itibarla, “sirketler hukukuna 6zgii” bir
gegici hukuki koruma niteligindeki anonim sirkete yonetim kayyimlig: tesisi de
nihai hukuki koruma olan fesih davasina bagli olup HMK m. 390/1 hiikmii,
yonetim kayyimligi tesisi bakimindan gegerli olacaktir. Buna gére TTK m. 530
uyarinca organ eksikligi nedeniyle agilacak fesih davasinda davaci, yonetim
kayyimlig1 tesisini, dava agilmadan once esas hakkinda yetkili olan asliye ticaret
mahkemesinden ve dava acgildiktan sonra da asil davanin goriildiigii asliye ticaret
mahkemesinden “anonim sirketi” hasim gostermek ve uyusmazligi ifade etmek
kaydiyla talep edecektir. Diger bir ifade ile yonetim kayyimlig1 tesisi talebinde
de davaci hasim gosterecek ve uyusmazligi dilekgesinde belirtecektir. Nitekim,
11. Hukuk Dairesi de 17.06.2019 tarihli kararinda da fesih davasi kapsaminda
yonetim kayyimligi tesisine iliskin taleplerde “anonim sirket”in hasim olarak
gosterilmesi gerektigini ve kayyimlik tesisine iligkin yargilamanin, TTK m. 530
hiikiimlerine tabi oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla TTK m.
530 kapsaminda acilan fesih davasinda talep edilen yonetim kayyimligi tesisinin
yargilamasi, c¢ekigmesiz yargi Olgiitlerinden “uyusmazlik ve hasim yoklugu”

Olciitiine uygun degildir.
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Cekismesiz yargidaki bir diger olciit de siibjektif hakkin yoklugu oSl¢iitidiir.
Olgiitii, fesih davasi bakimindan degerlendirdigimizde TTK m. 530 uyarinca
fesih davasin1 agmayr haiz olan kisiler, anonim sirketin organlarinin
bulunmamasi sebebiyle menfaatlerinin ihlal edildigi veya ihlal edilme riskine
maruz kaldiklar1 igin sirketin feshine iligkin talepte bulunmakta ve mahkeme
araciligryla da siibjektif hakkini korumaya c¢aligmaktadirlar. Nitekim 11. Hukuk
Dairesi 17.06.2019 tarihli ve fesih davasi kapsaminda anonim sirkete tesisi talep
edilen ydnetim kayyimhigma iliskin izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesi’nin “...ancak davaci tarafca anilan maddeye uygun olarak acilmis bir
dava ve yapumig bir istem de bulunmadigr gerekcesiyle istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir’ seklinde onayladig1 kararinda da bu durumu
hakli sekilde vurgulamistir. Gergekten de TTK m. 530 uyarinca davaci olmayi
haiz kisiler, menfaatlerinin ihlal edildigi veya ihlal edilme riskiyle kars1 karsiya
kaldiklar i¢in fesih davasii agmakta ve anonim sirkete yonetim kayyimligi
tesisini talep etmektedirler. Dolayisiyla anonim sirkete yonetim kayyimmligi
tesisine iligskin yargilamaya ikinci ¢ekismesiz yargi 6l¢iitii olan “siibjektif hakkin

yoklugu 6l¢iitii” de uygun degildir.

Cekismesiz yargidaki son Olgiit, re’sen harekete gegme Olgiitiidiir. Anonim
sirkette yonetim kayyimlig tesisine iliskin gegici hukuki korumaya neden olan
bir davada, davacinin, TTK m. 530 uyarmca fesih davasi agilmasi konusunda
yargiya bagvurup bagvurmamakta serbest oldugu goriilmektedir. Ayn1 durumun,
“Dava agidiginda mahkeme, taraflardan birinin istemi iizerine gerekli onlemleri
alabilir.” bigimindeki TTK m. 530/II hitkkmii uyarinca fesih davasi kapsaminda
talep edilebilecek yonetim kayyimligi tesisi i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla TTK sisteminde anonim sirkete kayyimlik tesisi i¢in kural olarak bu
yolda bir talepte bulunulmasi gerekecektir-. Diger bir ifade ile fesih davasi
kapsaminda anonim sirketteki yonetim kayyimlig: tesisi, re’sen hareket etme

oOlgiitiine de uygun degildir.
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S6z konusu Olgiitler yaninda konuyu, HMK m. 382 kapsaminda
degerlendirdigimizde, kanimizca anonim sirkette kayyimlik tesisinin, maddi
hukuk bakimindan temeli (6rnegin kayyimin gorevleri, hak ve borglart konular
gibi) TMK ve TBK hukiimleri olsa da fesih davasi kapsaminda anonim sirketteki
yonetim kayyimhigi tesisinin, TMK kapsamindaki gercek kisilere tesis edilen
kayyimliktan farkli oldugu unutulmamalidir. Buna ek olarak, “HMK m. 382
hiikmii sinirh say1 ilkesiyle diizenlenmemis olsa da HMK m. 382’nin “e) Ticaret
hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:” baglikli “e” boliimiinde anonim sirkette
kayymmlik tesisine iligkin herhangi bir diizenlemenin de bulunmadigi

unutulmamalidir.

Sonug¢ olarak, TTK m. 530 uyarinca agilan fesih davasindaki anonim sirkete
yonetim kayyimligi tesisine iliskin yargilamanin, c¢ekismesiz yarginin higbir
Olciitiine uygun olmamasi, HMK m. 382’de diizenlenen gercek kisilere tesis
edilen kayymmliktan farkli olmast ve HMK m. 382’nin “e) Ticaret hukukundaki
¢ekismesiz yargi isleri:” baglikli “e” bolimiinde anonim sirkette kayyimlik
tesisine iligkin herhangi bir diizenlemenin bulunmamas1 sebepleriyle ¢ekismeli

yargl kapsaminda degerlendirilmelidir.
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