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Oz
Amac: Bu calisma Manisa il merkezinde yer alan hastanelerde ¢alisan yonetici hemsirelerin kurumsal baglilik
ve gliven diizeylerini tespit etmek i¢in yapildi.
Gere¢c ve Yontem: Bu caligma, tanimlayict ve kesitsel olarak yapildi. Calismanin evrenini, Manisa il
merkezindeki kamu ve 6zel hastanelerde ¢aligsan yonetici hemsireler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini,
arastirmaya katilmay1 kabul eden yonetici hemgireler olusturdu (n=86). Veri toplama araci olarak; Hemsire
Bilgi Formu, Orgiitsel Baglilik Olgegi (OBO) ve Orgiitsel Giiven Olgegi (OGO) kullamildi. Verilerin
analizinde; say1 yiizde, ortalama, standart sapma, 6lgek puan ortalamalari arasindaki farklari belirlemek igin;
¢eyrekler arasi aralik, Student T Testi, Mann Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi, Spearman Korelasyon ve
Olceklerin ig tutarliligi i¢in Cronbach alfa katsayilarina bakildi.
Bulgular: Yonetici hemsirelerin ¢ogu tiniversite hastanesinde %40,7 ¢alismakta, % 98,8’1 kadin, % 76,7 si
evli, %57,0’si lisans mezunu, % 59,3’ yoneticilik deneyimine sahip ve %66,3’i kliniklerde yoneticilik
yapmaktadir. Hemgirelerin orgiitsel baglilik algilarmin ortalamasi 3,32+0,49 ve orgiitsel giiven algisinin
ortalamas1 4,32+0,83 olarak bulundu. Orgiitsel giiven ile galistiklar1 kurum, egitim durumu ve kurumun
sagladig1 imkanlar arasinda anlamli bir fark saptandi (p<0,05). OBO ve OGO alt boyutlar arasinda en yiiksek
iliski normatif baglilik ve kuruma giiven arasinda bulundu (r=,605, p=,000).
Sonug: Yonetici hemsirelerin OBO ve OGO alt boyutlart puan ortalamalarindan en yiiksek korelasyon
normatif baglilik ve kuruma giiven arasinda bulundu. Kurumsal baglilik ve kurumsal giiven agisindan yonetici
hemsirelere destek programlar1 planlanmalidir.

Anahtar kelimeler: Baglilik, Kurumsal Baglilik, Giiven, Kurumsal Giiven, Hemsirelik.

Abstract

Aim: The main aim of this study was to determine the organizational commitment and organizational trust
levels of the nurses working in hospitals in Manisa.

Material and Methods: This study was conducted as descriptive and cross-sectional. The population of the
study consists of the management nurses working in public and private hospitals in Manisa city center. The
sample of the study consisted of executive nurses who accepted to participate in the study (n = 86). Nurse
Information Form, Organizational Commitment Questionnaire (OCQ) and Organizational Trust Questionnaire
(OTQ) were used as data collection tool. For analysing of the data; mean, standard deviation, scale mean scores
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were checked; Cronbach Alpha, Interquartile Range Student T Test, Mann Whitney U Test, Kruskal-Wallis

Test, Spearman Correlation were applied.

Findings: Most of the nurses working in the university hospital (40.7%), 98.8% are female, 76.7% married,
57.0% have bachelor's degree, 59.3% have managerial experience and 66, 3% of them are managers in clinics.
The mean of the organizational commitment perception of the nurses was 3.32 + 0.49 and of the organizational
trust perception was 4.32 £+ 0.83. A significant difference was found between organizational trust and the
institution, education level and opportunities provided by the institution (p <0.05). The highest correlation
between the sub-dimensions of organizational commitment and organizational trust was found between
normative commitment and trust in the institution (r =, 605, p =, 000).

Conclusion: The highest correlation was found between normative commitment and trust in the institution.
Support programs for executive nurses should be planned in terms of institutional commitment and corporate

trust.

Keywords: Commitment, Organizational Commitment, Trust, Organizational Trust, Nursing

1.Giris:

Toplumsal yasamin bir ifadesi olarak baglilik, toplum
bilincinin var oldugu hemen her yerde karsimiza
cikmaktadir[46 ]. Insanlik tarihi boyunca toplumsal
ve bireysel olarak bu kavrami tecriibe etmekteyiz; bir
evladin anne babasina, eslerin birbirlerine, askerin
ordusuna olan baglilifi, bu kavramin her boyuttaki
iliskilerdeki hayati Onemini bize gostermektedir.
Baglilik, bireyi kuruma baglayan psikolojik bir
durumu ifade eder [3 ]. Kurumsal baglilik, 19. yy.
baslarinda baglilik kavraminin literatiirde yer almaya
baslamasiyla ortaya c¢ikmistir. Frederick Taylor
(1914) “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” adli calismasinda,
bireyleri ekonomik olarak rasyonel hareket eden
varliklar ~ olarak  tanimlamig ve  bireylerin
baglhiliklarimin karsihikli fayda saglandigi siirece
devam edecegini agiklamistir. Daha sonralar1 Fayol
(1949) kurumsal bagliligin kurum i¢in basarimin
temeli oldugunu belirtmektedir[81]. Kurumsal
baglilik, kuruma yonelik olumlu degerlendirmelere
verilen duygusal bir tepkidir. Kurumsal baglilik,
caliganlarin  kurumla o6zdeslesmeleri ve kuruma
yonelik uyum ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir
[100 ]. Bu noktada kurumsal baglilik hastanelerde
hizmetin kalitesinin arttirtlmasi igin
kullanilabilmektedir[47,55].Tirkiye’de 6nemi daha
fazla artan kurumsal baglilikla ilgili c¢aligmalarin
sayist fazla olsa da hemsgirelerle ilgili yapilan
¢aligmalarin sayist smirlidir. Hemsirelerin kurumsal
bagliliklarma iligskin yapilan g¢alismalarin sayisi az
olmakla beraber yapilan arastirmalar da genel olarak
baglilik seviyesi diisiiktiir[1,50,106] . Hemsirelerin
kurumsal bagliliginin diisiik olmas1 hizmet kalitesinin
de diisiik, hasta bakimlarinin ve giivenliginin de
yetersiz olmasi demektir. Hemsirelerin bagliliginin
diisik olmasmin olumsuz sonuglarindan biri de
kurumdan ayrilma  ve  beraberinde  gelen
maliyetlerdir. Amerika’da hastanelerde c¢alisan
hemsirelerin isten ayrilmalariin maliyeti {izerine
yapilan bir aragtirmada, ayrilan hemsirelerin
maliyetinin ¢alisan hemsirelerin toplam maaslarindan
%11 fazla oldugu ortaya konmustur. Bu maliyetin
biiylik bir boliimiinii ise yeni alinacak hemsirenin
egitim masrafi olusturmaktadir.

Gtiven kavrami kigiler ya da gruplar arast iligkilerin
temelini olusturur. Sosyal varliklar olan biz
insanlarin toplum halinde yagayabilmesi i¢in gliven
olmazsa  olmazlardandir[58].Giiven = kavrami
iliskilerde iyi niyetli olmakla baslar. Glivenin insa
edilmesi siireci, iligskiye baglayan bireyler, gruplar
ya da toplumlarin zamanla birbirlerini tanimasi, iki
taraf iginde Onemli paylasimlarda bulunmasi ve
birbirlerinin  ortak  hedefleri ile amaglarmi
tanimasiyla gerceklesir[76]. Kuruma giiven,
calisanlarin kriz anlarinda kurumun kendilerine ne
kadar sahip ¢iktigina iliskin sahip olduklari algilarin
biitliniidiir[79]. Baska bir tanimda ise kuruma
giiven, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin
uyumuna, kurum igerisindeki gérevlerine ve kurum
degerlerine olan baglliklarina dayanan kurum

igerisindeki olumlu atmosferin, olumlu
davranislarin ve niyetlerin toplamidir
[59].Hemsirelerin kurumsal giiven seviyesinin

diisiik olmas1 bir¢ok nedene baglidir. Giivencelerin
yetersiz ~ olmasi,  yoneticilerin  hemgsirelerin
sorunlarin1 dnemsememesi, iletisimin kat1 ve sert
olmasi, beklentilerin karsilanmamasi, agir is
kosullar1 gibi birgok faktdr kurumsal giiveni
etkilemektedir [108]. Bu c¢aligma yonetici
hemsirelerin orgiitsel baglilik ve orgiitsel giiven
diizeylerini tespit etmek ve bu yonetici hemsirelerin
sahip olduklar1 orgiitse bagliligin orgiitsel giiven
iizerine olan etkilerini ortaya koymak amaciyla
yapildi.

2.Materyal ve Metot

2.1Arastirmanin Tipi:Bu calisma, tanimlayici
ve kesitsel olarak yapildi.

2.2Arastirmanin Evreni ve
Orneklemi:Calismanin  evrenini, Manisa il
merkezinde faaliyet gosteren kamu ve ozel
hastanelerde  calisan  yonetici  hemsgireler
olusturmaktadir (N=100). Calismanin
orneklemini, arastirmaya katilmayr kabul eden
yonetici hemsireler olusturdu (n=86 ydnetici
hemgire).
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2.3VerilerinToplanmasi: Arastirmanin
hipotezlerini test etmek i¢in Manisa il
merkezindeki hastanelerde calisan ve ¢alismaya
katilmay1 kabul eden 86 yonetici hemsireden yiizii
yiize goriisme yapilarak veriler toplandi.
Hemsire Bilgi Formu: Hemgirelerin
sosyodemografik 6zellikleri ile ¢alistiklart kurum,
mesleki ¢alisma yil1, bulundugu kurumda calisma
yili, yoneticilik deneyimi, yoneticilik yaptiklari
birim ve kurumlarinin  sagladigi  sosyal
imkanlarini sorgulayan sorulardan olusmaktadir.
Kurumsal Baghhk Olcegi:Meyer ve Allen
tarafindan gelistirilen 6lgcek bagliligr ii¢ temel
bilesene (duygusal baglilik, devam

bagliligi, normatif baglilik)ayirarak 6lgmeyi
amaglar. Toplam 18 maddeden olusan
Olcekte:1,3,5,7,8 ve I1lmaddeler duygusal
bagliliga,2,4,6,13,15 ve 16 maddeler devam
bagliligina,9,10,12,14,17 ve 18 maddeler
normatif bagliliga iligkindir. Wasti
(2000)tarafindan 6lgegin uygunlugun smanmastir.
Cronbach alfa kat sayis1 0,71 bulunmustur.
Kurumsal Giiven Olcegi:  Hemsirelikte
gegerlilik-giivenirligini Altuntag ve
Baykal’(2010)in yaptig1 43 maddeden olusan ve
“’yoneticiye,kuruma,is arkadasina giiven’’ olmak
{izere 3 faktdr grubuna ayrilan Orgiitsel Giiven
Olgegi formu kullanilmistir. Cronbach alfa kat
sayis1 0,96 bulunmustur.

2.4 Verilerin Analize Hazir Hale
Getirilmesi:Bu c¢alismanin 6lgek verilerinin
normal dagilimi1 incelemek iizere SPSS
programiyla Mahalanobis uzaklik katsayilar1 ve
bu katsayilarmm x dagilimdaki olasiliklart
hesaplandi. Olasilik degerleri a=.001"den kiigiik
olan iki anket u¢ degerlere sahip olduklarindan

veri setinden cikarildi ve 86 anket tizerinden
analiz edildi. Olgeklerin giivenilirligini test etmek
icin ise her bir degisken ve boyut i¢in Cronbach
Alfa(a) katsayilar1 hesaplandi.

3.Bulgular veTartisma
Tablo1:Hemsirelerin
Ozellikleri
3.1Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellik
Caligmaya katilan 86 ydnetici hemsirenin
%40,7°si (35) tlniversite hastanesinde, %39,4’1
(30) devlet hastanesinde ve %24,4’i (21) 6zel
hastanede calismaktadir. Yonetici hemsirelerin
yas ortalamasi 36,38+7,87, %50’si (43) 36 yas ve
altinda, %50’si (43) 36 yas iizerinde, %76,7’si
(66) evli %23,3’4 (20) bekar,%22,1’1 (19) lise,
%357’si (49) lisans ve %20,9’u (18) ise yiiksek
lisans mezunudur. Meslekteki deneyim siirelerine
bakildiginda, mesleki deneyim 15 yil ve altt
olanlar ve 15 yil {istii olanlar %50 (43) bulundu.
Ankete katilan hemsirelerin  %54,7’sinin (47)
calistiklart kurumdaki deneyim siiresi 11 yil ve
altinda iken %45,3’iiniin (39) 11 y1l iizerindedir.
Yoneticilik deneyimi 5 yil ve altinda olan
hemsirelerin %59,3 (51) ve %40°7’sinin (35) ise
5 yil fzerindedir. Yoneticilik yapilan birim
acisindan, hemsirelerin  %20,9’u (18) yogun
bakimda ,%66,3’1 (57) klinik serviste ve %12,8’1
(11) idari birimlerde yoneticilik yapmakta oldugu
goriilmektedir.

Sosyodemografik

Sosyodemografik Ozellikler n Y%

Kurum

Universite Hastanesi 35 40,7
Devlet Hastanesi 30 34,9
Ozel Hastane 21 24.4
Yas *36,38+7,87 (min-maks:

19,00-55,00) 43 50

36 yas ve alt1 43 50

36 yas iizeri

Cinsiyet

Kadin 85 98,8
Erkek 1 1,2

Medeni durum

Evli 66 76,7
Bekar 20 233
Egitim durumu

Lise 19 22,1
Lisans 49 57,0
Yiiksek lisans 18 20,9
Meslekteki deneyim siiresi

*15,92+7,88 (min-maks: 0,83-

32,00)

15 yil ve alt1 43 50,0
15 yil tizeri 43 50,0
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Halen ¢ahsilan kurumdaki

deneyim siiresi *11,18+7,92 (min-

maks: 0,42-27,75)

11 y1l ve alt1 47 54,7

11 yil iizeri 39 45,3

Yoneticilik deneyimi *5,99+4,74

(min-maks: 0,08-25,00)

5 yil ve alt1

5 yil iizeri 51 59,3
35 40,7

Yoneticilik yapilan birim

Yogun bakim 18 20,9

Servis 57 66,3

Yonetim 11 12,8

Kurumun sagladig sosyal

imkanlar

Kres 28 32,6

Spor salonu 20 23,3

Diger () 38 44,2

Toplam 86 100,0

3.2 Hemsirelerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Baghhk Olgekleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Tablo 2’de yonetici hemsirelerin drgiitsel giiven ve
orgiitsel baglilik dlgeklerine iligkin toplam ve alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 yer almaktadir.
Tablo 2’e gore, OGO ortalamas1 4,32+0,83dir.
OGO alt boyutlarina bakildiginda, yéneticiye
giiven alt boyutu ortalamasi 4,41+1,07, kuruma
giiven alt boyutu ortalamasi 3,65+1,04, calisma

arkadaglarina giiven alt boyutu ortalamasi ise
4,85+0,62°dir.  Orgiitsel ~ bagliik  dlceginin
ortalamasi 3,32+0,49 olarak elde edildi. Bu dlgegin
alt boyutlarina bakildiginda ise, duygusal baglilik
alt boyutu ortalamasi 3,5740,68, normatif baglilik
alt boyutu ortalamasi 3,09+0,74 ve devam baglilig
alt boyut ortalamasi 3,30+0,62 olarak saptandi.

Tablo 2. Hemsirelerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baghlik Olgekleri Toplam ve Alt Boyut Puan

Ortalamalar1 (n=86)

Olcekler Ortss Ortanca (CAA) Min-Maks
OGO Toplam ve Alt Boyutlar

Yoneticiye Giiven 4,41£1,07 4,68 (1,73) 2,14-6,00
Kuruma Giiven 3,65+1,04 3,54 (1,93) 2,00-6,00
Calisma Arkadaglarina Giiven 4,85+0,62 4,95 (0,50) 2,30-6,00
OGO Toplam 4,32+0,83 4,44 (1,34) 2,53-6,00
OBO Toplam ve Alt Boyutlar

Duygusal Baglilik 3,57+0,68 3,50 (0,88) 1,67-5,00
Normatif Baglilik 3,09+0,74 3,00 (1,17) 1,67-5,00
Devam Baglhiligi 3,30+0,62 3,33 (0,83) 1,50-4,83
OBO Toplam 3,32+0,49 3,27 (0,61) 1,89-4,28

3.3Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine
Gore Orgiitsel Baghhk Arasindaki fliskinin
incelenmesi

Tablo 3’teYonetici Hemsirelerin yas, mesleki
deneyi, ¢alistig1 kurumdaki deneyim siiresi ve
yoneticilik deneyimleri ile OBO toplam ve alt
boyut ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmadi ( p>0,05) (Tablo 3)

Tablo 3.Yo6netici Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Puan Ortalamalari Arasindaki iligkiler (n=86)

n Duygusal
Baghhk

OBO
Toplam

Normatif
Baghhk

Devam
Baghhg
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Yas
36 yas ve alt1 43 3,62+0,75 3,01+0,69 3,37+0,71 3,33+0,53
36 yas iizeri 43 3,52+0,61 3,17+0,79 3,22+0,52 3,31+0,45
t 0,654 -1,038 1,058 0,231
p 0,515 0,302 0,293 0,818
Meslekteki deneyim siiresi
15 yil ve alti 43 3,60+0,75 3,03+0,67 3,34+0,72 3,324+0,52
15 yil {izeri 43 3,55+0,61 3,15+0,81 3,25+0,51 3,324+0,45
t 0,339 -0,746 0,598 0,036
p 0,735 0,458 0,552 0,971
Halen ¢ahsilan kurumdaki
deneyim siiresi
11 yil ve alt1 47 3,56+0,73 3,02+0,66 3,29+0,72 3,29+0,51
11 yil {izeri 39 3,58+0,62 3,17+0,83 3,31+0,50 3,35+0,46
t -0,121 -0,909 -0,160 -0,582
p 0,904 0,366 0,873 0,562
Yoneticilik deneyimi
5 yil ve alt1 51 3,60+0,76 3,05+0,72 3,30+0,70 3,31+0,52
5 yil tizeri 35 3,53+0,57 3,15+0,78 3,30+0,50 3,33+0,43
t 0,418 -0,590 0,094 -0,101
p 0,677 0,557 0,996 0,919

3.4 Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine
Gore Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Tablo 4’de yonetici hemsirelerin sosyodemografik

hemsirelerin ¢alistiklar: kurum ile OGO toplam
puan yoneticiye giiven, kuruma giiven ve galisma

arkadasina giiven arasinda anlamli farklar saptandi

ozelliklerine gére OGO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarini dagilimi yer almaktadir. Yonetici

(p<0,05).

Tablo 4. Yonetici Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam

Ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasibdaki Iliski(n=86)

n | Yoneticiye Giiven Kuruma Giiven Cahsma OGO Toplam
Arkadaslarina
Giiven
Orttss Ortan Orttss Ortanc Orttss Ortanc Orttss Ortanc
ca a a a
(C;*A (CAA) (CAA) (CAA)
Kurum
Universite 35| 3,91+0,97 | 3,86 3,08+0,87 2,81 4,67+0,59 4,80 3,88+0,71 3,67
Hastanesi 30 | 4,63£0,94 | (1,59) | 4,06+1,05 (1,27) | 4,97+0,63 | (0,40) 4,57+0,78 | (1,07)
Devlet 21 | 4,90£1,10 | 4,81 4,00+0,86 4,22 5,00+0,62 5,00 4,69+0,77 4,70
Hastanesi (1,09) (2,00) (0,23) (1,31)
Ozel Hastane 5,00 3,72 5,00 4,86
(1,43) (1,50) (0,85) (1,19)
x*/p 13,087/0,001* 19,131/0,000* 6,866/0,032* 16,474/0,000*
Yas
36 yagvealt1 | 43 | 4,40+1,11 | 4,81 3,65+0,97 3,54 4,89+0,59 4,90 4,32+0,85 4,48
36 yas lizeri 43 | 441£1,04 | (1,82) | 3,65+1,11 (1,64) | 4,82+0,66 | (0,60) | 4,31+0,82 (1,40)
4,54 3,54 5,00 4,32
(1,41) (2,27) (0,50) (1,30)
z/p -0,255/0,799 -0,013/0,990 -0,243/0,808 -0,121/0,904
Medeni
durum 66 | 4,35+1,02 | 4,54 3,544+0,99 3,54 4,83+0,51 4,90 4,26+0,77 4,43
Evli 20 | 4,60£1,22 | (1,52) | 4,00+1,31 (1,93) | 4,93+0,93 | (0,50) | 4,52+0,99 (1,30)
Bekar 4,97 3,86 5,00 4,76
(2,38) (2,00) (1,40) (2,01)
z/p -1,156/0,248 -1,567/0,117 -0,863/0,388 -1,304/0,192
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Egitim
durumu 19 | 5,17£0,96 | 5,50 4,10+1,02 4,09 5,08+0,74 5,00 4,88+0,79 4,93
Lise 49 | 4,27£1,00 | (1,14) | 3,62+1,05 (1,73) | 4,85+0,47 | (1,10) | 4,24+0,77 (0,84)
Lisans 18 | 3,98+0,99 | 4,45 3,25+0,88 3,54 4,62+0,80 5,00 3,94+0,76 4,30
Yiiksek lisans (1,70) (2,05) (0,45) (1,29)
4,18 2,90 4,85 3,74
(1,52) (1,57) (0,83) (1,09)
x*/p 16,166/0,000* 6,147/0,046* 4,957/0,084 14,451/0,001%*
Meslekteki
deneyim
diiresi 43 | 4,27£1,12 | 4,54 3,50+0,94 3,54 4,84+0,71 4,90 4,20+0,84 4,44
15yilvealt1 | 43| 4,55+1,00 | (1,73) | 3,80%1,12 (1,27) | 4,87£0,53 | (0,60) | 4,43+0,81 (1,35)
15 yil tizeri 4,81 3,90 5,00 4,48
(1,68) (2,18) (0,50) (1,47)
z/p -1,063/0,288 -1,207/0,227 -0,156/0,876 -1,266/0,206
Halen
calisilan
kurumdaki
deneyim 47 | 4,40£1,14 | 4,72 3,63+0,96 3,54 4,79+0,71 4,90 4,29+0,86 4,46
siiresi 39 | 4,42+0,99 | (1,73) | 3,67+1,14 (1,64) | 4,93+0,50 | (0,80) | 4,35+0,80 (1,37)
11 yil ve alt1 4,54 3,54 5,00 4,41
11 yil Gizeri (1,82) (2,45) (0,30) (1,40)
z/p -0,252/0,801 -0,039/0,969 -0,920/0,358 -0,182/0,855
Yoneticilik
yapilan
birim 18 | 4,54+0,96 | 4,81 3,71+1,12 3,45 4,83+0,56 4,95 4,39+0,79 4,69
Yogun bakim | 57 | 4,40+1,05 | (1,61) | 3,60+0,97 (1,95) | 4,84+0,64 | (0,35) | 4,30+0,80 (1,34)
Servis 11 ]4,21+1,37 | 4,72 3,80+1,31 3,54 4,95+0,68 4,90 4,28+1,10 4,44
Yonetim (1,59) (1,86) (0,55) (1,33)
3,59 3,54 5,00 3,69
(2,64) (2,27) (0,70) (2,07)
x*/p 0,708/0,702 0,130/0,937 0,129/0,937 0,451/0,798
Kurumun
sagladig
sosyal 28 | 4,06£0,99 | 4,50 3,23+0,82 3,18 4,67+0,62 4,80 3,99+40,73 4,09
imkanlar 20 | 4,34+0,99 | (1,43) | 3,33+0,98 (1,18) | 4,88+0,55 | (0,70) | 4,20+0,68 (1,08)
Kres 38 | 4,70+1,11 | 4,63 4,13+1,03 3,13 4,98+0,65 4,85 4,62+0,88 4,08
Spor salonu (1,70) (1,66) (0,48) (1,28)
Diger 4,86 4,59 5,00 4,84
(2,23) (1,84) (0,50) (1,86)
x*/p 6,363/0,042* 15,180/0,001* 5,015/0,081 9,286/0,010*

3.5 Hemsirelerin Orgiitsel Baghik ve Orgiitsel
Giiven Olgekleri  Arasindaki iliskinin
incelenmesi

Tablo 5’de, yonetici hemsirelerin orgiitsel giiven
ve Orgiitsel baglilik Olgekleri ve alt boyutlart
arasindaki iligkinin incelendigi korelasyon matrisi
yer almaktadir. Tablo 5’e gore, duygusal baglilik
ile caligma arkadaslarma giliven arasinda ayni
yonde, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlaml
bir iligki saptandi. Duygusal baghlik ile
yoneticiye giliven, kuruma giiven ve Orgiitsel
giiven arasinda ayni yodnde, zayif ve istatiksel
olarak anlamli bir iligki s6z konusudur. Devam
baglilig1 ile yoneticiye giiven, kuruma giiven,

calisma arkadaslarina giiven ve orgiitsel giiven
arasinda ¢ok zayif bir iligki bulundu. Normatif
baglilik ile yoneticiye giiven, kuruma giiven ve
orgiitsel giiven arasinda orta diizeyde, calisma
arkadaslarina giiven ile arasinda zayif, pozitif ve
istatiksel olarak anlamli bir iligki saptandi.
Orgiitsel baglilik dlgegi ile yoneticiye giiven,
kuruma giiven, ¢alisma arkadaglarmma giiven ve
orgiitsel giliven arasinda ayni yonde, zayif ve
istatiksel olarak anlaml bir iligki bulundu (Tablo
3).
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Tablo 5. Hemsirelerin Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Giiven Olgekleri Toplam ve Alt Boyutlar
Arasindaki {liskilerin Incelenmesi (n=86)

Orgiitsel Giiven ve Boyutlar
Orgiitsel Baghhk ve Yoneticiye Kuruma Cahsma Orgiitsel Giiven
Boyutlar: Giiven Giiven Arkadaslarina (Toplam)
Giiven

Duygusal Baghhk ry: 0,365 ry: 0,402 ry: 0,520 ry: 0,429
p=0,000%* | p=0,000%* p=0,000%* p=0,000%*

Devam Baghihg ry: 0,043 r: 0,098 ry: 0,033 r: 0,016

p=0,695 p=0,372 p=0,766 p=0,882

Normatif Baghhk r: 0,577 ry: 0,605 ry: 0,405 r,: 0,640
p=0,000%* | p=0,000%* p=0,000%* p=0,000%*

Orgiitsel Baghitk v 0,416 e 0,437 I 0,445 s 0,459
(Toplam) p=0,000%* |  p=0,000%* p=0,000%* p=0,000%*

*p<0,05, **p<0,01, r;: Spearman Korelasyon Ana

3.6 Tartisma

Bu arastirmamizin degigkenleri olan orgiitsel
giiven ve baglilik, calisganlarin kurumlarin
hedefledikleri amaglara ulagsmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Buradan hareketle
arastirmamizin  temel amaci, Manisa il
merkezinde yer alan hastanelerde c¢alisan
yonetici hemsirelerin kurumsal baglilik ve
giiven diizeylerini tespit etmek, kurumsal
baglilik ve giivenleri arasindaki iligkiyi
belirlemek ve bazi demografik 6zelliklerin

orgiitsel giiven ve baglilik iizerindeki
farkliliklar1 incelemektir.
Aragtrmaya  katilan 86  ydnetici

hemsirenin %40,7’si {lniversite hastanesinde,
yarisi 36 yas ve altinda, ¢ogunlugu evli ve
iniversite mezunudur. Meslekteki deneyim
stirelerine bakildiginda, yar1 yartya 15 yil ve
altinda ve 15 yil distii bulundu. Caligtiklari
kurumdaki deneyim siiresi 11 yil ve altinda
olanlar yarisindan fazla, c¢ogunlugunun
yoneticilik deneyimi 5 yil ve altinda, %
66,3’tnin  klinik servislerde yonetici oldugu
goriilmektedir. Bage1 ve Akbas (2016) benzer
sekilde hemsgirelerin orgiitsel giiven algilarinin
orgiitsel ~ bagliliklar1  {izerindeki  etkisini
inceledigi arastirmasinda, katilimeilarin %
49,6’s1 26- 33 yas araliginda, egitim diizeyleri
%80,3’1 lisans mezunu, katilmcilarm %
33,3’ 1-5 yil arasi bir deneyime sahip olan
hemsirelerin cogunlukta oldugunu
belirtmektedirler [11]. Arastirmaya katilan
yonetici hemsirelerin OGO puan ortalamasi
4,32+0,83’dir. Yonetici hemsirelerin OGO’nin
alt boyutlarinda aldiklar puanlar
degerlendirildiginde,  yoneticiye giiven alt
boyutu puan ortalamasi 4,41+1,07, kuruma
giiven alt boyutu puan ortalamas1 3,65+1,04,
calisma arkadaslarina giiven alt boyutu
ortalamasi1 ise 4,85+0,62 bulundu. Kuruma
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giiven alt boyutu puan ortalamasi en diisiik,
calisma arkadaslarina giiven alt boyutu
ortalamasi ise en yiiksek bulundu. Durukan ve
ark.(2010)’nin  Hacettepe Universitesi eriskin
hastanesinde c¢alisan hemsireler  iizerinde
yaptig1 arastirmasinda akranlara giiven puan
ortalamas1 3,96 14024, yonetime giiven puan
ortalamasini 3,14+ 0,720 olarak saptamiglardir.
Altuntas (2008)’1n hemsireler iizerinde yaptig1
calismasinda hemsirelerin OGO alt boyut puan
ortalamalarint  incelendiginde,  yOneticiye
giiven alt boyut puan ortalamasini
4.77+1.00,kuruma giliven alt boyut puan
ortalamasin1  3,54+1,27,calisma  arkadasina
giiven alt boyut puan ortalamasi 4,72+0,88
tespit etmistir. [5,49]. Arastirmaya katilan
yonetici hemsirelerin OBO puan ortalamasi
3,324+0,49 olarak elde edildi. Bu olgegin alt
boyutlari; duygusal baglilik alt boyutu puan
ortalamasi 3,57+0.68, normatif baglilik alt
boyutu puan ortalamasi 3,09+0,74 ve devam
baglilig1 alt boyutu puan ortalamasi 3,3040,62
olarak  saptandi.  YOnetici  hemsirelerin
duygusal baglilik puan ortalamalar1 en yiiksek
(maksimuma yakin), Normatif baglilik puan
ortalamalar1 da en diigiik diizeyde idi. Durukan
ve ark.(2010)’t hemgsireler iizerine yaptigi
arastirmalarinda, Orgiitsel  baglillk  puan
ortalamas1 2,86+0,537, duygusal baghlik alt
boyut puan ortalamasi 3,13 =+0,877, ahlaki
baglilik alt boyut puan ortalamasi 2,73+ 0,803,
devamlilik baglilig1 alt boyut puan ortalamasi
2,84+0,772 oldugunu tespit etmistir. Bu
calismanin  baghlik  puan  ortalamalar
Durukan’in ¢aligmasindaki kurumsal baglilik
alt boyut ortalamalarmdan ytiksektir. Demirel
ve ark. (2014)’nmn yirittikleri c¢aligmada,
hemsirelerin orgiitsel baglilik puan ortalamasi
3,62+1,08 olarak saptanmistir[40]. Literatiirde



yer alan benzer caligmalar incelendiginde,
genel olarak bulgularimizi destekler nitelikte
hemgirelerin orgiitsel baglilik diizeyi orta veya
ortanin lizerindedir. Arastirmamizda yonetici
hemsirelerin OBO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin sosyodemografik dzelliklerine
gore degerlendirilmesinde yas, meslekteki
deneyim siiresi, halen calisilan kurumdaki
stiresi, yoneticilik deneyimi, medeni durum,
egitim durumu, yoneticilik yaptig1 birim ve
kurumun sagladigi imkanlar arasinda anlamli
bir farklar saptanmadi. Ancak yonetici
hemsirelerin ¢alistiklart kurum ile normatif
baglhilik alt boyutu arasinda anlamli fark
saptandi.  Normatif  baglilik  iniversite
hastanesinde c¢alisan yonetici hemsirelerde
daha diistik bulundu. Bununla birlikte kurumsal
baghihik alt boyutlart puan ortalamalari
degerlendirildiginde, iniversite hastanesinde
calisan yoOnetici hemgirelerde daha diistiktii.
Duygusal bagliligin 6zel hastanelerde calisan
yonetici hemsirelerde daha yiiksek ¢ikmasi da
onemli bir sonugtur. Cilinkii duygusal bagliligin
olusmast daha zordur. Ozel hastanelerde
¢aligma siirelerinin fazla olmasi ve is devrinin
yiiksek olmasina ragmen duygusal bagliligin
daha yiiksek olmasi yonetici hemsirelerin
kurumsal bagliliklarmin  olustugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica devam bagliliginin da
diger alt boyutlara gore diisiik olmasi da
kurumlar acisindan istenen bir durumdur.
Calismada yas gruplari, medeni durum, egitim
durumlart  ve  kurumda ¢alisma  yili
degiskenlerinin yonetici hemsirelerin orgiitsel
baglilik diizeylerini etkilemedigi goriildii.
Durukan ve ark.(2010)’1 yaptiklar1 ¢aligmada
hemsirelerin  sosyodemografik 6zelliklerin;
yas, medeni durum, tecriibe, statli, kurumda
calisma siiresi, ¢alisilan departmanin orgiitsel
baglilik diizeylerine etkili olmadigmi tespit
etmistir. Ayni c¢alismada yapilan analizler
sonucunda calisilan boliimlere gore oOrgiite
duyulan giivende istatistiksel olarak farklilik
saptanmigtir. Sorumlu hemsirelerinin 6rgiite
olan giivenlerinin servis hemsirelerine gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir[49]. Demirel ve
ark. (2014) yaptiklar1 caligmada ise
Cumhuriyet  Universitesi Tip  Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde ¢alisan
hemsirelerin  hastanelerine orta diizeyde
baglilik duyduklarini, yasmn, egitimin, medeni
durumun ve hizmet yilinin baglilik durumlarini
etkiledigini tespit etmislerdir[40].Durna ve
Eren (2005) tarafindan yapilan bir aragtirmada
ise Orgiitsel baglilik ile calisanlarin bagh
bulundugu kurum, calisanlarin yasi, medeni
hali, kidemleri arasinda iligki bulunmus,
streklilik bagliligr ile bu degiskenlerin
higbirisiyle herhangi bir iliski
bulunmamistir[48].Tagkin ve Rosan (2010)
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yaptigi  calismada, calisanlarin  egitim
durumlart  ile duygusal ve devamlilik
baghiliklart  arasinda da  iligki  tespit

edilmistir[111].Yiiksel lisans mezunu ve
doktora egitimi almis olan ¢alisanlarin
duygusal bagliliklarina iligkin fark oldugu da
tespit edilmistir [111].Durna ve Eren (2005)’in
ilkdgretim okullar1 ve liselerde gorev yapan
Ogretmenler ile hastane ve saglik ocaklarinda
calisgan doktor ve hemsireleri inceledigi
aragtirmasinda, orgiitsel, duygusal ve normatif
baglilik ile ¢alisilan kurum arasinda oldukga
giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Egitim
kurumlarinda ¢aliganlarin saglik kurumlarinda
calisanlara gore duygusal ve normatif baglilik
yoniinden kurumlarina daha bagli olduklari
goriilmiistiir (Eren 2005). Bu durumun 6nemli
Olciide saglik sektoriindeki is yiki, is
yogunlugu ve isin niteligi gibi bir takim
faktorlerden kaynaklandigr  diigiiniilmiistiir
[48].Tas (2012)’m 6zel bir hastanede yaptigi
calismada evli ve bekar hemsgirelerin normatif
bagliliga yonelik algilarinda  farkliliklar
oldugunu evli hemsirelerin normatif baglilik
puan ortalamalarinin bekar hemsirelere gore
daha  yiikksek  oldugunu saptanmistir
[110].Arastirmaya katilan yonetici
hemsirelerin yas, medeni durum, meslek
deneyim siiresi, halen c¢aligtiklar1 kurumdaki
deneyim siiresi, yoneticilik deneyimi ve
yoneticilik yaptiklar1 birim ile OGO toplam ve
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark saptanmadi. Fakat  ydnetici
hemsirelerin calistiklar1 kurum ile OGO toplam
puan, yoneticiye giiven, kuruma giiven ve
calisma arkadagina giiven arasinda ileri
diizeyde anlamli farklar saptandi. Altuntas
(2008)’m yaptig1 calismasinda hemsirelerin
calistiklar1 kuruma goére OGO alt boyut puan
ortalamasina bakildiginda 6zel sektérde ¢alisan
hemsirelerin ~ kamu  sektériinde  galisan
hemsirelerin  puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugunu tespit
etmistir[5].Arastirmamizda  yonetici  hem
sirelerin egitim durumlar1 ile OGO toplam
puan, yoneticiye giliven, kuruma giiven
arasinda anlamli farklar saptandi. Taskin ve
Rosan (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismada, yiiksek lisans mezunu ve doktora
egitimi almis olan ¢alisanlarin  duygusal
bagliliklart arasinda fark bulunmus ve doktora
yapanlarda duygusal baglilik daha yiiksek
saptanmistir. Yiiksek lisans mezunu ve doktora
egitimi almis olan c¢alisanlarin devamlilik
baglilik diizeylerinin de istatistiki olarak
anlamhi farkli oldugu saptanmistir [111].
Yiksek lisans mezunu olan c¢alisanlarin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.  Altuntas  (2008)’mn  yaptigi
calismasinda hemsgirelerin egitim durumuna



gore OGO alt boyut puan ortalamasina
bakildiginda yoneticiye giiven alt boyutunda
on lisans mezunu hemsirelerin, kuruma giiven
alt boyutunda lisans mezunu hemsirelerin,
etmistir [5].Tas (2012) yaptig1 calismasinda
o0grenim durumu bakimindan hemsirelerin
orgiitsel giiven oOlgegi puan ortalamalar
incelendiginde, lisans ve {izeri Ogrenim

Aragtirmamizda yapilan korelasyon analizinde
ise oOrgiitsel baglilik alt boyutlar;; devam
baghiligi disinda ile orgiitsel giiven boyutlar
arasinda ayni yonde, orta diizeyde ve istatiksel
olarak anlamli bir iligki saptandi. OBO ve OGO
toplam  ve alt  boyutlar1  arasindaki
korelasyonlarda; duygusal baglilik ile galigma
arkadaglarina giiven arasinda ayni yonde, orta
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptandi. Duygusal baglilik ile yo0neticiye
gliven, kuruma giliven ve OoOrgiitsel giliven
arasinda ayni yonde, zayif ve istatiksel olarak
anlamli bir iliski s6z konusudur. Normatif
baglilik ile yoneticiye giiven, kuruma giiven ve
orgiitsel giiven ile arasinda orta diizeyde,
calisma arkadaslarina giiven ile zayif, pozitif
anlaml bir iligki saptandi. Orgiitsel baglilik
Olgegi ile yoneticiye giiven, kuruma giiven,
¢alisma arkadaslarina giiven ve orgiitsel giiven
ile arasinda ayni yonde, zayif ve istastiksel
olarak anlamli bir iliski bulundu. Durukan ve
ark.(2010)  yaptig1 calismada hemsirelerin
orgiite olan bagliliklar1 incelendiginde ise,
duygusal baglilik orta seviyede yiiksek iken;
genel olarak orgiite olan baglilik orta seviyeye
yakin ¢ikmistir. Calismada diger dikkat ¢ekici
nokta ise duygusal bagliligm, devamlilik
baghligi ve ahlaki bagliliktan daha yiiksek
¢tkmasidir  [49]..Tanner (2007) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, caliganlarin Orgiitsel
baglilik (normatif, devamlilik, efektif baglilik)
ve Orgiitsel giiven arasindaki iliski analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda  Orgiitsel
baglilik ile orgiitsel gliven arasinda anlamli
iligki  bulunmustur [109]. Jallow (2003)
tarafindan da dort egitim ve arastirma

4.Sonug

Yapilan analizler sonucunda Ornekleme alinan
hemsirelerin ¢ogu liniversite hastanesinde (%40,7)
calismakta, bu hemsirelerin % 98,8 kadin, % 76,7
evli, %57,0 lisans derecesinde egitim almis, % 59,3
5 yil ve alt1 yoneticilik deneyimine sahip, %66,3
klinik  servislerde yoneticilik  yapmaktadir.
Yénetici  hemsirelerinin = OGO ortalamasi
4,3240,83 OBO ortalamasi 3,32+0,49 olarak elde
edildi. Hemgirelerin sosyodemografik 6zelliklerine
gore 0OBO puan ortalamalarinin
degerlendirilmesinde ¢alistig1 kurum, yas, medeni
durum, egitim durumu, halen ¢alisilan kurumdaki
deneyim siiresi, yoneticilik deneyimi, yoneticilik
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calisma arkadagina giiven alt boyutunda ve
saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin en
yiiksek alt boyut puan ortalamasina sahip
olduklarini tespit

durumuna sahip hemsirelerin orgiitsel giiven
puan ortalamalarinin  lise ve On lisans
diizeyinde 6grenime sahip hemsirelerden daha
diisiik oldugu saptanmustir [110].

hastanesinde, 1327 hemsire {izerine yapilan bir
aragtirmada, oOrgiitsel baglilik ve is doyumu
arasinda pozitif bir iliski saptanmistir[61].
Taskin ve Rosan (2010) orgiitsel giiven ve
baglilik boyutlar1 arasindaki iliski ile ilgili
yaptiklart ¢alismada sadece orgiitsel giiven ve
duygusal baglilik arasinda kuvvetli bir iligki
tespit edilmistir. Orgiitsel giiven ve normatif
baglilik arasinda ise kuvvetli olmayan bir iliski
gdzlenmistir. Orgiitsel giiven ve devamlihk

baghilign  arasinda ise iligki  olmadigi
belirlenmigtir [111].
Hastanelerde insan kaynaklarmin  diisiik

orgiitsel baglilig1 ve drgiitsel gliveni hasta bakim
kalitesini, i performansini olumsuz yodnde
etkiledigi soylenebilir. Hastane galisanlarinin
o6nemli bir boliimiini olusturan hemsirelerin de
orgiitsel  baglihigi ve giiveni;  Orgiitsel
performanst ve yonetsel siireci olumsuz veya
olumlu etkileyebilecek birgok duruma neden
olabilmektedir [103]. Bundan dolay1 hastane
yonetimleri, c¢alisanlarin baska bir ifadeyle
hemsirelerin orgilitsel baglilik, orgiitsel destek
ve Orgiitsel giiven diizeylerini sistematik olarak
6lgmeli, degerlendirmeli ve yonetsel araglari
uygulamaya koymak durumundadirlar[109].
Bu c¢aligmada elde edilen  bulgular
degerlendirdiginde,  yonetici  hemsirelerin
kurumsal baglilik ve giiven alt ve toplam puan
ortalamalar1  ortalama degerlerin  istiinde
bulundu ve kurumsal baglilik ve giliven alt
boyutlari arasinda aymi yonde, orta ve zayif
diizeylerde, devam bagliligi ile ¢ok zayif bir
iliski saptandi.

yaptigi birim ve kurumun sagladigi imkanlar
arasinda anlamli bir farklar saptanmadi. Cinsiyetle
is algis1 al boyutu ve meslekteki deneyim siiresi ile
is kosullart arasinda anlamli farklar bulundu.
Hemgirelerin  Yonetici hemsirelerin  ¢alistiklar
kurum ile OGO toplam puan, ydneticiye giiven,
kuruma giiven ve c¢alisma arkadagina giiven
arasinda anlamli farklar saptandi. Yonetici
hemsirelerin egitim durumlar1 ile OGO toplam
puan, yoneticiye giiven, kuruma giiven arasinda
anlamlh farklar belirlendi. Yonetici hemsirelerin
sosyal imkanlara gére, OGO toplam puan,
yoneticiye giiven duygusu kuruma giiven arasinda
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