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Bu calismada Ankara ilinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinde mekanizasyon durumu ve kullanilan
ilaclama makinelerinin teknik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Ankara ilinde 19 ilgcede 381
tarim isletmesi ile anket yapilarak veriler elde edilmistir. isletmelerin gruplara ayrilarak incelenmesinin daha
dogru olacagina karar verilmis olup, gruplarin belirlenmesi amaciyla kiimeleme analizi yapiimigtir. Yapilan analiz
sonucunda 1. grup isletmeler (149 isletme) ve 2. grup isletmeler (232 isletme) olmak Uzere iki grup olusmustur.
Arastirmada tanimlayici istatistikler ve gruplar arasindaki farklarin belirlenmesinde ki kare analizi ve t testi
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ortalama arazi biyukligia 1. gruptaki isletmelerde 21.75 ha, 2.
gruptaki isletmelerde 15.67 ha olarak bulunmustur. isletmelerdeki piilverizator/isletme sayisi ortalama 1.
gruptaki isletmelerde 1.06 adet, 2. gruptaki isletmelerde 1.02 adet, pllverizator/traktor sayisi ise ortalama 1.
gruptaki isletmelerde 0.77 adet, 2. gruptaki isletmelerde 0.90 adet olarak belirlenmistir. isletmelerin biyik
¢ogunlugunda (%83.73) bir traktér mevcut olup, traktorlerin gogunlukla 10 yas alti oldugu belirlenmistir.
isletmeler ortalamasina gére piilverizatérlerin %90.36’s tarla, %6.60"1 bahge ve %3.04’{i sirt piilverizatdrlerinden
olusmakta olup, tim pilverizator tiplerinin biylk ¢ogunlugunun 10 yas alti oldugu belirlenmistir. Arastirma
alaninda isletmelerin biyilk ¢ogunlugunda kuyruk milinden hareketli ilaglama makinelerinin varhgi, treticilerin
kimyasal miicadeleye 6nem verdiklerini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Mekanizasyon, siprey, tarim isletmesi, teknik 6zellik

Mechanization Status and Technical Features of Plant Protection Machines in Ankara
Province Agricultural Enterprises

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the mechanization status and technical characteristics of
spraying machines used in agricultural enterprises operating in Ankara province. For this purpose, data were
obtained by conducting a survey with 381 agricultural enterprises in 19 districts of Ankara province. It was
decided that it would be more accurate to examine the enterprises by dividing them into groups and cluster
analysis was performed to determine the groups. As a result of the analysis, two groups were formed as 1st
group enterprises (149 enterprises) and 2nd group enterprises (232 enterprises). Descriptive statistics, chi-square
analysis and t-test were applied to determine the differences between the groups. According to the results of
the research, the average land size was found as 21.75 ha in the 1st group and 15.67 ha in the 2nd group. The
average number of sprayer/enterprise was 1.06 in the 1st group and 1.02 in the 2nd group, and the average
number of sprayer/tractor was 0.77 in the 1st group and 0.90 in the 2nd group. The majority of the enterprises
(83.73%) had one tractor, and it was determined that the tractors were mostly under 10 years old. According to
the average of the enterprises, 90.36% of the sprayers were field crop sprayers, 6.60% were garden sprayers and
3.04% were knapsack sprayers, and it was determined that the majority of all types of sprayers were under 10
years old. The presence of power driven sprayers in the majority of the enterprises in the research area shows
that the producers give importance to chemical weeding.

Key words: Mechanization, sprayer, agricultural enterprise, technical characteristics
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GIRIS

Dinyada giderek buyiliyen aglik sorunu, tlkemizde ise hizla artan nifusun yeterli beslenememesi ve
tarimin ekonomiye olan katkisini artirma geregi, tretim artisi konusunda tarim uzmanlarinin daha ¢ok ¢aba
harcamalari sonucunu ortaya gikarmaktadir. Uretim artisi igin yeni tarim alanlari elde etme olanagi kalmamistir.
Bu durumda verimi ylkseltmek, Gretimi artirmanin tek yolu olarak gérilmektedir. Tarimda girdi kullanimi,
verimin, dolayisiyla retim miktarinin artmasinda, kalitenin yikseltilebilmesinde en énemli unsurdur. Toprak,
isglicii ve sermayeyi etkin hale getiren unsur tarimsal girdilerdir. Bitkisel Gretim faaliyetinde kullanilan girdiler;
tohum, glibre, tarim ilaci, tarim alet ve makineleri, sulama ve tarimsal kredilerdir. Bu girdilerin yogun bir sekilde
kullanilmasi, entansif bir tarimsal faaliyeti, o da daha ileri diizeyde bir gelismeyi simgeler. Ancak, gereginden fazla
ve hatali bigimde kullanilan girdilerin, Griin kalitesi yaninda toprak ve su kirlenmesine yol agabilen olumsuz etkileri
de s6z konusudur (Celik, 2000).

Tarimda Uretimin cesitli kademelerinde vyetistirilen Grinlerin hastalik ve zararhlara karsi korunmasi
gerekir. Hastalilk ve zararlilarla micadele sadece Uretim periyodu degil, Griiniin depolandigi dénemi de
kapsamalidir. Elde edilen Grlnlerin hastalik ve zararlilardan geriye kalan miktar oldugu kabul edilmektedir.
Zararhlar arasinda en 6nemlisi boceklerdir. Buna ek olarak mantarlar ve bakteriler de iriinlerde zarar meydana
getirir. Bocekler, bitkilerin gesitli kisimlarini kemirerek veya tamamen yiyerek, 6zsu bakimindan zengin yerlerde
emgi yaparak bitki kisimlarinin ¢lirimesine ve bocekler bu yolla gesitli hastaliklarin da taginmasina neden olurlar.
Bitkisel tiretiminde bocek ve hastaliklarla meydana gelen zarar toplam {iretimin en az %15’i ve tropik bolgelerde
ise %20’si degerine ulagsmaktadir (Tezer ve Zeren, 1986).

Kullanildiklari zararli gruplarina ya da hedef alinan organizmaya gore yapilan siniflandirmada; en énemli
U¢ buylk pestisit grubu; insektisit, fungisit ve herbisitlerdir. Diinya pestisit kullanimi 2019 yilinda 2.69 kg/ha
olarak gerceklesmistir. Turkiye, pestisit kullanimi bakimindan diinya siralamasinda 12. sirada yer almakta ve
diinya pestisit kullaniminin %1.23’ini olusturmaktadir. Tirkiye’de hektara pestisit kullanimi 2.2 kilogramdir
(FAO, 2022). Turkiye’de de kullanildiklari zararli grubuna gore 6ne g¢ikan pestisitler; insektisit, fungisit ve
herbisitlerdir. 2020 yilinda kullanilan toplam pestisitin %38.38’ini fungisitler olustururken, bunu sirasiyla
herbisitler (%24.69) ve insektisitler (%23.00) takip etmektedir.

Tirkiye’de tarimsal dUretimde tarim is makinelerinin kullanimi yaygin olup, Grln kalitesi Gizerine bitki
koruma makinelerinin onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bitkisel Uretimde Urliniin korunmasi amaciyla
kullaniimakta olan bitki koruma makineleri traktor kuyruk milinden hareketli pulverizatorler oldugu gibi,
atomizor, sirt plilverizatoru gibi alet ve makineler de kullanilmaktadir. Bunun yani sira havadan yapilan tarimsal
micadele uygulamalarinda tarim ugagi ve benzeri uygulamalardan da bitki koruma amaciyla yararlaniimaktadir.
Uriiniin korunmasi ve kalitesini artirici ézelligine sahip olan kuyruk milinden hareketli pilverizatérlerin tlke
genelindeki varlig1 382 bin adet civarindadir (TUIK, 2022a).

Tarimsal Giretimde ilag kalintisinin olmamasi igin dogru teshis yapilmasi, dogru ilag kullanimi, uygun dozda
ve zamaninda atilmasi, hasat zamanina dikkat edilmesi ve dogru bir alet ya da makine ile atilmasi 6nemlidir. Baska
bir ifade ile basarili bir ilaclamayi pilverizatérden kaynaklanan sorunlar da engelleyebilmektedir. Kimyasal
micadele makinalarindan olan pilverizatorlerin kullanimi bu nedenle 6nemlidir. Bu makinelerin kaliteli
malzemelerden imal edilmemeleri, dogru kullaniimamalari ve bakimlarinin zamaninda yapilmamasi bazi
sorunlara ve arizalara sebep olmaktadir. Bu durumda kaliteli ilaglama yapilmamaktadir (Sahin, 2019).

ilaclama makineleri birebir cevre ve siiriicii becerisi ile etki icerisinde oldugundan zamanla makinede
sorunlar ve is kabiliyetini yitirme gibi durumlar ortaya cikabilmektedir. Depoda ve piskirtme memelerinde
goriilen asinmalar, piskirtme memelerinde meydana gelen tikanmalar, piskiirtme borularinda meydana gelen
catlama ve kirilmalar, plskirtme ¢ubugunda meydana gelen kirilma, esnekligin kaybedilmesi, tarla timsek ve
cukurlarindan kaynaklanan asiri yaylanma sebebiyle paralelligin kaybolmasi ve pompanin basing ayarinin
bozulmasi gibi sorunlar siklikla karsilasilan sorunlardandir (Urkmez, 2013).

Bu calismada, Ankara ilinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin genel Ozellikleri ve mekanizasyon
durumu ortaya konulmustur. isletmelerin kullanmis olduklari ilaglama makinelerinin teknik &zellikleri hakkinda
bilgi verilmistir.

MATERYAL ve METOT

Calismada kullanilan veriler, ¢alisma alani olan Ankara ilinin tarimsal potansiyeli fazla olan Akyurt, Ayas,
Bala, Beypazari, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Evren, Golbasi, Gldil, Haymana, Kahramankazan, Kalecik,
Kizilcahamam, Nallihan, Polatli, Pursaklar, Sincan ve Sereflikochisar ilcelerinde faaliyet gosteren tarim isletmeleri
ile yliz ylize anket uygulamasi yapilarak elde edilmistir. Boylece analize esas olan birincil veriler dogrudan dogruya
drnege cikan Ureticilerden elde edilmistir. Ayrica konu ile ilgili daha &nce yapilmis calismalar, Ankara il Tarim ve
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Orman il Midurliklerinden, Tirkiye istatistik Kurumu’ndan ve diger ilgili kurum ve kuruluglardan elde edilen
ikincil veriler de ¢alismada kullanilmistir.

Calismada oncelikle Ankara il Tarim ve Orman Miidirliigiinden belirlenen ilgelerdeki toplam iiretici
saylilarina iliskin bilgiler elde edilmistir. Elde edilen verilere gore arastirma kapsamina alinan ilgelerdeki toplam
Uretici sayisinin 42378 oldugu saptanmistir. Arastirmada kapsamina tiim Ureticilerin alinmasi miimkiin olmadigi
icin, drnekleme yontemiyle bir kisminin alinmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu amacla asagidaki
oransal 6rnek hacmi formilinden yararlaniimis (Newbold, 1995) ve %95 glven araligi ile %5 hata pay! esas
alinmigtir.

Formiilde;

_ Np(1-p)
(N-1)o’x + p(l-p)

n = Ornek hacmi

N = Toplam igletme sayisi

p = Ornege giren ireticilerin orani

02 p = Oranin varyansidir.

%95 giiven araligi ve 0.05 hata payina gore;

ZyppOp=Tr

1.96 op =0.05

op =0.02551"dir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda 6rnek hacmi 381 olarak belirlenmistir. Her ilceden anket uygulanan
isletme sayisinin belirlenmesinde ise, toplam isletme sayisi icerisinde ilcelerin paylari esas alinmistir. ilcelerde
anket yapilan isletme sayilari Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Anket yapilan isletmelerin ilgelere gore dagilimi

ilce ad Toplam isletme sayisi Ornege giren isletme sayisi
Akyurt 1289 10
Ayas 2448 19
Bala 4931 39
Beypazari 2458 19
Cankaya 378 3
Cubuk 1924 15
Elmadag 1426 11
Evren 510 4
Golbasi 4574 36
Gudal 688 6
Haymana 7459 59
Kahramankazan 1161 9
Kalecik 2088 17
Kizilcahamam 154 1
Nallthan 1557 12
Polath 8775 69
Pursaklar 252 2
Sincan 2400 19
Sereflikoghisar 3977 31
Toplam 48449 381

Anket formu ile toplanan bilgilerin gerekli kodlamalari yapilarak, veriler bilgisayar ortamina aktariimistir.
Calismada, oncelikle Ureticilerin ve isletmelerin genel karakteristikleri ortaya konulmustur.
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Arastirmada 6rnekleme agsamasinda tabakalandirma yapilmamis, ancak isletmelerin gruplara ayrilarak
incelenmesinin daha dogru olacagina karar verilmistir. Bu asamada gruplarin belirlenmesi amaci ile kimeleme
analizi yapiimistir. Kimeleme analizinde SPSS programindan yararlaniimistir.

Kiimeleme analizi, dlgilen objeleri birbirlerine benzerliklerine gore siniflandirmayi amaglayan istatistiksel
bir tekniktir. Bu analizde objeler dnceden tespit edilen kriterlere gore kiimelendiginde ayni kimedeki objelerin
Olgulen karakteristikleri birbirine ¢ok benzerken kiimeler arasi karsilastirmalarda 6lgllen karakteristikler birbirine
benzemez. Yani analiz sonucu elde edilen kiimeler, kiime iginde ylksek diizeyde homojenlik ve kiimeler arasinda
ise yiiksek diizeyde heterojenlik gosterir (Hair ve ark., 1998).

Kiimeleme analizi hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan analiz yontemleri olmak Uzere iki grupta
gerceklestirilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme, veri setinin birimlerinin birbirlerine olan uzakhk degerlerini
kullanarak, veri setindeki birimlerin hiyerarsik ayristirmasini yapar. Hiyerarsik ayristirmada, dendogram olarak
bilinen agac¢ diyagrami kullanilir. Kime sayisina gorsel olarak karar verilir. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme (k-
ortalama kiimeleme) metodu kiime sayisi konusunda 6n bilgi var ise veya arastirmaci anlaml olacak kiime
sayisina karar vermis ise daha karmasik olan hiyerarsik yontemlere tercih edilir (Tathdil, 2002).

Bu ¢alismada uzaklik matrisinin belirlenmesinde kareli 6klit uzaklig, isletmelerin kiimelendirilmesinde ise,
hiyerarsik kiimeleme tekniklerinden Ward teknigi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme ydntemlerinden de k-
ortalamalar teknigi kullanilmistir. Ayrica k-ortalamalar tekniginde, degiskenlerin 6nem diizeyleri varyans analizi
ile incelenmistir.

Kiimeleme analizinde kriter olarak isletmelerin tarimsal faaliyet ve tarimsal mekanizasyon 6zelliklerini
yansitan arazi tipi, faaliyet tiir(, traktor sayisi, arazi buyukliga ve ilaglama makinesi varligi degisken olarak
secilmistir. Oncelikle hiyerarsik kiimeleme yéntemi kullanilarak kiime sayisi belirlendikten sonra, hiyerarsik
olmayan kiimeleme ydntemi kullanilarak isletmelerin hangi kiimelere ait oldugu belirlenmistir.

Kimeleme analizi yardimiyla isletmelerin nasil gruplandiklarinin ve kiime sayilarinin belirlenmesi islemi
dendogram (agac¢ grafigi) ile yapilmistir. Dendogram 0-25 birim arasinda olgeklendirilir. Farkli 6lgeklerde
isletmeler farkh sayida kiimelerde toplanmis olup, 10 birimlik Olgekte isletmelerin tg, 15, 20 ve 25 birimlik
Olceklerde iki kiimede toplandigi goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda uygun kiime sayisi iki olarak
belirlenmistir. Uygun kiime sayisi belirlendikten sonra, k-ortalamalar yontemi ile isletmelerin hangi gruba ait
oldugu belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda 1. grupta 149 isletme ve 2. grupta 232 isletme oldugu tespit
edilmistir. Boylece isletmeler gruplandirilarak, sonraki analizlere bu gruplandirma dikkate alinarak devam
edilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde ortalama, standart sapma, minimum, maksimum degerleri ve ylzde
oranlari gibi tanimlayici istatistiklerden faydalaniimistir. Olusturulan gruplar arasinda farklilik olup olmadig,
kesitli verilerde ki kare testi, normal dagilim gésteren siirekli verilerde t-testi, normal dagilim géstermeyen stirekli
verilerde Mann-Whitney U testi ile ortaya konulmustur. Verilerin normal dagiim goésterip gostermedigi
Kolmogorow-Smirnow testi ile belirlenmistir.

BULGULAR ve TARTISMA
Arastirmanin bu bélimiinde isletme yoneticileri ve isletmelere iliskin genel bilgiler, isletmelerde traktor
varhgi, alet-makine varlig ve ilaglama makinelerinin teknik 6zelliklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

isletme Yoneticileri ve isletmeler ile ilgili Genel Bilgiler

isletme yoneticileri ve isletmeler ile ilgili bazi sosyo ekonomik gdstergeler Cizelge 2’de verilmistir. isletme
yoneticilerinin yas ortalamasi 1. grupta 49.41, 2. grupta 52.50 olarak belirlenmistir. Egitim siireleri incelendiginde,
1. gruptaki isletme yoneticilerinin egitim siiresi ortalamasi 8.23 yil iken, bu deger 2. gruptaki isletme yoneticileri
icin 7.37 yil olarak tespit edilmistir. isletme y&neticilerinin tarimsal deneyimleri 1. grupta ortalama 26.55 vyil, 2.
grupta 29.43 yil olarak belirlenmistir. isletmeler ortalamasina gore, isletme ydneticisi disinda isletmelerde calisan
kisi sayisi ortalama 1 olarak belirlenmis olup, bu deger 1. gruptaki isletmelerde biraz daha yiiksektir. Birinci
gruptaki isletmelerde ortalama arazi buyukligi 21.75 ha olarak bulunmus olup, bunun 6.49 ha’ inin sulu, 15.26
ha’ inin kuru arazi oldugu belirlenmistir. ikinci gruptaki isletmelerde ortalama arazi biyiikliigii 15.67 ha iken, sulu
arazi buylkligi 2.94 ha, kuru arazi bliytklGgi 12.73 ha olarak bulunmustur. Yapilan istatistiki analiz sonucunda,
Uretici gruplarina gore, isletme yodneticilerinin yas ve egitim sirelerinin %5, tarimsal deneyimlerinin %10,
isletmelerde galisan sayisi, sulu arazi ve toplam arazi blyiikligliniin %1, kuru arazi bliyikliginin ise %10 anlam
dizeyinde degistigi belirlenmistir. Birinci gruptaki isletme yoneticilerinin daha az da olsa daha gen¢ ve daha
egitimli olduklari gorilmastdr.

695



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(3): 692—705, 2023

Cizelge 2. isletme yéneticileri ve isletmeler ile ilgili bazi sosyo ekonomik géstergeler.

Sosyo ekonomik géstergeler 1. grup 2. grup isletmeler ortalamasi P
Yas (yil) 49.41 52.50 51.29 0.012**
Egitim siresi (yil) 8.23 7.37 7.71 0.014**
Tarimsal deneyim (yil) 26.55 29.43 28.31 0.055%*
isletmede calisan sayisi (adet) 1.23 0.85 1.00 0.001***
Sulu arazi (ha) 6.49 2.94 4.33 0.000%***
Kuru arazi (ha) 15.26 12.73 13.72 0.062*
Toplam arazi (ha) 21.75 15.67 18.05 0.000***
***0%1, **%5, *10 6nem seviyesinde anlamli
Cizelge 3. isletmelerin faaliyet alanlarina gére dagilimi
) 1. grup 2. grup Toplam*
Faaliyet alani
Adet % Adet % Adet %
Tarla bitkileri 148 99.33 220 94.83 368 96.59
Bahce bitkileri 65 43.62 13 5.60 78 20.47
Hayvancilik 102 68.46 0 0.00 102 26.77

*Birden fazla segenek isaretlenmistir

isletmelerin faaliyet alanlarina gére dagilimi Cizelge 3’te verilmistir. Her iki grupta yer alan dreticilerin
agirlikli olarak tarla bitkileri yetistiriciligi yaptigi gériilmektedir. Birinci grupta yer alan isletmelerde bahge bitkileri
yetistiriciligi de yaygin olup, ikinci grupta bahge bitkileri yetistiriciligi ile ugrasan isletme sayisi olduk¢a azdir.
Bunun yaninda, birinci gruptaki isletmelerin %68,46’sinda hayvancilik faaliyetine de yer verildigi belirlenmis olup,
ikinci grupta bitkisel Gretimin yani sira hayvancilik faaliyeti ile ugrasan isletmeye rastlanmamustir.

isletmelerdeki Traktor ve Alet Makine Varhig

isletmelerin sahip olduklari traktér sayilarina gére dagilimi Cizelge 4’te verilmis olup, tiim isletmelerde en
az 1 traktor oldugu gorulmistir. Birinci grupta 1 adet traktor bulunan isletmelerin orani %76.51, 2 adet traktor
bulunan isletmelerin orani %16.11, 3 adet traktor bulunan isletmelerin orani %3.36, 4 ve 5 adet traktér bulunan
isletmelerin orani ise %2.01 olarak bulunmustur. ikinci grupta ise 1 adet traktér bulunan isletmelerin orani
%88.36, 2 adet traktoér bulunan isletmelerin orani %9.91, 3 adet traktoér bulunan isletmelerin orani %1.72 iken,
bu grupta 4 ve 5 adet traktori bulunan isletme bulunmamaktadir.

Cizelge 4. isletmelerin traktor sayilarina gére dagihmi.

. 1. grup 2. grup Toplam

Traktor sayisi Adet % Adet % Adet %

1 114 76.51 205 88.36 319 83.73
2 24 16.11 23 9.91 47 12.34
3 5 3.36 4 1.72 9 2.36
4 3 2.01 0 0.00 3 0.79
5 3 2.01 0 0.00 3 0.79
Toplam 149 100.00 232 100.00 381 100.00

Ki kare: 16.547; p: 0.002

Ki kare testi sonucunda, isletmelerin sahip olduklari traktor sayilarinin isletme gruplarina gére %1 anlam
diizeyinde (p=0.002) degistigi belirlenmistir. Yapilan benzer bir ¢calismada isletmelerin %91.7’sinin 1 adet
traktdre, %8.3’Uiniin 2 adet traktdre sahip oldugu bildirilmistir (Unal, 2006). Canakkale ilinde yiiriitilen bir
arastirmada, isletmelerin %85.96’sinin 1 adet traktore sahip olduklari belirlenmis, 2 adet traktore sahip olan
isletmelerin orani %7.37, 3 adet traktore sahip olan isletmelerin orani %2.46 ve 4 adet traktoére sahip olan
isletmelerin orani ise %0.70 olarak bulunmustur (Urkmez, 2013). Dogu Akdeniz Bélgesinde yapilan bir calismada,
bolgedeki isletmelerin %74.1’inin 1, %18.1'inin 2, %4.2’sinin 3, %1.8'inin 4 ve Uzeri traktdre sahip oldugu
belirlenmistir (Ari, 2018). Konya ili Cumra ilgesinde piilverizatér bulunan isletmelerde 1 adet traktori bulunan
isletmelerin orani %78.2 traktor bulunan isletmelerin orani %20.3 ve 3 adet traktér bulunan isletmelerin orani
ise %1.7 olarak bulunmustur (Sahin, 2019). Yapilan ¢alismalarin arastirma sonucuyla ve birbirleriyle benzerlik
gosterdigi ve isletmelerin bliylik cogunlugunun 1 adet traktore sahip oldugu goriilmektedir.
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isletmelerdeki traktérlere iliskin gdsterge degerleri Cizelge 5’te verilmistir. Birinci grupta toplam 204, ikinci
grupta toplam 263 adet traktdr bulunmaktadir. isletme basina diisen traktdr sayisi birinci grupta 1.37 adet, ikinci
grupta 1.13 adet olarak bulunmustur. Urkmez (2013) ve Sahin (2019) tarafindan yapilan galismalarda isletme
basina dusen traktor sayisi sirasiyla 1.11 ve 1.28 olarak bulunmus olup, arastirma bélgesine yakin degerlerde
oldugu tespit edilmistir. isletmelerde bulunan traktérlerin ortalama yasi birinci grupta 12.53, ikinci grupta 12.43
yil olarak belirlenmistir. Tlrkiye’de, traktor parkinin yaklasik yarisinin 25 yasin tGzerindeki traktérlerden olustugu
dasunildiginde (Evcim ve ark., 2015), arastirma kapsamindaki traktorlerin yas ortalamasi Tirkiye ortalamasinin
oldukga altinda bulunmustur. Traktorlerin ortalama gliclerinin her iki grupta da birbirine oldukga yakin ve yaklagik
65 kW oldugu belirlenmistir. Urkmez (2013), Ari (2018) ve Sahin (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda ortalama
traktor gliciniin sirasiyla 41.85 kW, 86 kW ve 58.74 kW oldugu tespit edilmistir. Turkiye’deki ortalama traktor
gliciiniin 44.1 kW oldugu dikkate alindiginda arastirma bolgesindeki isletmelerin ortalama gli¢c degerinin yliksek
oldugunu séylemek mimkindir (Korucu ve ark., 2015).Traktorlerin yillik ortalama galisma siresi birinci gruptaki
isletmelerde 484.72 saat, ikinci gruptaki isletmelerde 378.69 saat olarak bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada
traktorlerin yilik ortalama calisma sureleri (saat/yill) Adana icin 788.85 saat, Hatay icin 486.94 saat,
Kahramanmaras igin 362.26 saat, Osmaniye icin 435.31 saat, Dogu Akdeniz Bolgesi igin ise 518.34 saat olarak
belirlenmistir (Ari, 2018). Uluslararasi standartlara gére (ASAE, 2000) bir traktorin ekonomik 6mri maksimum
12000 saat olarak kabul edilmektedir. Bu standartlara gore bolgedeki traktorlerin galisma siiresi agisindan
ekonomik 6mrind doldurmadiklari gorilmektedir. Arastirma alaninda traktoér basina disen islenen alan birinci
grupta 15.89 ha, ikinci grupta 13.82 ha olarak bulunmustur. Urkmez (2013) tarafindan Canakkale ilinde yapilan
calismada, bir adet traktor basina 11.61 ha alan distigu belirlenmistir. Tiirkiye genelinde traktér basina diisen
islenen alan 15.84 ha olup (TUIK, 2022a; 2022b), arastirma sonucunda elde edilen deger Tiirkiye ortalamasina
oldukga yakin bulunmustur.

Cizelge 5. isletmelerdeki traktdr varlig ve traktdr gdsterge degerleri.

Gostergeler 1. grup 2. grup isletmeler ortalamasi
Toplam traktor sayisi (adet) 204 263 467
Traktor/isletme (adet) 1.37 1.13 1.23

Traktor ortalama yasi (yil) 12.53 12.43 12.47
Traktor ortalama gici (kW) 65.90 64.82 65.29

Yillik ortalama ¢alisma siresi (h) 484.72 378.69 425.00
Hektar/traktor 15.89 13.82 14.73

isletmelerde bulunan alet ve makinelerin toplami Cizelge 6’da verilmistir. Elde edilen sonuglara gére,
birinci gruptaki isletmelerde toplam 1622 adet, ikinci gruptaki isletmelerde ise toplam 2044 adet tarimsal alet ve
makine bulundugu belirlenmistir. Her iki grupta da toplam alet makine icinde en yiksek payi sirasiyla romork,
pulluk ve ilaglama makineleri almakta olup, en diisiik pay ise bigerdévere aittir. Urkmez (2013) tarafindan yapilan
calismada da tarim alet makine varligi icinde en yiiksek paya kulakli pulluk, romork ve ilaglama makinesinin sahip
oldugu belirlenmis olup, arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

isletme ve traktdr basina diisen alet makine sayilari Cizelge 7’de verilmistir. Her iki grupta da traktér
basina diisen romork sayisi 1’in Gzerinde olup, rémork disinda traktor basina diisen diger alet ekipmanlarin sayisi
1’in altindadir. Traktor basina disen kulakh pulluk sayisi birinci grupta 0.92, ikinci grupta 0.97, ilaglama makinesi
sayisi birinci grupta 0.77, ikinci grupta 0.90 olarak bulunmustur. Traktér basina diisen toplam alet makine sayisi
birinci grupta 7.96 adet olup, bu deger ikinci grup icin elde edilen degerden daha yiiksektir. Birinci grupta traktor
basina diisen tarimsal alet ve makine sayisinin daha fazla olmasi bu grupta bahge ve tarla tariminin bir arada
yapilma oraninin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

isletme basina diisen alet makine sayilari incelendiginde ise, isletme basina diisen rémork, kulakh pulluk
ve ilaglama makinesi sayisinin 1’den fazla oldugu goérilmektedir. Bu durumu, tarla ve bahge tariminda toprak
islemenin vazgecilmesi olmasi ve kulakli pullugun da birincil toprak isleme aleti olmasindan dolayi hemen hemen
tim isletmelerin kulakli pulluk sahibi olmak istemesi seklinde yorumlamak mimkiindiir. Diger alet makine
oranlari incelendiginde de, toprak isletme aletlerinden isletme basina diisen kiiltivatér, merdane, diskaro, diskli
tirmik, dipkazan, cizel gibi aletlerin sayisinin da yiksek oldugu, hemen hemen her iki isletmeden bir adedinin bu
ekipmanlara sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica, tarla bitkileri yetistiriciliginin olduk¢a 6nemli oldugu calisma
alaninda, her iki grupta da dort lreticiden hemen hemen (g adedinin tahil ekim makinesine sahip oldugu da
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dikkat cekmektedir. Birinci grupta sulu tarim yapilma oraninin daha yiiksek olmasi dolayisiyla isletme basina
diisen sulama pompasi sayisinin ikinci gruba gore oldukga yuksek oldugu gorilmektedir.

Cizelge 6. Alet ve makinelerin toplam igindeki payi.

. 1. grup 2. grup Toplam
Makine adi Adet % Adet % Adet %
Dipkazan 76 4.69 91 4.45 167 4.56
Cizel 73 4.50 82 4.01 155 4.23
Pulluk 187 11.53 255 12.48 442 12.06
Goble/diskaro 81 4.99 106 5.19 187 5.10
Diskli tirmik 78 4.81 106 5.19 184 5.02
Kiltivator 126 7.77 178 8.71 304 8.29
Tapan/merdane 80 4.93 106 5.19 186 5.07
Tahil ekim makinesi 115 7.09 169 8.27 284 7.75
Universal ekim makinasi 25 1.54 30 1.47 55 1.50
SantrifGjla glibre dagitim makinesi 67 4.13 112 5.48 179 4.88
Gubreli ara ¢gapa makinesi 35 2.16 38 1.86 73 1.99
Doner ¢apa 17 1.05 22 1.08 39 1.06
ilaclama makinesi/ piilverizator 158 9.74 236 11.55 394 10.75
Yem bigme makinesi 38 2.34 19 0.93 57 1.55
Harman makinesi 17 1.05 18 0.88 35 0.95
Bicerdover 14 0.86 12 0.59 26 0.71
Sapkeser/sap parcalama makinesi 19 1.17 24 1.17 43 1.17
Romork 215 13.26 267 13.06 482 13.15
Sulama pompasi 116 7.15 98 4.79 214 5.84
Diger 85 5.24 75 3.67 160 4.36
Toplam 1622 100.00 2044 100.00 3666 100.00

Cizelge 7. isletme ve traktdr basina diisen alet-makine sayisi.

1. grup 2. grup isletmeler ortalamasi

Makine adi Makine/ Makine/ Makine/ Makine/ Makine/ Makine/

traktor isletme traktor isletme traktor isletme
Dipkazan 0.37 0.51 0.35 0.39 0.36 0.44
Cizel 0.36 0.49 0.31 0.35 0.33 0.41
Pulluk 0.92 1.26 0.97 1.10 0.95 1.16
Goble/diskaro 0.40 0.54 0.40 0.46 0.40 0.49
Diskli tirmik 0.38 0.52 0.40 0.46 0.39 0.48
Kaltivator 0.62 0.85 0.68 0.77 0.65 0.80
Tapan/merdane 0.39 0.54 0.40 0.46 0.40 0.49
Tahil ekim makinesi 0.56 0.77 0.64 0.73 0.61 0.75
Universal ekim makinasi 0.12 0.17 0.11 0.13 0.12 0.14
Santriftjlu giibre dagitim 0.33 0.45 0.43 0.48 0.38 0.47
makinesi
Gubreli ara ¢gapa makinesi 0.17 0.23 0.14 0.16 0.16 0.19
Déner ¢apa 0.08 0.11 0.08 0.09 0.08 0.10
llaglama makinesi/ 0.77 1.06 0.90 1.02 0.84 1.03
pulverizator
Yem bigme makinesi 0.19 0.26 0.07 0.08 0.12 0.15
Harman makinesi 0.08 0.11 0.07 0.08 0.07 0.09
Bigerdover 0.07 0.09 0.05 0.05 0.06 0.07
sapkeser/sap parcalama 0.09 0.13 0.09 0.10 0.09 0.11
makinesi
Romork 1.05 1.44 1.02 1.15 1.03 1.27
Sulama pompasi 0.57 0.78 0.37 0.42 0.46 0.56
Diger 0.42 0.57 0.29 0.32 0.34 0.42
Toplam 7.96 10.89 7.77 8.81 7.85 9.62
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isletmelerde Kullanilan ilaglama Makinelerine iliskin Bilgiler

isletmelerin sahip olduklari ilaglama makinesi sayilar Cizelge 8'de verilmistir. Birinci gruptaki isletmelerin
%94.63'(, ikinci gruptaki isletmelerin %98.71'i 1 adet ilaglama makinesine sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Birinci gruptaki isletmelerin %4.70’inde, ikinci gruptaki isletmelerin %0.86’sinda 2 adet ilaglama makinesi
bulundugu belirlenmistir. Her iki grupta da 3 adet ilaglama makinesine sahip olan birer adet isletme
bulunmaktadir. Ki kare testi sonucunda, isletmelerin sahip olduklari ilaglama makinesi sayilarinin isletme
gruplarina gére %5 anlam diizeyinde (p=0.049) degistigi belirlenmistir.

Cizelge 8. isletmelerin ilaglama makinesi sayilarina gére dagilim.

. L. 1. grup 2. grup Toplam
llaglama makinesi sayisi Adet % Adet % Adet %

1 141 94,63 229 98,71 370 97,11
2 7 4,70 2 0,86 9 2,36
3 1 0,67 1 0,43 2 0,52
Toplam 149 100,00 232 100,00 381 100,00

Ki kare: 3,879; p: 0,049

ilaglama makineleri kullanim alanlarina gére de degerlendirilmistir (Cizelge 9). Birinci gruptaki isletmelerin
%87.92’si, ikinci gruptaki isletmelerin %92.24'0 tarla pilverizatorleri kullanmaktadir. Birinci gruptaki isletmelerin
%3.36’sinin tarla ve bahge pulverizatorlerine sahip oldugu belirlenmis olup, ikinci grupta bu iki pulverizator tipini
beraber kullanan dreticiye rastlanmamistir. Her iki grupta da sirt pllverizatorind kullanan dreticilerin orani
yaklasik %3 olarak belirlenmistir. Dogu Akdeniz Boélgesinde yapilan ¢alismada (Ari, 2018) isletmelerin agirlikli
olarak tarla piilverizatori kullandigl, bunu bahge pulverizatord, sirt pllverizatori ve tarla + bahge piilverizatori
kullaniminin takip ettigi tespit edilmis olup, arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ki kare testi
sonucunda, isletmelerin sahip olduklari ilaglama makinesi tiplerinin isletme gruplarina gére %5 anlam diizeyinde
(p=0.021) degistigi belirlenmistir.

Cizelge 9. isletmelerin ilaclama makinesi tiplerine gére dagilimi.

. . 1. grup 2. grup Toplam
llaglama makinesi tipi Adet % Adet % Adet %
Tarla pllverizatori 131 87,92 214 92,24 345 90,55
Bahge plilverizatori 8 5,37 11 4,74 19 4,99
Tarla ve bahge pllverizatoriu 5 3,36 0 0,00 5 1,31
Sirt pllverizatori 5 3,36 7 3,02 12 3,15
Toplam 149 100,00 232 100,00 381 100,00

Ki kare: 9,680; p: 0,021

isletmelerdeki ilaglama makinesi varligi da incelenmistir (Cizelge 10). Birinci gruptaki isletmelerde toplam
140 tarla, 13 bahge ve 5 sirt pulverizatori, ikinci grupta toplam 216 tarla, 13 bahge ve 7 sirt pllverizatéri
bulunmaktadir. Birinci grupta isletme basina 0.94 tarla pilverizatorii, 0.09 bahce plilverizatéri, 0.03 sirt
piilverizatérii diismektedir. ikinci grupta ise isletme basina diisen tarla, bahce ve sirt piilverizatérii sayilari
sirasiyla 0.93, 0.06 ve 0.03 olarak bulunmustur.

Cizelge 10. isletme basina diisen ilaclama makinesi tipi.

ilaclama 1. grup 2. grup Toplam

n.1a'k|ne5| Toplam % lYIakme/ Toplam % I\!Iakme/ Toplam % Makme/
tipi isletme isletme isletme
Tarla 140 88.61 0.94 216 91.53 0.93 356 90.36 0.93
Bahce 13 8.23 0.09 13 5.51 0.06 26 6.60 0.07
Sirt 5 3.16 0.03 7 2.96 0.03 12 3.04 0.03
Toplam 158 100.00 1.06 236 100.00 1.02 394 100.00 1.03

Calismanin bu boliminde isletmelerde kullanilan pulverizatorlere iliskin 6zelliklere yer verilmistir.
Birinci gruptaki tarla pulverizatorlerinin %38.57’si 0-5, %50’si 6-10, %6.43’( 11-15, %4.29’'u 16-20, %0.71’i 21 ve
lizeri yas grubunda yer almaktadir. ikinci grupta ise tarla pilverizatérlerinin %34.72’si 0-5, %45.37’si 6-10,
%12.50’si 11-15, %5.09'u 16-20, %2.31'i 21 ve Uzeri yas grubunda yer almaktadir. Akinci (2003), tarla
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pllverizatorlerinin ekonomik 6mriinii 10 yil olarak bildirmis olup, buna gore ikinci grupta kullanilan tarla
pllverizatorlerinin yaklasik %20’sinin ekonomik émriinli tamamladigl, birinci grupta ise bu degerin %11 civarinda
oldugu gorilmektedir.

Birinci gruptaki bahge pilverizatorlerinin %38.46’s1 0-5, %46.15’i 6-10, %15.38’i 11-15 yas grubunda yer
almaktadir. ikinci grupta ise bahge piilverizatérlerinin %23.08’i 0-5, %46.15’i 6-10, %15.38’i 11-15, %15.38’i 16-
20 yas grubunda yer almaktadir. Her iki grupta kullanilan bahge pilverizatérlerinin gogunlukla 6-10 yas grubunda
yer aldigi belirlenmis olup, genel olarak degerlendirildiginde ise birinci gruptaki pulverizatorlerin daha yeni
olduklarini sdylemek mimkiindiir.

Birinci gruptaki sirt plilverizatorlerinin %60’1 0-5, %20’si 6-10, %20’si 11-15 yas grubunda yer alirken,
ikinci gruptaki sirt pulverizatorlerinin %28.57’si 0-5, %57.14°(1 6-10, %14.29’u 11-15 yas grubunda yer almaktadir.
Birinci grupta kullanilan sirt pllverizatorlerinin ¢ogunlukla 0-5 yas grubunda, ikinci grupta kullanilan sirt
pulverizatérlerinin ise cogunlukla 6-10 yas grubunda yer aldigi belirlenmis olup, birinci gruptaki pillverizatérlerin
daha yeni olduklarini séylemek miimkindur (Cizelge 11).

Cizelge 11. Pulverizatorlerin yas dagilimi.

1. grup 2. grup Toplam
Yas grubu
Adet % Adet % Adet %

Tarla
0-5 54 38.57 75 34.72 129 36.24
6-10 70 50.00 98 45.37 168 47.19
11-15 9 6.43 27 12.50 36 10.11
16-20 6 4.29 11 5.09 17 4.78
21+ 1 0.71 5 231 6 1.69

Bahge
0-5 5 38.46 3 23.08 8 30.77
6-10 6 46.15 6 46.15 12 46.15
11-15 2 15.38 2 15.38 4 15.38
16-20 0 0.00 2 15.38 2 7.69

Sirt

0-5 3 60.00 2 28.57 5 41.67
6-10 1 20.00 4 57.14 5 41.67
11-15 1 20.00 1 14.29 2 16.67

Asllir tip tarla pilverizatorlerinin toplam icindeki pay! birinci grupta %48.58, ikinci grupta %56.48, cekilir
tip tarla pulverizatorlerin payi ise birinci grupta %40.71, ikinci grupta %36.57 olarak bulunmustur.
Asilir tip bahge pilverizatérlerinin toplam igindeki payi birinci grupta %53.85, ikinci grupta %61.54, cekilir tip
bahce pulverizatorlerin payi ise birinci grupta %46.15, ikinci grupta %38.46 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,
birinci gruptaki tarla ve bahge pillverizatorlerin kapasitelerinin az da olsa daha ylksek oldugunu sdylemek
mumkindir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Tarla ve bahge piilverizatorlerinin traktoére baglanti sekli.

. . . 1. grup 2. grup Toplam
Traktore baglanti sekli
Adet % Adet % Adet %
Tarla
Asilir 68 48.57 122 56.48 190 53.37
Yari asilir 15 10.71 15 6.94 30 8.43
Cekilir 57 40.71 79 36.57 136 38.20
Bahge
Asilir 7 53.85 8 61.54 15 57.69
Cekilir 6 46.15 5 38.46 11 4231

Birinci grupta kullanilan tarla pllverizatorlerinin %17.14’Gnln depo kapasitesi 200-400 |, %37.14’(inlin
401-600 |, %22.14’(iniin 601-800 |, %23.57’sinin 801-1000 | arasindadir. ikinci gruptaki tarla piilverizatérlerin
%21.76’sinin depo kapasitesi 200-400 |, %35.65’inin 401-600 |, %19.91’'inin 601-800 |, %20.83’intin 801-1000 |
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arasinda, %1.85’inin ise 1000 | (izerindedir. Her iki grupta da 401-600 | depo kapasitesine sahip pulverizatorlerin
orani daha yuksek olup, bu sonug Ari (2018) tarafindan Dogu Akdeniz Boélgesinde yapilan ¢alisma sonucuyla
benzerlik gdstermektedir.

Birinci grupta kullanilan bahge pllverizatérlerinin %53.85’inin depo kapasitesi 401-600 |, %7.69’unun
601-800 |, %23.08’inin 801-1000 | arasinda, %15.38'inin ise 1000 | (izerindedir. ikinci gruptaki bahge
pllverizatérlerin %15.38’inin depo kapasitesi 200-400 |, %23.08’inin 401-600 |, %30.77’sinin 601-800 |,
%7.69’unun 801-1000 | arasinda, %23.08’inin ise 1000 | tizerindedir. Her iki gruptaki isletmelerde asilir tip tarla
ve bahge piilverizator kullanim orani daha yiiksek olup (Cizelge 12), depo kapasiteleri de bunu dogrulamaktadir.
Birinci grupta kullanilan sirt pllverizatérlerinin %20’sinin depo kapasitesi 1-10 |, %60’ inin 11-20 | arasinda,
%20’sinin ise 20 | (izerindedir. ikinci gruptaki piilverizatérlerin %57.14’iniin depo kapasitesi 1-10 |, %28.57’sinin
11-20 | arasinda, %14.29’unun ise 20 | Gzerindedir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Pllverizatérlerin depo kapasitelerine gore dagilimi.

L 1. grup 2. grup Toplam
Depo kapasitesi () Adet % Adet % Adet %
Tarla
200-400 24 17.14 47 21.76 71 19.94
401-600 52 37.14 77 35.65 129 36.24
601-800 31 22.14 43 19.91 74 20.79
801-1000 33 23.57 45 20.83 78 21.91
1001+ 0 0.00 4 1.85 4 1.12
Bahge
200-400 0 0.00 2 15.38 2 7.69
401-600 7 53.85 3 23.08 10 38.46
601-800 1 7.69 4 30.77 5 19.23
801-1000 3 23.08 1 7.69 4 15.38
1001+ 2 15.38 3 23.08 5 19.23
Sirt
1-10 1 20.00 4 57.14 5 41.67
11-20 3 60.00 2 28.57 5 41.67
21+ 1 20.00 1 14.29 2 16.67

isletmelerde kullanilan tarla, bahge ve sirt piilverizatérlerinin depo malzemeleri incelendiginde her iki
grupta da benzer sonuglar elde edilmistir. Tarla pllverizatérlerinin yaklasik %70’inin depo malzemelerinin plastik,
%21'inin polyester ve yaklasik %7’sinin galveniz oldugu gorilmistir. Bahge pulverizatorlerinin yaklasik %65’inin
depo malzemelerinin plastik, %35’inin ise polyester oldugu gorilmistir. Her iki isletme grubunda da sirt
pulverizatorlerin depo malzemelerinin ¢ogunlukla plastik oldugu gorilmustir. Ar (2018) tarafindan Dogu
Akdeniz Bolgesinde yapilan ¢alismada da pilverizatérlerin depo malzemelerinin ¢ogunlukla plastik oldugu
belirlenmis olup, arastirma sonucuyla benzerlik géstermektedir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Pllverizatorlerin depo malzemesi.

. 1. grup 2. grup Toplam

Depo malzemesi Adet % Adet % Adet %
Tarla

Plastik 100 71.43 152 70.37 252 70.79

Polyester 30 21.43 47 21.76 77 21.63

Galveniz 10 7.14 17 7.87 27 7.58
Bahge

Plastik 9 69.23 8 61.54 17 65.38

Polyester 4 30.77 5 38.46 9 34.62
Sirt

Plastik 4 80.00 6 85.71 10 83.33

Polyester 1 20.00 1 14.29 2 16.67

isletmelerde kullanilan tarla pilverizatérlerinin karistirici tipleri incelendiginde her iki grupta da benzer
sonuglar elde edilmistir. Birinci gruptaki tarla pulverizatorlerinin %45.71’inin karistirici tiplerinin mekanik,
%54.29'unun hidrolik oldugu belirlenirken, ikinci grupta mekanik karistirici tipine sahip olan pilverizatérlerin
orani %41.20, hidrolik karistirici tipine sahip olan pllverizatérlerin orani ise %58.80 olarak bulunmustur.
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Hidrolik karistirici tipine sahip bahge pllverizatérlerinin orani birinci grupta %53.85, ikinci grupta %61.54
olarak bulunmustur. Ari (2018) tarafindan Dogu Akdeniz Bolgesinde yapilan ¢calismada da hidrolik karistirici tipine
sahip olan tarla ve bahge pulverizatérlerinin orani daha yiksek olup, arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Hidrolik karistirici tipine sahip sirt pilverizatorlerinin orani birinci grupta %80, ikinci grupta
%71.43 olarak bulunmustur (Cizelge 15).

Cizelge 15. isletmelerde kullanilan piilverizatérlerin karistirici tipleri.

Karistirici tipi 1.grup 2.grup Toplam
Adet % Adet % Adet %

Tarla

Mekanik 64 45.71 89 41.20 153 42.98

Hidrolik 76 54.29 127 58.80 203 57.02
Bahge

Mekanik 6 46.15 5 38.46 11 42.31

Hidrolik 7 53.85 8 61.54 15 57.69

Sirt
Mekanik 1 20.00 2 28.57 3 25.00
Hidrolik 4 80.00 5 71.43 9 75.00

isletmelerde kullanilan piilverizatérlerin pompa tipleri de belirlenmistir. Birinci gruptaki tarla
pllverizatorlerinin %60.71’inin pompa tiplerinin pistonlu, %39.29’unun membranli oldugu belirlenirken, ikinci
grupta pistonlu pompa tipine sahip olan pulverizatorlerin orani %55.09, membranlh pompa tipine sahip olan
pllverizatorlerin orani ise %44.91 olarak bulunmustur. Birinci gruptaki bahge pulverizatérlerinin %76.92’sinin
pompa tiplerinin pistonlu, %23.08'inin membranh oldugu belirlenirken, ikinci grupta pistonlu pompa tipine sahip
olan pulverizatorlerin orani %84.62, membranli pompa tipine sahip olan pllverizatérlerin oraniise %15.38 olarak
bulunmustur.

Birinci gruptaki sirt pllverizatorlerinin %80’inin pompa tiplerinin pistonlu, %20’sinin membranli oldugu
belirlenirken, ikinci grupta pistonlu pompa tipine sahip olan pulverizatorlerin orani %71.43, membranli pompa
tipine sahip olan pulverizatorlerin orani ise %28.57 olarak bulunmustur. Ari (2018) tarafindan Dogu Akdeniz
Bolgesinde yapilan ¢alismada da pistonlu pompa tipine sahip olan pulverizatérlerin orani daha yiksek olup,
arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir (Cizelge 16). Birinci gruptaki tarla piilverizatorlerinin %31.43’Unln
puskirtme gubugu uzunlugu 5-10 m, %57.14’tintin 11-15 m, %10’unun 16-20 m ve %1.43’Unln ise 21 m Uzerinde
oldugu belirlenmistir. ikinci gruptaki tarla piilverizatérlerinin ise %31.94’{inlin puskiirtme ¢ubugu uzunlugu 5-10
m, %51.85’inin 11-15 m, %10’unun 16-20 m ve %1.43’linlin ise 21 m Gzerinde oldugu belirlenmistir. Her iki grupta
da tarla pilverizatorlerinin plskirtme gubugu uzunlugunun ¢ogunlukla 11-20 m araliginda oldugu gorilmekte
olup, bu sonu¢ Ar (2018) tarafindan Dogu Akdeniz Bolgesinde yapilan galismada sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Birinci gruptaki bahge piilverizatorlerinin %69.23’tinlin plskirtme ¢ubugu uzunlugu 5-10 m,
%15.38’inin  11-15 m, %15.38’inin 16-20 m arasinda oldugu belirlenmistir. ikinci gruptaki bahge
pllverizatorlerinin ise %84.62’sinin piskirtme ¢ubugu uzunlugu 5-10 m, %7.69’unun 11-15 m, %7.69’unun 16-
20 m arasinda oldugu belirlenmistir. Her iki grupta da bahge plilverizatorlerinin piskirtme ¢ubugu uzunlugunun
cogunlukla 5-10 m araliginda oldugu gorilmustir.

Cizelge 16. isletmelerde kullanilan piilverizatdrlerin pompa tipleri.

.. 1. grup 2. grup Toplam

Pompa tipi Adet % Adet % Adet %
Tarla

Pistonlu 85 60.71 119 55.09 204 57.30

Membranh 55 39.29 97 4491 152 42.70
Bahge

Pistonlu 10 76.92 11 84.62 21 80.77

Membranli 3 23.08 2 15.38 5 19.23

Sirt
Pistonlu 4 80.00 5 71.43 9 75.00
Membranli 1 20.00 2 28.57 3 25.00
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Birinci gruptaki sirt pulverizatorlerinin %60’inin plskirtme ¢ubugu uzunlugu 1-5 m, %40'inin 6-10 m
arasinda oldugu belirlenmistir. ikinci gruptaki sirt pilverizatérlerinin ise %57.14’Gnin piskirtme cubugu
uzunlugu 1-5 m, %42.86’sinin 6-10 m arasinda oldugu belirlenmistir. Her iki grupta da sirt pilverizatorlerinin
puskirtme cubugu uzunlugunun ¢ogunlukla 1-5 m araliginda oldugu gortlmastir (Cizelge 17).

Tarla pllverizatérlerinin meme sayilari incelendiginde, birinci gruptaki isletmelerdeki pllverizatorlerin
%10.71’'inin meme sayisi 10-15 adet, %46.43’inlin 16-20 adet, %27.14’Unln 21-25 adet, %6.43’(inlin 26-30 adet
arasinda olup, %9.29’unun 31 iizeri memeye sahip oldugu belirlenmistir. ikinci gruptaki isletmelerdeki
pllverizatorlerin %12.96’sinin meme sayisinin 10-15 adet, %41.20’sinin 16-20 adet, %31.48'inin 21-25 adet,
%4.17’sinin 26-30 adet arasinda oldugu, %10.19’unun 31 tUzeri memeye sahip oldugu belirlenmistir. Her iki grupta
da tarla pulverizatériiniin meme sayilarinin blyldk c¢ogunlugunun 16-20 adet arasinda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Birinci gruptaki isletmelerdeki bahge pilverizatorlerin %30.77’sinin meme sayisi 10-15 adet, %46.15’inin
16-20 adet, %23.08’inin 21-25 adet arasinda, ikinci gruptaki isletmelerdeki pllverizatérlerin %38.46’sinin meme
sayisinin 10-15 adet, %61.54’inlin 16-20 adet arasinda oldugu belirlenmistir. Her iki grupta da bahge
pllverizatériiniin meme sayilarinin biiyiik gogunlugunun 16-20 adet arasinda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Birinci gruptaki isletmelerdeki sirt pllverizatorlerin %20’sinin meme sayisi 1-5 adet, %20’sinin 6-10 adet,
%60’Inin 11-15 adet arasinda, ikinci gruptaki isletmelerdeki pilverizatorlerin ise %28.57’sinin meme sayisinin 1-
5 adet, %71.43’Unin 6-10 adet arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 18).

Cizelge 17. isletmelerde kullanilan pilverizatérlerin piskiirtme cubugu uzunlugu.

o . . 1. grup 2. grup Toplam
Piiskiirtme ¢ubugu uzunlugu (m)
Adet % Adet % Adet %
Tarla
5-10 44 31.43 69 31.94 113 31.74
11-15 80 57.14 112 51.85 192 53.93
16-20 14 10.00 32 14.81 46 12.92
21+ 2 1.43 3 1.39 5 1.40
Bahge
5-10 9 69.23 11 84.62 20 76.92
11-15 2 15.38 1 7.69 3 11.54
16-20 2 15.38 1 7.69 3 11.54
Sirt
1-5 3 60.00 4 57.14 7 58.33
6-10 2 40.00 3 42.86 5 41.67

Tarla pllverizatérlerinin meme sayilari incelendiginde, birinci gruptaki isletmelerdeki pilverizatorlerin
%10.71’inin meme sayisi 10-15 adet, %46.43’(nln 16-20 adet, %27.14’Unln 21-25 adet, %6.43’(inlin 26-30 adet
arasinda olup, %9.29’unun 31 {izeri memeye sahip oldugu belirlenmistir. ikinci gruptaki isletmelerdeki
pllverizatorlerin %12.96’sinin meme sayisinin 10-15 adet, %41.20’sinin 16-20 adet, %31.48’inin 21-25 adet,
%4.17’sinin 26-30 adet arasinda oldugu, %10.19’unun 31 tizeri memeye sahip oldugu belirlenmistir. Her iki grupta
da tarla pulverizatoriiniin meme sayilarinin biyidk g¢ogunlugunun 16-20 adet arasinda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Birinci gruptaki isletmelerdeki bahge pilverizatorlerin %30.77’sinin meme sayisi 10-15 adet, %46.15’inin
16-20 adet, %23.08'inin 21-25 adet arasinda, ikinci gruptaki isletmelerdeki pllverizatorlerin %38.46'sinin meme
sayisinin 10-15 adet, %61.54’linlin 16-20 adet arasinda oldugu belirlenmistir. Her iki grupta da bahge
pllverizatoriniin meme sayilarinin bliyik cogunlugunun 16-20 adet arasinda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Birinci gruptaki isletmelerdeki sirt pulverizatorlerin %20’sinin meme sayisi 1-5 adet, %20’sinin 6-10 adet,
%60’Inin 11-15 adet arasinda, ikinci gruptaki isletmelerdeki pilverizatérlerin ise %28.57’sinin meme sayisinin 1-
5 adet, %71.43’Uniin 6-10 adet arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 18).

Birinci gruptaki tarla pulverizatorlerinin %52.86’sinin konik tip, %37.14’Gnin yelpaze tip memeye sahip
oldugu, %10’unun ise doner diskli oldugu gorilmektedir. Konik tip memeye sahip tarla plverizatorlerinin orani
ikinci grupta %44.44, yelpaze tip memeye sahip pllverizatorlerin orani ise %48.61 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 18. isletmelerde kullanilan piilverizatérlerin meme sayisi.

1. grup 2. grup Toplam
Meme sayisi (adet) Adet % Adet % Adet %
Tarla
10-15 15 10.71 28 12.96 43 12.08
16-20 65 46.43 89 41.20 154 43.26
21-25 38 27.14 68 31.48 106 29.78
26-30 9 6.43 9 4.17 18 5.06
31+ 13 9.29 22 10.19 35 9.83
Bahge
10-15 4 30.77 5 38.46 9 34.62
16-20 6 46.15 8 61.54 14 53.85
21-25 3 23.08 0 0.00 3 11.54
Sirt
1-5 1 20.00 2 28.57 3 25.00
6-10 1 20.00 5 71.43 6 50.00
11-15 3 60.00 0 0.00 3 25.00

Cizelge 19. isletmelerde kullanilan pilverizatérlerin meme tipleri

. 1. grup 2. grup Toplam
Meme tipi
Adet % Adet % Adet %
Tarla
Konik 74 52.86 96 44.44 170 47.75
Yelpaze 52 37.14 105 48.61 157 44.10
Doner diskli 14 10.00 15 6.94 29 8.15
Bahge
Konik 7 53.85 9 69.23 16 61.54
Yelpaze 3 23.08 2 15.38 5 19.23
Doner diskli 3 23.08 2 15.38 5 19.23
Sirt
Konik 3 60.00 2 28.57 5 41.67
Yelpaze 2 40.00 5 71.43 7 58.33

Birinci gruptaki bahcge pulverizatorlerinin %53.85’inin konik tip, %23.08’inin yelpaze tip memeye sahip
oldugu, %23.08’inin doéner diskli oldugu goriilmektedir. Konik tip memeye sahip bahge plilverizatorlerinin orani
ikinci grupta %69.23, yelpaze tip memeye sahip pulverizatorlerin orani ise %15.38, déner diskli pllverizatorlerin
orani ise %15.38 olarak belirlenmistir. Ari (2018) tarafindan Dogu Akdeniz Bolgesinde yapilan ¢alismada da konik
meme tipine sahip olan bahge pulverizatorlerinin orani daha yiksek olup, arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir.

Birinci gruptaki sirt pilverizatorlerinin %60’ inin konik tip, %40’ inin yelpaze tip memeye sahip oldugu
belirlenirken, konik tip memeye sahip sirt pilverizatorlerinin orani ikinci grupta %28.57, yelpaze tip memeye
sahip pulverizatorlerin orani ise %71.43 olarak belirlenmistir (Cizelge 19).

SONUC ve ONERILER

Her iki grupta yer alan Ureticilerin agirlikl olarak tarla bitkileri yetistiriciligi yaptigi, ayrica birinci grupta
yer alan isletmelerde bahge bitkileri yetistiriciliginin daha yogun oldugu gorilmistiir. ikinci grupta bitkisel
Uretimin yani sira hayvancilik faaliyeti ile ugrasan isletmeye rastlanmamistir. Tiim isletmelerde en az bir traktor
oldugu gorilmustir. Birinci gruptaki isletmelerde toplam 204 adet traktor, 1622 adet tarimsal alet ve makine,
ikinci grupta toplam 263 adet traktor, 2044 adet tarimsal alet ve makine bulundugu belirlenmistir. Her iki grupta
da toplam alet makine icinde en yliksek payi sirasiyla romork, pulluk ve ilaglama makineleri almakta olup, en
diisuk pay ise bicerddvere aittir. Her iki isletme grubunda isletme basina disen romork, kulakli pulluk ve ilaglama
makinesi sayisinin 1’den fazla oldugu belirlenmistir.
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Birinci gruptaki isletmelerde toplam 140 tarla, 13 bahge ve 5 sirt plilverizatord, ikinci grupta toplam 216
tarla, 13 bahge ve 7 sirt piilverizatérii bulunmaktadir. ikinci grupta kullanilan tarla piilverizatérlerinin yaklagik
%20’sinin ekonomik émrind tamamladigi, birinci grupta ise bu degerin %11 civarinda oldugu belirlenmistir.
Cekilir tip tarla ve bahge pilverizatorlerinin payi birinci grupta daha yiksek bulunmus olup, bu gruptaki
pllverizator kapasitelerinin daha yiliksek oldugunu séylemek miamkdindir.

Arastirma alaninda isletmelerin biyik ¢ogunlugunda kuyruk milinden hareketli ilaglama makinelerinin
varlig), Ureticilerin kimyasal miicadeleye 6nem verdiklerini géstermektedir. isletmelerin dncelikle ilaglama éncesi
ve sonrasinda makinelerin kalibrasyon ve temizligine dikkat etmeleri 6nem arz etmektedir. Bolgedeki ilaglama
makinelerinin is genisliginin fazla olmadigi belirlenmistir. is genisliginin genis olmasi arazide engebeden kaynakli
salinimi azaltmaktadir. Buna gore isletmelerin ilaglama makinelerindeki piskirtme g¢ubugu uzunlugunu
arttirmasi 6nerilmektedir.

Bilgi: Bu calisma Bahar SEYFIOGLU’nun Yiiksek Lisans tezinden derlenmistir.
Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢cikar ¢catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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