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Abstract

Income inequality causes negativities in many areas, especially in the economy. Governments
intervene in income distribution with the policies they implement. The effect of public social protection
expenditures on income inequality is the subject of the study. Measuring the long-term impact of social
protection expenditures on income inequality, together with its sub-components, constitutes the unique
value of the study. The effect of social protection expenditures on income inequality with its sub-
components in the 1987-2018 period in Tiirkiye was analysed using the ARDL model. The findings
reveal that social protection expenditures, except for health expenditures, reduce income inequality in
Tiirkiye.
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Gelir dagilimi, basta ekonomi olmak tizere bir¢ok alanda olumsuzluklara neden olmaktadir.
Gelir dagilimmin piyasa giiclerine birakildiginda kendi basina giderilememesi nedeniyle hiikiimetler,
uyguladiklart politikalarla gelir dagilimmna miidahale etmektedirler. Bu baglamda, hiikiimetlerin
yaptiklar1 sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligi {izerindeki etkisi caligmanin
konusunu olugturmaktadir. Tirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin alt bilesenleri ile birlikte gelir
dagilimi esitsizligi tizerindeki uzun donemli etkisinin oOlgiilmesi, g¢aligmanin 6zgiin degerini
olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de 1987-2018 doneminde yapilan sosyal koruma
harcamalarinin alt bilesenleriyle birlikte gelir esitsizligi tizerindeki etkisi ARDL modeli yardimiyla

analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de saglik harcamalart haricinde sosyal koruma
harcamalarinin gelir dagilimu esitsizligini azalttigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler . Gelir Esitsizligi, Sosyal Koruma Harcamalar1, Tiirkiye, ARDL
Modeli.

Y Bu makale, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalinda, Prof.Dr. Cemil

Rakicr danismanhginda Tartk Zeki Yilmaz tarafindan yazilan “Sosyal Koruma Harcamalarimin Gelir Dagilimi
Uzerindeki Etkisinin Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinden iiretilmistir.

This article is produced from Tarik Zeki Yilmaz's PhD dissertation entitled “Assessment of The Effect of Social
Protection Expenditures on Income Distribution for Tiirkiye”, prepared at Karadeniz Technical University,
Institute of Social Sciences, Department of Public Finance under the supervision of Prof.Dr. Cemil Rakict.



Yilmaz, T.Z. & C. Rakici (2024), “Sosyal Koruma Harcamalarinin Gelir
Esitsizligi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, 32(59), 383-404.

1. Giris

Gelir dagilimi olarak adlandirilan ve milli gelirin toplumu olusturan bireyler
arasindaki boliisimiinii ifade eden kavram basta ekonomik olmak iizere birgok alanda
olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Gelirin esit olmayan bir sekilde dagiliminin bagta
yoksulluk ve refah olmak tizere sug¢ oranlarindaki artistan bireylerin mutluluguna kadar
birgok alanda olumsuz anlamda etki gésterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
hiikiimetler uyguladiklar1 politikalarla gelir dagilimindaki esitsizligi  gidermeyi
amaglamiglardir. Bu yoniiyle gelir dagilimi sorunu gegmisten giiniimiize iktisat literatiiriinde
birgok aragtirmanin konusu olmustur.

Ekonomik literatiirde gelir dagilimindaki esitsizligin ¢6ziilemez bir sorun olmadig
yoniindeki goriis genel kabul gérmektedir. Buna gore, kaynaklarin yoksul kesime dogru;
vergiler, sosyal transferler ve kamu hizmeti sunumuyla yeniden dagitilmasinda hiikiimet
miidahalelerin yetersiz veya verimsiz olusu, ¢cogu OECD iilkesinde gelir esitsizligindeki
artigin temel nedenini olusturmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar neticesinde, 6zellikle
nakdi transferlerin toplumda nispeten zayif gruplar arasinda gelir yeterliligini saglamada
kilit rol oynadig1 sonucuna varilmistir (d'Agostino et al., 2018: 2).

Bir miidahale olmaksizin gelir dagiliminda esitsizligin kendiliginden ger¢eklesmesi
miimkiin goriilmemekte ve devlet, “sosyal devlet” anlayisi dogrultusunda gelir dagilimina
miidahale etmektedir. Bu nedenle, kamu otoritesi; dogrudan gelir transferleri, vergi
indirimleri ve tarimsal ihracati desteklemek gibi politikalar uygulayarak gelir dagilimina
miidahale etmektedir. Devlet ayrica, sosyal hizmet harcamalari ve bu harcamalarin
finansmani i¢in toplanan kamu gelirleri yoluyla da gelir dagilimin1 etkilemektedir. Basta,
gelir dagiliminin bozuk oldugu gelismekte olan tlkeler olmak fizere, gelir dagilimim
iyilestirmeye yonelik uygulamalarin maliye politikas1 amaglari icerisinde olduk¢a 6nemli
bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Ergakar & Giivenoglu, 2018: 46).

Hiikiimetler, vergi ve transfer sistemleri yoluyla 6zel sektor gelirlerindeki yiiksek
esitsizligi ortadan kaldirmakta ve bu sayede daha esit bir gelir dagilimini amaglamaktadirlar.
Bu dogrultuda kullanilan sosyal giivenlik sistemlerinin yeniden dagitim {izerindeki etkisi;
issizlik 6denegi, cocuk ve aile yardinu ve sosyal emeklilik 6denegi gibi transfer 6demeleri
yoluyla yeniden dagitim 6ncesi en diisiik gelire sahip olanlara fayda saglamak olurken, ikinci
mekanizma olan vergilerde ise, cogu zaman vergi sisteminde, yiiksek gelire sahip olanlar,
diigiik gelirli olanlara oranla daha yiiksek gelir vergileri 6derler. Artan oranl: vergilendirme
ile zengin ve yoksul haneler arasindaki agik daraltmakta ve gelir esitsizligi azalmaktadir.
Kisacasi, gelirin yeniden dagitiminda hiikiimetler tarafindan kullanilan araglardan sosyal
transferler, yoksul kesime fayda saglayarak gelirlerini artirirken, vergiler ise, zengin kesimin
servetini azaltarak gelir dagilimindaki esitsizligi gidermeye yardimei olur (Luebker, 2011:
1).

Gelir esitsizligini azaltma amaci dogrultusunda gergeklestirilen sosyal koruma
harcamalari, topluma, bireylere ve hane halklarma riskleri yonetme ve yagamin her alaninda
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aktif olarak yer almalari konularinda yardim eden, tiim vatandaglara destek saglayan ve
devlet tarafindan finanse edilen bir dizi kamu tedbirlerini ifade eder (Holmes & Lwanga-
Ntale, 2012: 4). Hedeflerine ve kapsadiklari risklere bagli olarak farkli sosyal koruma
programlari s6z konusudur. Gelisen diinya igin kabul edilen sosyal koruma uygulamalari;
sosyal sigortalar1 (katki esasina dayali), isgiicii piyasalar1 programlarini (6rnegin ig egitimi)
ve sosyal yardimlari (herhangi bir katkiya dayali olmayan) kapsamaktadir (Ait Mansour,
2016: 10). Sosyal koruma harcamalari, OECD’nin yapmis oldugu smiflandirmaya gore;
yashilik, dul ve yetim, malulliik, saglik, aile, igsizlik ve konut yardimlarinin yani sira aktif
isglicii piyasasi programlari ile kategorize edilmemis diger yardimlar olmak tizere 9 alt
bilesenden olugsmaktadir (Sinram, 2019: 35).

Sosyal koruma programlarinin bélgesel ve makro diizeyde esitsizlik lizerinde biiyiik
etkileri oldugunu séylemek miimkiindiir. Sosyal koruma politikalari, esitsizlikleri azaltarak
bireylerin firsatlara esit sekilde erismesine katkida bulunabilir. Bu sayede sosyal koruma
programlarinin gelir esitsizliginin azalmasina katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Ayrica, sosyal koruma programlarinin esitsizlikleri azaltarak sosyal uyumu tesvik ettigi ve
ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir dolayli pozitif etkiye sahip oldugu sdylenebilir
(OECD, 2019: 29).

Sosyal koruma programlarinin, Servetin yeniden dagitimini saglayarak ekonomik
esitsizligin azalmasini sagladigi s6ylenebilir. Sosyal koruma programlar: yoluyla etkin bir
yeniden dagitim, ailelerin besleyici gida, saglik hizmetleri ve egitim gibi olanaklara
erismesine yardimci olarak ve yoksulluk tuzaklarindan kaginmak i¢in gerekli insan
sermayesini insa ederek esitsizligin ve devaminda da yoksullugun nesiller arasi aktarimini
engelleyebilir. Gelismis iilkelerde sosyal korumanin gelir esitsizligi lizerindeki etkisine
iliskin olumlu sonuglar, gelismekte olan iilkelere gére daha kolay elde edilebilir. Bunun
nedenleri, gelismekte olan tilkelerde; transferlerin boyutunun sinirli olmasi, yetersiz kapsam
Ve vergi sisteminin azalan oranli etkisi olarak gortilmektedir (Mahmud & Sharpe, 2021: 10).

Sosyal koruma, muhta¢ durumdaki bireylere fayda saglamanin yani sira toplumlarin
refahini da artirir. Ekonomik krizler sirasinda, 6zel harcamalar kisildiginda, sosyal koruma
uygulamalari araciligi ile artan kamu harcamalari, ekonomileri ve istihdami canlandirmada
hayati 6nem tasimaktadir. Sosyal koruma programlarmim etkisi; onun nasil dizayn
edildigine, uygulama diizeyine ve transferlerin yeterliligine gore degismekle birlikte, uygun
sekilde tasarlanip ve uygulanmasi halinde, sosyal korumanin sadece yoksullugu 6nlemek
icin degil, esitsizligi azaltma ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etme potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir (United Nations, 2018: 10).

Diger taraftan, yardimlarin finansman yontemlerinin makroekonomik gostergeler
tizerinde etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Soyle Ki, sosyal giivenlik sistemlerindeki
aktiieryal dengenin bozulmasi sonucu olusacak agigin borglanma emisyon ya da kamu
biitgesinden transferler gibi yollarla kapatilmasi makroekonomik gostergeleri olumsuz
etkilemektedir. Finansman a¢iginin emisyon veya biitgeden transferler yoluyla karsilanmasi
enflasyon iizerinde baski olustururken, borg¢lanma faiz oranlarinin yiikselmesine ve
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dolaylisiyla yatirnmlarin ve bitytiimenin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Buna
bagli olarak da igsizligin artacagi ve gelir dagilim olumsuz etkilenecegi ileri
stirlilebilmektedir (Baylan, 2015: 41).

2. Literatiir

Literatiirde, kamu harcamalar1 ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi konu edinen ¢ok
sayida ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalar, sosyal nitelikli kamu harcamalar ile gelir
dagilimi arasindaki iligkinin yani sira, egitim ve saglik gibi harcama kalemlerinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisini konu edinmistir. Ayrica sosyal koruma harcamalarini olusturan
bilesenler bazinda da gelir dagilimi {izerindeki etkisini inceleyen calismalara da literatiirde
sik¢a rastlanmaktadir. Tablo 1°de, sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalara iliskin literatiir 6zetine yer verilmistir.

Tablo: 1
Literatiir Ozeti
Yazar/Y1ll Donem Ulke Yontem Bulgular
e Maki Coklu
Yapisal Kirtlmal
Esbiitiinlesme Testi o) 101 L
Dayar & Akinci 1987-2018 Tiirkiye «  Tam Diizelilmis Kamu sosyal transfer harcamalarindaki %1°lik artis, Gini katsayisin
(2020) P - | %-0,505 oranminda azaltmaktadir.
En Kiigiik Kareler Testi
e Hatemi-J Asimetrik
Nedensellik Testi
Baylan (2019) 1975-2010 Tiirkiye VAR Modeli S_OS}'?l g.uvcnlvlk harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii
bir iligki oldugu sonucuna ulasilmustir.
Demiryiirek ~ . Coklu Regresyon Transfer harcamalarmin gelir dagilimi tizerinde olumlu etkisi oldugu
Urper (2018) 1985-2016 Tiirkiye Analizi sonucuna ulagilmistir.
Gini katsayisi ve Sosyal Giivenlik Harcamalar1 degiskenleri arasinda
Altundz & 1985-2016 Tiirkive Johansen Esbiitiinlesme | ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Buna gére, sosyal
Condur (2018) Y Testi giivenlik harcamalarinda meydana gelecek artigin, gelir dagiliminda
esitsizligi azalttigi sonucuna ulagilmstir.
Panel Veri Analizi . PO e
Cag(r?z%;al 1990-2015 | 22 AB Ulkesi (OLS ve 25LS iKliarll’liubSlTsial :mrrcamalarl ile gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii
regresyon modelllerj) | M'$*! Puiunustur.
. . . Sosyal harcamalar ile gelir dagilimi arasinda istatistiksel olarak
Kalkavan & Ersin | 1450 5515 | OECD Dumitrescu-Hurlin | - 10 bir liskinin oldugu ve sosyal harcamalardan gelir dagilimina
(2020) Ulkeleri Nedensellik Testi - U -
dogru nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmustir.
Osabohien vd. 2000-2017 38 Afrika Panel Veri Analizi Sosyal koruma harcamalarindaki %1°lik bir artisin, gelir esitsizligini
(2020) Ulkesi (EKK) Yontemi %26 oraninda azalttig1 ortaya koyulmustur.
Polat (2020) 1996-2018 36_'OEC.D Panel Veri Analizi Transfer demelerinin gelir dagilim esitsizligini azalttigini ortaya
Ulkesi koyulmustur.
Sosyal koruma harcamalarmin Gini katsayisini negatif yonde
etkiledigi (sosyal koruma harcamalardaki %1°lik artisin Gini
: 29 AB Ulkesi . . katsayisini %0,3379309 kadar azalttig1) ortaya koyulmustur. Ayrica,
Inam (2019) 2007-2015 (Tiirkiye dahil) Panel Veri Analizi saglik harcamalarinin Gini katsayisim pozitif yonde etkiledigi (saglik
harcamalarindaki %1°lik bir artigin Gini katsayisin1 %0,2705543
artirdig) sonucuna ulasilmigtir.
Dinamik Panel Veri . PR e
Sanchez & Perez- 2005-2014 | 28 AB Ulkesi Analizi (GMM) !<'am'u sosyal harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii bir
Corral (2018) . . iliski bulunmustur.
Yontemi
s . Sosyal transferler ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda istatistiksel
d*Agostino vd. 1980-2015 26--OEC.D Panel Veri Analizi olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin var oldugu ortaya
(2018) Ulkesi
koyulmustur.
Kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ye oraninin arttik¢a Gini
Secilmi katsayisinin diistiigii ve gelir dagilimindaki esitsizligin azaldigint
Ulu (2018) 2004-2011 Ulckelers Panel Veri Analizi ortaya koymustur. Caligmada, kamu sosyal harcamalarinin GSYH’da
meydana gelecek %1°lik bir artisin, Gini katsayisini %0,0015
oraninda azalttig1 sonucuna ulasilmistir.
Kozuharov & . . Sosyal transfer harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda ters yonlii bir
Petkovski (2018) | 20022014 | Makedonya |  Regresyon Analizi | i oiiin olugu ileri sirilmiisti.
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Toplam kamu sosyal harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde anlamli
ve olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal harcamalarin
Panel Veri Analizi alt kategorileri incelendiginde ise, aktif emek piyasasi programlari,
igsizlik sigortasi ile dul ve yetim yardimlarinin gelir daglimi iizerinde
anlamli etkisinin oldugu ortaya koyulmustur.

17 OECD

[lgiin (2015) | 1995-2012 Ulkesi

Tablo 1°de yer alan galigmalara iliskin ulasilan sonuglar incelendiginde, kamu sosyal
harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigina iliskin goriisiin literatiirde kendine yer edindigi
goriilmektedir. Buna gore, sosyal nitelikli harcamalar arttik¢a gelir dagilimindaki esitsizligin
azaldigini séylemek miimkiindiir.

3. Ekonometrik Analiz

Calismanin bu bolimiinde ekonometrik analiz i¢in kullanilacak veri seti, yontem ve
ampirik bulgulara yer verilecektir.

3.1. Veri Seti ve Yontem

Bu kisimda c¢alismada kullanilan veri seti ve yontemler hakkinda bilgi verilecektir.
Bu dogrultuda hazirlanan Tablo 2’de ekonometrik analizde kullanilacak veri seti, Tablo 3’te
ise tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo: 2

Veri Seti
Kisaltmalar Veri Agiklamasi Kaynak
GINI Gelir Dagili Esitsizligi Katsayisi SWIID
TSY Toplam Sosyal Yardimlar/Gayri Safi Yurti¢i Hasila OECD-TUIK
TNY Toplam Nakdi Yardimlar/Gayri Safi Yurtici Hasila OECD-TUIK
TAY Toplam Ayni Yardimlar/Gayri Safi Yurti¢i Hasila OECD-TUIK
YDY Yasli-Dul-Yetim Yardimlari/Gayri Safi Yurtici Hasila OECD-TUIK
SGY Saglk Yardimlari/Gayri Safi Yurtigi Hasila OECD-TUIK
AlY Aile Yardimlari/Gayri Safi Yurtigi Hasila OECD-TUIK
isy igsizlik Yardimlar/Gayri Safi Yurtigi Hasila OECD-TUIK
MAL Malulliik Yardimlar/Gayri Safi Yurti¢i Hasila OECD-TUIK

Tablo 2’de yer alan degiskenlerden, Gini katsayis1 bagimli degisken, kamu sosyal
yardimlari ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Bagimli degisken olan Gini katsayisi
SWIID kaynagindan, bagimsiz degiskenler ise OECD ve TUIK kaynagindan elde edilmistir.

Tablo: 3
Tanitica Istatistikler

GINI TSY TNY TAY YDY SGY AlY isy MAL
Ortalama 41,92 8,07 5,00 3,07 4,08 2,80 0,47 0,26 0,27
Medyan 42,55 9,28 5,54 3,65 5,10 3,28 0,37 0,24 0,22
Maksimum 43,50 13,02 8,50 4,88 7,76 4,45 0,92 0,76 0,46
Minimum 40,00 2,18 1,33 0,74 0,27 0,70 0,20 0,05 0,13
Standart Sapma 1,31 3,72 2,68 1,12 3,06 0,98 0,23 0,21 0,10
Carpiklik 0,41 0,21 0,11 -0,49 0,17 0,52 0,63 0,53 0,57
Basiklik 1,49 1,38 1,29 1,93 1,22 2,07 1,87 2,14 1,88
Jarque-Bera 392 371 3,94 2,83 4,38 2,58 3,86 2,48 3,44
Olasilik 0,14 0,15 0,13 0,24 0,11 0,27 0,14 0,28 0,18

i

Not: Carpikiik degeri > 0 ise degiskenlerin saga ¢arpik; ¢arpiklik degeri < 0 ise degiskenlerin sola ¢arpik dagilima sahip oldugu gostermektedir.

Basiklik degeri < 3 olmasi degiskenlerin basik oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 3’e gore, GINI degiskenine ait en yliksek deger 43,5; en diisiik deger ise 40’tir.
TSY degiskenin en yiiksek degeri 13,02 iken en diisiik degeri 2,18dir. TNY degiskenine ait
en yiiksek deger 8,50, en diisiik deger ise 1,33 oldugu goérilmektedir. TAY degiskenin en
yiiksek degeri 4,88, en diisiik degeri 0,74°tiir. YDY degiskenin en yiiksek degeri 7,76, en
diisiik degeri ise 0,27 dir. SGY degiskenin en yiiksek degeri 4,45 en diigiik degeri 0,70’tir.
Tablo 3’te; ALY, ISY ve MAL degiskenlerine ait sirastyla en yiiksek degerler 0,92, 0,76 ve
0,46 iken en diisiik degerler ise 0,20, 0,05 ve 0,13 oldugu goriilmektedir. Degiskenlere ait
carpiklik degerlerine bakildiginda; GINI, TSY, TNY, TAY, YDY ve SGY degiskenleri sola
carpik; AlY, ISY ve MAL degiskenleri saga carpiktir. Biitiin degiskenlerin basiklik degerleri
3’ten kiigliktiir ve dolayisiyla degiskenlerin basik dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

.. . .
Degiskenlere Ait Grafikler
GINI Grafigi TSY Grafigi TNY Grafigi
a4 14 10
43 124 s
104
42 | 64
8 |
41 4
64
40 4 | 2
39 T T T T T T 2 T T T T T T 0 T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015
TAY Grafigi YDY Grafigi SGY Grafigi
5 8 5
4 4
6
3 3
4
2 2
2
1 1
0 T T T T T T 0 T T T T T T 0 T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015
AIY Grafigi ISY Grafigi MAL Grafigi
1.0 .8 5
0.8 | .6 4
0.6 ] 4 3
0.4 | 2 2|
0.2 T T T T T T 0 T T T T T T 1 T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Degiskenlerin standart sapmalar1 agisindan bakildiginda; TSY degiskeni en yiiksek
standart sapmaya sahip iken MAL degiskeni en diisiik standart sapmaya sahiptir. Diger bir
ifadeyle, 1987-2018 donemi diger degiskenlerle kiyaslandiginda; TSY degiskeninin daha
oynak yapida, MAL degiskenin ise daha az oynakligi sahip oldugu goriilmektedir.
Degiskenlere ait daha detayli ve gorsel bilgiler Grafik 1°de yer almaktadir. Grafik 1
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incelendiginde, degiskenlere iliskin asagida belirtilen noktalar dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore:

e GINI grafiginde; 1987-2018 donemi GINI degiskenine ait ortalama degerin
%41,92 seviyelerinde gergeklesmistir. GINI degiskeninin 1987-1994 yillari
arasinda artis egiliminde oldugu yani esitsizligin giderek arttigi ve 1994 yilinda en
yiiksek degerine ulastig1 goriilmektedir. 1995 yili itibariyla azalmaya baglamistir.
1995 yilinda %43,4 olan deger 2018 yilina gelindiginde %40 seviyesine
gerilemistir.

e TSY grafiginde; 1987-2018 donemi TSY degiskenine ait ortalama degerin %8.07
seviyelerinde gergeklestigi goriilmektedir. TSY degiskeninin ele alinan dénem
itibaryla artis egiliminde oldugu ve 2009 yilinda en yiiksek degerine ulastigi
goriilmektedir.

e TNY grafiginde goriildiigii gibi; 1987-2018 dénemi TNY degiskenine ait ortalama
deger %5 seviyelerinde gerceklesmistir. TNY degiskeninde ele alinan dénem
itibariyla bazi donemler azalma goriilse de genel itibariyla artis egiliminde oldugu
ve 2016 yilinda en yiiksek degerine ulastig1 goriilmektedir.

e TAY grafiginde; 1987-2018 donemi TAY degiskenine ait ortalama degerin %3,07
seviyelerinde oldugu gorillmektedir. TAY degiskeninin ele alinan donem
itibariyla genel olarak artis egiliminde oldugu ve 2009 yilinda en yiiksek degerine
ulastigi gorilmektedir.

e YDY grafiginde; 1987-2018 donemi YDY degiskenine ait ortalama degerin
%4.08 seviyelerinde gergeklestigi goriilmektedir. Ele alinan donem itibariyla artig
egiliminde olan YDY degiskeninin, 1987-1999 yillar1 arasinda degerleri 0,27-0,93
araliginda iken 2000 yilindan itibaren 3,92 seviyelerine ulagarak 2018 yilinda 7,15
olarak gerceklesmistir. 2016 yilinda en yiiksek degerine ulastig1 goriilmektedir.

e SGY grafiginde; 1987-2018 donemi SGY degiskenine ait ortalama degerin %2,08
oldugu goriilmektedir. SGY degiskeninin ele alinan donem itibariyla genel olarak
artig egiliminde oldugu ve 2009 yilinda en yiiksek degerine ulastig1 goriilmektedir.

e AIY grafiginde, 1987-2018 dénemi AIY degiskenine ait ortalama degerin %0,47
oldugu tespit edilmistir. ATY degiskenine ait grafigine gére 1987-2000 dénemi
artig ve azaliglari iceren dalgali bir seyir izlese de 2001 y1li itibartyla genel olarak
bir artis egilimde oldugu goriilmektedir. 1991 yilinda en yiiksek degerine ulastig
goriilmektedir.

e ISY grafiginde, 1987-2018 dénemi ISY degiskenine ait ortalama degerin %0,26
oldugu tespit edilmistir. ISY degiskenine ait grafigine gére 1987-2000 dénemi
artig ve azaliglari iceren dalgali bir seyir izlese de 2001 y1li itibartyla genel olarak
bir artis egilimde oldugu goriilmektedir. 1996 yilinda en yiiksek degerine ulastig
goriilmektedir.

e MAL grafiginde, 1987-2018 donemi MAL degiskenine ait ortalama degerin
%0,27 oldugu tespit edilmistir. MAL degiskeninde 1987-2018 dénemi artig ve
azaliglar1 igeren dalgali bir seyir izlese de genel itibartyla artig egiliminde oldugu
ve 2016 yilinda en yiiksek degerine ulastigi goriilmektedir.
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3.2. Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) Birim Kok
Testleri

Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilen Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok
testi sabitli (1) ve sabitli-trendli (2) olmak tizere (1) ve (2) nolu denklemdeki gibi ifade
edilmektedir.

AYt = ﬁo + ﬁlyt—l + Z‘I’_‘Zl IliAYt_i + U (1)
AY; = By + B1Yeq + BoTrend + X2, pidY,_; + u, (2

Tahmin edilen denklemlerde, By, 1, B2 Ve u katsayilari, A fark islemcisini, u hata
terimini ve i=1,2,3,.....,m optimal gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. (1) ve (2) nolu
denklemlerin tahmini ile bulunan P: katsayilarinin anlamliligi serilerin birim kok
icermedigini ifade etmektedir. ADF denklemlerinde gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi
Kriteri (SIC) ile tespit edilmistir.

Phillips-Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP birim kok testi igin sabitli (3) ve
sabitli-trendli modeller (3) ve (4) nolu denklemlerdeki gibi tahmin edilmektedir.

AY, = Bo+ BV + u (3)
AY, = o+ B1Yi—1 + B,Trend + u; 4)

(3) ve (4) numaral denklemlerde S,, 5:, B, ve u katsayilari, A fark islemcisini, u
hata terimini temsil etmektedir.

ADF ve PP testlerinde; Ho hipotezi seride birim kok oldugunu, Hi hipotezi ise seride
birim kok olmadigini ifade etmektedir. ADF ve PP testleri yardimiyla denklemlerde yer alan
B, katsayisina ait hesaplanan t istatistiklerinin mutlak degerleri, MacKinnon (1996) kritik
mutlak degerlerinden kiigiikse serilerin duragan olmadigi (birim kok tagidigi) kabul edil-
mektedir. Hesaplanan t istatistiklerinin mutlak degerleri, MacKinnon (1996) kritik mutlak
degerlerinden biiyiikse serilerin duragan oldugu (birim kok tagimadig) kabul edilmektedir.

3.3. ARDL Yontemi

Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL yonteminde kisa ve uzun
donem iliskiler tahmin edilmektedir. ARDL y6nteminde Sinir testi i¢in kisitlanmamig hata
diizeltme modeli (7) nolu denklemdeki gibi tanimlanir.

AYt:BO +2 B, AY i+ it 8 AX i+ Yo+ X+ (7

(7) nolu denklemde B,,B,, &, w;vem; katsayilari, m ve n optimal gecikme
uzunluklarini, A birinci dereceden farklari, u hata terimini temsil etmektedir. Optimal
gecikme uzunluklar1 belirlendikten sonra degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
sinanmasi i¢in Sinir testi yapilmaktadir.
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ARDL Smir testinde, Ho: B, = w;=m; = 0 ise seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
yoktur, Hi: B, # w; # m; # 0 ise seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir seklinde ifade
edilmektedir. (7) nolu denklemde; seviyesinde degiskenlere ait u; ve m; katsayilarina
uygulanan Wald testi sonucunda hesaplanan F istatistigi tablo kritik degerinden biiyiik ise
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu sonucuna ulasilir. Degiskenler
arasinda egbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonraki asamada uzun ve kisa donem
katsayilar1 elde edilmektedir.

Degiskenlere ait uzun dénem iligkileri belirlemek i¢in, Akaike (AIC) kriterine gore
secilen uzun donem ARDL (m,n) modeli (8) nolu denklemdeki gibi olusturulmustur.

Ytzﬁo + 28 Yot 2?:0 7 X Hug )]

(8) nolu denklemde B, , u; ve m; katsayilari, m ve n optimal gecikme uzunluklarini,

u hata terimini temsil etmektedir. Segilen ARDL (m,n) modelinin giivenilir ve istikrarl
oldugunu ortaya koymak i¢in Breusch-Godfrey LM otokorelasyon, White degisen varyans
ve Jarque-Bera (JB) normal dagilim (diagnostik) testleri kullanilmigtir.

ARDL(m,n) modelinden tiiretilen Hata Diizeltme modeli (9) nolu denklemdeki gibi
ifade edilmektedir.

ALY =B+ 2ty ALY i+ X MALX + tECTy 9)

(9) nolu denklemdeki B, p; ve m; kisa dénem katsayilari, t hata diizeltme terimi

katsayisini, m ve n optimal gecikme uzunluklarini temsil etmektedir. ECT; hata diizeltme
terimidir. t katsayisinin negatif ve anlamli olmas1 beklenmektedir.

3.4. Ampirik Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde analiz sonucu elde edilen bulgular sunulacak ve
degerlendirecektir. Bu dogrultuda, Tablo 4 ve 5’te degiskenlere ait ADF ve PP birim kok
test sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4’te yer alan ADF testi sonucuna gore, biitiin degiskenlerin birinci farkinda
1(1) duragan oldugu tespit edilmistir.
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Tablo: 4
ADF Birim Kok Testi
ADF Testi
Seviyesinde 1,Farkinda
Degiskenler Sabitli Model (C) Sabitli+Trendli Model (C+T) Sabitli Model (C) Sabitli+Trendli Model (C+T)
GINI -0,43(1) -2,05(1) 2,77°0) -2,54(0)
TSY -1,34(0) -0,74(0) 4,72%(0) -4,86%(0)
TNY -0,86(0) -1,21(0) -4,97%(0) -4,94%(0)
TAY -2,44(0) -0,81(0) -4,33%(0) -4,81%(0)
YDY -0,79(0) -1,26(0) -4,94%(0) -4,92%(0)
SAG -2,57(0) -0,81(0) -4,08%(0) -4,07%(0)
AlY -2,16(0) -2,59(0) 5,17°(3) 5,43%(3)
isY -1,84(0) -2,16(0) -6,94%(0) -6,82%(0)
MAL -1,02(0) -1,86(0) -5,23%(0) -5,13%0)
. %1 -3,66 -4,28 -3,69 -4,33
e "
%10 -2,61 -3,21 -2,62 -3,22

Not: a: %1, b: %5, c: %10 seviyesinde anlamlilig: ifade etmektedir. () parantez igerisindeki degerler optimal gecikme uzunlugunu temsil etmektedir.
Maksimum gecikme 7 dir.

Tablo 5’te yer alan PP testi sonucuna gore, biitiin degiskenlerin birinci farkinda 1(1)
duragan oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara goére, ADF ile PP testi sonuglar1 birbirini
desteklemektedir.

Tablo: 5
PP Birim Kok Testi
PP Testi
Seviyesinde 1,Farkinda

Degiskenler Sabitli Model (C) Sabitli+Trendli Model (C+T) Sabitli Model (C) Sabitli+Trendli Model (C+T)
GINI -0,13(4) -2,57(4) -2,67°3) -2,50(3)
TSY -1,33(2) -0,87(2) -4,72%(2) -4,86%(1)
TNY -0,86(2) -1,33(3) -4,97%(2) -4,94%(2)
TAY -2,35(0) -0,93(0) -4,33%(1) -4,81%(3)
YDY -0,79(3) -1,53(3) -4,97°(3) -4,92°(2)
SAG -2,46(1) -0,96(0) -4,28%(1) -4,80°(2)
AlY -2,25(1) -2,73(1) -6,18%(6) -6,17%(7)
isy -1,70(4) -2,06(4) -6,85%(3) -6,74%(3)
MAL -1,02(0) -1,94(1) -5,25%(2) -5,15%(2)
MacKinnon (1996) %1 -3,66 -4,28 -3,67 -4,29
Tablo Kritik degerleri %5 -2.96 -3.56 -2.96 -3.56

%10 -2,61 -3,21 -2,62 -3,21

Not: a: %1, b: %5, c: %10 seviyesinde anlamlilig: ifade etmektedir. Newey-West tahmincisi ile uyarlanmis gecikme uzunlugu belirlenmistir. ()
parantez icerisindeki degerler gecikme uzunlugunu temsil etmektedir.

Sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki etkisini aragtirmak
icin degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem iligkiler hakkinda bilgi veren ARDL y6ntemi
tercih edilmistir. ARDL yonteminde, GINI=f(TSY), GINI=f(TAY), GINI=f(TNY),
GINI=f(AlY, ISY, SGY, YDY, MAL) seklinde modeller olusturularak esbiitiinlesme iligkisi
arastirllmistir. Modellere ait hesaplanan F istatistikleri sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir®.

8 Pesaran vd. (2001) tablo kritik degerleri n=30 gizlem sayisina sahip érnekler icin verilmistir. Gozlem degeri

30-80 arasinda olan ¢alismalar i¢in Narayan tablo kritik degerleride dikkate alimmigtir. Dolayisiyla calismada
gozlem sayist 32 oldugu igin Pesaran ve Narayan tablo kritik degerlerinin her ikisi de verilmistir.
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Tablo: 6

ARDL Sinir Testi Sonuglari

Pesaran vd, (2001) Narayan (2005)
Model Kk | F istatistigi | Tablo Kritik Degerler Tablo Kritik Degerleri Tablo Kritik Degerleri
Alt Siur 1(0) | Ust Sinir 1(1) | Alt Sinir 1(0) | Ust Sur 1(1)
%10 3,02 3,51 3,30 3,79
GINI=f(TSY) 11 17,50° %5 3,62 4,16 4,09 4,66
%1 4,94 5,58 6,02 6,76
%10 3,02 3,51 3,30 3,79
GINI=f(TNY) 11 17,38° %5 3,62 4,16 4,09 4,66
%1 4,94 5,58 6,02 6,76
%10 3,02 3,51 3,30 3,79
GINI=f(TAY) 11 17,75° %5 3,62 4,16 4,09 4,66
%1 4,94 5,58 6,02 6,76
%10 2,08 3 2,40 3,51
GINI=f(AlY, ISY, SGY, YDY, MAL) 5 6,68% %5 2,39 3,38 2,91 4,19
%1 3,06 4,15 4,13 5,76

T

Not: a: %1 anl.
verilmistir.

lilik diizeyini, k: bag ken sayisini ifade etmektedir. Narayan (2005: 1987) tablo kritik degerleri, case: 1l ve n=30 gére

Tablo 6 incelendiginde, modellere ait hesaplanan F-istatistigi degerlerinin, Pesaran
vd. (2001) ve Narayan (2005) tablo kritik degerlerinden biiyiik oldugu gériilmektedir. Diger
bir ifadeyle degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonraki asamada, AIC bilgi kriterine gore kisa
ve uzun donem iligkilerini analiz etmek igin en uygun ARDL modelleri tahmin edilmistir*.
Toplam Sosyal Yardimlara iligkin tahmin edilen ARDL modeli sonuglar1 Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo: 7
Toplam Sosyal Yardimlara Iliskin ARDL Modeli Tahmin Sonuglar:

GINI=f(TSY)

ARDL(1,1)
Degiskenler Katsayi Standart Hata t istatistigi P Degeri
GINI(-1) 0,85 0,03 25,39 0,00
TSY -0,02 0,03 081 042
TSY(1) -0,04 0,03 1,16 0,25
c 6,55 1,49 43 0,00

Di ik(Tamisal) Testler

LM(F istatistikleri) 1,24 [0,30]
BPG(F istatistikleri) 0,62[0,60]
JB 1,17[0,55]

Not: LM: Breusch-Godfrey LM Otokorelasyon, BPG: Breusch- Pagan-Godfrey Degisen varyans, JB: Jarque-Bera Normallik testlerini ifade
etmektedir. Koseli parantez i¢indeki degerler ilQili istatistigin olasilik degerini ifade etmektedir Modeldeki bagimsiz degiskenlere ait katsayilar tabloda
verilmistir.

Tablo 7°de gorilldiigli iizere, ARDL(1,1) modeli, uygun model olarak tahmin
edilmistir. Tablo 7°de yer alan tanisal testlerden elde edilen bulgulara gore, ARDL
modelinde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin olmadigi, normal dagilima sahip
olduklar1 gériilmektedir. Breusch-Godfrey LM, Breusch-Pagan-Godfrey ve Jarque-Bera test

4 Analizde Eviews 10 paket programi kullamldigi icin, ARDL modelleri i¢in maksimum gecikme uzunlugu 4
alinmis ve AIC bilgi kriterine gore optimal gecikme uzunluklart belirlenerek en uygun modeller tahmin
edilmistir.
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istatistikleri i¢in sifir hipotezi reddedilememektedirs. Tahmin edilen denklemde tanisal
(diagnostik) agidan bir problem olmadigi sonucuna ulasilmigtir. ARDL (1,1) modeline ait
uzun donem katsayilart Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo: 8
Toplam Sosyal Yardimlara Iliskin Uzun Donem Katsayilari
GINI=F(TSY)
ARDL(1,1)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi P Degeri
TSY -0,46 0,05 -8,78 0,00
C 45,14 0,39 114,155 0,00

Tablo 8’de goriildiigii tizere, TSY degiskenine ait uzun dénem katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Uzun dénemde toplam sosyal yardimlar, GINI degiskenini
negatif etkilemektedir. Tablo 19’daki bulgulara gore; toplam sosyal yardimlardaki %1°lik
artis gelir dagilim esitsizligini %0,46 azaltmaktadir. Tablo 9°da Toplam Sosyal Yardimlara

iliskin Hata Diizeltme Modeli yer almaktadir.

Tablo: 9
Toplam Sosyal Yardimlara Iliskin Hata Diizeltme Modeli
GINI=F(TSY)
ARDL(L,1)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi P Degeri
A(TSY) -0,02 0,02 -0,96 0,34
ECT(-1) -0,14 0,01 -7,51 0,00

Not: ECT(-1): Hata diizeltme katsayisin temsil etmektedir.

Tablo 9°da TSY degiskenine ait kisa donem katsayis1 negatif fakat istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu i¢in yorumlanmamistir. ECT(-1) katsayisinin -0.14 (negatif ve istatistiksel
olarak anlamli) oldugu gériilmektedir. Kisa donemde meydana gelecek sapmalarin sonraki
doénemlerde giderilecegi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, kisa donemde meydana gelecek
sapmanin %14’{ bir sonraki dénemde diizelecektir seklinde ifade edilebilir. Toplam Nakdi
Yardimlara iligkin tahmin edilen ARDL modeli sonuglarina Tablo 10’da yer verilmistir.

Breusch-Godfrey LM ile Breusch-Pagan-Godfrey test istatistiklerina ait sifir hipotezleri sirasiyla otokorelsyon
ve degisen varyans sorunu yoktur; Jarque-Bera testi sifir hipotezi normal dagilima sahiptir seklinde
kurulmaktadir. Tamisal testlere ait hesaplanan t istatistigine ait olasilik degerinin 0.10’dan biiyiik olmasi
durumunda sifir hipotezi reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle otokorelsyon ve degisen varyans sorunu
olmadigi ve normal dagilima sahip oldugu tespit edilmektedir.
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Tablo: 10
Toplam Nakdi Yardimlara Iliskin ARDL Modeli Tahmin Sonuglar:
GINI=f(TNY)
ARDL(1,0)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi P Degeri
GINI(-1) 0,84 0,03 23,96 0,00
TNY -0,09 0,01 5,53 0,00
C 6,73 1,56 4,29 0,00

Di

ik(Tamisal) Testler

LM(F istatistikleri)

0,84[0,44]

BPG(F istatistikleri)

0,19[0,82]

JB 1,49[0,47]

Not: LM: Breusch-Godfrey LM Otokorelasyon, BPG: Breusch- Pagan-Godfrey Degisen varyans, JB: Jarque-Bera Normallik testlerini ifade
etmektedir. Koseli parantez icindeki degerler ilgili istatistigin olasilik degerini ifade etmektedir Modeldeki bagimsiz degiskenlere ait katsayilar tabloda
verilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii tizere, ARDL modelinde, otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarinin olmadigi, normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen
denklemde tanisal (diagnostik) acidan bir problem olmadigi sonucuna ulasilmigtir. ARDL
modelinden hareketle hesaplanan uzun dénem katsayilar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo: 11
Toplam Nakdi Yardimlara Iliskin Uzun Dénem Katsayilar:
GINI=f(TNY)
ARDL(,0)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi P Degeri
TNY -0,63 0,06 9,19 0,00
C 44,65 0,30 144,18 0,00

Tablo 11°de goriildigii tizere, TNY degiskenine ait uzun donem katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Uzun dénemde toplam nakdi yardimlar, GINI degiskenini
negatif etkilemektedir. Tablo 11°deki bulgulara gore; toplam nakdi yardimlardaki %1°lik
artig gelir dagilimu esitsizligini %0,63 azaltmaktadir. Tablo 12°de Toplam Nakdi Yardimlara
iliskin Hata Diizeltme Modeline yer verilmistir.

Tablo: 12
Toplam Nakdi Yardimlara Iliskin Hata Diizeltme Modeli
GINI=f(TNY)
ARDL(1,0)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi P Degeri
ACTNY) -0,09 0,01 5,53 0,00
ECT(-1) 0,15 0,02 7,47 0,00

Not: ECT(-1): Hata diizeltme katsayisini temsil etmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskene ait katsay: tabloda verilmistir. Literatiirde (Esen vd., 2012:
262), (Oz¢ag, 2015: 16), (Tandogan & Geng, 2020: 642) ¢calismalarinda referans alinarak tahmin edilen ARDL (1,0) modelinden elde edilen kisa
donem katsayilar kisa donem iligki yorumu i¢in hata diizeltme modelinde verilmistir.

Tablo 12°de, TNY degiskenine ait kisa donem katsayisinin negatif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 23°teki bulgulara gore, kisa donemde toplam
nakdi yardimlardaki %1°lik artig gelir dagilimi esitsizligini %0,09 azaltmaktadir. ECT(-1)
katsayisinin -0.15 (negatif ve istatistiksel olarak anlamli) oldugu goriilmektedir. Kisa
dénemde meydana gelecek sapmalarin sonraki donemlerde giderilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, kisa donemde meydana gelecek sapmanin %151 bir sonraki donemde
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diizelecektir seklinde ifade edilebilir. Toplam Ayni Yardimlara iliskin tahmin edilen ARDL
modeli sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo: 13
Toplam Ayni Yardimlara Iliskin ARDL Modeli Tahmin Sonuglari
GINI=f(TAY)
ARDL(1,0)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi P degeri
GINI(-1) 0,92 0,02 39,17 0,00
TAY -0,16 0,02 -5,60 0,00
C 3,54 1,06 3,33 0,00
Diag ik(Tamisal) Testler
LM(F istatistikleri) 0,94[0,40]
BPG(F istatistikleri) 0,49[0,61]
JB 0,85[0,65]

Not: LM: Breusch-Godfrey LM Otokorelasyon, BPG: Breusch- Pagan-Godfrey Degisen varyans, JB: Jarque-Bera Normallik testlerini ifade
etmektedir. Koseli parantez icindeki degerler ilgili istatistigin olasilik degerini ifade etmektedir Modeldeki bagimsiz degiskenlere ait katsayilar tabloda
verilmigtir.

Tablo 13’te goriilldigi tizere, ARDL modelinde, otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarmin olmadigi, normal dagilima sahip oldugu gorilmektedir. Tahmin edilen
denklemde tanisal (diagnostik) agidan bir problem olmadigi sonucuna ulasilmigtir. ARDL
modelinden hareketle hesaplanan uzun dénem katsayilar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo: 14
Toplam Ayni Yardimlara Iliskin Uzun Donem Katsayilari
GINI=f(TAY)
ARDL(L,0)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi P Degeri
TAY -2,15 0,47 -4,56 0,00
c 47,61 1,22 39,00 0,00

Tablo 14’te goriildiigii izere, TAY degiskenine ait uzun donem katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Uzun dénemde toplam ayni yardimlar, GINI degiskenini
negatif etkilemektedir. Tablo 14°teki bulgulara gore; toplam ayni yardimlardaki %1°lik artis
gelir dagilimi esitsizligini %2,15 azaltmaktadir. ARDL (1,0) modelinden elde edilen hata
diizeltme sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo: 15
Toplam Ayni Yardimlara Iliskin Hata Diizeltme Modeli
GINI=f(TAY)
ARDL(1,0)
Degiskenler Katsayi Standart Hata t istatistigi P Degeri
A(TAY) 0,16 0,02 -5,60 0,00
ECT(-1) -0,07 0,00 -7,55 0,00

Not: ECT(-1): Hata diizeltme katsayisini temsil etmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskene ait katsay: tabloda verilmistir. Literatiirde (Esen vd., 2012:
262), (Oz¢ag, 2015: 16), (Tandogan & Geng, 2020: 642) ¢calismalarinda referans alinarak tahmin edilen ARDL (1,0) modelinden elde edilen kisa
donem katsayilar kisa dénem iligki yorumu icin hata diizeltme modelinde verilmistir.

Tablo 15°te, TAY degiskenine ait kisa donem katsayisinin negatif ve istatistiksel
olarak anlaml oldugu goériilmektedir. Tablo 26’daki bulgulara gore, kisa donemde toplam
ayni yardimlardaki %1°1ik artig gelir dagilimi esitsizligini %0,16 azaltmaktadir. ECT(-1)
katsayisinin -0.07, negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kisa
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donemde meydana gelecek sapmalarin sonraki donemlerde giderilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug, kisa donemde meydana gelecek sapmanin %7’si bir sonraki donemde
diizelecektir seklinde ifade edilebilir. Toplam Sosyal Koruma Harcamalarinin alt
bilesenlerine iligkin tahmin edilen ARDL modeli sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadr.

Tablo: 16
Sosyal Koruma Harcamalarinin Alt Bilesenlerine Iliskin ARDL Modeli Tahmin
Sonuclari
GINi=f(AlY, ISY, SGY, YDY, MAL)
ARDL(4, 3, 2, 3, 2, 3) Modeli
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi P Degeri
GINI(-1) 1,50 0,51 2,90 0,03
GINI(-2) -0,37 0,49 -0,74 0,48
GINI(-3) -0,95 0,47 -2,02 0,09
GINI(-4) -0,20 0,18 -1,11 0,31
AlY -0,38 0,27 -1,39 0,22
AlY(-1) 0,40 0,24 1,66 0,15
AlY(-2) -0,56 0,39 -1,43 0,21
AlY(-3) 0,34 0,15 2,26 0,07
isY -0,38 0,39 -0,96 0,37
ISY(-1) 1,23 0,38 3,19 0,02
iSY(-2) 0,69 0,59 1,16 0,29
SGY -0,00 0,17 -0,00 0,99
SGY(-1) 0,64 0,21 2,91 0,03
SGY(-2) -0,49 0,28 -1,72 0,14
SGY(-3) 0,50 0,31 1,61 0,16
YDY -0,12 0,10 -1,25 0,26
YDY(-1) -0,28 0,11 2,50 0,05
YDY(-2) -0,09 0,05 -1,57 017
MAL -3,06 2,11 1,45 0,20
MAL(-1) -2,08 0,90 -2,31 0,06
MAL(-2) 1,77 1,167 1,52 0,18
MAL(-3) 2,50 1,83 -1,36 0,22
C 46,01 15,71 2,92 0,03
Di ik(Tamisal) Testler

LM(F istatistikleri) 1,45 [0,36]

BPG(F istatistikleri) 1,09 [0,50]

JB 0,29 [0,86]

Tablo 16°da goriildiigi tizere ARDL (4,3,2,3,2,3) modeli, uygun model olarak tahmin
edilmigtir. Tahmin edilen denklemde tanisal (diagnostik) agidan bir problem olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Breusch-Godfrey LM otokorelasyon, Breusch-Pagan-Godfrey
degisen varyans ve Jarque-Bera normallik testleri istatistikleri igin sifir hipotezi
reddedilememektedir. ARDL(4, 3, 2, 3, 2, 3) modeline ait uzun dénem katsayilar1 Tablo
17°de yer almaktadir.

Tablo: 17
Sosyal Koruma Harcamalarimn Alt Bilesenlerine iliskin Uzun Dénem Katsayilari

GINI=f(AlY, iSY, SGY, YDY, MAL)
ARDL(4,3,2,3,2,3)
Degiskenler Katsayi Standart Hata t istatistigi P Degeri
AlY -0,86 0,54 -1,59 0,17
isy -0,89 0,38 -2,34 0,06
SGY 0,63 0,23 2,76 0,03
YDY -0,49 0,04 -10,50 0,00
MAL -5,70 1,06 -5,36 0,00
C 44,61 0,57 77,44 0,00
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Tablo 17°de goriildiigii lizere, ISY, YDY ve MAL bagimsiz degiskenlerine ait uzun
donem katsayilar negatif, SGY degiskenine ait katsay1 ise pozitiftir. Katsayilar istatistiksel
olarak anlamlidir. AIY degiskenine ait uzun dénem katsayis1 negatif ve anlamsizdir.

Diger bir ifadeyle aile, igsizlik, yasli/dul/yetim ve malulliik yardimlari uzun dénemde
GINI degiskenini negatif etkilemektedir. Tablo 17’deki bulgulara gore; issizlik,
yasli/dul/yetim ve malulliik yardimlardaki %1°lik artislar gelir dagilim esitsizligini sirastyla
%0,89, %0,49 ve %5,70 azaltmaktadir. Saglik yardimlar1 ise GINI degiskenini pozitif
etkilemektedir. Saglhk yardimlarindaki %]1’lik artis gelir dagilimi esitsizligini %0,63
oraninda artiracagi seklinde yorumlanabilir. Aile yardimlarina ait uzun dénem katsayisi
anlamsiz ¢iktigi i¢in yorumlanmamistir. ARDL (4,3,2,3,2,3) modelinden elde edilen hata
diizeltme sonuglar1 Tablo 18°de yer almaktadir.

Tablo: 18
Sosyal Koruma Harcamalarimn Alt Bilesenlerine iliskin Hata Diizeltme Modeli

GINI=f(AlY, iSY, SGY, YDY, MAL)
ARDL(4,3,2,3,2,3)
Degiskenler Katsayl Standart Hata t Istatistigi P Degeri
A (GINI(-1)) 1,53 0,11 13,85 0,00
A (GINI(-2)) 1,16 0,13 8,45 0,00
A (GINI(-3)) 0,20 0,08 2,49 0,05
A(ALY) 0,39 0,09 -4,14 0,00
A (ATY(-1) 0,90 0,09 9,72 0,00
A (ATY(-2) 0,34 0,05 6,06 0,00
A (ISY) 0,38 0,13 -2,91 0,03
A (ISY(-1)) -0,69 0,11 5,97 0,00
A (SGY) -0,00 0,04 -0,01 0,99
A(SGY(-1)) 0,01 0,05 0,29 0,77
A(SGY(-2) -0,50 0,04 11,23 0,00
A (YDY) 0,12 0,03 -4,05 0,00
A (YDY(-1)) 0,09 0,02 3,92 0,01
A (MAL) -3,06 0,40 7,58 0,00
A (MAL(-1)) 0,73 0,32 2,23 0,07
A (MAL(-2)) 2,50 0,34 7,26 0,00
ECT(-1) -1,03 0,10 -10,13 0,00

Not: ECT(-1): Hata diizeltme katsayisini temsil etmektedir.

Tablo 18°de, ISY, YDY ve MAL degiskenlerine ait katsayilarin uzun dénemde
oldugu gibi kisa donemde de negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Issizlik, yasl/dul/yetim ve malulliik yardimlarinin gerek uzun dénemde gerekse kisa
dénemde gelir dagilim esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir. Bulgulara gore; issizlik,
yasli/dul/yetim ve malulliik yardimlardaki %1’lik artis gelir dagilimi adaletsizligini sirasiyla
90,38, %0,12 ve %3,06 oraninda azaltmaktadir. ATY degiskenine ait uzun dénem katsayisi
negatif anlamsiz iken kisa dénem katsaymim negatif ve anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bulgulara gore; aile yardimlardaki %1°lik artis gelir dagilimi esitsizligini %0,39 oraninda
azaltmaktadir. SGY degiskenine ait katsayr kisa donemde anlamsiz oldugu igin
yorumlanmamigtir.

Tablo 18’de, ECT(-1) katsayisinin -1.03 oldugu (negatif ve istatistiksel olarak
anlamli) goriilmektedir. Hata diizeltme katsayismin -1 ile -2 arasinda deger almasi kisa
doénem dengeden sapma durumlarinin azalan dalgalanmalarla dengeye geldigi seklinde ifade
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edilmektedir (Narayan & Smyth, 2006: 339; Alam & Quazi, 2003: 99). ECT(-1) katsayisinin
-1.03 olmasi; kisa donemde meydana gelecek sapmanimn azalan dalgalanmalar gostererek
dengeye ulastig1 seklinde yorumlanabilir.

Grafik 2°de ARDL modellerine (GINI=f(TSY), GINI=f(TAY), GINI=f(TNY),
GINI=f(AlY, ISY, SGY, YDY, MAL) ait Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen Cusum
ve Cusum-Sq grafikleri gésterilmistir.

Grafik: 2
ARDL Modellerine ait Cusum-Cusum Sq Grafikleri
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Grafik 2°de yer alan grafiklerde egrilerin %5 giiven araliklarinin digina tagmadigi
goriilmektedir. Buna gére tahmin edilen ARDL modellerinde yer alan katsayilarin istikrarli
oldugu ve herhangi bir yapisal kirilmanin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tanisal (diagnostik) agidan Ozetlenecek olursa; ¢alismada tahmin edilen ARDL
modellerinde degisen varyans, otokorelasyon ve yapisal istikrarsizlik problemlerinin
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Tahmin edilen ARDL modellerinden elde edilen bulgular
yorumlanabilir nitelikte olup, teorik beklentilere uygun ¢ikmustir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Sosyal koruma harcamalarmm gelir dagihimi esitsizligini azalttigi yoniindeki
diigiinceler literatiirde genel kabul gérmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yapilan sosyal
koruma harcamalarinin gelir dagilim esitsizligini diizeltmede ne 6l¢iide basarili oldugunu
ortaya koymak caligmanin amacini olugturmaktadir. Bu dogrultuda, 1987-2018 déneminde
Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligi {izerindeki etkisini
ARDL Sinir Testi kullanilarak test edilmistir. Gerek ADF gerekse PP testi sonucuna gore,
biitiin degiskenlerin birinci farkinda (1) duragan oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,
ADF ile PP testi sonuglart birbirini desteklemektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
sosyal koruma harcamalarmin gelir dagilimi tizerindeki etkisini arastirmak igin degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donem iligkiler hakkinda bilgi veren ARDL yontemi tercih
edilmistir.

Analizde oncelikle esbiitiinlesme iligkisi arastirilmis ve degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu asamadan sonra, AIC bilgi kriterine
gore kisa ve uzun donem iligkilerini analiz etmek i¢in en uygun ARDL modelleri tahmin
edilmistir. Analiz sonucunda degiskenlere iliskin uzun ve kisa donemde elde edilen bulgular
asagida agiklanmistir:

e Toplam sosyal yardimlara ait uzun dénem katsayilar negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu sonuca gore, uzun donemde, toplam sosyal yardimlar Gini
katsayisin1 negatif yonde etkilemektedir. Toplam sosyal yardimlardaki %1°lik
artig, gelir dagilimi esitsizligini %0.46 azaltmaktadir. Toplam sosyal yardimlara
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ait kisa donem katsayilar negatif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sonuca
gore, toplam sosyal yardimlara yonelik kisa donem igin yorum yapilamamaktadir.

e Toplam ayni yardimlara ait uzun ve kisa donem katsayilar1 negatif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu sonuca gore, uzun ve kisa dénemde, toplam ayni yardimlar
Gini katsayisin1 negatif yonde etkilemektedir. Toplam ayni yardimlardaki %1°1lik
artig, gelir dagilimi esitsizligini uzun dénemde %2,15, kisa donemde ise, %0,16
azaltmaktadir.

e Toplam nakdi yardimlara ait uzun ve kisa donem katsayilar1 negatif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu sonuca gore, uzun ve kisa dénemde, toplam nakdi yardimlar
Gini katsayisin1 negatif yonde etkilemektedir. Toplam ayni yardimlardaki %1°lik
artis, gelir dagilim esitsizligini uzun dénemde %0,63, kisa donemde ise, %0,09
azaltmaktadir.

¢ Aile yardimlarina ait uzun dénem katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktig1 i¢in
yorumlanmamustir. Bununla birlikte, AIY degiskenine ait kisa donem katsayinin
negatif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore; kisa dénemde aile
yardimlarindaki %1°lik artig gelir dagilimi esitsizligini %0,39 oraninda
azaltmaktadir.

e Saglik yardimlarina ait uzun donem katsayis1 pozitif ve istatistiksel olarak
anlamhdir. Elde edilen bu sonug, saglik yardimlarindaki %1°lik artislar gelir
dagilimi esitsizligini %0,63 oraninda artiracagi seklinde yorumlanabilir. Saghk
yardimlarina iligkin kisa donem katsayisi ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktig
icin yorumlanmamustir.

e Issizlik yardimlarmna ait uzun donem ve kisa dénem katsayilar1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca gore, igsizlik yardimlarinin gerek uzun
donemde gerekse kisa donemde Gini katsayisini negatif yonde etkiledigi sonucu
elde edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, igsizlik yardimlarindaki
%]1’lik artigin, gelir dagilim esitsizligini uzun dénemde %0,89, kisa dénemde ise,
%0,38 oraninda azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

e Yasli/dul/yetim yardimlarina ait uzun donem ve kisa donem katsayilar1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca gore, yasli/dul/yetim yardimlarinin gerek
uzun donemde gerekse kisa donemde Gini katsayisin1 negatif yonde etkiledigi
sonucu elde edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, yasli/dul/yetim
yardimlarindaki %1°lik artigin, gelir dagilimu esitsizligini uzun dénemde %0,49,
kisa déonemde ise, %0,12 oraninda azalttig1 sonucuna ulasilmisgtir.

e Malulliik yardimlarina ait uzun dénem ve kisa dénem Kkatsayilari negatif ve
istatistiksel olarak anlamhidir. Bu sonuca goére, malulliik yardimlarinin gerek uzun
donemde gerekse kisa donemde Gini katsayisini negatif yonde etkiledigi sonucu
elde edilmigtir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, malullik
yardimlarindaki %1°lik artigin, gelir dagilimi esitsizligini uzun dénemde %5,70,
kisa dénemde ise, %3,06 oraninda azalttig1 sonucuna ulasilmisgtir.

Tanisal testlerden elde edilen bulgulara gére, ARDL modellerinde otokorelasyon ve
degisen varyans sorunlarinin olmadigi, normal dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Breusch-Godfrey LM, Breusch-Pagan-Godfrey ve Jarque-Bera test istatistikleri igin sifir
hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla, tahmin edilen denklemde tanisal (diagnostik)
acidan bir problem olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Diger taraftan, ARDL modellerine
iliskin Cusum ve Cusum Sq grafiklerinde yapisal bir kirilma goriilmemistir.

Analizden elde edilen bulgular neticesinde ¢alismada aragtirilan hipotezlerin saglik
yardimlar1 haricinde kabul edildigi ve sonuglarin literatiir ile uyumlu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Buna gore, analiz sonucunda elde edilen bulgular neticesinde 1980-2018
donemi i¢in Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azalttig
calismada ortaya koyulmustur.
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