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METINLERARASI ILISKILERIN KLASIiK RETORIKTEKI KOKENI
UZERINE BIiR ARASTIRMA

Oz: Metinlerarasilik, birden ¢ok metin arasindaki iliskiyi saptamaya calisan bir
edebiyat kuramidir. Bu kavram 0ziini, bir sanat eserinin kritiginde baska sanat
eserlerini 0Ol¢iit tutmak parametresinden alir. Eseri eserle dlgmek ve bir eserin
baska bir eserden metinsel diizeyde yararlanarak olusturulmasi, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan belirlenimlerin degil, mitsel kaynaklardan beri
slire gelen bir liretme bigimidir. Metinlerarasilik, her ne kadar son dénemde 6ne
striilen ve genellikle postmodernizm baglaminda ele alinan bir kuram ve eser
inceleme yontemi gibi goriinse de Kklasik edebiyat metinleri ve retorigi
incelendiginde pek ¢ok sair ve yazarin yontemsel olarak istifade ettigi bir kavram
olarak goriniirlik kazanmaktadir. Bu c¢alismada klasik beldgat kitaplar1 ve
metinlerinden hareket edilerek metinlerarasi baglamda temel iligki ve yontemler
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, Klasik Edebiyat, Retorik, S6z Sanatlari.

AN INVESTIGATION ON THE ORIGIN OF INTERTEXTUALITY IN
CLASSICAL RHETORIC

Abstract: The concept called intertextuality is a literary theory trying to identify
the relation between more than one texts. This concept stems from art works as
a criterion at the criticism of a work of art. Comparing a work of art with another
work and forming it by utilizing another work at textual level is not the result of
conditions emerged after the Second World War. It is a way of production that
has been ongoing since mythic sources. Although the intertextuality seems to be
a theory and a method of reviewing a work of art that has been put forward in
the recent period and to be usually dealt with in the context of postmodernism,
when the classical literary texts and rhetoric are examined, it emerges as a
concept that many poets and authors use as a method. In this study, basic
relations and methods will be handled regarding intertextual context by acting
from the rhetoric and texts of classical literature.

Keywords: Intertextuality, Turkish Classic Literature, Rhetoric.

1. GIRIS

Metinlerarasilik (intertextuality), genellikle postmodern edebiyat
kuraminin ilgilendigi ve bir teknik olarak yararlandigi bir kavram olarak
gorinmektedir. Tiirk ve diinya edebiyatinda metinlerarasi teknigin yeni
oldugunu 6ne stirmek ve bu teknigi sadece postmodern edebiyat kuramlarina
0zgii kilmak, edebiyat teorisi baglaminda pek c¢ok soruna neden
olabilmektedir. Ciinkii iktibas, telmth, irdd-1 mesel ve tazmin gibi klasik
belagat ilminin 6ne stirdiigii edebl kavramlari bir tarafa birakmak gelenek ile
modern/modern sonrasi arasindaki biitiin baglarn ortadan kaldirmak
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anlamina gelir. Burada ne bir anakronizme neden olmak ne de kavram
kargasasina sebebiyet vermek gibi bir amac giidiilmektedir.

Ilhan Geng (2007), Klasik Tiirk Edebiyat1 alaninda metin nesirlerinin
neredeyse tamamlandigini ve bu metinlerin artik modern analiz yontemleriyle
yeniden incelenmesi gerektigi diisiincesindedir: “Klasik Tiirk edebiyati
sahasinda akademik cercevede yapilan metin nesirleri hemen hemen azami
seviyeye ulagsmistir. Zirve sayilan edebiyat metinleri neredeyse tamamlanmis,
ikinci Uclincii derecedeki metinler de siirekli yaymlanmaktadir. Metin
merkezli metin incelemesi seklindeki ilmi ¢alismalar da yine bu cercevede
strdiiriilmektedir. Bundan sonraki klasik metinlerin anlama ve yorumlama
calismalar1 icin c¢agdas yorumlama teorilerinden de metot bakimindan
yararlanmak gerekecektir.” (s.393). Bu calismada, klasik belagat (retorik)?
kitaplarinda yer alan ve postmodern edebiyat teorisine miinhasir kilinan
metinlerarasilik ile ilgili oldugu/olacag: diisiiniilen ve ¢cogunlukla bedi’ konusu
icerisinde ele alinan teknikler tizerinde durulacaktir.

Metinlerarasilik, postmodern edebiyat kurami ele alinirken parodi ve
pastis gibi terimlerle birlikte ele alinan temel kavram/teknikler olarak
goruntrlik kazanmaktadir.2 Metinlerarasiligin eski bir kavram olmasina
ragmen sadece postmodernizmle iliskilendirilmesi, postmodern edebiyatta
absiirdizm egiliminin 6n planda tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Siiphesiz
ki metinlerarasilik kavrami ve teknigi, ne yeni bir kavram ne de postmodern
edebiyatin, edebiyat diinyasina kazandirdigi bir tekniktir. Metinlerarasilik,
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ve Amerika’da ortaya cikan ve kabul
goren “coksesli” toplum ve yonetim anlayislarina gelenekten bulunup
¢ikarilan metinsel bir kanit olarak gormek gerekir. Nitekim Kubilay Aktulum
(2000) da, Marc Angenot’a dayandirdigl “metinlerarasi séylem bir ayrisiklik
ve cokluk (cokseslilik) ilkesi"nin varliindan s6z eder. Postmodern sanatin bir
teknigi olarak ele alinan metinlerarasilik, ¢ogulcu ve acik toplumlara ait
sanatsal bir yansiyis olarak goriintirlik kazanir.

Aktulum (2000), “1960’h yillarin yazin elestirisinde, bir metin kurami
olusturarak, metni tanimlamak ereginde olan kimi elestirmenlerin (6zellikle
Kristeva ve Barthes) girisimlerine siki sikiya bagh olarak ortaya cikan
metinlerarasi kavrami, metnin 6zerk oldugu diisiincesi benimsendikten sonra,
yaygin olarak kullanilan bir kavram olur. Onceleri metinler, cogunlukca tarihe,
yazara, yazarin psikolojisine, ereklerine gore ele aliniyordu. Ancak,
soylemlerin i¢ ice gectikleri, yapitlarin iist tste gelerek birbirleriyle
karistiklari, her yazinsal metnin aslinda ¢ok sesli 6zellikte oldugu, metnin ve
anlamin biiyiik 6l¢tide 6nceki metinlerden gelen kesitlerin i¢ ice gecmelerine
bagh olarak iiretildigi savi ileri stiriilerek yeni bir metin tanimi ve anlayisi
ortaya konur.” (s.7-8) diyerek genis bir bicimde ve Kristeva’nin metnin pek
¢cok metnin bir bileseni oldugu (Abrams 199: 317) teorisinden hareketle
metinlerarast kavramini tanimlar. Esasinda metinlerarasi, ¢ogunlukla

1 flhan Geng, “retorik’in beldgatin karsiigi oldugunu belirtir: “IslAmi edebiyatlarda dini
ilimlerden Tefsir ilminde de énemli yeri olan Belagat Ilmi, Bat1 edebiyatindaki Retorik ile aym
mabhiyette bir isleve sahip olmustur.” (s.393).
2 Kimi arastirmacilar, ‘metinlerarasilik’in edebiyat dgretiminde birden fazla metni dikkate
sunan bir dgretim yontemi olarak da etkin bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmislerdir
(Kalogirou ve Economopoulou, 2012: 79-87).
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portmodern sodylemin bir elestiri yontemi olarak tarihsel veya psikolojik
elestiri gibi yontemlere karsi olarak metin merkezli bir elestiri iretme amacini
One siirer. Dolayisiyla burada Aktulum (2000)'un da belirledigi gibi Rus
bicimcilerinin elestiri yontemleriyle bir iliski kurmak (s.8) mimkiin
gorinmektedir. Ana hatlariyla ortaya konulacak metinlerarasilik kavraminin
Julia Kristeva, Jacques Derrida, Hayden White, Harold Bloom, Michel Foucault,
Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jeny ve Gerard Genette gibi yazin
kuramcilar1 ve sanat¢ilarina gore kuramsal veya yontemsel olarak farklilik
gosteren kimi goriisleri de bulunmaktadir. Burada yazarlarin goriis
farklihklarindan ¢ok Kubilay Aktulum’un Metinlerarast lliskiler adli eserinden
hareketle3 belirlenen yontemler ile Kklasik edebiyat metinlerinde bu
yontemlerle iligkili olabilecek temel yontemler arasindaki benzerlikler ortaya
konulacaktir.

2. BIR ELESTIRI KURAMI OLARAK “METINLERARASILIK”IN
GELISiMI

Metinlerarasi, genellikle Julia Kristeva’'nin teorisi olarak goriinse de
Kubilay Aktulum (2000)a gore (s.24-25), Rus bicimcilerinin cesitli
yaklasimlarindan sonra 0zlinii Bakhtin’den alir. Sdylesim/soylesimcilik
(dialogisme) ekseninde metinlerarasi kavraminin ilk bi¢cimini 6ne siiren
Bakhtin'dir (Aktulum, 2000: 25). Metni, modern yonetimsellik ve diinyada
1950’lerden sonra gelisen yeni siyasal arayislar ekseninde (Porter, 1986: 38-
39) “coksesli” bir yapi1 olarak degerlendiren Kristeva'ya gore, metinlerarasilik,
cok sayida metnin birlikte var oldugu hareketli (Raj, 2015: 80) bir diizlemdir:
“..metinlerin bir yer degistirmesi, metnin ise bir birlesim diizeni, yazinin,
yeniden dagittign parcalar arasinda siirekli bir alisveris yeri oldugunu
soylemek miimkiin goriinmektedir. Yazi, dnceki sonsuz metinler alanindan
aldig1 parcalardan yola gikarak, onlar1 anlatisal s6zdizimde c¢izgisel olarak bir
biitlin olusturabilecek bicimde ug¢ uca ekleyerek yeni bir metin ortaya ¢ikarir.
Bu bakimdan, metinlerarasi bir géondergeyi arayip bulma durumu ortadan
kalkar. Ciinkii, Kristeva'’ya gore, metinleraras: bir metnin 6nceki bir metni
yinelemesi degil, sonsuz bir slire¢, metinsel bir devinimdir. Metinlerarasi
baska metinlere ait unsurlar taklit etmek ya da onlar1 oldugu gibi bir metne
sokmak islemi degil bir “yer ( ya da baglam) degistirme” (transposition)
islemidir” (Aktulum, 2000: s.43). Vygotsky ise metinlerarasi kavramini “anlam
ag1” olarak nitelendirir (Porter, 1986: 34).

Roland Barthes, metinlerarasilik kuramini yazdigi  “Metin
(Kurami)’nda Kristeva'nin diistincelerini strdiiriir (Aktulum, 2000: 55).
Barthes, metni acik bir yapi1 olarak goriir ve metni eski, sona erdirilmis obje
tanimindan uzaklastirir: “Metin, bitmis, sona erdirilmis bir iiriin olarak degil
de, olusum halinde bulunan, baska metinlerle, baska kodlarla baglantida olan
(metinlerarasi iliskidir bu), boylelikle de, topluma, tarihe, gerekirci yollarla
degil de alintilama (adin1 anma, belirtme, zikretme, aktarma) yollariyla
baglanan bir iiretim olarak gozlemlenir.” (Barthes, 1993: 139)

3 Nurullah Cetin de Yeni Tiirk Siirinde Gelenegin Izleri adl calismasinda Kubilay Aktulum’un
Metinleraras fliskiler adl calismasindan yola c¢ikarak Nazim Hikmet'in eserlerini metinlerarasi
bakimdan incelemistir.

hI®dMd - bukmer - &&  —

HIKMET - AKADEMIK EDEBIYAT DERGISi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]

GELENEK VE POSTMODERNiZM OZEL SAYISI - YIL 3, 2017
ISSN: 2458 - 8636



Ferhat KORKMAZ - Metinlerarasi iliskilerin Klasik Retorikteki Kékeni Uzerine Bir Arastirma 74

“Her metin bir metinlerarasidir; onda farkli diizeylerde az c¢ok
taninabilecek bicimler altinda 6teki metinler yer alir: Daha 6nce edinilen
ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki ekinden gelen metinler. Her metin
eski alintilarin yeni bir érgiistdiir.” (Aktulum, 2000: 56). Michael Riffaterre de
Kristeva ve Barthes’in gelistirdikleri kuram dogrultusunda disiiniir. A¢ik yapit
veya hicbir zaman tamamlanamayan metin gerceginden hareket eden
Riffaterre, metinlerarasi kavramini “belli bir boélim okurken belleginde
yeniden beliren metinler toplami” (Aktulum, 2000: 60) diyerek okur eksenli
olacak bir sekilde tanimlar.

Kristeva’dan sonra kavrama bir somutluk ve uygulanabilirlik alani
saglayan elestirmenlerden ilki Laurent Jenny'dir. Jenny, bir metnin
metinlerarasi iliskiler ag1 olmadan kavranmasinin miimkiin olamayacagini
savunur: “Metinlerarasinin, yazinsal metnin dogasinda bulunan bir olgu
oldugunu, bir yapit ile dnceki 6teki yapitlar arasinda, ayni bicimde yine bir
yapit ile farkli toplumsal sdylemler arasinda bir iliskiler dizgesi bulundugunu,
yapitlarin bu tiir alisveris isleminden soyutlanamayacaklarini, dolayisiyla artik
metin-dis1 gondergelerin bir yapittaki katkilarinin da arastirilmalari
gerektigini savunur. Ardindan Jenny, Genette’den 6nce davranarak, bir metnin
baska metinlerle iliskisinin taklit, parodi, alinti, montaj, gizli alint1 vb.
bicimlerde kurulabilecegini belirtirken, metinlerarasi alisverislerin belli bir
ulamlastirmaya tabi tutulmasinin ilk 6rnekgesini olusturur” (Aktulum, 2000:
72-73).

Laurent Jenny'e gore bir metnin Oteki metinlerle anlamsal
iliskilerinden ilki “diizdegismeceli yerdesliktir. Jenny’nin “Cogu zaman birinci
elden bir belirginlikle anlatinin ¢izgisini izlemeye olanak saglayan bagka bir
metin anlatiya sokulur.” tanimlamasi dogrultusunda aynen aktarim olarak ele
alinabilecek metinlerarasi bicim olan “diiz degismeceli yerdeslik”i klasik
edebiyatta temel olarak mecéz-1 miirsel saglarken iktibas, irdd-1 mesel ve
telmih gibi s6z sanatlarinin yani sira tazmin de diiz degismeceli yerdeslige
ornek olarak sunulabilir.

Laurent Jenny’'nin “egretisel yerdeslik” olarak adlandirdigi kavram,
yazar veya sairin baska bir yazar veya sairin metnine ait olan bir ibareyi kendi
metnine almasindan ibarettir. Aktulum (2000), “baska bir metne ait bir parca
yeni bir baglama anlamsal benzerlik iliskisine gore” (s.76) alinirsa “egretisel
yerdeslik”in gerceklestigini ifade eder. Burada temel kistas tesbih ve istiare
gibi s6z sanatlarinda oldugu gibi benzetme amacinin giidiilmesidir.

“Yerdes olmayan montaj” ise monte etme veya kolaj calismasina denk
gelir ve burada “Baglam c¢ok Onemli olmayabilir. Direkt alinti olarak
degerlendirilebilecek bu metinleraras: teknik, cogunlukla yeni metin iginde
“apriori bir anlamsal iliski olmadan” (Aktulum, 2000: 77) var olur. Kesip
yeniden yapistirma olarak ele alinabilecek olan “yerdes olmayan montaj”in
metinsel yansimalar1 daha ¢ok “absiird” olarak degerlendirilebilecek metinler
icin gecerlidir.

Jenny’ye gore metinlerarast diizenlemede “donlisim bicimleri”
(Aktulum, 2000: 77-78) ise sunlardir: Sesbenzesimi (paronamese), eksilti
(ellipse), genlestirme (amplification), abartma (hyberbole) ve sira degistirme
(Inversion).
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Deformasyon olarak degerlendirebilecegimiz bir metinlerarasi
yontemi olan “sesbenzesimi’nde alintinin sessel o6zellikleri keyfi veya
sair/yazarin fantazisine gore yeniden sekillendirilir. Kisacasi alintidaki “letrist
metot” denilebilecek “sesbenzesimi’nin izlerini erken dénemde bulmak
miimkiin olabilir.

“Eksilti”, “metinden bir parcanin ¢ikarilarak, eksiltili olarak yeni bir
metne sokulmas1” (Aktulum, 2000: s.77) olarak tanimlanir.

Bir cesit benzetme veya istiarede miisebbeh veya miisebbehiin bih
olark belirlenen temel benzetme unsurlarindan biri tizerinde degisiklik yapip
yeniden Uretme c¢abasini “genlestirme” olarak tanimlayabiliriz. Kubilay
Aktulum (2000), Lautréamont’un Insanla deniz arasindaki iliskiyi insanla
okyanus arasina uygulamasi “genlestirme” icin 6rnek olarak sunar (s.78).

Metnin niteliginin asir1 bir sekilde sisirilmesine (Aktulum, 2000: 78)
abartma denir. Klasik edebiyatta bir abartma metinsel bir referansla yapilirsa
buna da “miibalaga”nin bir ¢esidi demek miimkiin olur.

Sira degistirme ise metinsel yahut baglamsal ters c¢evirmedir. Akis
sanati da “sira degistirme” icinde degerlendirilebilir. Laurent Jenny, “sira
degistirme”yi bes ayr1 uygulama halinde ele alir (Aktulum, 2000: 79-80):
“Sozcelem durumunun degistirilmesi”, “nitelemenin degistirilmesi”, “dramatik
durumun degistirilmesi”, “simgesel degerlerin degistirilmesi”, “anlam

diizeyinin degistirilmesi”.

Sozcelem  durumunun  degistirilmesi*, obje ve siijenin yer
degistirmesidir. Baska bir metinde obje ve siije yeni bir metne yer degistirerek
girer.

Nitelemenin degistirilmesi, metinlerarasi yontemde baska bir metne ait
ve olumlanan unsurlarin tersine ¢evrilerek olumsuzlanarak aktarilmasi veya
tam tersi bir durumun ortaya konulmasidir. “Nakiza”da, “nazire”deki anlamin
tersi One slrildigi icin, metinlerarasiik kuraminda yer alan “nitelemenin
degistirilmesi” s6z konusu olur.

Dramatik durumun degistirilmesi, dramatik durumda olumlu veya
olumsuz durumlarin tersine gevrilerek aktarilmasidir. Eger dramatik durum
da s6z konusu edilerek “nakiza” yazilmissa bu basliga érnek olarak sunulabilir.

Simgesel degerlerin degistirilmesi, simgelerin tersi bir sekilde
anlamlandirilmasidir. Kutsal olan seytani olur, seytani olan kutsallastirilir.
Daha ¢ok ikonalarla ilgili olarak degerlendirilir.

Anlam diizeyinin degistirilmesi ise baska bir metinden alinan anlamin
yeni metne cesitli katkilarla alinarak gelistirilmesidir. Bir yoniiyle genlestirme
(amplification)’a benzer, ancak burada anlam diizeyi duragan degil,
devingendir.

Rus bicimlerinden o6nermeleriyle ilk olarak ©ne siiriilen
metinlerarasilik kavrami, Bakhtin araciligiyla belli bir model olur. Bundan
sonra 1960’1 yillardan baslayarak Julia Kristeva bu kavramin teorik

4 ftalik olarak verilen bu bashklar Kubilay Aktulum’un Metinleraras: Iliskiler adli eserinden
aktarilmistir.
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cercevesini belirler. Barthes ve Riffaterre de biiyiik oOl¢lide Kristeva'nin
teorisini siirdiriirler. Metinlerarasilik kavramini Laurent Jenny’den sonra
0zgiin bir ulama ulastiran ise Gérard Genette’dir.

Calismada Laurent Jernny’nin tasnifini de goz 6niinde tutarak ama ana
hatlariyla Gérard Genette’'nin sablonuna baglh kalarak klasik edebiyat
metinlerinden hareketle o6rnek olusturamaya gayret edilerek, Kklasik
edebiyatta metinlerarasilik kavraminin izleri belirlenmeye calisilacaktir.

2.1.Metinlerarasi (Intertextualité): Gerard Genette, mertinlearasinin
bir metnin baska metin icindeki somut varlig1 olarak goriir (Aktulum, 2000:
83). Buna gore somut alintilar; sozgelimi iktibaslar, telmfhler wvs.
metinlerarasilik kategorisine girer.

2.2.Ana-Metinsellik (Hypertextualité): Burada dontstiiriilen metin
icin s6z konusu olan ana-metinsellik kategorisidir. Kubilay Aktulum (2000)
bunu, metnin tiirev iliskisine gore aktarimi olarak ele alir (s.84). Pastis, parodi
ve alayci doniistiirim ana-metinsellik icinde ele alinir.

2.3.Yan-Metinsellik (Paratextualité): Metnin kokeniyle ilgili
olabilecek ve metin dis1 ikincil unsurlar ya-metinsellik kategorisi icinde ele
alnir: “...bir metnin ilk bakista ayni metnin disinda kalan, ikincil dereceden
metinsel unsurlarlayani basliklar, alt bashklar, ara-basliklar, o6nsoézler,
sonsodzler, uyarilar, notlar, tanimliklar, yer verilen resimler, kapagi ve metin-
oncesi unsurlar (yani karalamalar, taslaklar) ile olan iliskilerini kapsar
(Aktulum, 2000: 85).

2.4.Ust-Metinsellik (Architextualité): Metin 6tesi bir tiir iliski olan
(Aktulum, 2000: 86) ist-metinsellik, yazinsal tiire yapilan gdndergelerin
oldugu kategoridir. Bir metinde tiirsellik, ortiik olsa da okur bunu o metnin
oturdugu tiirt bularak veya o tiirden gondergelerle saptar.

2.5.Yorumsal Ust-Metinsellik (Métatextualité): Metin otesi olarak
degerlendirilen yorumsal iist metinsellik, okurun metinler arasinda kurdugu
yorumsal iliskidir. Bir metni 6teki metinlerle birlikte degerlendirmek veya bir
metni degerlendirirken oOteki metinleri 6l¢iit olarak tutmak bu kategori
dahilindedir. Bir eseri baska bir eserle 6lcmekten hareketle Rus bigimcilerinin
onerdigi bir tiir metinlerarasi kategoridir.

Bu makalede, Gerard Genette’'nin belirledigi bu sablondan yola ¢ikarak
klasik Tirk edebiyatinda kimi metin tirlerini metinlerarasi baglamda
degerlendirilmistir. Kubilay Aktulum’un Metinlerarasi Iligkiler adl eserinde
ortaya koydugu yontemlerden ve onlarin agiklama ve 6rneklem evreninden
hareketle bu makale arasinda bir kosutluk iliskisi kurulmustur. Esasinda bu
calismanin giiclii bir anakronik gondergesi olsa da ‘metinlerarasilik’in sadece
¢agdas kuramlarin bir bulgusu olmadigin1 ve kuvvetli bir gelenek iliskisinin
bulundugu; yine metinlerarasiik kuramin terminolojisinden hareketle
saptanmaya calisilmistir.  Nitekim  Kubilay Aktulum (2002) da,
‘metinlerarasilik’in yeni bir sey olmadigini ve Kristeva’'nin da 6ne siirdiigii gibi
“tim yazinin metinleraras1” oldugunu vurgulamistir (s.284). Dolayisiyla ister
klasik edebiyat metinleri, ister halk edebiyati iiriinleri olsun (istenirse bunlar
sozlii edebiyatta daha acik olarak saptanabilir, kald1 ki sézlii edebiyattaki
doniistliirim veya cevrim metinlerarasi yontemlere son derece uygundur)
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metinleraras: iligskiler aginin saptanmasi daha nitelikli bir okuma ve
yorumlama avantaji saglayacaktir. incelemeye gecmeden 6nce sunu séylemek
gerekir ki Genette’in 6ne slrdiigli metinlerarasi yontemler ile Kazvini'nin
Telhis adl1 eserinin “Hatime” bo6liimii arasinda biiylik benzerlikler vardir. Bu
benzerlikler asagida verilecek “Metinlerarast Yontemler” kisminda ele
alinacaktirs.

3.METiNLERARASI YONTEMLER
3.1.0rtakbirliktelik iliskileri:

Gerard Gennette’'nin ortakbirliktelik iliskisi olarak saptadigi metinsel
durum, somut alintiy1 ifade eden durumdur: “...iki ya da daha fazla metin
arasindaki ortakbirliktelik iliskisi, bicimsel olarak ve cogu zaman, bir metnin
baska bir metindeki somut varligl” (aktaran Aktulum, 2000: 93) olarak
tanimlayan Genette, li¢ baslik altinda ortakbirliktelik iliskisini inceler. Bir
metnin baska bir metin icindeki somut varlif1 Telhis’te “alint1” zahir (a¢ik)
olarak adlandirilir ve sdyle tanimlanir: “Anlamin tiimiiniin, lafzin tamami veya
bir kismiyla birlikte alinmasi ya da yalnizca anlamin alinmasi suretiyle olur.”
(Kazvini, tarihsiz: 161-162). Dolayisiyla ortakbirliktelik iliskisi somut alintiy1
ifade eder.

3.1.1.Alint1 ve Gonderge (Citation-Reference):

Alint;, bir metne baska bir metne ait parcalarin acik bir sekilde
alinmasidir. Metin igine alinan baska metin gizlenmez, agik¢a verilir. Alinti
baska bir sair/yazara ait olabilecegi gibi yazar/sairin 6z metinlerinden de
saglanabilir. Alintiy1, dogrudan anlatim olarak da tanimlayabiliriz. Dolayisiyla
Kazvini'nin Telhis adli eseriyle ilk olarak beldgat konusuna dahil ettigi ve
miisterek malzemeyi kullanmaya dayali olan s6z sanatlarini metinlerarasi
baglamda ele almak gerekir.

Tesbih, istiare, mecaz ve kinaye gibi sanatlarda da ‘metinlerarasilik’a
miiracaat edilebilir. Bu sanatlarda yaygin olma durumu ‘metinlerarasilik’i izah
eder. Yani bir sair yaygin bir istidreden istifade etmisse o sair
‘metinlerarasiik’a basvurmus demektir. Ister bu ortak malzemeyi
kullanmaktan isterse de delalet edilen seyin 6z niteliklerinden kaynaklansin,
netice olarak metinlerarasi bir yontemdir. Kazvini, bunun da Kristeva
tarafindan nerdeyse bin yil sonra One siiriilen metinlerarasilikla ilgili
oldugunu su sozlerle anlatmis olmaktadir: “Eger iki sairin ittifaki tesbih,
mecaz, kinaye gibi ve comert birini dilenciler geldiginde giileglikle, cimri bir
kisiyi zengin olmakla beraber asik yiizliiltiikle nitelemek gibi- sifatin ait oldugu
kisiye mahsus olduklar1 icin sifata delalet eden durumlar1 zikretmek gibi
maksada delalet yoniinde olursa ve insanlar cesuru arslana ve cémerdi denize
benzetme gibi akil ve ddette yerlestiginden otiirii maksada delalet yoniini
ortak olarak biliyorlarsa, o da birinci gibi hirsizlik degildir. Degilse (yani
insanlar maksada delalet yoniini ortak olarak bilmiyorlarsa) onda 6ncelik ve

5 Robert S. Miola (2004), temel metinlerarasi yontemleri 7 baslik altinda inceler: “Revision
(metnin kendinden 6nceki metinlerle alisverisi), translation (geviri), quatation (alint1), sources
(kaynak metnin kendinden sonraki metinlerde yapi, karakter, diisiince, bicim ve dil bakimindan
gorlinmesi), conventions and configurations (pastis ve parodi), genres (tiirsel iliski) ve
paralogues (metin diizeyinde kalitimsal iligki) (s.13-25).

hI®dMd - bukmer - &&  —

HIKMET - AKADEMIK EDEBIYAT DERGISi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]

GELENEK VE POSTMODERNiZM OZEL SAYISI - YIL 3, 2017
ISSN: 2458 - 8636



Ferhat KORKMAZ - Metinlerarasi iliskilerin Klasik Retorikteki Kékeni Uzerine Bir Arastirma 78

ekleme bulundugunun iddia edilmesi caizdir.” (Kazvini, tarihsiz: 161).
Dolayisiyla “metinlerarasilik”t Rus bigimcilerinin eserlerinde aramadan 6nce
Asya edebiyatlarina ve klasik belagat eserlerine bakmak gerekir.

Tanimsal ve  kuramsal olarak alinti  (citation) olarak
degerlendirebilecek iktibas, iradi-1 mesel, tastir ve tazmin klasik edebiyatta sik
miiracaat edilen sanat ve nazim sekilleri ile metinlerarasilik kuramindaki
alint1 arasinda benzerlik kurulabilir.

3.1.1.1.iktibas: Bir ayet veya hadisin tamamini veya bir béliimiinii
(ondan alindigina isaret edilmeden) yazi/siir icinde aynen aktarmakla
(Kazvini, tarihsiz: 167) soz konusu olan iktibas sanati, metinlerarasilik
kuraminda alint1 olarak degerlendirilmektedir.

“Bu kadar clirm-ii-seyyiatimla

Rahmet iimmidimin budur sebebi

Ki buyurmus Huda-y1 ‘Azze ve Cell

Sebekat rahmeti ‘ald gadabi” (Olgun, 1936: 49)

Son dizede “Rahmetim gazabimi gecti.” mealindeki kudsi hadisine yer
verilmek suretiyle iktibas sanatina basvurulmustur.

Sanma ey hace ki senden zer i sim isterler
Yevme ld-yenfa’uda kalb-i selim isterler (Bagdadl Riihi)

Yukarida italik olarak verilen kisim, Su‘ara Suresi 88. ayetinden
alinmistir ve bir metinleraras1 teknik olarak “alinti (citation)”ya dahil
edilebilir.

3.1.1.2.Irad-1 Mesel (irsal-i Mesel): Siir veya yazida atasozii, deyim
veya felsefl bir dnermeye yer vermektir. Amag, fikri kuvvetlendirmektir
(Ahmed Resid, 1328, s.) Burada s6z konusu olan alinti, genellikle miisterek
malzemeye dayalidir:

Miyan-1 giift ii gida bed-menis tham eder kubhun;
Secd‘at arz ederken merd-i kibti sirkatin séyler

Ragib Pasa

Girmez leb-i sirinine yarin siithan-1 telh
Helvacci diikkdninda piydzin yeri yoktur

Nabi

Risen olmaz dil-i hayal-i cesm-i hiin asamsiz
Su'le-riz olmaz cerdgim riigan-1 bdddmsiz.

Sami
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Yukarida verilen orneklerde italik olarak verilen ikinci dize, sairin
siirine aldig1 alintidir ve metinlerarasi bir kullanimdir.

3.1.1.3.Tazmin: Sairin baska bir saire ait misra veya beyitleri kendi
siirine alarak metinlerarasi bir yonteme basvurmasidir. Kazvini tazmini soyle
tanimlar: “...baskasinin siirinden bir seyin -eger (alinan siir) edebiyatcilar
nezdinde meshur degilse onun baskasina ait olduguna isaret etmekle beraber
siirin igerigine alinmasidir” (Kazvini, tarihsiz, s.169). Tazmini gizli alintidan
ayiran, aktarilan metnin baskasindan alindiginin (Ahmed Cevdet Pasa, 1323,
s.163) mutlaka belirtilmesidir:

Sah-1 devrana dimez mi rth-1 Osman-1 sehid

Bir gaza itdiin ki hosniid eylediin Peygamber’i

Han Murad ol kahramana bdyle itmez mi hitab
Aferin ey riizgdrun seh-siivdr-1 saf-deri
Kececizade Izzet Molla

Yukaridaki 6rneklerde italik olarak verilen ikinci dizeler, Kececizade
Izzet Molla’'nin Neft'nin kasidesini tazmin ederek aktardigi alintidir ve
metinlerarasi bir kullanimdir. Klasik edebiyatta ‘metinlerarasilik’a ait en iyi
orneklerin tazminler oldugu soylenebilir. Bu agidan terb?, tahmdis, tesdis,
tesb?’, tesmin, ve ta’sirler (bkz.ipekten, 1999, ss.84-113) kesinlikle
metinlerarasilik konusunda degerlendirilmesi ve ‘metinlerarasilik’in temel
yontemleri acisindan incelenmesi gereken ¢ok bendli nazim sekillerindendir.

Buraya kadar alinti ile klasik edebiyatta “metinlerarasilik’a 6rnek
olabilecek sanat ve tiirleri inceledik. Alintiyla beraber ortakbirliktelik iliskisi
icinde ele alinan bir diger kavram ise “gonderge (reference)”dir. Gondergede
dogrudan bir alint1 s6z konusu degildir. Metinden dogrudan alint1 yapilmaz,
metnin ismi ya da bashgi verilerek metne génderme yapilir (Aktulum, 2000,
s.101). Gonderge kavramimi klasik edebiyatta s6z sanati olarak kullanilan
telmih iyi bir sekilde izah eder. Telmih sanatiyla ister sozlii ister yazih
metinlere atif yapilsin, neticede sozii edilen bir baslik veya isimle bir metindir.
Peygamber kissalar1 da netice olarak hem sézlii hem de yazili olarak ortadadir.
Yiisr'nin “na’t’inda bu agidan eser isimleri zikredilerek gondergesel bir
metinlerarasilik kurulur (Agil, 2014, 5.11):

“Dila nediir sebeb-i men’-i iktisab-1 kemal
Bina-y1 ma’siyete ta-be-key bu Sarf-1 hayal”
Yiisri
Bind ve Sarf adl eserler zikredilmekle birlikte “Na’t’in devaminda

medreselerde okutulan diger eserler de s6z konusu edilerek metinlerarasi
yontem uygulanir.

3.1.1.4.Tastir: Metinlerarasilik’a ornek olarak degerlendirilebilecek
dogrudan bir alinti ydntemi olan tastir, “yarisindan ikiye ayirmak” (Sarag,
2012b: 173) anlamina gelir. Haluk Ipekten (1999) tastiri “Bir sairin gazelinin
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her beytinin arasina aym vezin ve kafiyede iki misra eklenerek yapilan
murabbalara terbi’-i mutarraf veya tastir denir. Daha ¢ok iki misra arasinda g
misra eklenerek besli tastirler yapilmistir. Bunlara tahmis-i mutarraf da
denilmistir” (s.101) seklinde tanmimlar. Asagida bir bendi verilen “tahmis-i
mutarraf’ta Nedim, Nedim-i Kadim’in gazeline tastir yapmistir:

Derdin nedir goniil sana bir hdlet olmasun

Bimar eden bu gline seni rahat olmasun

Bizden tesettiir etme abes kiilfet olmasun

Bica tabibe varmaga hic hacet olmasun

Sed el-hazer sevdiigiin ol dfet olmasun (ipekten, 1999, 5.103)

Yukaridaki tastirde italik olarak verdigimiz misralar, Nedim-i Kadim'e
aittir. Nedim ise kendine ait dizeleri, tastir ettigi beyitlerin arasina koymustur.

3.1.1.5.Telmih: Bir edebi metinde bir ayete, hadise, kissaya, efsaneye
veya tarihi bir olaya yapilan atiftir. Kazvini, telmthi “...bir kissa veya bir siire -
onu zikretmeden isaret edilmesidir.” (Kazvini, tarihsiz: 170) seklinde tanimlar.
Recalzade Mahmd Ekrem (1299) ise telmihin “tarihe, esatire, ahlaka, adata,
efsaneye, durlib-1 emsale, vuk{i‘dta ve havatir-e adiyye” (s.273) dair
olabilecegini belirtir. Telmthin iktibastan farki metinsel bir alinti degil,
“gonderge” taniminda oldugu gibi yalnizca ismini zikretmekle miimkiin olan
metinlerarasi bir yontem olusudur.

Avazeyi bu aleme Daviid gibi sal
Baki kalan bu kubbede bir hos sada imis
Baki

Bin sivesi vardir bu Ziileyha-y1 cihdnin
Ey YGsuf-1 hiisn eyleme zindani feramus

Kececizade izzet Molla

Gerekse kuvvet-i baztida Sah Behram ol
Bu Zal-i dehr ider menziliini ahir giir
Hayali
Bu Dbeyitlerde gorildigi gibi Hz.Davud ve Hz.Yusuf gibi

peygamberlerin yani sira mitolojik unsurlarin metinsel goéndergeleri
metinlerarasilik olarak ele alinir.

3.1.2.Gizli Alinti-Asirma (Plagiat): Intihal olarak degerlendirebilecek
olan gizli alinti, bir yazar veya sairin baska bir yazar veya saire ait olan metni
kendi metniymis gibi yansitmasidir. Isldm Ansiklopedisi’'nde Ismail Durmus,
“intihal” maddesinde, klasik edebiyatta bu kavrami soyle tamimlar: “Tiirk
edebiyatinda intihalden eski kitaplarda “sair gecinenlerin tutuldugu bir
hastalik” olarak s6z edilir. Bu sairlere “diizd-i sithan” (s6z hirsizi), yaptiklari
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N

ise de “sirkat-i si‘r” denir. Bu agir sucun cezasi da dil kesmektir’ (Durmus,
2000: 347). Sinbiilzade Vehbi, intihalin karsiligin dilin kesilmesi oldugunu
soyler:

“Sirkat-i si‘r edene kat'-i zeban lazimdir
Boyledir ser'-i belagatta fetava-yi sithan” (Olgun, 1936, s.53).

Klasik edebiyatta, gizli alintiya sirkat denilir. Sirkat acik oldugunda
zahir sirkat, a¢ik olmayanina gayr-1 zahir sirkat denilir. Baskasindan siir
almaya ise ahz i sirkat denilir. Gizli alintinin bir ¢esidi de Arap veya Fars
sairlerinden ceviri yoluyla kaynak gosterilmeksizin alinan misra, beyit veya
siirlerdir. “Mesh adi1 da verilen bu intihal, baskasina ait olan bir manzumedeki
sozlerin yerini degistirmek yahut bu manzumeden bazi s6zleri almak suretiyle
yapilir. [lmam veya selh ise bir manzumenin yalmz manasini almak yoluyla
yapilan intihaldir. Selhe yakin bir intihal cesidi de baska bir sairin siirinden
ilham alarak ondaki fikirleri kullanmak olan hayidedir. Bir eserden
etkilenmekle intihali birbirinden ayirmak gerekir. Zira etkilenme her sanat
dalinda goriilen ve tabii karsilanan bir durumdur.” (Durmus, 2000: 348).
Tevariid kavraminin da intihalle yakin bir alakasi vardur. iki sairin birbirinden
habersiz olarak bir misra veya beyti ayni sekilde sdylemesi hadisesidir ve
genellikle tarih diisiirmede karsilasilan bir durumdur (Durmus, 2000: 348)s.
Siinbiilzade Vehbi, ister sirkat isterse de de tevariid olsun, bu sekildeki
‘metinlerarasilik’tan olumsuz bir sekilde bahseder:

“Kudemanin bulup asarini gencine-misal
Ettiler climle harami gibi yagma-y1 Siihan
Selh i ilmam i tevariid diye sonra ¢alisir
Aybini setre nice diizd-i tiivana-y1 sithan”

Goruldigu gibi, gizli alint1 veya asirma olarak degerlendirilen ve
cogunlukla postmodern edebiyat bahsinde s6z konusu edilen intihal
kavraminin klasik edebiyat icinde bahsi gecer ve genellikle edebl metnin
degerini diistiren olumsuz bir kavram olarak ele alinir.” Asirma, klasik belagat
eserlerinde kesinlikle yerilmis ve gayr-1 ahlaki bir durum olarak goriilmiistiir.8

3.1.3.Amistirma (Allusion): Bir metnin dogrudan degil de dolayl veya
gizli yollarla bagka bir metin agisindan s6z konusu edilmesidir. Kazvini,
Telhis'te anmistirmadan “gayr-i zahir (kapali)” alint1 olarak bahseder (Kazvini,
tarihsiz: 162) Metinlerarasi yontem bakimindan kinaye, telmih, tevriye veya
iham sanatlariyla es tutulabilecek bir teknik klasik edebiyatta da s6z konusu
edilmistir. Nabil Alawi (2010), anistirmanin geleneksel bir yontem oldugunu
vurgulayarak tarih, mit veya kendinden 6nceki bir metinle saglanabilecegini
belirtir (s.2443). Yani bir metin baska bir metin icinde az 6nce zikredilen

6 Tahir Olgun (1936), tevariid ifadesinin intihalin ge¢istirilmek i¢in kullanildigini ima eder ve su
tamimi verir: “Iki sairin birbirinden haberi olmaksizin ayni misra, yahut beyti rastgele
soyleyivermesidir. Ekseriya tarih misralarinda olur.” (s.154)

7 Nitekim kimi arastirmacilar, ‘metinlerarasiikin bu yoniinii, postmodernist edebiyat
anlayisinin olumsuz bir yansimasi olarak gortr (Zarig, 2014: 756).

8 Horace'in Grek iilkesinin isgal edilmesi ile sanatinin Romalilarca yagmalanmasi arasinda
kosutluk kurmasi, sanatta “plagiarism”in iste bu olumsuz y6niinii anlatir (Randall, 20, s.131)
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edebi sanatlar yoluyla varlik gosterirken bu durumu saptamak icin “kisisel
ekin birikimi ve caba” (Aktulum, 2000: 109) gereklidir. Bu makalede,
anistirmaya dahil edilen telmth i¢in baska arastirmacilar da benzer gorisii
paylasir. “...cagrisim ve yogun sdz sOyleme yolu telmihi metinlerarasilik
kavramina yaklastirmaktadir. Clinkii cagrisimlar ¢ogunlukla baska metinleri
ve hikayeleri akla getirmekte ve onlara telmihte bulunulmasini
saglamaktadir.” (Acil, 2014: 11). Dolayisiyla metinde gizli/ortiik olarak
bulunan ve baska metinlere c¢agrisim yoluyla kurulan bu iliski, bir
metinlerarasi tekniktir. Leyld ile Mecniin ve Yusiif ile Ziileyhd gibi mesnevilerde
ortak kiiltiir ve miisterek malzemeden kaynakli bolca metinlerarasi yontem
bulunmaktadir. Hamdullah Hamdi, Yiisuf ve Zelihd mesnevisinde,

“Salmis-1dum bu niyyete kur‘a

Camiden irdi nagehan clir‘a

“Terceman oldu ba’zi tercemesi

Nazma germ oldi tab‘umun hevesi”

“Kimisi terceme kimisi nazir

Umarim ahir eyleye takdir” (Oztiirk, 2001: 13-14)
beyitleriyle Firdevsi ve Cami'den etkilendigini aktarir.

3.2.Tiirev iligkileri:

Yazar veya sairin bir metni donustiirerek yeni bir biceme
kavusturdugu metinlerarasi yontemler bu kategoride ele alinmaktadir. Tiirev
iliskisi ¢ogunlukla taklit ve alay amaciyla saglanir. Yansilama (parodi), alayci
dontiistiirim ve Oykiinme (pastis) tiirev iliskisinin belli bash unsurlaridir
(Aktulum, 2000: 116).

3.2.1.Yansilama (Parodi): Aristoteles’in Poetika’sinda “bir sarkiyi
baska bir tonda sdylemek, yani bir melodiyi baska bir ses perdesine ge¢irmek”
anlamiyla kullanilan parodi, bir metni donistiirip baska bir amacla
kullanmaktir (Aktulum, 2000: 117). Yine Kubilay Aktulum (2004), “klasik bir
metnin siradan bir olaya indirgeme”si (s.287) olarak tanimlar. Genette,
parodiyi Bakhtin gibi pastisten ayirip, daha genel ve kapsayici bir tanim
yaparak ele alir ve giiliing dontistiiriim ve yergiyi parodinin zeminine oturtur
(Aktulum, 2004: 289). Dolayisiyla bir metnin bicimini degistirmeden
konusunu degistirmeye parodi denir. Klasik edebiyatta yer alan nakize
ornekleri yansilama (parodi)’nin konusu olabilir: “Bir sairin gazeline ayni
vezin ve kafiyede bir baska gazel sdylemege tanzir etme veya cevap verme,
soylenilen gazele de nazire denmistir. Bu bazen yiizlerce nazire sdylenmis, bu
nazireler “mecmua’tii’-n-nezd’ir’ adi verilen Kkitaplarda toplanmistir.?
Nazirenin, tanzir edilen gazelle ayni anlam dogrultusunda olmasi gerekir. Ters
anlamda séylenmisse buna nakize denir.” (Ipekten, 1999: 19). Fuzili’nin

9 [brahim Giiltekin (2013), Bak?’nin Zat{'nin gazeline yaptig1 nazireyle Zati'nin gazeliyle Yunus
Emre’nin gazeli arasindaki metinlerarasi iligkiyi incelemistir (s.1511-1537).
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“Gontil ta var elinde cam-1 mey tesbihe el urma

Namaz ehline uyma onlar ile turma oturma” (Sarag, 2012a, 5.273)
beytiyle baslayan gazeline Niyazi Misri bir nakize yazmistir:

“Goniil tesbih cek seccadeden hi¢ ayagin irma

Namaz ehlinden Ozgeyle sakin sen turma oturma” (Sarag, 2012a,
s.273)

Nazire ise “ortak sozlii paralelizm” (Tugluk, 2010: 29) ile yakindan
iligkilidir. Nazirenin taniminda oldugu gibi “ayni vezin ve kafiye”de yazilma
zorunlulugu parodideki bicimin aym kalmasi fakat sozlerin ve yerine gore
anlamin degismesi arasinda bir metinlerarasi iliski bulunur. Bagdatli Rihf’nin
“Terkib-i Bend”ine Ziya Pasa tarafindan yapilan nazire, bu sahadaki en iyi
orneklerden biridir.

3.2.2.Alayca (Giiliing) Doniistiiriim (le travestissement burlesque):
Ciddi bir konuda bahseden bir yapiti, yergi amaciyla giiliin¢ bir sekilde ele
almaktir. Alayc doniistiiriimde ciddi bir yapit giiliing bir sekle sokulur. Klasik
siirde “tehzil” konusuyla cakisan alayci doéniistiirime kimi sairlerin
eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Ali Stkrii Coruk (2007), tehzili “Divan
siirinde bir sairin, bir baska sairin siirine yine edep dairesinde, mizah
maksadiyla yazdigi nazireye denir.” (s.481) seklinde tanimlar. Alayci
dontstiirime klasik edebiyatta “Bir siirle ayn1 6l¢cii ve kafiyede siir yazarak
taklit etmeye hezl” (Donuk, 2015, s.71) de denir. Cem Dil¢in (1997),
Mirekkep¢i Havayi ve Sirurf’nin hezliyatlarinin yani sira Giifti'nin 86 sairi
tehzil eden Tegsrifatii’s-Su’ard adinda manzum bir tezkiresinin bulundugunu
ifade eder (s.273). Nedim'in “sana” redifli gazeline Enderunlu Vasif bir tehzil
yapmistir:

“Haddeden gecmis nezaket yal i bal olmus sana

Mey siiziilmiis siseden ruhsar-1 al olmus sana” (Macit, 2012: 254 ve
Dilgin, 1997: 274)

“Kirmizi as1 boyasi riiy-i al olmus sana

Aciyup bakkalda pekmez sonra bal olmus sana” (Vasif, 1868: 118 ve ve
Dilgin, 1997: 274)

Yine Enderunlu Vasif, Seyhiilislam Behady?'nin bir matlaiyla ilgili tehzil
yazar:

“Dagittin hab-1 naz-i yari ey feryad neylersin

“Edip seyrangehim yekser harab dbad neylersin” (Behay1)

“Dagittin arpa vii bugdayim ey bad neylersin

Edip harmengehim yekser harab dbad neylersin” (Vasif) (Olgun, 1936:
137).

Bu beyitlerde goriildigi gibi, Vasif, Behayi'nin ciddi olarak ele aldig1
bir konuyu baglamindan kopararak mizahi bir anlatimla yeniden yazar.
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3.2.3.0ykiinme (Pastis): Bicim ve izlek bakimindan bir eseri taklit
etmeye oykiinme (pastis) denilmektedir. Yansilama ve alayci doniistiiriimden
farkli olarak baska bir yazar veya sairin eserine taklit ederek yeni bir eser
meydana koymaktir. Eserin hem bicim hem de konusuna oykiinmeye pastis
denir. Ali Stkrii Coruk (2007), tehzil veya alayci doniistirimi éykiinmeden
(pastis) ayirir: “Bati edebiyatlarinda kullanilan pastis ile tehzil taklide dayal
olmas1 yoniliyle birbirine benzemekle beraber aralarinda bazi farklar vardir.
Tehzilde ele alinan siirin vezin ve kafiyesine uyarak mizahil tarzda eser
yazmak mecburidir. Baska bir ifade ile tehzil, nazirenin mizahi seklidir.
Pastiste ise siire bagli kalarak mizahi eser yazmak mecburiyeti yoktur. Bizzat
sairin kendisi pastisin konusu olabilir. i¢cinde mizah unsuru tasimayan
pastisler yazilabilir. Ele alinan sanatkarin iislibu taklit edilerek ciddi eserler
ortaya konulabilir.” (s.782)

Gerard Genette, yukarida ele alinan dontstiiriimlerden yansilama,
alayc1 doniistiirim ve oykiinmenin bigimsel ve anlamsal tasnifini yapar. Bu
tasnif asagidaki gibidir:

3.2.3.1.Bicimsel Déniistiiriumler

3.2.3.1.1.Ceviri (la traduction): Bir metni, bir dilden baska bir dile
aktarmadir. Ceviride 6nemli olan ceviren yazar veya sdirin eseri kendisine
aitmis gibi yansitmamasidir. Akdi takdirde bu durum, intihal kategorisine
girer. Millemma siirlerde alinti metin varsa bu g¢eviri olur. Tiirk edebiyatinda
Farscadan yapilan mesnevi cevirileri bu kategoride degerlendirilmelidir.

3.2.3.1.2.Siirlestirme (la versification): Bir nesri siir haline
getirmektir. Manzim fikih metinleri, mensiir metinlere veya tam tersi ¢esitli
menkibeler manzum bir doniistirimle yeniden yazilmislardir. Tiirk
edebiyatindan mensir tarzda yazilan fikih eserlerinin manzim metinlere
dontstirilmesi  yaygin bir adettir (Aydin, 2016: 139). Kazvini,
kosuklastirmayr “akd” olarak adlandirir: “..bir nesrin-iktibas yoluyla
yapmaksizin nazmedilmesidir.” (Kazvini, tarihsiz: 169 ve Bolelli, 2010:316).
Birgivi Muhammed Efendi'nin ilmihal olarak kaleme aldig1 Vasiyyetndme,
17.ylizy1l sdirlerinden Bahti tarafindan manzum olarak yeniden kaleme alinir
(Ozyasamis-Sakar, 2005:4). Bahti’'nin manzum olarak yazdig1 Vasiyyetname
siirlestirmeye oOrnek teskil eder. Rasid, Yazicioglu Muhammed, Nidal gibi
sairler kendi mensur eserlerini; Bekai, Sadiki, Muhyiddin Mehi gibi sairler de
baskasina ait bir eseri nazma ¢ekmistir (Tiirkoglu, 2015: 82-85)

3.2.3.1.3.Diizyazilastirma (la prosification): Bir manzumeyi nesir
héline getirmektir. Siirlestirmenin tersi olan diizyazilastirma cesitli
menkibelerin manzum hale getirilmesi seklinde ortaya cikar. Kazvini,
diizyazilastirmay1  “hall” olarak adlandirir ve  “..nazmin  nesre
donustirilmesidir.” (Kazvini, tarihsiz: 169) der. Nizami Gencevi'nin Heft
Peyker'i Muhammed Riza Agahi tarafindan hem cevrilmis hem de diizyaziya
aktarilmistir (Kalandarov, 2012: 67).

3.2.3.1.4.Vezin doniisiimii (la transmétrisation): Bir manzimenin
vezninin baska bir vezne aktarilarak yazilmasidir. Telhis’te vezin doniisiimu
“igare ve mesh” olarak adlandirilir (Kazvini, tarihsiz: 170). Yunus Emre’nin

Tasdun yine deli goniil / Sular gibi caglar misin
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Akdun yine kanlu yasum / Yollarumi baglar misin

N’idem eliim irmez yare / Bulinmaz derdiime care

Oldum iliimden avare / Beni bunda egler misin (Tatgl, tarihsiz: 218)
beyitleriyle (dortliiklerle) baslayan siiriyle Zati’'nin

Dem-be-dem seyl-ab-ves esk-i revanum ¢aglar

Dogiintip taslarla aglar haliime irmaglar (Giiltekin, 2013: 1519)

beytiyle baslayan gazeli arasinda vezin farkliligi bulunmaktadir. Giiltekin
(2013), bu iki siirin arasindaki metinleraras: iliskiyi ortaya koymustur
(s.1531-1535). Yunus Emre’nin siiri, hazirlanan Divdn'ina beyit nazim
birimiyle yansimissa da esasinda dortliiklerle yazilan ve ilahi formundaki bir
semaidir. Yunus Emre’nin siiri 4+4 durakhi 8’li hece O6lciisiiyle kaleme
alinmigken Zati'nin siiri aruzun failatin fa‘ildtiin fa‘ilatiin fda‘iliin vezniyle
yazilmistir.

3.2.3.1.5.Bicem Doniisiimii (la transtylation): Bir metni dilbigisel
bakimdan yeniden diizenlemektir. Bu ise metni kisaltma, genisletme veya
metin {izerinde cesitli degisiklikler yapmaktan ibarettir. indirgeme olarak
degerlendirilen b6liim, metnin bir boliimii ¢ikarmak veya metinden bir 6zet
cikarmaktir. Genisletme ise bunun tam tersidir. Bicem doniisiimi, duruma
gore, kelimelerin bir kisminin veya tamaminin esanlamlilariyla degistirilmesi
klasik edebiyat baglaminda kotii goriilmiistiir (Kazvini, tarihsiz: 162). Eksik
bulunan metne yeni vakalar, konular eklenerek de metin genisletilir. Kipsel
dontiistimde ise, anlatic1 kipi veya dramatik durum degistirilir. Bir romanin
sinemaya uyarlanmasi sirasinda meydana gelen degisiklikler, kipsel doniisiim
basligi altinda ele alinir (Aktulum, 2000: 142-146). Klasik metinlerin
minyatiire yansimasi bicem doniistimii baglaminda degerlendirilebilir.10

3.2.3.2.Anlamsal Déniisiimler: Bir metin baska bir yazar veya sair
tarafindan alinip anlamsal bakimdan degisiklige gidiliyorsa buna anlamsal
dontsim denir. Bigimde oldugu gibi degisiklik bicimde degil bu defa
anlamdadir. Kazvini, Telhis’'te anlamsal dontisiime de dikkat ¢eker. Gayr-i zahir
olan alinti grubu icinde degerlendirilebilecek anlamsal doéniisiimleri tespit
etmek giictiir ve kisisel bir kiiltiir birikimi ve cabay1 gerektirir.

4.SONUC VE ONERILER

Metinlerarasilik kavrami iizerinde ilk duran elestirmen ve kuramcilar
Rus bigimcileridir. Mikhail Bakhtin bu kavrami kuramsallastirma cabalarina
biiylik destek verir. Daha sonra Rus Bicimcilerinin kuramlarini Fransizcaya
ceviren Kristeva, metinlerarasilik kavramini postmodernizm baglaminda 6ne
stirer. Roland Barthes, Laurent Jenny ve Gerard Genette, metinlerarasilik
kurami tizerinde g¢alisip bugiin ele alindig1 diizeye getirir. 20. yiizyilda ortaya
atilan bir yontem gibi goriilse de metinlerarasi yontemin yeni veya sadece
postmodern edebiyata miinhasir oldugunu 6ne siirmek gelenegi dislamak
veya gérmezden gelmek anlamina gelmektedir. Insanlhk birikiminin caglar
boyu donitstiiriilerek aktarilmasi ‘metinlerarasilik’a sunulacak en o6nemli

10 Bu konuda, Neslihan Kog¢ Keskin (2011)'in “Minyatiir Mercegiyle Divan Siirini Gormek” adl
calismasi goriilebilir.
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kanittir. Kutsal kitaplarda yer alan metinlerarasi 6rnekleri, 6zellikle insanliga
iyilik ekseninde dikte edilen degerler veya peygamber kissalarinin benzer
metinsel oOzellikleri géormezden gelinemez. Metinlerarasilik kavrami sadece
postmodernizme miinhasir kilinirsa, edebiyat elestiri ve kuramlarinin eksik
bir yam kalacaktir. ‘Metinlerarasilik’ klasik edebiyat retorigine uygulamak
kesinlikle bir anakronizm degil, aksine klasik sanatgilarin yontemleri iginde
bulunan bir arastirma bicimidir. Ozellikle de edebi sahada gelenek iliskisi
cercevesinde gelisen ve doniisen edebiyat baglaminda ‘metinlerarasilik’in
olmadigini iddia etmek miimkiin degildir. Bu acidan, metne verilen deger ve
elestiri gelenegi dikkate alindiginda klasik edebiyatta metinlerarasilik
kavraminin izleri detayl bir sekilde izlenilebilir. Nitekim Kazvini'nin Telhis
adli eseri bunun icin 6nemli bir delildir. Ayrica Telhis’in “Hatime” boéliimiinde
ele alinan konularla Genette’in tasnifi arasinda sasirtict bir benzerlik
bulundugunu séylemek gerekir.

Bu calismada, 6zellikle Kubilay Aktulum'un kendisinden hareketle
eserini ortaya koydugu basta Julia Kristeva ve Gerard Genette’'nin 6ne siirdigi
metinlerarasi yontemlere sadik kalarak klasik edebiyat metinlerinde teorik
diizeyde metinleraras1 kavraminin izleri arastirildi. Miisterek malzemeye
dayanan s6z sanatlar1 ve edebl bicimlerin metinlerarasilik kuramina son
derece kanitlanabilir 6rnekler sundugu saptandi. ‘Metinlerarasilik'in temel
kavramlarindan olan alinti, génderge, anistirma, parodi, pastis ve giiliing
dontstiirim gibi kavramlarin izahi dogrultusunda ve belagat ilmi kavramlari
paralelinde yine klasik edebiyattan metin ornekleri sunulmaya c¢alisildi.
Metinleraras: iligkilerin klasik retorikteki kokeni tzerine yapilan bu
calismayla klasik edebiyatta sik¢a miiracaat edilen metinlerarasi kullanimlarin
modern bir bakis acisiyla incelenebilecegi sonucuna ulasildi.
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