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Oz

Bir akil, duygu varligi olarak insan kendini, dlsindiklerini, deger alanini ve
baskalarinin ayni yapidaki degerlerini dil vasitasiyla ortaya koyan yapidadir. Diyalog da iki sey
arasinda kurulan iliskinin dilsel boyutu olarak ele alindiginda, insanin bir diyalog varhgi
oldugu gercegine ulasabiliriz. Felsefe ise dusiince tzerine diistince/disiinme olarak insani bir
faaliyet olduguna gore, insanin felsefe icerisinde tim deger alanlarina donik felsefe
yapmasinin/ yapabilmesinin yazinsal anlamda metodu olarak diyalog 6ne surilebilir. Calisma
cercevesinde diyalog yontemi, pratik ve edebi alan disinda felsefe acisindan ele alinacaktir.
Diyalogun ne oldugu, Platon disinda diyalog yonteminin diger felsefeciler tarafindan ¢ogu
zaman nigin tercih edilmedigi, diyaloga insanin nigin gereksinim duydugu, diyalogun felsefi
bir metin yontemi olarak egitim sirecinde bitin yas ve kademelerde kullanilp,
kullanilmayacagi, diyalogun sinirliligi ve sonugsuzlugunun diyalektik disinme ile ilgisi,
diyalogun zihindeki, konusmadaki ve metindeki goriiniminin analizi gibi konular bu
makalenin ana amacini olusturmaktadir. Diyalog yontemini bu ana amaglar dogrultusunda
incelerken, bu yontemin felsefe tarihindeki en bliylk temsilcisi Platon’un diyaloglari temel
orneklemimiz olacaktir. Platon’un diyaloglarinda konusan ister ¢ogunlukla hocasi Sokrates
olsun; isterse hocasindan dinlediklerinden yola ¢ikarak hocasini konusturan Platon olsun
metot degismemektedir. Degismeyen bu metot, insanin insana konustugu ve insani dinledigi
diyalogun kendisidir. O zaman, bu ¢alisma sinirhhiginda séylendiginde, her felsefe ilkin bir sey
Gzerine sorgulama, arastirma, elestirel olabilme bakimindan diyalogken; her diyalog sadece
konusma ve iletisim anlaminda felsefe olamamaktadir. Felsefi metine doniisecek diyalog,
felsefenin tum oOzelliklerini icermek durumdadir. Felsefenin o6zelliklerini icerecek bu
diyalogun sonugsuzluk temelinde diyalektik diistinceye génderme yapacagi/yaptigi hususu
Sokrates’in felsefesi ve felsefi yontemlerine yer verilen Platon’un diyaloglarinda
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diyalog yéntemi, Felsefe, iletisim, Sokrates, Platon, Diyalektik.

! Bu arastirma siirecinde TR-Dizin 2021 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesinde™ yer alan tiim kurallara uyulmus ve ydnergenin ikinci
bolimiinde yer alan “Bilimsel Arastima ve Yaym Etigine Aykirt Eylemlerden” higbiri
gerceklestirilmemistir.
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GiRiS

Felsefe neden hala lizerinde bu kadar durulacak kadar 6nem tasimaktadir? Her
seyden Once felsefe, yasamin elestirel bir incelenmesidir. Felsefe, entelektiiel ya da
pratik olsun, tiim insani uygulamalari, inan¢ ve tutumlarin tim tirlerini icermektedir,
Ustelik bunlarin ¢ogu uygulayicilar tarafindan bilingli sekilde formiullestirilmistir.
Filozofun roli en azindan bu varsayimlari gin 1sigina ¢ikarmaktir.? Filozof bu roli
geregince felsefi diisiincenin en 6nemli 6zelligi olan aklin ilkeleri 1siginda, tenkitci ve
tartismaci bir tavir icinde distince faaliyetini stirdirir. Felsefi zihniyet, bu akil ilkeleri
cercevesinde serbest disinmeyi ve ifadeyi temsil eder.® Filozof hakikatin yolunu
aklin glin 15181nda, felsefi bir zihniyet ve akln ilkeleri ¢cercevesinde ararken, felsefi bir
metin metodu olarak diyalogu kullanabilecek midir? Bu soru, diyalogun 6znesi olan
insani ve nesnesi olan dili akla getirir.

Akil yetisine sahip bir varlik olarak insan, dlslncelerini, hislerini, yapip-
etmelerini dil ile ortaya koymaktadir. Distince ile dil arasindaki iliski veyahut
iliskisizlik, distince tarihinde bircok filozofu, bilim insanini, yazari izerine egilmeye
yonelten degerde bir meseledir. Bu meseleye dair her felsefi séylem, var olan,
disinme ve dil arasindaki iliskilerin belirlenisine iliskindir. Bu baglamda felsefe,
filozofun kendi kendisiyle bir hesaplasmasi midir? Yoksa baska filozoflarla kurdugu
bir diyalog mudur? Durum bdyleyse felsefe timiyle diyalog mudur? Siiphesiz bu
sorulara birbirine karsit veyahut kosut farkli yanitlar verilebilir.?

Diyalog, kultirel ve tarihsel olarak belirli bir sosyal séylem bicimidir ve dil
kullanimi ve sozIU islemler yoluyla gerceklestirilir.> Altug, bir diyalog oldugumuzdan
beri dilde yasiyoruz derken belki de diyalogun bu séylem bicimine gonderme
yapmaktadir. Ayni zamanda insan cogunlukla her seyini, bir dil varhg olarak, dil
Uzerinden gelecek kusaklara bir soylem olarak aktarmaktadir. Zaten insan dili,
bilinen en eski zamanlardan ginimize kadar surekli olarak insani buyilemistir.”
insani bu kadar biiyileyen bu dil felsefi diyalogun da ana tasiyicisi olmustur.

Bir karsilikh konusma yéntemi olarak diyalog, hocasi Sokrates’in konusmalari
Uzerinden Ogrencisi Platon tarafindan kurgulanarak “felsefi diyaloglar” olarak
felsefede yerini almistir. Sokrates’in diyalog ve diyalektik yontemi, 6gretim ve egitim
anlayisinin ruhunu olusturmaktadir. Sokrates, ders vermek isteseydi konferans,

2 Rom Harré, Felsefenin Bin Yili, cev. ibrahim Sener (istanbul: izdiisiim Yayinlari, 2003), 9.

3 Siileyman Hayri Bolay, “Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni-Osmanli’da Felsefe ve Akli Diisiince icinde, ed. Ahmet Hamdi Furat (istanbul: insan Yayinlari,
8. Cilt, 2015), 21.

4 Betiil Cotukséken, Felsefi S6ylem Nedir? (istanbul: inkilap Kitabevi, 2000), 16.

5 Patrick M. Jenlink ve Bela H. Banathy, “Dialogue Conversation as Culture Creating and Consciousness
Evolving” Dialogue as a Means of Collective Communication icinde, ed. Bela H. Banathy ve Patrick M.
Jenlink (New York: Springer, 2004), 5.

8 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 3. Baski, 2013), 7.

7 Robert H. Robins, “Some Thoughts on The Prehistory of Language”, Prehistory, History, and
Historiography of Language, Speech, and Linguistic Theory icinde, ed. Bela Brogyanyi (Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1992), 40.
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sdylev formunu secerdi. Ama o konusmaktadir, konusmak ise ancak diyalog olabilir.®

Diyalog yontemi felsefenin yani sira basta edebiyat alaninda ve diger disiplinlerde
kullanilan bir metottur. Karsilikli konusma yéntemi olarak diyalog, oyun, roman,
hikaye gibi eserlerde iki veya daha ¢ok kisinin konusmasi anlamina da gelir. Diyalog
ayni zamanda anlasma, uyum saglama ve bu yolda c¢alisma anlamini da tasir.° Bu
anlamda her diyalog kisiler ve fikirler arasinda bir iletisim silirecinin baslaticisi olacagi
gibi dogru yonetilemeyen bir iletisim sireci ayni zamanda kurulmak istenen ya da
kurulmus olan diyalogun sona erdirilmesine de yol agabilir. Ozellikle iletisim
siirecinde ortaya konan diyaloglar glindelik ve is yasamindaki bir takim pratik
kaygilarin ¢6ziimlenmesi adina aragsallasan, konusulan konuyu, isi, antlasmayi
asmayan yapidadir. Edebiyat alaninda 6rnekleri verilen diyaloglar ise bir konu veya
olay Orglsinu karakterlerin, yazinin iginde bulunan kisilerin yazarin marifetiyle
konusturulmasi sonucu ortaya konan diyaloglardir. Edebiyat alanindaki ozellikle
kurgusal yapitlardaki diyaloglar belki de hi¢ yasanmamis, yazarin kendi zihninde
kurgulayip, kdgida doktiigh diyaloglardir. Bu bakimdan pratik hayattaki diyaloglar,
edebiyat alanina gore daha gercekei kabul edilebilir.

Felsefe alaninda diyalogun varligina, islevine, egitici, elestirel, sorgulamaya
dayali yapisinin ne olduguna baktigimizda durumun diyalogun pratik hayattaki ve
edebiyat alanindaki yerinden epey farklilastigini goririz. Felsefe alaninda diyalog,
felsefi tez ve tavirlari, soru ve sorun alanlarini, yazarin dis gicinlin Griini olan
konusmalar araciligiyla karsi karsiya getiren, kurgusu 6zel olarak olusturulmus bir
anlatim tarzidir. Bir yazim bigimi olarak diyalog tarzinin felsefedeki yaraticisi,
felsefesinin ana ilkelerini, felsefi tez ve diislincelerini karsilikh tartisma seklinde ifade
eden ve diyalogu ayni zamanda bagimsiz bir edebiyat, sanat yaratisi diizeyine
ylkselten kisisi Platon’dur. Onun, sadece felsefe basyapiti olarak degil, fakat edebiyat
yapiti olarak da degerlendirilmek durumunda olan yirmi dért diyalogu vardir.1° Bu
diyaloglar kendi icerisinde Platon’un yas ve tecriibesine, hocasi Sokrates’in etkisinde
kaldig1 ya da bu etkiden siyrildigi durumlara gore temelde dért déneme ayrilabilir. ilk
donem “Genglik diyaloglari” ya da “Sokratik diyaloglar” olarak adlandirilan Apologia,
Kriton, Protagoras, lon, Lakhes, Politeia I, Lysis, Kharmides, Euthyphron adl
diyaloglarin verildigi, Platon’un hocasi Sokrates’in etkisi altinda dlstnup, yazdig
dénemdir. ikinci ddnem “Gecit diyaloglari!'” olarak adlandirilir. Bu dénemde Gorgias,
Menon, Euthydemos, Kii¢iik ve Bliiylik Hippias, Kraytlos, Menexenosadli diyaloglar
yazilmistir. Uglincii dénemdeki eserler “Olgunluk diyaloglari” olarak adlandiriimistir.
Bu diyaloglar Symposion, Phaidon, Politeia II-X, Phaidrosseklinde siralanmaktadir.
Dordinci ve son donem “Yashlik diyaloglari” olarak Theaitetos, Parmenides,

8 Ahmet Arslan, flkcad Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2. Cilt, 10. Baski, 2021), 121.

% {smail Parlatir vd., Tiirkce S6zliik (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 605.
10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002), 299.

1 (zgiin eserde diyalog sézcligli Almanca dialog yazimina sadik kalinarak dialoglar seklinde
verilmesine ragmen, makale bashgl dahil ¢calisma igerisinde Tirkge sozliik ve ginlik kullanim esas
alinarak diyalog seklinde kullaniimistir.
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Sophistes, Politikos, Philebos,Timaios, Kritias ve Yasalar adiyla Tirkcelestirdigimiz
Nomoiadli diyaloglarin verildigi ddnemdir.?

Sadece Platon’un diyaloglar lGzerinden bir felsefi metin metodu, teknigi, yolu
olarak diyalogu inceledigimizde karsimiza anlamli ve anlamli oldugu kadar karmasik
bir 6grenme, 0gretme, celdirme, ikna etme, manipiile etme gibi birgok faktorin
¢iktigi diyalogun dogasina ulasiriz. Diyalog konusunu alt basliklarda ele almadan 6nce
birka¢ soru ile diyalog konusundaki disiince ufkumuzu ve potansiyelimizi agiga
¢ikarmaya ¢alisalim:

e Diyalog nedir? insan diyaloga nicin ihtiyac duyar?

e Diyalogun Platon disinda c¢ogu filozof, felsefeci tarafindan tercih
edilmemesinin nedenleri nedir?

e Diyalog felsefi bir metin yontemi olarak tim yas ve okul kademelerinde
kullanilabilir mi?

¢ Diyalogun felsefi bir metin yontemi olarak sinirhliklari nelerdir?

e Diyalog ile diyalektik arasinda baglanti kurulabilir mi?

e Felsefi diyalog ile diger alanlardaki (tiyatro, sinema, glindelik yasam, dini
yasanti, egitim silreci vs.) diyalog arasinda benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

Suphesiz yukardakilere ilaveten benzer sorular artirilabilir. Ancak diyalogun
yukardaki sorular baglaminda ele alinmasi felsefi bir metin metodu olarak diyalogun
incelenmesi adina yeterli olacaktir. Diyalog en genel anlamiyla iki sey arasinda
kurulan, gerceklesen, hissedilen, gorilen, okunan, yazilan, hayal edilen bir iliski,
iletisim tlrGdur. Yani diyalog slirecinde bir sey bir seye kendini acar. Daha acik bir
ifade ile insanin zihninde bir seyi bir seyle karsilastirmasi, tasavvur etmesi bir igsel,
zihinsel diyalog sayilabilecegi gibi zihnindeki tasavvur halindeki diyalogu, karsilikli
konusmaya; dile, yaziya, davranisa donistirerek aktarmasi, ortaya koymasi da bir
diyalog sayilabilir. Demek ki en genel anlamiyla diyalog insanin kendini ve kendi
disindaki diinyayi anlama, anlamlandirma, aciklama ihtiyacinin bir aracidir. insanlarin
diyaloga ihtiyac duymasinin nedeni, zorunlu toplumsal bir varlik olmasi ve
Aristoteles’in deyisiyle tim insanlarin dogal olarak bilmeye istahli olmasidir.3

Diyalog yonteminin Platon’da yogun sekilde tercih edilmesi ve bu yontemin
Platon sonrasi felsefede siklikla kullanilmamasinin farkli nedenleri ortaya konabilir.
Platon’un diyalog ya da soylesi yontemini kullanma nedeni hocasi Sokrates’in
felsefeyi yazili bir halde degil pratik, karsilikli konusma ve tartisma'* tarzinda yapmis
olmasidir. Sokrates, yazinin insan zihnini tembellestirdigine inandigi icin yazili higbir
sey birakmamistir.’> Ondaki diyalog yontemi bir nevi séylem temelli soru-cevap
metodudur. Yani diyalog, bilgiyi cesitli sorular sorarak, bu sorulara verilen cevaplar
Uzerinden vyeni sorular vasitasiyla insa etme yontemidir. Bilgiyi soru-cevap

12 By diyalog siralamasi icin bkz: F. Ueberweg’in Grundriss der Geschichte der Philosophie | eserinden
aktaran Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 54-56.

13 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 13.
14 Bertrand Russell, Bati Felsefe Tarihi-ilk Cag, cev. Erol Esencay (izmir: ilya Yayinevi, 2001), 125.
5 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 4. Baski, 2012), 30.
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yontemiyle arama Sokrates’in buldugu bir sey degildir. Bu yontem, Parmenides’in
O0grencisi Zenon tarafindan ilk defa sistematik tarzda kullanilmistir. Soru-cevap
yontemi, her soruya uygun degildir. Platon goruslerini aktarirken bu yontem ona
yardimci olmus olabilir. Ancak Platon sonrasi felsefe, Platon’un etkisiyle bu
yontemden kaynaklanan sinirlamalarla kisitlanmistir.'® Belki de Platon sonrasi
karsilikll konusmaya dayal tartisma ve diyalog yonteminin tercih edilmemesinin
nedenlerinden birisi de bu olmustur. Elbette deneye, gézleme dayanan bilim gibi
konular diyalog yontemine uygun degildir. Galileo’nun kuramlarini savunmak adina
soylesiler yaptigl dogrudur, ama sadece Onyargilarin 6nline ge¢mek igin bdyle
yapmisti. Yoksa bulgularin esasl temeli bir hayli yapmacikhga kapilmadan, bir séylesi
bicimine donustilirlilemezdi. Platon’un eserlerinde Sokrates, soru-cevap Uzerine
kurulu yéntemiyle insanin zaten bildigi bir bilginin dogru olan tarafini agikhga
kavusturmaya calisir. Soru-yanit yontemi ya da genel olarak zincirlenmemis diistinme
ahskanligl, mantiksal tutarliligi gelistirme egiliminde oldugu igin yararhdir. Ancak yeni
gerceklerin bulunmasi s6z konusu oldugunda oldukca elverissizdir. Belki de felsefe
Platon yontemleriyle izlenebilen incelemelerin timdidir. Felsefe icin bu tanim
uygunsa bu, Platon’un kendisinden sonraki felsefeciler Uzerindeki etkisi
yizindendir.'’

Diyalog yontemi egitim-6gretim sireclerinde felsefe 6gretiminde ya da genel
olarak dogru dislinme aliskanligi kazanma ve kazandirma faaliyetinde sliphesiz
kullanilabilir. Diyalog yonteminde belki de en 6nemli unsur segilen metin ve bu
metnin anlasilirhgl, tartigila bilirligine yonelik dogru ve yerinde soru ve cevap
Orgusiniun verilmesine baghdir. Elbette diyalog ile karsilasacak kisilerin yas ve egitim
seviyesi de baglayici etmendir. Tim bu 6n hipotezlere ragmen diyalog, egitim
dgretimin tim kademelerinde bir 6gretim metodu olarak kullanilabilir. Ogrencilerin
ust diizey distinmeleri ve konu bilgisine iliskin daha derin bir anlayis gelistirmelerine
yardimci oldugu icin diyalojik dgrenmenin egitsel giici her ders icin yiiksektir.'8
Cunkl diyalogu iceren anlamh bir sorusturma, egitim ortaminda oOncelikle anlaml
ogrenmeyi, yeniligi ve yeni arayislari getirmektedir. Bu yizden diyaloga dayal
dgretimde oSgretmenler geri bildirimler yapar. Ogrencileri diisinmeye ve vyeni
anlamlar ortaya koymaya yénlendirir. Ogrenci disiinir, sorgular ve distincelerini
ortaya koyabilecek ilerlemeci, aktif bir 6grenme ortamina dahil olur.® Egitimin her
kademesinde P4C (Cocuklar icin Felsefe) yaklasimi cercevesinde diyaloga dayali
felsefe egitiminin verilmesinin 6nemi Bati alan yazininda epeydir giindemdedir.
Tirkge alan yazininda da konu ile ilgili calismalar az olarak da olsa yapilmaktadir.?° Bu

16 Russell, Bati Felsefe Tarihi-ilk Cag, 137.
17 Russell, Bati Felsefe Tarihi-ilk Cad, 138-139.

18 Hasret Kokten, “Cocuklar icin Felsefe (P4C) Egitiminde Diyalogun Onemi”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 12, sayi:4 (2022): 1090. DOI: 10.29228/beytulhikme.65686

19 Kokten,”Cocuklar icin Felsefe (P4C) Egitiminde Diyalogun Onemi”, 1091.

20 Kpkten, ”"Cocuklar icin Felsefe (P4C) Egitiminde Diyalogun Onemi”; Nihal Petek Boyaci, Filiz Karadag,

Kurtul Giileng, “Cocuklar igin Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar ve Amaglar”,

Kaygi Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 31 (2018): 145-173; David A.

White, Cocuklar icin Felsefe (Ankara: ODTU Yayincilik, 5. Baski, 2014); Levent Goniil, Cocuklar igin

Shakespeare lle Felsefe-Atinali Timon (Ankara: ODTU Yayincilik, 2011); Betiil Cotukséken& Harun

Tepe, Cocuklar icin Felsefe Egitimi (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2013); Fatmanur Budak Durmus &
5
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calismalarin genelinde felsefe ile ¢ocuk arasinda kurulan iliski, cocuklarin ve
felsefenin dogasinda bulunan merak, sorgulama, tartisma, insan tabiatinin geregi
bilme istegi gibi yetiler lGzerinden kurgulanan distinme egitimi izerinde odaklanir.
Bu disinme egitiminde cocuklarin diisinme yetilerini, felsefi diyalog yontemi ile
glclendirme, gelistirme hedeflenir. Diyalog yoluyla felsefe egitimi modelinde
cocuklar erken yaslardan itibaren disinmeye, soru sormaya tesvik edilir.?! Boylelikle
cocuklarin ileri yaslarda diisiinme, tartisma, adil ve ahlakh olma, diyalog varligi olma
gibi karakter ve davranislarinin da alt yapisi hazirlanmis olur.

1. Diyalogun Zihindeki Goriiniimui

Kavramlar olmadan distinmek, mimkin degildir. Disinmenin ilk basladigi yer
olarak insan zihni, bir nevi felsefenin de kurgusal mahiyette ilk olgunlasmaya
basladigl yerdir. Zihin ayni zamanda felsefenin dissal ve icsel sorgulama, anlama,
actklama durumlarina gore diyalog formunun ilk sekillendigi ortami olusturur. Felsefe
nihayetinde dilde ve diisiinmede var olan bir yapidir.??2 Bu yapinin zihindeki kurgusu
veya goriinimu, insanin merak veyahut Aristoteles’in soyledigi dogal olarak bilme
istegi’> sonucunda ilkin disinme ve zihin denkleminde gerceklesir. Zihinsel
diyalogun bu gergeklesmesi kisi tarafindan ¢ogunca fark edilmeyebilir. Aristoteles
insanin bilmeye istah duymasini duyumlara, duyumlari da en ¢ok gérme duyusuna
baglar. Ona gbre bunun nedeni gérme duyusunun duyular arasinda bize pek ¢cok seyi
gostermesi ve pek cok farka isaret etmesidir.2* Grme duyusunun bu nedenli 6nemli
olmasi, diyalogun zihinde sekillenmesi siirecinde de gérmenin rolini glindeme
getirir. Soyle ki insan 6nce gordigine inanir diye bir s6z vardir. Bu s6ziin ne kadar
tutarl ya da saglikh oldugu tartismasi bir yana gozin goérdigi her seyi sizin aninda
anlama, kavrama donistirmediginiz halde zihninizin o goriintlye dair bazi fikirleri
kendi icinde islemesi ya da en azindan depolamasi olasidir. O yizden ¢ogu insan
dikkatli olmadigl ama 6nceden rastladigi bir konu, goris, goriintl yeniden 6niline
geldiginde sanki ben bunu énceden gérmiistim demektedir.

Felsefi sorgulamaya dayal bir ortamda dogru planlanmis diyalog onemlidir.
Bilinci gelistirmemiz, igsel zihinsel sliregler Uzerindeki kontroli 6grenmemiz ve
dusinmek icin kavramsal araclar Gretmemiz, diyalog yoluyladir.?®

Diyalogun Konusmadaki Goriiniimii

Diogenes Laertios, ilk felsefecilerden Hintlilerde “Ciplak Bilgeler”le Keltler ve
Galatlarda Dryidler bilmece gibi konusarak felsefe yaparlarmis ifadesini dile
getirerek, felsefenin ilkin bir karsilikli konusma, yani diyalog etkinligi olarak

Muhittin Caliskan, Cocuklarla Felsefe Konusunda Tiirkiye’de Yapilmis Akademik Calismalarin icerik
Analizi. Felsefe Diinyasi, Cilt 2, sayi: 76 (2022), 105-134; Burcu Ozkan, “Cocuklar igin Felsefe Neden
Onemlidir?”. Ulusal Egitim Akademi Dergisi (UEAD). Cilt:4, sayi:1 (2020), 49-61.

21 zkan, “Cocuklar icin Felsefe Neden Onemlidir?”, 54.

22Cotukséken, Felsefi Séylem Nedir?, 23.

23 Aristoteles, Metafizik, 13.

24 Aristoteles, Metafizik, 13.

25Kokten,”Cocuklar igin Felsefe (P4C) Egitiminde Diyalogun Onemi”, 1086.
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yapilabildigini ifade etmistir.?® Buradaki bilmece gibi konusma, soru ydéntemi ve
tartisilan konular anlaminda pek agik olmasa da bir diyalogun varligina isaret etmesi
acisindan 6nemlidir. Diyalogun konusma halindeki gériinimu bizi yazinin icadindan
Onceye de gotirir. Yazi oncesi insanin dislnsel iletisim faaliyeti hareket, jest ve
mimikler, resim, sekil tarzinda yontemlerle saglanmaktaydi. Yazi dncesi kullanilan
dillerin bile semiyotik, semantik anlamda hangi gelisim evrelerinde oldugu ayri
tartisma konusudur. Bu tartismalar 6tesinden bakildiginda iletisim, herkesin bildigi
ancak ¢ok az kisinin doyurucu bigimde tanimlayabildigi bir insan etkinligidir.?” iletisim
bir insan etkinligi olarak yazi 6ncesi bir resme, harekete, sekle, jest ve mimiklere
dayanirken; yazi sonrasi dil faktori cogunlukla devreye girince konusma ve
konusabilme yetisi 6n plana ¢ikmigtir. Bu yeti insana 6zgl bir yapidadir. Dinya
konusmaz, biz konusuruz. Diinya bize konusacagimiz bir dil 6neremez. Bunu yalnizca
baska insanlar yapabilir.?® Diyalogun konusmadaki gérinimiinde felsefi olarak
filozoflar devreye girmekte, felsefi bilginin genel o6zellikleri lzerinden felsefenin
yapilacagi dil vasitasiyla diislinme Uizerine distincelerini ifade etmek suretiyle kendi
felsefelerine bir tartisma zemini olusturmus olmaktadirlar.

Yazinin icadi Oncesinde insanlarin birbirleriyle iletisimini farkli yollarla
kurdugunu biliyoruz. Ancak érnegin Antik Yunan kiltiriinde, yazinin var olmasina ve
bilinmesine ragmen, s6zlu kilttrin baskin?® olmasi diyalog formunun temel kullanim
gerekcelerinden birini de 6nemli Olclide ortaya koymaktadir.

Felsefenin bir diyalog olarak konusma eylemindeki goérinimi, onun dil
vasitasiyla insan zihninden digsallagsmis haldeki gérinimudir. Konusma bireyin kendi
kendisiyle olabilecegi gibi cogunca bir séylem tarzi olarak birden fazla kisi arasinda da
gerceklesebilir. Felsefi metin olarak diyalog formundaysa hem konu dizgesi felsefenin
genel Ozelliklerini tasir hem de diyalogdaki konusmacilarin felsefi bir tislupla konuya
yaklasmalarini gerektirir. Burada aragsal olarak dil ¢ok 6nemli bir enstriimandir.
Cunki biz bir anlatim ve isaret dizgesi olarak dil sayesinde duygularimizi,
distincelerimizi ortaya koyarak, kisiler arasinda iletisimimizi saglariz.3° iletisimimizi
sagladigimiz diyalog, konusma ve dinlemeyi icermektedir. Bu yilizden diyalogun
egitim ortaminda, 6grenmeyi iceren alanlarda biligsel gelisime katkisi gz 6nlinde
tutulmahdir.3!

Felsefe adini verdigimiz bu diislinsel ¢abada, dlsiinceye iliskin edimler var
olana yonelerek, 6zgul dilsel yapilar araciligiyla tretilenler 6teki diisinme edimlerine
sunulur. Bu noktada felsefe, kendine 6zgl isleyis bicimleriyle, diistinme edimlerinin

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, cev. Candan Sentuna (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 3. Baski, 2007), 13-15.

27 John Fiske, iletisim Calismalarina Giris, gev. Siileyman irvan (Ankara: Pharmakon Yayinevi, 6. Baski,
2019), 71.

28 Richard Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, cev. Mehmet Kiiciik & Alev Tirker (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1995), 27.

2 Goksel Aymaz, “iletisim Araglarinin Toplumsal Tarihi icin Bir Giris,” Global Media Journal, vol.8, say:
16 (2018): 129.

30 Afsar Timugin, Felsefe Sézligii (istanbul: BDS Yayinlari, 1994), 69.
31Kskten,”Cocuklar icin Felsefe (P4C) Egitiminde Diyalogun Onemi”, 1090.
7



Yalcin CETIN— Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 6(1), 2023, 1-14

bir tir karsilamasidir; disinsel ve dil boyutta bir diyalogdur. Bu diyalogun
ozelliklerini belirleme, felsefe icin 6nemlidir. Felsefi soylemin 6zniteliklerini saptama,
felsefeye iliskin bilingten baska bir sey degildir. Felsefe, sdylemin Uretilisine hep eslik
etmektedir.3? Ginumiz felsefesi tézsel olanla degil, anlamsal olanla ugrasmaktadir.
Anlam veren de disinme edimidir. Anlamin kékleri, distinmededir. Ancak bir
bakima felsefe, kendisini dile getirmede, nesne kilmada tek yardimcisi olan dildedir
ve Ustelik dilin 6zel sunulusu olarak da sdylemdedir.3® Platon, bir sdylem bicimi
olarak diyalog formunu seger. Kendisini diyalogda asla gérmeyiz, ancak dislincesi
bize bir bicimde sunulur. Bu sunum, bir tezden farkhdir. Diyaloglarda Platon’un
felsefesi kasitl olarak dolayli, ilerici ve eksiktir.3* Diyalog formundaki eksiklik ya da
kesinlik icermeyen bitimsizlik, diyalogun diyalektik sekilde olumlu anlamda
sonucsuzluguna yol agmaktadir. Bu sonugsuzlukta bir diyalogun, baska bir zamanda
baska bir diyalogla devam edebilecegine dair isarettir. Bu isaret, diyalog ve diyalektik
arasindaki baglantiy1 gostermesi acisindan kayda degerdir. Bu sebeple tim insanlk
tarihi Hegel’e gore diyalektik bir konusma gibidir. Bu konusma, sz (tez) - karsi s6z
(anti tez) daha yuksek bir birlik icinde ilerler, ama bu birlik de yeniden bir karsithigin
cekirdegi olur ve bdylece daha ilerdeki gelismelere dogru itici bir giicl icinde
bulundurur. Bu devinim ve ilerleme icinde us kendi kendini acar.3> Aklin diyalektik
yoluyla diyalog siireci icinde yer almasi, felsefenin bir soylem olarak Uretilip, teorize
edilmesini saglar.

Akil sahibi bir canli olarak insan, diisiinen ve duslindiklerini dil ile ifade eden
bir varliktir. Dil sayesinde insanlar bilgi aligverisinde bulunur ve bdylece bilgi aktarimi
saglanmis olur. Bilgi aktariminda dil kullanimi 6nemlidir. Bu slirecte dilin
belirsizliklerden uzak, sade, acik ve somut bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.3®
Dilin bu sekilde tutarli ve agik kullanimi, felsefi diyalog yonteminde sdylemin igerigi,
sorularin ve konusmanin yapisinda da gecerli olmasi gereken husustur. Diyalogda
tercih edilen dilin yapisi, felsefi bilginin genel 6zelliklerini yansitacak sekilde dizayn
edilmelidir.

2. Diyalogun Metindeki Goriiniimii

Diyalog formunun metindeki gorinimi anlam, bicim olarak temelde ikiye
ayrilabilir. Bigimsel anlamda diyalog formu hikdyeci anlatima sahip metinlerde,
tiyatro, sinema senaryolarinin tekstlerinde genellikle karakterler arasindaki
konusmalari icerecek tarzda verilmektedir. Diyalogun metindeki gorinimine
baktiginizda ya da o diyalogu okumaya basladiginizda tekrar zihninizde bir kaliba
dahil edebilirsiniz. Felsefi diyalog bicimsel olarak genel diyalog formuna benzese de
diyalogun sorulari, cevaplari, diyalektik tartismaya sahip olup olmamasi, sonuglulugu
ya da sonugsuzlugu yoninden bariz farkhlasmalari tasidigi gorilir. Felsefi diyalogun

32Cotuksoken, Felsefi Séylem Nedir?, 11.
3Cotuksoken, Felsefi Séylem Nedir?, 83.

34 Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogues. The Philosophical Use of a Literary Form (UK:
Cambridge University Press, 1996), XiV.

35 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii (istanbul: inkilap Kitabevi, 6. Baski, 1988), 78.
36 Yusuf Tan, “Mantik Yanlislar”, Mantik icinde, ed. Saban Hakli (istanbul: Lisans Yayincilik, 2021), 214.
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metinsel goriinimine de en 6nemli 6rnekler Platon’un Sokratik diyaloglaridir. Bu
eserlerdeki diyalog formu bir nevi Sokrates’in temel gercegi arama bicimidir.3’
Sokrates gercgeklik ve hakikat konusundaki dislinsel yolculuguna yazih hicbir eser
birakmadan sadece karsilikh konusmaya dayali diyalog ile devam ederken; 6grencisi
Platon hocasinin goérislerini bir sohbet®® (diyalog) olarak metin haline getirmistir.
Felsefe ifade edildigi metinler bitlintyle i¢ ice gecmistir. Felsefe yapmak da,
oncelikle kendini bu metinlerle ifade etmektir. Diger bir deyisle, metinlerin ortaya
cikardigi sorunlar ve ifade ettigi tezlerle, bunlardan yararlanmak veya kurtulmak igin
yizlesmek demektir.3® Bu durumda felsefe bir nevi kendisi dahil tim varlik, bilgi,
deger alanlariyla ilkin zihinsel sonrasindaysa metinsel yiizlesmedir. Diyalog formu, bu
ylzlesmenin adeta turnusol kagididir.

3. Diyalogun Sonugsuzlugu

Diyalogun sonugsuzlugu ne anlama gelmektedir? Aslinda Platon’da Sokratesci
diyaloglar gogunlukla tGzerinde konusulan, tartisilan konu ile ilgili herhangi bir olumlu
bir sonug, kesin bir tanimlama ya da anlasma olmadan bitmektedir. Yine cogu
durumda tartisilan konuya dair ortaya konan oOnerilerin yetersiz yanlarinin
aciklanmasi ve tartismaya katilanlarin bunu fark etmesiyle diyalog sona ermektedir.
Ancak bu arada tartisilan konu veya konulara dair tanimlamalarin nasil olmasi, neleri
icerip neleri diglamasina yonelik ipuglari da agiga cikarilmis olmaktadir. Bdylece
diyalog sirecinde tartismacilar ve bu tartismacilari izleyenler agisindan dogrudan
sonuclar agikca ve kesin sekilde ortaya konmasa da, yine de aranan tanimin zimnen
ortaya c¢ikmis oldugunu ifade edebiliriz.*° Diyalogun sonugsuzlugu, felsefi bilginin
genel ozellikleri baglaminda insanin anlam ve hakikat pesinde gitmesine yonelik bilgi
edinme sirecine dair glgcli bir sonuctur. Felsefenin kesin, mutlak bir ¢ercevesinin
cizilememesinin, taniminin yapilamamasinin sonugsuzlugu ile soru-cevap lizerine
kurulu diyalog yonteminin sonugsuzlugu ortiisebilecek yapidadir.

Diyalog yonteminin Sokrates’in konusmalarindaki en o6nemli ozelligi,
Sokrates’in “tek bildigim sey higbir sey bilmedigimdir” tarzindaki sdylemi temelinde
sekillenen diyalektik diisiinceye kapi aralayan yapisidir. Bu ozellik, 6zi itibariyle
Sokrates’in s6z konusu tartismalarda higbir olumlu tez ileri sirmemesi, sadece
karsisindakilerin fikirlerinde eksik buldugu yonlere itiraz etmesidir. Sokrates dogru
sorular sormaya calisarak sadece karsisindakileri dinlemekte ve gerekli gordigi
yerde miidahale etmektedir. Bir tez ileri sirmemekte, bir tanim getirmemektedir. Bu
yolla Sokrates muhatabini, bir konuda kendi tez veya dogrulari Gzerinden degil, kendi
inandiklari (zerinden yonlendirmis olmaktadir. Bu yoénlendirme sonucunda Kkisi,
dogru olani, hakikati kendi ¢cabasi ile bulmakta ve bundan dolayi onu kendi mal gibi

37 Francisco J. Gonzalez, Dialectic and Dialogue - Plato's Practice of Philosophical Inquiry (Evanston:
Northwestern University Press, 1998), 15.

38 Richard Rorty, Felsefe ve Dogdanin Aynasi, cev. Funda Giinsoy Kaya (istanbul: Paradigma Yayincilik,
2006), 399.

3Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. D. Cetinkasap (istanbul: Tirkiye is Bankasi
Kaltar Yayinlari, 2010), IX.

40 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a, 117.
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sahiplenip, benimsemektedir.*® Bu benimsetme vyaklasimi, diyalog formunun
yapisindaki anlatici olanla dinleyici olanin zaman zaman ve Sokratik diyaloglarda
gorildigu haliyle sik yer degistirme yonteminde goriilir. Zaten bir diyalog basaril
olacaksa, konusma sirasinda anlaticiya ayni zamanda bir dinleyici olma firsati vererek
rolleri degis tokus etmek onemlidir.*> Bu degis tokus, diyalogu olumlu anlamda bir
sonugsuzluga gotirebilir.

Sokrates’in diyalog yonteminin igcerdigi bu sonugsuzluk, aslinda hakikate giden
yoldaki tarafsizlik, pesin hikimli olmama gibi kisiyi dogru olandan uzaklastiracak
yaklasim bigimlerine bir karsi durustur. Sokrates’in yazili bir eser birakmamasinin bir
nedeni de diyalog temelinde konusulan, tartisilan, degisen zamanlara gore farklilasan
meselelerin pratik felsefe olarak ortaya konulmasi gercegidir. Felsefenin asiri teorize
edilerek 6gretilmeye calisildiginda, ne kadar verimli sonuglarin alinip-alinmayacagi
hususu diyalog yontemi goz Onine alinarak cevaplandiginda gercek manada
tartismal hale gelmektedir. Sokrates’in bu metodunda hicbir sey bilmedigini ifade
etmesi diyalogu serbest olarak baslatan tez ciimlesidir. Bu climleye karsi bir konuda
bir sey bildiklerini séyleyenlerin fikirlerini soru cevap yontemine dayanan diyalog
cercevesinde ifade etmeleri antitez ve bunun sonrasinda Sokrates’in bu fikirler
Uzerinden tekrar soru cevap yontemiyle analizler yapmaya galismasi bir sentezdir.
Sokrates’in bu analizleri sonucunda karsilikli olarak varilan senteze yonelik yeni soru
ve cevaplar ise tekrar bir tez siirecini baslatmaktadir. Bundan dolayi aslinda diyalog
yontemi diyalektik cercevede sirdirilmis olmaktadir. Diyalektik ise Yunanca
tartisma sanati anlamina gelen dialektiketekhne’den tilireyen bir terim olarak,
genelde akil ylriitme yoluyla arastirma ve dogrulara ulasma yontemidir. Bu yontem,
dislincenin ve gercekligin bir tez ile antitezden, senteze varma suretiyle ortaya
kondugu bir diisiince ve varlik yasasidir.*® insanlari neleri, ne kadar dogru bildikleri
hususu soru-cevap temelinde diyalog yonteminde diyalektik tarzda ele alinmistir.
Diyalektik yontemde agiklanan bir tez veya antitez sunma faktorli Sokrates
tarafindan farkli uygulanmistir. Clinki o, cogu zaman bir tez 6ner slirmemis, bir
dogruyu empoze etmemistir. Sokrates bu diyaloglarda kendini 6gretmen degil,
ogrenci olarak gormektedir. Bu 6grenci diyalogu ustalikla yoneten, somut herhangi
bir Ogreti ortaya koymayan, konusma ve tartismalar sonucunda kendisi de bu
diyalogdan bir seyler 6grenendir.**

Diyalogun sonugsuzlugu demek felsefenin kesin, mutlak hikimler pesinde
kosmadigini, hakikati ve bilgeligi insanin yasam boyu sorgulayarak, bilgelik sevgisi
pesinde silireg icinde kosmasi anlamina gelmektedir. Sokrates’e gore bilgelik sireci
icindeki insanin ¢cogu konuda bilgisi yine insanda vardir ancak értiik durumdadir. iste
Sokrates kendine has “maieutike” yani dogurtma metodunu karsilikh konusma
dedigimiz diyalog yonteminde dogru, sarsici, elestirel sorular sorarak, herhangi bir

41 Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a, 119.

42 Kerstin Gunnemark, “Memorable belongings”, Oral History: The Challenges of Dialogue, Ed. Marta
Kurkowska-Budzan and Krzyszt of Zamorski (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 2009), 30.

43 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 92.
4 Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a, 119-123.
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konuda bir sey bildigini iddia edenlerin 6nce goruslerini sunmalarini sagliyordu.
Sonrasinda Sokrates ironi yontemiyle o kisinin saglam bilgiler ileri stirmedigini
gosteriyor, dustligu celiskileri gdz oOnline seriyordu. Sokrates’in UnlG alaycilig
yonteminin olumsuz, yani yikici yaniydi. Bilgileri dogurtma sanati “maieutike” ise
olumlu, yapici yaniydi. Bunlar Sokrates’in diisinme yonteminin temel 6zelliklerini
olusturuyordu.® Sokrates’in bu yontemi en c¢ok diyalog formunda islerlik
kazanmaktadir. Felsefe, Sokrates 0©zelinde pratik bir yasam bilgeligi halinde
gelmektedir. Platon’un felsefenin pratik yasamda bu sekilde yer almasi igin, insanda
gizli olarak bulunan bilgileri aciga cikarma yontemi diyaloga (konusmaya) dayanan
diyalektiktir.?® Yani diyalog yéntemi ister icinde Sokrates’in kullandigi dogurtma ve
ironi metoduna dayansin, isterse karsilikli konusma, elestirme, soru-cevap yolu
kullanilsin insanin kendisi ve baskalariyla kurdugu dil temelli bir sdylemdir. Bu séylem
bicimi ayni zamanda, felsefenin kendisi gibi kesinlik, mutlaklik, kor inang icermeyen
ve olumlu anlamda hakikat yolunda olmaya donik bir stirec felsefesidir.

Diyalogun sonugsuzlugu, sordugu sorular ve konusmayi yonetmedeki ustalig
sayesinde Sokrates’te sorulara ve konusmaya fark ettirmeden yeni bir dogrultu
vermesi sayesinde karsidaki kisinin diislincelerini ortaya koymasini sagliyor ve bitiin
bunlari sanki kendi 6z dislincesinin sonuglar gibi gdstermesini destekliyordu.
Sokrates’in diyalog tarzina bagka hicbir yerde rastlamadigimiz alayciligi (ironi) veren
sey buydu. Bu ironi yontemi sonucunda diyaloglardaki sonugsuzluk veya yarida
kalislar Sokrates diyalektiginin karakteristigidir. Sokrates igin diyalektik, tartisma ve
diyalog sanatidir.*” Ancak bu tartisma giinliik hayatta rastladigimiz sonugsuz ¢ogu
tartismaya benzemeyen felsefi bilginin genel 06zelliklerini iceren ve diyalektik
yontemin sonugsuzlugunu ya da yari kalma 6zelligini ortaya koyan yapidadir.

Sokrates’te Atina’da sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda krizlerin yasandigi bir
ortamda yasamis ve bu durum icerisinde ¢cok blylik hayat dersleri ¢ikarmistir. Bu
derslerin diyaloglar haline getirilip gelecek kusaklarin hayata bakis tarzlarini
belirlemesi ¢cok muhtemeldir.*® Platon hocasi Sokrates’in bu derslerini diyaloglar
haline getirmis ve bu cok muhtemel gérevi en azindan metinsel anlamda yapmistir.

SONUC

Felsefi metin metodu olarak diyalog, bir akil ve dil varligi olan insanin karsilkli
konusma yoluyla dinyay! ve kendisini bitlincil bir soru nesnesi yaparak zihinde,
dilde ve metinde ortaya koymasina yarayacak ana fikir enstriimanidir. Diyalog
surecinde kullanilan dilin yapisi ¢gok dnemlidir. Diyalogun dili felsefi bilginin genel
ozelliklerini gostermesi yaninda tutarli, anlasilir, elestirel ve diyalektik yapida
olmalidir. Dilin bu sekilde tutarli ve acik kullanimi, felsefi diyalog yonteminde

%5 Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi (istanbul: Gergek Yay., 4. baski, 1985), 39; Oguz Tekin,
Eski Yunan Tarihi (istanbul: iletisim Yayinlari, 2. Baski, 1998), 133.

46 Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, 47.
47 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi (istanbul: Sosyal Yay., 3. baski, 1997), 40-1, 56.

“8 Cigdem Diiriisken, Antikcad Felsefesi Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni (istanbul: Alfa
Yayinlari, 2014), 8.
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soylemin iceriginde, sorularin ve konusmanin yapisinda da gecerli olmasi gereken
husustur.

CGalismanin ana iddiasi, diyalektik diyalog yontemini giinimiz kosullarinda
insanlarin felsefeye ulasmalarinda, felsefe ile tanismalarinda felsefi metinlere
uygulama iddiasini tasimaktadir. Bu iddianin tutarlihg genel olarak kendini soyleyis,
konusma anlaminda sunan tim eserlere bakildiginda, 6zel olarak da basta Platon
olmak Uzere goruslerinin ve eserlerinin tamamini veya bir kismini diyalog formunda
ortaya koyan vyazarlarin, filozoflarin yapitlari incelenip, disiince dimagimiza
sunuldugunda gergeklik kazanacaktir. Diz metin formatinda ortaya konan felsefi
eserler kendi icinde ne kadar elestiri, tartisma formu tasirsa tasisin, bir yerde
felsefenin ilk ortaya konulusundaki pratik, canl sdylemi yansitamamaktadir. Bu
sebeple felsefi metinler kimi zaman oldukga sikici, kuramsal, anlasilmaz dizeyde
gorilerek insanlar tarafinda tozlu raflara itilebilmektedir. Bu sebepten felsefi bir
metin metodu olarak diyalog, egitimin tim yas ve kademelerinde kullanilabilir mi?
diye calisma basinda bir soru sorulmustu. Bu soruya verecegimiz cevap, glinimiizde
ve gelecekte felsefeyi konumlandiracagimiz yere de bizi goétirebilecek yapidadir.
Diyalog yontemi sinema, tiyatro, radyo ve televizyon diinyasi, sosyal medya, politika,
sanatin ve glnlik yasamin her alaninda olumlu-olumsuz kullanilirken nigin felsefe
alaninda, felsefenin daha dogru anlasiimasi, 6gretilmesi, 6grenilmesi ve hepsinden
Onemlisi yasantilanmasi igin egitim-6gretimin tim vyas ve kademelerinde
kullanilmasin?
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Extended Abstract

On Dialogue as a Philosophical Text Method

As a mind and emotional being, a person is in a structure that reveals himself, his
thoughts, the value area and the values of others in the same structure through language.
When dialogue is considered as the linguistic dimension of the relationship established
between two things, we can reach the fact that man is a being of dialogue. Since philosophy
is a human activity as thought/thinking on thought, dialogue can be put forward as a literary
method for people to philosophize about all value areas within philosophy. Within the
framework of the study, the method of dialogue will be discussed in terms of philosophy
apart from the practical and literary field. What dialogue is, why the method of dialogue is
not preferred by most other philosophers except Plato, why people need dialogue, whether
dialogue can be used as a philosophical text method at all ages and levels in the education
process, the limitation and inconsistency of dialogue are related to dialectical thinking,
Issues such as the analysis of its appearance in speech and text form the main purpose of
this article. While examining the dialogue method in line with these main purposes, the
dialogues of Plato, the greatest representative of this method in the history of philosophy,
will constitute our basic sample. Whether it is his teacher, Socrates, who speaks in Plato's
dialogues; The method does not change, whether it is Plato, who made his teacher talk
based on what he heard from his teacher. This unchanging method is the dialogue itself,
where people talk to people and listen to people. Then, when this is said within the
limitations of the study, every philosophy is firstly a dialogue in terms of questioning,
researching and being critical about something; Every dialogue cannot be philosophy only in
terms of speech and communication. Dialogue that will turn into a philosophical text must
include all the features of philosophy. The fact that this dialogue, which will include the
characteristics of philosophy, will/will refer to dialectical thought on the basis of
inconclusiveness, is seen in Plato's dialogues, which include Socrates' philosophy and
philosophical methods.

Keywords: Dialogue method, Philosophy, Communication, Socrates, Plato, Dialectical.
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