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Oz

Kooperatiflerin mali durumlarinda ortaya gikabilecek bozulmalar farkh sebeplere dayanabilir. Ko-
opK m. 63’te ise mali durumda bozulmanin iki tird diizenlenmistir. Bunlar; kooperatiflerin varlik-
larinin yarisinin kaybi ile kooperatifin borca batik durumda olmasidir. Galismamizda, KoopK m. 63
ekseninde bu iki tiire gére durumun nasil tespit edilecegi ve sonuglari tizerinde durulmus; hilkmun
iyilestirilmesi icin gerekli gorilen oneriler ortaya konulmustur.
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Abstract

The deterioration in the financial situation of cooperatives can be based on various reasons. The
two types of financial deterioration were regulated with Cooperatives Code article 63. These are
the loss of half of the properties of the cooperatives and the overindebtedness of the cooperatives.
In this study, how to identify these two situations and their consequences are emphasized in the
scope of Cooperatives Code article 63. Also, the recommendations to make article 63 better that
were found necessary of this study explained.
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GIRIS

Bir kooperatifin mali durumunun ne sekilde bozulabilecegi ve bu halde yapil-
masi gerekenler 1163 sayili Kooperatifler Kanunu* (KoopK) m. 63’te diizenlen-
mistir. Bunun disinda, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu? (iIK) m. 179°da sermaye
sirketleri ile kooperatifierin iflasi bahsi birlikte ele alinmis, sermaye sirketleri
ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden diizenlenen ara
bilangoya gore borca batik oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler
veya sirket ya da kooperatif tasfiye hélinde ise tasfiye memurlar1 veya bir ala-
cakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edildiginde, dnceden takibe gerek
kalmaksizin iflaslarina karar verilebilecegi ongoriilmiistiir. Kooperatifier ve ser-
maye sirketlerinde borca batiklik iizerine iflas, IIK m. 179°da birlikte kaleme
alimmis olsa da bir sermaye sirketi olarak anonim sirket ve limited sirketin mali
durumunun bozulmasina dair kanuni diizenleme, 6zellikle kullanilan terimler ve
izlenecek siire¢c bakimindan, farklilik arz etmektedir. 6102 sayil Tiirk Ticaret Ka-
nunu?® (TTK) m. 376’da anonim sirkette mali durumun bozulmasi, sermaye kayb1
ile borca batiklik kavramlari ¢er¢evesinde diizenlenmistir. TTK m. 376’ya gore,
mali durumda ortaya ¢ikabilecek bozulma siddetine gore iic asamalidir. Birinci
ve ikinci agamalar, hitkmiin ilk iki fikrasinda 6ngdriilmiis olup; sermaye kayb1
kavramini karsilamaktadir. Sirketin sermaye kaybi yasayip yasamadigi, serma-
ye ve kanuni yedek akgelerin toplamu ile bilangoda tespit edilen zarar arasinda
yapilacak oransal karsilastirma neticesinde belirlenecektir. Ugiincii fikrada ise
borca batiklik durumu yer almaktadir. Limited sirketin mali durumunun bozul-
mast halinde izlenecek siireg i¢in de TTK m. 633’{in yaptig1 génderme uyarinca
TTK m. 376’da yer alan esaslar kiyas yoluyla uygulanacaktir®. KoopK m. 63’te
yer alan diizenleme ise farklidir. Kooperatifin mali durumunun bozulmasi koo-

' RG.10.05.1969/13195.
2 RG.19.06.1932/2128.
3 RG.14.02.2011/27846.

Sermayesi paylara boliinmis komandit sirket, TTK’da anonim sirkete iliskin diizenlemelerin ardindan
m. 564 ile 572 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Sermayesi paylara bolinmis komandit sirket, TTK
m. 124 uyarinca ticaret sirketleri icinde sermaye sirketidir. Anonim sirkette sermaye kaybi ve borca
batiklik durumunun diizenlendigi TTK m. 376, yonetim kurulunun gorev yetkileri bahsi altinda yer
almaktadir. Sermaye kaybi ya da borca batikligin tespit edilebilmesi, bunlarin tespiti icin yapiimasi
gerekenler ile tespit edilmesi halinde yapilacaklar kural olarak yonetim kurulunun gérev ve yetki-
si kapsamindadir. Sermayesi paylara bélinmis komandit sirketin yonetici ortaklari hakkinda TTK
m. 570 ile yapilan yollama dolayisiyla anonim sirketin yonetim kurulunun goérev ve sorumluluguna
iliskin hikimleri uygulanacaktir. Bu bakimdan, sermaye kaybinin ve borca batikligin tespiti ile soz
konusu siiregte yapilmasi gerekenlere iliskin TTK m. 376’da yer alanlar, sermayesi paylara bolinmis
komandit sirketin yonetici ortaklari icin de gegerlidir. Dolayisiyla mali durumun bozulmasinda uy-
gulanacak esaslara iliskin TTK bakimindan tercih edilen yéntem, anonim sirkete iligkin olan TTK m.
376’nin temel diizenleme kabul edilmesi, diger ticaret sirketleri igin ise uygun dustigu olgtide TTK
m. 376’nin uygulanmasidir.
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peratifin aciz halinde bulunmasi ile iliskilendirilmistir. Halbuki ¢alismanin deva-
minda ortaya konulacagi ilizere sermaye kaybi, borca batiklik ve aciz hali, mali
durumdaki bozulmanin farkl1 gériiniimlerini teskil etmektedir. Iste bu calismada,
bir kooperatifte mali durumun nasil bozulabilecegi ve durumun ne sekilde tespit
edilebilecegi KoopK m. 63 ekseninde incelenmistir. Terimler arasinda yeknesak-
lik saglayabilmek ve kavramsal tespitte ortaya cikabilecek sorunlar1 giderebil-
mek adina 6neriler ortaya konulmustur. Caligmanin konusu, kooperatiflerin mali
durumunun bozulmasi ile sinirli olup, anonim sirket ve limited sirkete iligkin
hususlara, ilgili oldugu yerlerde ve karsilastirma yapabilmek adina deginilecektir.

I. KOOPERATIFLERDE MALI DURUMUN BOZULMASININ GORUNUMLERI

KoopK m. 63’te mali durumda ortaya cikabilecek bozulmalarin iki sek-
li mevcuttur. Bunlardan ilki kooperatif mevcudunun borglar1 karsilayamamasi,
ikincisi ise kooperatif varliginin yarisinin karsiliksiz kalmasidir®. KoopK m.
63/1’e gore, kooperatifin aciz halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler
mevcut oldugunda, yonetim kurulu, derhal cari fiyatlar1 esas alarak bir ara bilan-
co tanzim eder. Bu ara bilangodan ya da son yillik bilangodan yahut sonradan
diizenlenen bir tasfiye bilangosundan, kooperatif mevcudunun borg¢larini karsila-
yamadig tespit edildiginde, gerekli bildirimler yapilarak genel kurul olaganiistii
toplantiya cagrilacaktir. KoopK m. 63/2 uyarinca, pay senetleri ¢ikarilmis olan
bir kooperatifin son yillik bilangosunda, kooperatif varliginin yarisinin karsilik-
siz kaldig tespit edildiginde, yonetim kurulunun derhal genel kurulu toplantiya
cagirmasi gerekir. Bu halde de gerekli yerlere bildirimler yapilmasinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir.

Hiikmiin esasina iligkin degerlendirmeye ge¢meden once KoopK m. 63°te
tercih edilen sistematigin dogru olmadigini belirtmek isteriz. Soyle ki, birinci
fikrada mevcudun borglar karsilamaya yetmemesi, ikinci fikra da ise kooperatif
varliginin yarisiin karsiliksiz kalmasina iligkin durum diizenlenmistir. Mevcu-
dun borglari karsilamaya yetmemesi, kooperatifin varliginin yarisinin karsiliksiz
kalmasindan daha agir bir mali durumda bozulma halidir. Elbette mali durumda

Mali durumda ortaya gikabilecek bozulmalarin gériiniimleri bu iki durumdan ibaret degildir. Orne-
gin, 6demelerin tatil edilmesi ik m. 177'de dogrudan dogruya iflas sebebi olarak diizenlenmistir. iiK
m. 177/2’ye gore borglu 6demelerini tatil etmis ise 6nceden takibe gerek olmaksizin iflasi istenebilir.
Odemelerin tatil edilmesinde belirleyici olan borglunun agik¢a ya da zimni olarak borcunu édemeye-
cegini ortaya koymasidir. Odemelerin tatil edilmesi ik m. 177 uyarinca iflasa tabi biitiin borglular igin
iflasa sebebiyet verir. Bu hususlarda bkz. Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakliklarin iflasi (Ankara 1991)
24; Timugin Musul, iflasin Ertelenmesi (2. Basi, Ankara 2010) 57; Oguz Atalay, Borca Batiklik ve iflasin
Ertelenmesi (izmir 2007) 24; Cumhur Riizgaresen, iflas Sebepleri (Ankara 2011) 371; Ahmet Tirk,
Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuglari (istanbul 199) 38. Dolayisiyla,
kooperatiflerin mali durumunun bozulmasi, KoopK m. 63’te sayilan bu iki halle sinirli degildir. Ancak
¢alismamizda KoopK m. 63 lizerinde durulmustur.
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ortaya cikabilecek bozulmalar daima asamali olarak gerceklesmek zorunda de-
gildir. Kars1 karsiya kalinan ekonomik krizler sonucunda, kooperatifte dogrudan
mevcutlarin borglar kargilayamamasi sonucu yasanabilir. Ancak mali durumda
bozulma ne kadar erken zamanda teshis edilebiliyorsa mali durumun iyilestirile-
bilmesi imkan1 da o kadar yiiksek olacaktir. Bu itibarla KoopK m. 63’te diizenle-
nen durumlar, kademeli sekilde kaleme alinmis olsaydi ratio legise daha uygun
hareket edilmis olurdu. Nitekim TTK m. 376’da bu sistematik tercih edilmistir.
Mali yapida bozulma, sonuglar itibariyle basitten agira gider bicimde, sermaye
ve kanuni yedek akgelerin toplaminin yarisinin karsiliksiz kalmasi, ayni toplamin
ticte ikisinin karsiliksiz kalmasi ve borca batiklik seklinde diizenlenmistir. Sirke-
tin mali durumunun iyilestirilmesi ihtimali ile alinabilecek kararlar noktasinda
serbesti azalacak; tehlike ¢anlari ise daha yiiksek tonda calacaktir®. Bu bakimdan
ayn1 diizenleme seklinin kooperatifler agisindan da tercih edilmesi gerektigi ka-
naatindeyiz. Mali durumun bozulmasi halleri incelenirken de KoopK. m. 63’teki
sistematik degil; bu tercih gozetilmistir.

Il. KOOPERATIF VARLIGININ YARISININ KARSILIKSIZ KALMASI

Pay senetleri ¢ikarilmis olan bir kooperatifin son yillik bilangosuna gore, ko-
operatif varligiin yarisi1 karsiliksiz kaldig1 anlasildiginda, KoopK m. 63/2 uya-
rinca yonetim kurulunun derhal genel kurulu toplantiya cagirmasi gerekecektir.
Dikkat edilecek olursa, bu diizenleme pay senetleri ¢ikarilmis olan kooperatifier-
le siirlandirilmastir.

Pay senedi kavrami1 KoopK m. 63 disinda kullanilmamistir’. Ogretide, hii-
kiimde pay senedinden bahsediliyor olsa da bunun ortaklik senedi olarak anla-
silmast gerektigi belirtilmistir®. Ortaklik senedi, KoopK m. 18’e gore, kooperatif

®  Tirk, 16; Halil Arslanli, Anonim Sirketler, | Umumi Hiikiimler (3. Basi, istanbul 1960) 110; Akar Ocal,
“Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasinin Ortaya Cikardig Bazi Sorunlar”, Ankara Ticaret
Odasi Dergisi (1965/1), 12; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (4. Auf, Zirich 2009) N. 83; Lucas
Handschin, Lucas, Zircher Kommentar, Die Aktiengesellschaft, Generalversammlung und Verwal-
tungsrat. Mangel in der Organisation, Art. 698-726 und Art. 731b OR, (3. Auf, Ziirich 2018) N. 139;
Lukas Glanzmann, “Die Pflichten des Verwaltungsrates und der Geschdftsfiihrung in finanziellen Kri-
sensituationen”, Sanierung der AG Ausgewahlte Rechtsfragen fiir die Unternehmenspraxis (Zurich
2003) 52.

Ogretide Karayalgin, kooperatifte iki cesit senedin s6z konusu olabilecegi gériisiindedir. Yazara gore,
kooperatif ortaklik payi icin ortaklarina senet verebilir. Yazar, bu senetleri pay senedi seklinde adlan-
dirmis ve KoopK m. 19/3’te bu senetlerin de ortaklik senedi seklinde aniliyor olmasinin KoopK m. 18
uyarinca diizenlenen ortaklik senetleri ile pay senetlerinin birbirine karistiriimasina sebep oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte yazar, ortaklik senedinin ortaklik paylarini da gosteriyor olmasi karsisin-
da ayri pay senedi diizenlenmesinin ¢ogu durumda gereksiz olacag kanaatindedir. Bu hususta bkz.
Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku II- Sirketler Hukuku (Ankara 1973) 450-451.

ismail Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler (Konya 1997) 98;
Turk, 104; Gonen Eris, Uygulamali Kooperatifler Hukuku (3. Basi, Ankara 2001) 1103.
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ortaklarina verilen, tizerinde kooperatifin unvani, sahibinin adi ve soyad, is ve
konut adresi, kooperatife girdigi ve ¢iktig1 tarihlerin yazili oldugu ve kiymetli
evrak niteligini haiz olmayan bir belgedir®.

Maddede ongoriilen yiikiimliiliiklerin yalnizca ortaklik senetlerinin ¢ikaril-
dig1 kooperatiflere 6zgililenmis olmasi 6gretide bir goriis tarafindan elestirilmis;
kooperatifin heniiz ortaklik senedi ¢ikarmadigi durumlarda KoopK m. 63/2’te 6n-
goriilen ylkiimliliklerden kurtulabilecegi belirtilerek, ortaklik senedi gikarmis
olma sartinin aranmamasi gerektigi ifade edilmistir'®. Bir bagka gorlise gore ise
hiikkmiin ikinci fikrasinda pay senetlerinin (ortaklik senedi) ayrica anilmig olma-
smin bir anlami yoktur®.

Kanaatimizce de pay senetlerinin (ortaklik senedi) 6zellikle belirtilmis ol-
masi, mali durumun bozulmasinin tespitinde bir 6nem arz etmeyecekse de bu
ibarenin diizenlemeden ¢ikarilmasi daha isabetli olacaktir. KoopK m. 18’e gore,
her ortagin {iyelik haklarinin ada yazili olarak ortaklik senedi ile temsil edilme-
si sarttir. Bu ifadeyle kooperatiflere ortaklik senedi diizenlemek hususunda bir
zorunluluk da 6ngoriilmiistiir’?. Ancak bu senedin ne siirede diizenlenecegi husu-
sunda bir agiklik yoktur. Ote yandan-ortaklik senedi, kooperatif ile o kooperatifin
ortagi arasindaki iligskiyi kanitlayan bir belgedir*. Bu niteligi itibariyle ve dii-
zenlenme siiresindeki belirsizlik dikkate alindiginda, kooperatifin ortaklik senedi
diizenlemis olma sart1, mali durumun bozulmasinin tespiti bakimindan aranacak
sartlar arasinda yer almamalidir.

KoopK m. 63/2 uyarinca yiikiimliiliik, kooperatif varliginin yarisinin karsi-
liksiz kalmas1 halinde ortaya ¢ikacaktir. Kooperatif varligi ile neyin kastedildi-
ginin tespiti gerekir. Zira TTK m. 376’da sermaye kaybinin tespitinde sermaye
ile kanuni yedek akeelerin toplami dikkate alinmakta, TTK m. 376/1 hiikmiinde
sermaye ile kanuni yedek akcelerin toplaminin yarisinin zararlar sebebiyle kay-
binda izlenmesi gereken siire¢ diizenlenmektedir.

KoopK m. 63 ile benzer diizenleme tarzi, kooperatifiere iliskin hiikiimlerinin
bityiik 6lgiide 6rnek alindigr Isvigre Borglar Kanunu (IBK) m. 903’te de tercih
edilmisti. IBK m. 903 hiikmii, belirli farkliliklar1 icermekle birlikte, KoopK m.
63 ile oldukca benzerdi. IBK m. 903/3’te farkli olarak, kooperatif varlig1 degil;
kooperatif sermayesinin yarisinin karsiliksiz kalmas1 durumunda genel kurul ¢ag-

°  Bu hususta ayrica bkz. Karayalgin, n. 1, 450; Unal Tekinalp, Reha Poroy ve Ersin Camoglu, Ortakliklar

Hukuku 11, (14. Basl, istanbul 2019) N. 1851a; Orhan Nuri Gevik, Kooperatifler Hukuku Uygulamasi ve
ilgili Mevzuat (3. Basi, Ankara 1990) 387.

1 Kayar, 98.

" Eris, 1103.

2 Cevik, 387; Kayar, 98.

B Tekinalp vd. N. 1851a; Cevik, 387.
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r1s1 yapilacagi éngoriilmiistii***s. Ancak IBK m. 903 hiikmii, Isvigre’de sirketler
hukuku diizenlemeleri kapsaminda yapilan yeniliklerin** 1 Ocak 2023 tarihinde
yiiriirliige girmesiyle birlikte degisiklige ugramistir”. IBK m. 903’iin son haline
gore, hitkmiin ikinci fikrasi uyarinca anonim sirketlerin sermaye kaybina iligskin
diizenlemeleri, uygun diistiigii 6l¢iide pay senetlerini ¢ikarmis olan kooperatifler-
de de uygulama bulacaktir®,

Ogretide bir goriise gore, hiikmiin ifadesi yamltict olup, kaybin tespitinde
kooperatifin varliklart dikkate alinmayacaktir. Kaybin tespitinde kooperatifin
kurulusu sirasinda ana s6zlesmede gosterilen, ticaret siciline tescil edilen ve or-
taklik paylarindan olusan sermaye tutar1 6l¢li alinmalidir®. Bununla birlikte ko-
operatiflerin degisir sermayeli*® 6zellikte olmalar1 sebebiyle, kurulustan sonra
kooperatiften ¢ikan ya da kooperatife katilan ortaklarin sebep olduklar1 sermaye
degisiklikleri de dikkate alinmalidir®.

Bir baska goriise gore, kooperatif varliklarindan ortaklik sermaye paylari,
yedek akceler ve miispet gelir-gider farki anlagilmalidir®.

Kanaatimizce de degerlendirme KoopK m. 3 uyarinca ana sozlesmede yer
alan, ticaret siciline tescil edilen ortaklarin paylarinin degeri tizerinden yapilmali-
dir. Sonradan ortaklarda degisiklik olduysa, kooperatiften ¢ikan ortaklarin payla-

1 Nitekim Karayalgin, KoopK m. 63/2’deki kooperatif varligindan anlasiimasi gerekenin sermaye oldugu

yoniindeki tespitini yaparken iBK m. 903/3 diizenlemesini isaret etmistir. Bkz. Karayalgin, n. 1, 436.

> Hikmiin amacinin, kooperatif sermayesinin kooperatif ortaklarinin gikarlari dogrultusunda koru-

nabilmesi oldugu, sirketin karsi karsiya kalabilecegi finansal risklerde sermayesi olmadan hareket
etmesi engellenerek mevcut ve mustakbel alacaklilar ile kamunun menfaatlerinin de temin edildigi
yoniinde bkz. BGE 121 111 420, 425.

% Bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2020/746/de (ET. 30.01.2023).
7 Bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2022/109/de. (ET. 30.01.2023).

8 iBK m. 903/3 uyarinca sermaye kaybinin tespit edilmesi {izerine durumun genel kurula bildiriimesi

yukamliligl, KoopK m. 63/2'de 6ngoraldigi gibi, yalnizca pay senetlerinin gikarildigi kooperatif-
ler hakkinda gegerlidir. isvigre 6gretisinde bu hususta de lege ferenda degisiklik yapiimasi gerektigi
ortaya konulmustur. Bkz. Max Gutzwiller, Art. 879-926 OR. Die Genossenschaft. Organisation der
Genossenschaft. Auflosung der Genossenschaft. Verantwortlichkeit. Genossenschaftsverbande. Be-
teiligung von Korperschaften des offentlichen Rechts (Ziirich 1974), OR art. 903, N. 11. Ancak hi-
kiimde degisiklik yapilmakla birlikte, yikimlullklerin yerine getirilmesi icin gereken pay senetlerinin
ctkariimig olmasi sarti aynen korunmustur.

¥ Karayalcin, n. 1, 436; Kayar, 92; Tirk, 103; Okumus, 127-128.

2 Kooperatiflerin sermayesi acik kapi ilkesinin sonucu olarak ortaklarin kooperatiften ¢ikmasi ya da

kooperatife katilmasiyla kendiliginden degismektedir. Detayli bilgi igin bkz. Karayalgin, n. 1, 423; Te-

kinalp vd. N. 1762; Cevik, 244.

Kayar, 92; Turk, 103; Nagihan Okumus, “Icra ve Iflas Kanunu Madde 179 Cergevesinde Kooperatifler-

de Mali Durumun Bozulmasi Uzerine Alinacak Tedbirler”, EUHFD (2016/1-2) 127-128.

Ahmet Kurtulan, Kooperatifler Kanunu ve Agiklamasi (Ankara 2007) 564; Ayrica, kooperatif sermaye-

sine iliskin bir tespit icermeksizin, kooperatifin varliklariyla borglari arasinda yapilan degerlendirme

icin bkz. Eris, 1103.

21

22
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rinin degeri sonugtan eksiltilmeli, kooperatife sonradan katilan ortaklarin katilma
paylart ise eklenmelidir.

A. TESPIT EDILMESI

Durumun tespiti bilango aracilifiyla gerceklesecektir. KoopK m. 63/2°de
karsiliksizligin son yillik bilango ile ortaya konulacagi ongdriilmiistir®. Yillik
bilango ilgili faaliyet doneminin sonunda ¢ikarilir. Bu faaliyet donemindeki karli-
lik durumunu ya da zarar varsa bu zararin ne kadar oldugunu gésterir®. Bu bilan-
¢oda degerleme bakimindan esas alinan olgu, sirketin faaliyetine devam etmekte
oldugudur®. Bu bilangoda gergeklesen degerlemede sirketin faaliyetine devam
etmekte oldugu varsayimindan hareket edildigi i¢in piyasadaki cari fiyatlar iize-
rinden bir tespit yapilmayacaktir.

B. SONUCLARI

Kooperatifte tespit edilen bu kaybin sonucunda durumun ilgililere bildiril-
mesi gerekecektir. KoopK m. 63/2 uyarinca yonetim kurulu, derhal genel kuru-
lu toplantiya ¢agirmali ve bu toplantida kooperatifin durumu hakkinda ortaklara
bilgi vermelidir. Hiikiimde yonetim kurulunun bilgilendirmenin yani sira mali
durumun iyilestirilebilmesi i¢in alinabilecek onlemleri sunmakla yiikiimlii olup
olmadig1 agik degildir®*. Halbuki, TTK m. 376/1’de sermaye kaybinin tespit edil-
mesi halinde, yonetim kurulunun derhal genel kurulu toplantiya ¢agiracagi ve bu
genel kurula uygun gordiigii iyilestirici nlemleri sunacagi agik¢a dngoriilmiistiir.
Ogretide bir goriis, kooperatif yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agir-
maya mecbur oldugunu, ancak genel kurula iyilestirici dnlemleri sunmak zorun-
da olmadigini ileri stirmiistiir. Y 6netim kurulu, KoopK m. 62’ye gore, kooperatif
islerinin yonetimi i¢in gereken titizligi gdstermeli ve kooperatifin bagarisi ve ge-
lismesi yolunda biitiin gayretini sarf etmelidir. Bu diizenleme uyarinca, yonetim
kurulu, mali durumun iyilestirilebilmesi i¢in gerekli olan dnlemleri sunmus olsa
da genel kurul sunulan bu 6nlemlerle bagli olmayacaktir?.

2 Hikmin lafzinda “son yilin bilangosu” tabiri kullaniimistir.

2 Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri (2. Basi, istanbul 1970) 80; Giizin UgI-

sik ve Aydin Celik, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagrtimi (istanbul 2018)
20.

% Orhan Sevilengiil, Genel Muhasebe (19. Basi, Ankara 2020) 19; Yiiksel, Kog Yalkin, Sirketler Muhase-
besi ilkeler ve Uygulama (2. Basi, Ankara 2002) 25-26. TTK m. 78/1-b’de de finansal tablolarda de-
gerleme yapilirken, fiili ve hukuki duruma aykiri olmadigi slirece, isletme faaliyetinin strekliliginden

hareket edilecegi 6ngorilmustir.

% Benzer tespit icin bkz. Kayar, 96. isvigre hukuku agisindan bkz. Roland Miiller ve Roberto Fornito

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpa-
piere - Bucheffektengesetz - Art. 772-1186 OR und BEG (3. Auf, 2016) N. 3.

" Bkz. Kayar, 96.
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Kanaatimizce, kooperatifin yonetim kurulu, mali durumun iyilestirilebilmesi
icin gereken 6nlemleri genel kurula sunmakla yiikiimlii olmalidir. KoopK m. 63/2
diizenlemesi bu agidan TTK m. 376’da 6ngoriilen esaslarin gerisinde kalmigtir®.
Ote yandan genel kurul, yonetim kurulu tarafindan sunulan énlemlerle de bagl
degildir®. Yonetim kurulunun iyilestirici dnlem sunmakla yiikiimlii olmasi, genel
kurulun karar almadaki serbestisini etkilemeyecektir. Aksine, mali durumun 1yi-
lestirilebilmesi imkani varsa, bu siirecin daha da hizlanmasi saglanacaktir.

KoopK m. 63/2°de genel kurula yapilacak bildirimin yaninda, yonetim ku-
rulunun ilgili mahkemeye ve Bakanliklara* da bildirimde bulunacagi 6ngoriil-
miistiir. Ayrica ortaklar1 ek 6demelerle yiikiimlii olan kooperatiflerde, bilangoda
tespit edilen acik, li¢ ay ig¢inde ortaklarin ek 6demeleriyle kapanmadig: takdirde
ilgili Bakanliklarin durumdan haberdar edilecegi belirtilmistir. Dikkat edilecek
olursa, hitkkmiin lafzina gore yonetim kurulu genel kurul ¢agris1 yapmali ve ayni
zamanda ilgili mahkeme ile Bakanliklara bildirimde bulunmalidir. Mahkemeye
ve Bakanliklara yapilacak bildirimin i¢erigi ve hukuki niteligi hakkinda herhangi
bir aciklik yoktur.

Ogretide, mahkemeye yapilacak bildirimin hukuki niteligine dair ileri sii-
rlilen bir goriigiin hareket noktasi, KoopK m. 63/3 hiikmii olmustur. KoopK m.
63/3’e gore, mali durumun diizeltilmesinin miimkiin goriilmesi halinde yonetim
kurulu ya da alacaklilardan biri konkordato talep edebilecektir. Burada KoopK m.
63/1 ile m. 63/2’nin tamamin1 kapsayici bir ifade kullanilmistir. Bu itibarla hem
KoopK m. 63/1 uyarinca borca batiklik hem de KoopK m. 63/2ye gore koopera-
tif varliginin yarisinin karsiliksiz kalmasi {izerine iflas bildiriminde bulunulmasi
asildir®.

% Anonim sirketlerde sermaye kaybinin tespiti halinde yénetim kurulunun iyilestirici 6nlem sunma

yukimlaluga TTK m. 376 ile agikga diizenlenmistir. Milga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (eTTK) m.
324’te yalnizca genel kurul gagrisi yapilacagl 6ngortlmustl. Burada yonetim kurulunun iyilestirici
onlemleri de sunmakla yiikiimli olup olmadigi hususu diizenlenmemisti.

2 Anonim sirketler bakimindan ayni yénde bkz. Arslanli, 95-96; Kayar, 155; Tiirk, 111, 142; Ozlem Ka-
raman Cosgun, “Anonim Sirketlerde Sermaye ve Kanuni Yedek Akgeler Toplaminin Belirli Oranlarda
Kaybi ve Borca Batiklik Hali, Alinmasi Gereken Onlemler, C6ziim Onerileri”, Sermaye Sirketleri Huku-
kunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (istanbul 2019) 200.

30 Maddede Ticaret Bakanligina ve yapi kooperatiflerinde imar ve iskan Bakanhgina da bilgi verilecegi

yazilidir. 06.10.1988 tarih ve 3476 sayili “1163 sayili Kooperatifler Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna iki Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun” m. 26 ile eklenen ek 1. madde
ile agikga bakanliklarin gosterilmis oldugu maddelerdeki ibareler, ilgili bakanlik olarak degistirilmistir.
ilgili bakanlik olarak ise hitkkmiin ilk halinde belirtilen imar ve iskan Bakanhgini, 29 Ekim 2021 tarihli
ve 31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile ismi degisti-

rilen Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi seklinde anlamak gerekecektir.

3 Kayar, 96. KoopK m. 63/2'de yer alan mahkemeye bildirimde bulunulmasi hususunun iflas talebi

olarak anlasiimasi gerektigi, mahkemelerin bilgi alma gibi gorevlerinin bulunmadig yoniinde bkz.
Erig, 1103. Kooperatif varliklarinin yarisinin karsiliksiz kalmasi halinde mahkemeye bildirimde bu-
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Kanaatimizce, hiikiimde bildirimi 6ngdren hususlar olduk¢a karmasik ve
bildirimde bulunmanin sonuglarini etkisiz kilacak sekilde kaleme alinmigtir. Bu
tespiti karsilagtirmali hukuk ekseninde yapilacak bir degerlendirme de destek-
leyecektir. Soyle ki, KoopK m. 63’iin IBK m. 903’iin 2020 yilinda kabul edilen
degisikliklerden onceki halinden farklilik arz eden bir bagka noktasi, durumun
mahkemeye bildirimi olmustur. IBK m. 903’e gore, mahkemeye bildirimde bulu-
nulmast iki halde séz konusuydu. Bunlardan ilki, IBK m. 903/2 uyarinca tanzim
edilen ara bilangolarin kooperatifin borca batik durumda oldugunu goéstermesi
lizerine yapilacak bildirimdi. ikincisi ise IBK m. 903/4’te éngériilmiistii. Buna
gore, ortaklarmin ek 6deme yapmakla yiikiimlii oldugu kooperatiflerde koope-
ratifin sermayesinin yaris1 kaybedildiginde, bilancoda tespit edilen agik, ortak-
larin ii¢ aylik siirede yapacaklar1 ek 6demelerle kapanmadiginda, mahkemeye
bildirimde bulunulmas: zorunluydu. Goriildiigii lizere, borca batikligin tespiti
halinde mahkemeye bildirimde bulunulmasinin asil olmasi, sermayenin kaybin-
da ise bdylesi bir istisnaya tabi kilinmasi kendi i¢inde tutarlidir. Kooperatiflerin
sermaye kayb1 halinde ciddi tedbirlere ihtiyag duymas1 bir dereceye kadar hakli
goriilebilir®2. Nitekim ele alinan diizenlemede sermaye kaybi {izerine mahkemeye
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii ortaklarin ek 6deme yapmakla yiikiimlii oldu-
gu kooperatiflerle sinirlandirilmis ve bilangoda tespit edilen agigin ek 6demeler
araciligryla ti¢ aylik siirede kapatilmasi sart kilinmigtir®.

KoopK m. 63/2’de ise kooperatif varligiimn yarisinin karsiliksiz kaldiginin tes-
pit edildigi her durumda mahkemeye bildirimde bulunulmasi zorunlu kilmmustir.
Y 6netim kurulu, ayn1 zamanda hem genel kurul ¢agris1 yapacak hem de mahkeme-
ye ve ilgili Bakanliklara bildirimde bulunacaktir. Mahkemeye bildirimde bulunul-
mus olmasi, genel kurul ¢agris1 yapilmasi ile Bakanliklara yapilacak bildirimlerin
olasi sonuglarini ortadan kaldirmaktadir. Zira ¢agri iizerine toplanan genel kurulda
mali durumun iyilestirebilmesi yoniinde bir karar almabilir. Ancak hitkmiin lafzin-

lunma yukimlilaginin yalnizca pay senetleri gikarilmis kooperatiflerde 6ngorilmesi sebebiyle bu
hususun istisna teskil ettigi, bu kaybin sirketin sona ermesini gerektirir bir sebep degil iken bu istisnai
dizenlemede dolayli bir sekilde iflas nedeni sayildigi hususunda bkz. Karayalgin, n. 1, 437. Ayrica, bu
goriisiin iflas erteleme kurumunun yiiriirliikte oldugu dénemde ve “7101 sayili icra ve iflés Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”un (RG. 15.03.2018/30361) yirirlige gir-
mesinden once ileri strtldigini belirtmek gerekir. KoopK m. 63/3’lin degisiklikten 6nceki halinde,
mali durumun iyilestirilmesi miimkin goruldigiinde, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulabilecegi
yaziliydi. Ogretide Tiirk, mahkemenin, borca batiklik ile kooperatif varliklarinin yarisinin karsiliksiz
kalmasi halinde yapilacak basvurularda bir ayrima gitmesi, ikinci durumda ilke olarak iflasin ertelen-
mesine karar vermesi gerektigini ileri sirmustir. Bu hususta bkz. Tiirk, 104.
32 Benzer yonde bkz. Tirk, 104.

3 Ancak isvicre hukukunda kooperatiflerde sermaye kaybi, aciz hali ve borca batikliga iliskin hususlar-

da bdyle ayrintili diizenlemelerin artik mevcut olmadigina, IBK m. 903’in yiiriirliikte bulunan son
halinde bu hususlarda anonim sirketlere iliskin dliizenlemelere gonderme yapildigina tekrar isaret
etmek isteriz.
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da tiim bildirimlerin ayn1 zamanda yapilacaginin éngdriilmesi, 6nce genel kurulda
alinacak kararin beklenmesini imkansiz kilmaktadir*. Bir an i¢in mahkemeye yapi-
lan bildirimde genel kurulda kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi yoniinde
karar alindigimin sunuldugu ve mahkemenin bu durumu esas alacagi kabul edilse
bile bu sonug da kooperatifin zararma olacaktir®*. Mahkemeye bildirimde bulunul-
mastyla birlikte, aslinda mali durumu iyilestirilebilecek durumda olan bir koopera-
tifin, mali durumunda bozulmalar yagandig1 alenilesecektir.

IIl. KOOPERATIFIN BORCA BATIK DURUMDA OLMASI

Kooperatifin borca batik durumda olmasina iliskin hususlar ve durumun tes-
piti de TTK m. 376’dan farklidir. Her seyden 6nce, KoopK m. 63/1°de ara bilango
diizenlenmesi kooperatifin aciz halinde bulundugunu gosteren isaretlerin varligi
sartina baglanmistir. Yonetim kurulunun yiikiimliiliikleri ise bilangcodan koope-
ratif mevcudunun borglarini karsilamaya yetmemesi halinde dogacaktir. Bu yii-
kiimliiliikler su sekildedir: Durumun ilgili Bakanliklara bildirilmesi, genel kuru-
lun derhal toplantiya ¢agrilmasi ve [IK m. 179 geregince borca batiklik sermaye
sirketlerinde ve kooperatiflerde dogrudan dogruya iflas sebebi teskil ettiginden,
mahkemeye bildirimde bulunulmasidir.

Ogretide neredeyse oy birligiyle dile getirildigi iizere, borca batiklik ile borg
O6demeden aciz hali, mali durumda ortaya ¢ikan bozulmanin iki ayr1 gériinimiini
teskil eder**. Bor¢ 6demeden aciz hali, likiditeye iliskin olup, bor¢ édemeden
acziyet olarak adlandirilan 6deme yetersizligi likidite eksikliginden kaynaklan-
maktadir”’. Aciz halinde, 6deme vasitalarindan stirekli olarak yoksun kalinmasi
sonucunda bor¢lar 6denememektedir®. Borca batiklik ise mevcut ve alacaklarin
borglar1 karsilamaya yetmemesi seklinde tanimlanmistir®. Bu farkliliktan hare-

34 Benzer yénde bkz. Kayar, 96.

¥ Mahkemenin iflasa iliskin degerlendirmesini genel kurulda alinan ve mahkemeye sunulan hususlara

gore yapabilecegi yonlinde ayrica bkz. ve kars. Kayar, 97.

% Tirk, 41; Musul, 56; Atalay, 21; Baris Toraman, icra ve iflas Kanunu’na Gore Sermaye Sirketleri ve

Kooperatiflerde iflasin Ertelenmesi Talebi (Ankara 2007) 175; Yusuf Ustiin ve Muhittin Aydin, Koop-
eratifler Hukuku (Ankara 2014) 394.
¥ Bilge Umar, “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarimin Farki ve Bu Yonden Yeni M.K. Metninin Diistiigii
Bir Yanhshk (M.K. m. 605, f. II, 618)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2004/I) 320;
Tiirk, 36; Atalay, 37; Musul, 56; Riizgaresen, 476; Rudolf Lanz, Kapitalverlust, Uberschuldung und
Sanierungsvereinbarung (Ziirich 1985) 38; Lukas Glanzmann, “Drohende Zahlungsunfihigkeit, Kapi-
talverlust und Uberschuldung”, Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht (4/2017) 388.
Umar, 320; Atalay, 21; ismet Sayhan, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle
iflas ve iflasin Ertelenmesi (istanbul 2016) 59; Sabri Burak Arzova, Murat Yavas ve Baris Kiiciik, Huku-
ki ve Mali Yénden iflasin Ertelenmesi ve Borca Batiklik Bilangosu (istanbul 2016), 65; Tiirk, 36; Kayar,
122; Toraman, 175.
3 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C.Il (4. Basl, istanbul 2022) 1337; Atalay, 20; Arzova vd. 51; Ni-
lifer Boran Giineysu ve Sadik Capa, “Borca Batiklik ve iflasin Onlenmesi Yolu Olarak “Siradan Cekil-
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ketle, hitkmiin lafzinda kooperatifin aciz halinde bulundugunu gdsteren isaretle-
rin varlig1 sart1 yerine, kooperatifin borca batik durumda bulundugunu gdsteren
isaretlerin varligi aransaydi daha isabetli bir diizenleme olacakti. Nitekim TTK
m. 376/3’te de tercih bu yonde olmustur. eTTK m. 324°te, sirketin aciz halinde
bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcut oldugunda, yonetim kurulunun
ara bilango diizenlemekle ylikiimlii oldugu 6ngdriilmiistii. TTK m. 376’da bu dii-
zenleme seklinden vazgecilmis, kenar baglikta ve madde metninde borca batiklik
kavrami hukuki bir terim olarak kullanilmis, hiikmiin {igiincii fikrasinda “aciz
hali stiphesi” yerine “borca batiklik siiphesi” ibaresi tercih edilmistir. Bu bakim-
dan ayni degisikler, KoopK m. 63 i¢in de gereklidir.

A. TESPIT EDILMESI

KoopK m. 63/1 uyarinca, yonetim kurulu, kooperatifin gergekten borca ba-
tik durumda olup olmadigini tespit edebilmek igin, piyasadaki cari fiyatlari esas
olmak iizere, derhal bir ara bilango tanzim etmekle yiikiimliidiir. Benzer durum,
TTK m. 376/3’te de mevcuttur. TTK m. 376/3’¢ gore, yonetim kurulu, borca
batiklik siiphesi uyandiran isaretlerin varliginda degerleme bakimindan iki ayri
usulde bilango tanzim etmek durumundadir. Ara bilangolardan ilki, isletmenin
devamlilig1 esasina gore; ikincisi ise muhtemel satis fiyatlari izerinden diizen-
lenecektir. Bu bilangolarin her ikisi de sirketin borca batik durumda oldugunu
gosterdiginde, artik mahkemeye bildirimde bulunulmasi gerekecektir®. Borca ba-
tiklig1 tespit edebilmek i¢in tanzim edilen ara bilangolardan birinin degerlemede
muhtemel satig fiyatlari esasina dayanmasinin amaci, bilangonun diizenlendigi
tarihte sirketin varliklariin satildig1 varsayilarak satig degerlerine gore yiikiim-
luliklerini karsilayip kargilayamayacagini tespit edebilmektir. Boylece sirketin
her iki varsayimda da borca batik durumda oldugu ortaya konulacaktir. KoopK m.
63’te de borca batikligi tespit edebilmek igin diizenlenmesi gereken ara bilangoda
cari fiyatlarin esas alinacagi ongoriilmustiir. Bu ara bilangonun diizenlenmesiyle
de saglanmak istenen, bilangonun diizenlendigi tarihteki kooperatifin ger¢ek mal-
varligini tespit edebilmektir*2. Bu husus, TTK m. 376/3’te dngoriilenlerle paralel;
borca batiklik, dogrudan dogruya iflas sebebi oldugu i¢in de amaca uygundur.

me Anlasmasi”“, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2014/5) 80; Riizgaresen, 480; Lanz, 37.
Ayrica aktif, pasif ya da alacak ve borg ibarelerinin kullandigi, borca batikliga getirilen diger tanim-
lar igin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Basi, istanbul 2020) N. 12-132;
Caglar Manavgat, Feyzan Sehirali Celik ve ismail Kirca, Anonim Sirketler Hukuku C.I (Ankara 2013)
585; Ocal, 16; Burcu Berna Yilmaz, iflasin Tespiti ve Ertelenmesi Yéniinden Borca Batiklik Bilangosu
ve lyilestirme Projesi Uzerine Bir inceleme (Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2009) 944, 949;
Toraman, 168; Murat Kaderoglu, Anonim Sirketlerin infisahi (istanbul 2017) 152.

Karaman Cosggun, n. 1, 220.
“ Tekinalp, n. 2, N. 12-135.
2 Cevik, 680.
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Ancak ara bilango diizenlenmesi 6ngoriildiikten sonra hemen devam eden ciimle-
de, borca batikligin tespit edilebilecegi bilangolar alternatifli olarak gosterilmig-
tir: “Son yilin bilancosu veya daha sonra yapilan bir tasfiye bilancosu veyahut
daha yukarda sozii gegen ara bilancosu kooperatif mevcudunun, bor¢larin artik
karsilamiyacagim belirtiyorsa yonetim kurulu, Ticaret Bakanligina ve yapi koo-
peratiflerinde Imar ve Iskan Bakanhgina da keyfiyeti bildirir ve genel kurulu der-
hal olaganiistii toplantiya ¢agurir.” Dikkat edilecek olursa, hitkkmiin lafzina gore
borca batikligin bu {i¢ bilangodan herhangi biriyle tespit edilmis olmasi yeterlidir.
Halbuki-yillik bilango, tasfiye bilangosu ve cari fiyatlar {izerinden diizenlenen
ara bilangconun diizenlenme amaglar farkli oldugundan, bu bilangolarda varliklar
muhasebelestirirken kullanilan degerleme ilkeleri de farklilik arz edecektir. Zira
hem tasfiye bilancosunda hem de cari fiyatlar iizerinden diizenlenen ara bilangoda
isletmenin faaliyetine devam ettigi varsayimindan vazgecilecektir®. Bu farklili-
gin dogal sonucu ise bilangolarda farkli neticelerin ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla
kooperatif yillik bilangoya gore borca batik durumdayken, cari fiyatlar esas alina-
rak diizenlenen ara bilangoda ayni sonug ortaya ¢ikmayabilir. Ancak KoopK m.
63/1°de her durumda bildirimde bulunulacagini éngérmiistiir. Ornegin, son y1llik
bilangoya gore kooperatifte borca batiklik tespit edilmis; ancak daha sonra cari
fiyatlar iizerinden diizenlenen ara bilangoda, kooperatifin borca batik durumda
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmis olsa da yine gerekli yerlere bildirimler yapilacak
ve genel kurul toplantiya ¢agrilacaktir**, Bu sonug, kanaatimizce, cari fiyatlar
tizerinden diizenlenen ara bilangonun diizenlenme amacini ortadan kaldirmakta-
dir ve bu yoniiyle isabetli degildir.

B. SONUCLARI

Bir kooperatifin borca batik durumda olmasi, onun iflasina sebebiyet verir.
KoopK m. 63’te bu hususa deginilmemis olsa da {IK m. 179’da borca batiklik
sebebiyle iflas acik¢a diizenlenmistir. Kooperatifin iflasini, KoopK m. 55 uya-
rinca kooperatifi yoneten ve temsil eden icra organi olarak yonetim kurulu ya
da bir alacakli isteyebilir. Kooperatif tasfiye halindeyse borca batiklik nedeniyle
iflas bildirimi tasfiye memurlarinca gergeklestirilecektir. Bunun yani sira KoopK

% Yasar Karayalcin, Muhasebe Hukuku (Ankara 1998) 42; Tekinalp vd. 359; Ozlem Karaman Cosgun,
Anonim Sirketin Tasfiyesi (Ankara 2015) 163; Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi (is-
tanbul 2015) 98; Kayar, 171; Turk, 254; Yilmaz, 138 vd.

Karayalgin, n. 1, 436.

44

4 Ogretide Kayar, kooperatiflerde borca batikligin yalnizca aktiflerin satis fiyatlari izerinden degerlen-

dirildigi ara bilango veya tasfiye bilangosu ile, sermayenin yarisinin kaybinin ise yillik bilango ile tespit
edilecegini belirtmistir. Bkz. Kayar, 95. Ancak KoopK m. 63’te yillik bilango, cari fiyatlar Gzerinden
hazirlanan ara bilango ya da tasfiye bilangosundan herhangi biriyle tespit yapilacagi agikga dngordil-
mdistir. Bu acgik diizenleme karsisinda, yillik bilango ile borca batikhgin tespit edilemeyecegini, en
azindan kooperatifler bakimindan soyleyebilmek miimkiin degildir.
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m. 63/1’te borca batik durumdaki kooperatifin yonetim kuruluna bildirimde bu-
lunma yiikiimliiliigii de dngoriilmiistiir. Y onetim kurulu, kooperatifin borca batik
durumda oldugunu ortaklara ve ilgili Bakanliklara bildirecektir. Ortaklara bildi-
rim, genel kurul toplantisinda gerceklesir. Yonetim kurulu, genel kurulu derhal
toplantiya ¢agirir.

Hiikiimde genel kurul ¢agrisi ile mahkemeye bildirimde bulunulmasinda
gozetilecek siraya dair agiklik yoktur. Hatta KoopK m. 63’te borca batikligin
tespiti halinde mahkemeye bildirimde bulunulmasi ve iflasin talep edilmesine hig
deginilmemistir. Bu sonug, yukarida belirtildigi gibi, IIK m. 179°dan kaynaklidir.

Ogretide bir goriise gore, mahkemeye bildirimde bulunmadan 6nce genel
kurulda durumun bir kere daha goriisiilmesi imkan1 saglanmistir. Yonetim ku-
rulu, ancak genel kurulda mali durumun iyilestirilmesi yoniinde bir karar ali-
namadiysa, mahkemeye bildirimde bulunmak ve kooperatifin iflasini istemek
durumundadir’®. Aksi yondeki goriise gore ise mahkemeye basvurulmadan dnce
mali durumu iyilestirici onlemler uygulamaya koyulamaz. Genel kurul ¢agrisinin
amact, konkordato gibi mahkeme karariyla verilecek iyilestirici onlemlerin temi-
ni i¢in gerekli hususlarin goriisiiliip karara varilmasini saglamaktir®.

[IK m. 179 uyarinca borca batiklik, sermaye sirketleri ve kooperatifler hak-
kinda dogrudan dogruya iflas sebebidir. Bir kooperatifte borca batiklik tespit edil-
diginde durumun mahkemeye bildirilmesi gerekir. Bununla birlikte genel kurulda
alinacak bir kararla mali durumun iyilestirilebilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla
mahkemeye basvurulmadan 6nce de mali durumu iyilestirici dnlemler uygulama-
ya konulabilir. Ancak mahkemeye bildirimde bulunulmasi genel kurulda herhan-
gi bir karar alinamamis olmasi sartina da baglanmamalidir. Zira borca batikligin
dogrudan dogruya iflas sebebi olarak ongdriilmesiyle ortaklarin menfaatlerinin
yaninda mevcut ve miistakbel alacaklilar ile kamunun menfaatlerinin temini de
amaclanmaktadir. Bu agidan borca batiklik halinde derhal genel kurul ¢agrisi ya-
pilmas1 gerektigi yoniindeki ibare hiikiimden ¢ikartildiginda uygulamada ortaya
cikabilecek belirsizlikler de ortadan kaldirilmis olacaktir.

SONUC

KoopK’nin yiiriirliige girmesinden bugiine degin pek ¢ok hiikmiinde fark-
I1 kanunlar kapsaminda degisiklikler yapilmistir. Nitekim yakim tarihte “7339
sayili Kooperatifler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun*’la 6nemli ve kapsamli degisikliklerin yapildigi goriilmektedir. Ancak
KoopK m. 63 hiikmii, bu siiregte degistirilmesi gereken hiikiimler kapsamina

4 Karayalgin, n. 1, 437; Tuirk, 98.
47 Kayar, 98.
*  RG.26.10.2021/31640.
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dahil edilmemistir. Halbuki ¢aligmanin tamaminda ortaya konulmaya caligildi-
g1 tlizere hiikiim oldukca karmasik sekilde ele alinmis, tercih edilen kavramlar
acisindan Ogretide ileri siirlilen goriisler ve mevzuattaki benzer diizenlemeler
ile yeknesaklik saglanamamistir. Calismamizda hiikkmiin sistematiginin degisti-
rilmesi gerektigi ortaya konulmus olsa da en dogru ¢ozlimiin, limited sirketlere
iligkin TTK m. 633’te ongorildigii gibi anonim sirket diizenlemelerine gonder-
me yapilarak ilgili diizenlemelerin kooperatiflerin yapisina uygun diistiigii 6l¢iide
uygulanabilmesi seklinde hiikmiin yeniden ele alinmasi oldugu kanaatindeyiz.
Kooperatifin yapisina uygun diismeyen hususlarda KoopK’nin hiikiimleri uygu-
lama bulacaktir. Bu sekilde sermaye kaybi ile borca batikligin ne anlama geldigi
ve nasil tespit edilebilecegi hususlarinda KoopK ile TTK arasinda ortaya ¢ikan
iki baglilik sona erdirilmis olacak ve agiklik saglanacaktir.
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