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Oz

Yargilama islemleri dahil olmak {tizere, kisilerin kendilerini ilgilendiren
hukuki islemlerden zamaminda haberdar olarak yasal haklarim
kullanabilmelerine imkan taniyan tebligat, gordiigii bu islev sayesinde hukukun
onemli ve giincelligini hi¢ yitirmeyen konular1 arasinda yerini almistir. Ictihad1
birlestirme kararlar1 ise Yargitay daireleri arasindaki goriis ayriliklarina son
vererek benzer konularda baglayici nitelik tasimalar1 nedeniyle hukuk diizenin
onemli kaynaklari arasinda yer alirlar. Calismamiza konu olan igtihad:
birlestirme karari, muhatabin bilinen en son adresine ¢ikarilan tebligatin iade
edilmesi ve adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adresten
farkli olmasi halinde; adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine Tebligat
Kanununun 21/2 maddesi uyarinca dogrudan tebligat cikarilmasinin yeterli
olup olmadig1 hususunda uygulamada yasanan belirsizlige (simdilik) bir son
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vermis gibi goriinse de, verilen kararin halen tartismaya agik pek ¢ok yonii
bulunmaktadir. Kurul'un ancak f{igiincii goriismede oy c¢oklugu ile karara
varabilmis olmasi ve alinan karar hakkinda ¢ogu etraflica yazilmis olmak {izere
toplam bes adet muhalefet serhinin bulunmas: konuda bir sonuca ulasmanin hig
de kolay olmadigim gostermistir.

Anahtar Kelimeler

Bilinen Son Adres ®Adres Kayit Sistemindeki Adres (Mernis Adresi) ®
Dogrudan Tebligat (Teb. K. M. 21/2) ® Normal Yoldan Tebligat (Teb. K. M. 21/1)
e Muhataba Ulagilmasi

DIRECT NOTIFICATION TO THE MERNIS ADDRESS IN
LIGHT OF A DECISION ON THE UNIFICATION OF CASE LAW

(GRAND GENERAL ASSEMBLY OF THE UNIFICATION OF
CASE LAW OF THE COURT OF CASSATION, CASE NO. 2019/2,
DECISION NO. 2020/3, DATED 20.11.2020)

Abstract

Notification, which enables individuals to be informed of legal
proceedings concerning them in a timely manner and to exercise their legal
rights, including judicial proceedings, has taken its place among the important
and evergreen subjects of law thanks to this function. The decisions on
unification of case law, on the other hand, are among the important sources of
the legal order as they are binding on similar issues by putting an end to the
differences of opinion between the chambers of the Court of Cassation.
Although the decision on the unification of case law, which is the subject of our
study, seems to have put an end (for the time being) to the uncertainty in
practice regarding whether it is sufficient to issue a direct notification to the
residential address in the address registration system in accordance with Article
21/2 of the Notification Law in case the notification issued to the last known
address of the addressee is returned and the residential address in the address
registration system is different from the known address, there are still many
aspects of the decision that are open to discussion. The fact that the Board was
only able to reach a decision by a majority of votes in the third meeting and that
there were five dissenting opinions against the decision, most of which were
written in detail, shows that it was not easy to reach a conclusion on the dispute.

Keywords

Last Known Address ®Address In The Address Registration System
(Mernis Address) ® Direct Notification (Article 21/2 of the Notification Law) e
Normal Notification (Article 21/1 of the Notification Law) ¢ Reaching The
Addressee.
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I. ICTIHATLARI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan
gorlismelerde ictihad1 birlestirmenin konusu "muhatabin bilinen en son
adresine cikartilan tebligatin iade edilmesi ve adres kayit sistemindeki
yerlesim yeri adresinin bu adresten farkli olmas1 halinde; adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine "Mernis adresi" serhi verilerek
Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi uyarinca dogrudan tebligat
cikartilmasmin yeterli olup olmadigi, oncelikle bu adrese normal bir
tebligat cikartilmasinin gerekip gerekmedigi" seklinde belirlenmistir.

Kararin incelenmesine ge¢cmeden 6nce bir hususa aciklik getirmek
isteriz ki, kararda gegen “normal tebligat” terimi, muhatabin adreste
olup olmadig: ile adreste degil ise nedeninin arastirildigi, farkh bir
adresinin tespit edilmesi halinde tebligatin buraya yonlendirildigi,
adresten gecici ayrilma halinde ise tebligattan haberdar kilnma ve
Tebligat Kanunu (Teb. K.) m. 20'deki ek siireden yararlanabilme
imkanmin tanindigl, ayni zamanda “olagan” olarak da tabir edilen
yontemi ifade ederken (Teb. K. m. 21/1; Teb. Yon. m. 30, 31); “dogrudan
tebligat”  terimi, muhatabin adreste bulunmama nedeninin
arastirilmasma gerek kalmayan, yeni adres tespitinin yapilmadigi ve
tebligattan haberdar kilinmaya yonelik tedbirleri icermeyen, daha hizl
ve pratik bir yontemi ifade etmektedir (Teb. K. m. 21/2; Teb. Yon. m.
16/2). Inceledigimiz karar ile paralellik saglamak adina bizim de calisma
igerisinde ayn1 terminolojiyi takip edecegimizi belirtmek isteriz.

II. DAIRELERIN GORUS OZETLERI

Konuya iliskin Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi kararlari
arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ortak goriisii, tebligatin oOncelikle
muhatabin bildirilen adresine ¢ikarilacagi, bu tebligatin teblig
edilemeden merciine iadesi durumunda muhatabn adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine (AKS adresine) oncelikle
“Mernis kayd1 icermeyen” normal tebligat cikarilacagi, sayet muhatap
adreste oturmakla birlikte, adresten gecici olarak ayrilmis ise Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesi kosullarina uygun sekilde tebligat yapilacag;,
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muhatabin adreste oturmadig tespit edilerek tebligatin iade edilmesi
halinde ise muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olduguna dair
kayit (Mernis kaydi) diisiilerek Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi
uyarinca dogrudan tebligat yapilacagi yontindedir.

Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ortak
goriisti ise muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin iade
edilmesi ve adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bu adresten
farkli olmasi halinde, adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine
dogrudan “Mernis adresi” serhi verilerek Tebligat Kanunu'nun 21/2.
maddesi uyarinca tebligat ¢ikartilmasmin yeterli oldugu, ilgili adrese
oncelikle normal yoldan bir tebligat c¢ikartilmasinin gerekli olmadig:
yoniindedir.

Goriildiig tizere, Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile 4. Hukuk Dairesi
mubhatabin bilinen son adresine ¢ikarilan tebligatin bila' olmas: halinde
oncelikle AKS adresine normal yoldan bir tebligat ¢ikarilmasmi, bu
tebligatin basarisiz olmasi halinde ancak o zaman Teb. K. m. 21/2
uyarinca “Mernis adresi” serhi verilerek dogrudan tebligat yapilmasini
ongorerek ii¢ asamali bir yontem izlemektedir. Hukuk Genel Kurulu ile
Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise bilinen son adrese yapilan tebligatin iade
edilmesi sonrasinda AKS adresine Teb. K. m. 21/2 uyarinca “Mernis
adresi” serhi verilerek dogrudan tebligat yapilmasinin yeterli oldugunu,
normal yoldan yapilacak bir tebligata gerek olmadigmni belirterek iki
asamal1 bir yontem izlemektedir.

IIL. ICTIHATLARI BIRLESTIRME BUYUK GENEL
KURULUNUN KARARI VE GEREKCESI

Konuya iliskin Genel Kurulun karar1 &zetle su sekildedir: “.

Muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin iade edilmesi ve
adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bu adresten farkl
olmasi halinde: adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine “Mernis
adresi” serhi verilerek Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca

dogrudan tebligat ¢ikartilmasmin yeterli olduguna, oncelikle bu adrese

1 Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde bila “-siz/-siz, -maksizin/-meksizin, -madan/-meden
eklerine karsilik olan on ek” olarak tanimlanmustir. Bila tebli§ ise tebli§ yapilmasi
istenen tarafa tebligatin yapilamadig1 anlamina gelmektedir.
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normal bir tebligat cikartilmasmin gerekmedigine dair. 20.11.2020
tarihinde yapilan tigiincii goriismede oy ¢oklugu ile karar verilmistir...”
Goriildiigii tizere, Kurul muhatabin bilinen son adresine tebligat
yapilamamasi halinde, bu adres ile adres kayit sistemindeki adres farklh
olsa bile, Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi uyarinca dogrudan tebligat
cikarilmasinin yeterli olduguna, oncesinde normal yoldan bir tebligat
cikarilmasina gerek olmadigina karar vererek Hukuk Genel Kurulu ve
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin gortislerini izlemistir. Fakat Kurulun bu
karara ulasmasi kolay olmamis, Kurul ancak {igiincii goriismede oy
¢oklugu ile karar alabilmistir. Gerek kararin gerekge kisminda gerekse
de muhalefet serhlerinde Onemli tartisma noktalarna deginilmistir.
Gerekcede yer alan hususlara ana hatlariyla bu bashik altinda yer
verilecek olup; muhalefet serhlerindeki hususlara ise yeri geldikge
deginilecektir.

Karar igerisinde, sorunun degerlendirilmesine gecilmeden once
konuyla dogrudan yahut dolayh olarak ilgisi bulunan bir¢cok mevzuat
hitkkmiine yer verildigi goriilmektedir. Ilgili hiikiimler 7201 sayih
Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik (Teb. Yon.) basta olmak {izere 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununda yer alan hiikiimlerdir. Gerekge kismi yakindan
incelendiginde ise karara temel olanin Tebligat Kanunu'nun 10/2 ve 21/2
maddeleri ile Yonetmeligin 16/2, 30/1 ve 31" inci maddeleri oldugu
anlasilmaktadir.

Kurulun gerekgesi 6zetle su sekildedir:

eTeb. K. m. 10/2: “Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasilmas: veya tebligat yapilamamas: halinde, muhatabin
adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son
adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir”. Kurul, bu hiikiimde
adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen en son adres
oldugu yoniinde aksinin ispati miimkiin olmayan bir varsayim
bulundugundan yola ¢itkmaktadir2. AKS adresi son adres olarak kabul

2 Karar igerisinde varsayim su sekilde tanimlanmustir: “... Varsayum bir kurucu unsurun
hukuki sonuglarinin baska bir unsur iginde dogru olup olmadigini arastirmaya ihtiyag
duymaksizin aynen kabuliidiir...”.
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edildiginden, tebligati ¢ikartan merci veya posta memurunun bagkaca
bir adres arastirmas: yapamayacag: belirtilmektedir. Kurula gore, sayet
AKS adresine normal usulde, yani Kanunun 21/1 maddesine gore
tebligat yapilmas: kabul edilirse, bu metod adres arastirmasimi da
icermesi nedeniyle Teb. K. m. 10/2 hitkmiine agik¢a aykir1 olacaktir.

eTeb. K. m. 21/2: “Gosterilen adres muhatabin adres kayit
sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o
adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblif memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsilifinda teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki
binanin kapisma yapistirir. Thbarnamenin kapiya yapistirildigy tarih,
teblig tarihi sayilir”. Kurul, AKS adresine dogrudan tebligat
yapilabilmesi icin oncelikle bilinen en son adrese normal yoldan bir
tebligat ¢ikarilmas:i gerektigine vurgu yaptiktan sonra, bilinen en son
adrese ¢ikarilan tebligatin merciine iade edilmesi halinde, ikinci (ve son)
asama olarak AKS adresine “'Mernis adresi" serhi diisiilerek dogrudan
tebligat yapilmas: gerektigi kanaatindedir. Kurul bu sonuca, ozellikle
Teb. K. m. 10/2’de yer alan “muhatabin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir” yoniindeki

“"

varsayim ile Teb. K. m. 21/2" de yer alan “... teblif memuru teblig
olunacak evraki o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki
binanin kapisina yapistirir.” ifadesini birlikte ele alarak ulastigimni

belirtmistir.

eTeb. Yon. m. 16/2: “Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasilmas: veya tebligat yapilamamas: halinde, muhatabin
adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi bilinen en son adresi
olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir. Ayrica baskaca adres
arastirmast yapilmaz. 79 uncu maddenin ikinci fikrasina gore renkli
bastirilan tebligat zarfinda, adresin muhatabin adres kayit sistemindeki
yerlesim yeri adresi oldugu belirtilerek bu adrese tebligat yapilacagina
dair megsruhata yer verilir.” Kurul, Yonetmeligin bu hitkmiinii Teb. K. m.
10/2 ve m. 21/2 hiikiimlerine iliskin yaptig1 degerlendirmelere dayanak
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olarak gostermistir. Kararda, 6zellikle maddede yer alan “bagskaca adres
arastirmasi yapilamayacagina” iliskin ifade ile AKS adresine ¢ikarilan
tebligatta “bu hususa iliskin mesruhata yer verilmesine” yonelik ifadeye
dikkat gekilmistir.

eTeb. Yon. m. 30/1: “Adres kayit sistemindeki yerlesim yeri
adresine mesruhat verilerek c¢ikarilan tebligatlar hari¢ olmak iizere,
muhatap veya muhatap adina teblig yapilabilecek olanlardan higbiri
gosterilen adreste siirekli olarak bulunmazsa, teblif memurunun,
adreste bulunmama sebebini bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici,
muhtar, ihtiyar heyeti veya meclisi {tyeleri, kolluk amir ve
memurlarindan arastirarak beyanlarini teblig mazbatasmma yazip
imzalatmasi, imzadan c¢ekinmeleri halinde bu durumu yazarak
imzalamas1 gerekir.” YoOnetmeligin 30. maddesi, baghginda da
belirtildigi iizere, muhatabin adreste bulunmamasi, Olmesi veya
adresinden siirekli olarak ayrilmasi halinde yapilacak islemleri
diizenlemektedir. Kurul, maddenin ilk ciimlesinde yer alan “adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine mesruhat verilerek g¢ikarilan
tebligatlar hari¢ olmak iizere” acgiklamasindan, Teb. K. m. 21/2" ye gore
yapilacak tebligatlarda muhatabin adreste aranmasinin ve yeni adres
tespiti halinde tebligatin buraya yonlendirilmesinin miimkiin olmadig:
sonucunun pekistirildigi kanaatindedir.

eTeb. YOn. m. 31: “(1) Teblig§ memuru;

a) Muhatap veya muhatap adma tebligat yapilabilecek kisiler, o
adreste bulunduklar1 halde higbirinin tebli§ aninda gosterilen adreste
mevcut olmamalari,

b) Muhatap ya da kendilerine tebligat yapilabilecek kisilerin
tebelltigden kaginmasi,

¢) Muhatap, gosterilen adreste hi¢ oturmamis veya bu adresten
siirekli olarak ayrilmis olsa dahi tebligatin, muhatabin adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine bu husus mesruhat verilerek
cikarilmasi,

hallerinden biri gerceklestigi takdirde teblig olunacak evraki, o
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya meclisi iiyesinden birine ya da
kolluk amir veya memuruna imza karsiifinda teslim eder. Teblig
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memuru, ek-1"de yer alan (2) numarali 6rnege uygun olarak diizenlenen
ihbarnameyi gosterilen adresteki kapiya yapistirir. (a) bendinde
belirtilen halin gergeklesmesi durumunda teblif memuru, teblig
olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin oldukca en
yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirir.

(2) Birinci fikranin (c) bendi geregince yapilacak tebligatlarda
tebli§ memurunca 30 uncu maddeye gore arastirma yapilmaz.”
Yonetmeligin bu maddesi ise teblig imkansizlig: ve tebelliigden kaginma
hali ile adres kayit sistemindeki adreste bulunmama halinde yapilacak
islemleri diizenlemektedir. Kurul, maddenin ilk fikrasinin (c) bendi ile
ikinci fikrasmi birlikte yorumlayarak, muhatabin adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine bu husus mesruhat verilerek
cikarilan tebligatlarda, muhatabin adreste bulunmamas: halinde teblig
memurunun bildirim ve arastirma yapma yiikiimliltigiiniin olmadigina
hiitkmetmistir.

o Gerekgede son olarak adil yargilanma hakki ile bu hakkin bir
unsuru olan hukuki dinlenilme hakkina ve silahlarin esitligi ilkesine yer
verilmistir. Kurul, adil yargilanma hakki ile yargilamanin makul siirede
bitirilmesi arasinda hassas bir dengenin bulunduguna isaret etmistir.
Adil yargilanmanin gergeklestirilebilmesi i¢in sadece hukuki dinlenilme
hakkinin taninmis olmasmin yetmedigi; ayn1 zamanda taraflarmn bu
haktan esit olarak yararlanmalar1 gerektigi belirtilerek silahlarin esitligi
ilkesine vurgu yapmuistir. Kurula gore, muhatabin hukuki dinlenilme
hakki gerekge gosterilerek Teb. K. m. 21/2 uyarinca tebligat yapilmasimnin
on kosulu olarak Mernis adresine oncelikle normal yoldan bir tebligat
gonderilmesi gerektigi kabul edilirse, bu durum Kanun ve YOnetmelige
aykir1 oldugu gibi, tebligat islemini gereksiz uzatarak kars1 tarafin makul
siirede yargilanma hakkini da ihlal edecektir.

IV. DEGERLENDIRME
A. Tebligat Kanunu’nun ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi
1. Teb. K. m. 10

Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinin ilk fikrasi tebligatin oncelikle
teblig yapilacak sahsin bilinen en son adresine yapilacagy; ikinci fikras:
ise bilinen en son adresin tebligata elverisli olmamas1 veya bu adrese
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tebligat yapilamamas: halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresinin bilinen en son adres olarak kabul
edilerek tebligatin buraya yapilacagini diizenlemektedir. Diizenlemeden
de anlasilabilecegi tizere, kanun koyucu oncelikle muhataba en hizli ve
kolay yoldan ulagilabilecegi diisiiniilen bilinen en son adresine tebligat
yapilmasini, buradan bir sonu¢ alinamaz ise o zaman adres kayit
sistemindeki adresine tebligat yapilmasimni ongormiistiir®. Fakat madde
igerisinde AKS adresine ¢ikarilacak tebligatin normal yoldan mi1 yoksa
dogrudan mi olmasi gerektigine iliskin herhangi bir agiklamada

bulunulmamastir.

Bilinen en son adresin tespitinde, teblig isteyenin beyani,
muhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya da mevcut belgeler esas
alinir (Teb. Yon. m.16/1). Bilinen en son adres bu sekilde tespit edildikten
sonra (sayet muhatabin adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi var
ise)* iki ihtimal giindeme gelebilir: Birinci ihtimal, muhatabin tespit
edilen adresi ile AKS adresinin ayni olmas: ihtimalidir. Bu durumda,
ogretide her ne kadar AKS adresine dogrudan tebligat cikarilmasi
gerektigi ileri siiriilmiigse de’, uygulama — IBK’' da da kabul edildigi

3 “..Bilinen en son adresin teblige elverisli olmadig1 anlasilmadan veya bu adreste
tebligat yapilamadig1r goriilmeden dogrudan adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresinde tebligatin yapilmas; yapilan tebligat1 usulsiiz kilar (Teb. K.
M. 10/2)...” Yargitay 2. HD, 13.06.2022, E. 2022/5084, K. 2022/5601 (Lexpera). Benzer
yondeki bir diger karar igin bkz: Yargitay 1. HD, 10.05.2022, E. 2021/9411, K.
2022/3788 (Lexpera).

4 Adres kayit sisteminde kayitli olmayan gergek kisiler i¢in ise bilinen adrese tebligat
yapilamadigr takdirde son care olarak Teb. K. m. 28 uyarinca ilanen tebligat
yapilacaktir. Detayl bilgi icin bkz: AKCAN, Recep/ALBAYRAK, Hakan, Tebligat
Hukuku, 2. Basy, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2015, s. 56 vd.

5 Yesilova kayith adrese cikarilacak tebligatin kacinci kez olduguna bakilmaksizin
Teb. K. m. 21/2 uyarinca dogrudan yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Yazara gore,
adres kayit sistemindeki adresin bagkaca bir adres aragtirmasina hukuken imkan
vermeyen yapisi, ayni adrese olagan usulde, yani Kanunun 21/1 maddesine gore
tebligat yapilmasmma dogal olarak engeldir. YESILOVA, Bilgehan, “Tebligat
Kanunu'nun 6099 s. K. fle Degisik 10/IT ve 21/I Maddesi Hiikiimlerinin Uygulama
Alanlarinin  Tespiti-Bir Igtihat Degerlendirmesinin Diisiindiirdiikleri”, Ankara
Barosu Dergisi, 2014/3, s. 92, 105. Benzer yonde: YILMAZ, Ejder/CACLAR, Tacar,
Tebligat Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2013, s. 369, 370; DURAN,
Osman, “Adres Kayit Sisteminin Tebligat Hukuku Uzerine Etkileri”, EUHFD,
2013/2, s. 937, 938; PEKSOZ, Vildan, “Adres Degisikligi Halinde Tebligat”, TUHFM,
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tizere — bilinen adres ile AKS adresinin ayn1 olmasi durumunda ilgili
adrese oncelikle normal yoldan bir tebligat ¢ikarilmasi, bu tebligattan bir
sonu¢ almmamaz ise ancak o zaman dogrudan tebligat cikarilmasi
gerektigi yoniindedir®. Biz de bu karara katilmaktayiz zira — asagida
daha detayli olarak ele alacagimiz iizere — Teb. K. m. 21/2'de
diizenlenen dogrudan tebligat usulii muhatab1 korumaya yonelik
baz1 6nemli tedbirlerden yoksundur. Sayet AKS adresine tek asamali
olarak dogrudan tebligat c¢ikarilmast kabul edilseydi, bu durum
vatandaglhk gorevini yerine getirerek adres kayit sistemine zamaninda
ve usuliine uygun olarak adresini bildirmis olan bireylerin hak kaybma

ugramalarina neden olabilirdi.

Tebligatin yapilacagi adres tespit edildikten sonra dogabilecek
ikinci ihtimal ise, tespit edilen (bilinen) adres ile AKS adresinin farklh
olmasi ihtimalidir. Iste asil tartisma konusu da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Boyle bir durumda bilinen adrese yapilan ilk tebligatin
normal usul ve yontemler izlenerek yapilacagi konusunda herhangi bir
tereddiit yoktur. Ancak yapilan bu tebligin bila donmesi halinde AKS
adresine ¢ikarilacak tebligatin Oncelikle normal yoldan mi yoksa

dogrudan mi olmasi gerektigi hususunda bir agiklik yoktur.

Tartismanin Tebligat Kanunu'nun 10. maddesini ilgilendiren kismi
2011 yilinda 6099 sayili Kanun ile getirilen ikinci fikrasidir. Ikinci fikra,
bilinen en son adresin tebligata elverisgli olmadigimnin anlagilmasi veya bu
adrese tebligat yapilamamasi halinde, adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresinin bilinen en son adres olarak kabul edilerek

2016/1, s. 355. Aksi yonde: ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR
AYVAZ, Sema /HANAGASI Emel, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020, s. 192; SALGIRTAY, Teoman, “Tebligat Kanununda Yapilan
Degisiklikler Ve Bir Yargitay Karar Isiginda (Yargitay 12. H.D. 2012 / 32459 E. —
2013 / 3328 K. S. -11.02.2013 T.) Tebligat Kanunu Uygulamalar1”, Ankara Barosu
Dergisi, 2013/4, s. 302.

¢ Yargitay 12. HD., 19.3.2013, E. 2013/2332, K. 2013/10176 (Legalbank); Yargitay 1. HD,
03.10.2022, E. 2021/4893, K. 2022/6362 (Legalbank); Yargitay 12. HD., 12.10.2022, E.
2022/2286, K. 2022/10186 (Legalbank); Yargitay 12. HD., 10.11.2022, E. 2022/4235, K.
2022/11869 (Legalbank). Incelemekte oldugumuz Ictihad1 Birlestirme Kararmin
gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir: “...Kanun koyucu bilinen en son adres ile
mernis adresinin ayn1 olmasi halini ayrica diizenlememis ise de bu durumla ilgili
bir i¢tihat aykiriligi bulunmamaktadir...”.
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tebligatin buraya yapilacagini diizenlemektedir. Madde gerekgesinde de
belirtildigi tizere, AKS adresi baskaca bir arastirmay1 gerekli kilmayan
son adres olarak kabul edilmistir’”. Kurul, buradan hareketle her iki
adresin farkli oldugu durumlarda bilinen adrese yapilan ilk tebligin bila
olmasi halinde, AKS adresine dogrudan tebligat cikarilmas: gerektigini,
¢iinkii normal yoldan ¢ikarilacak bir tebligatin adres arastirmasmi da
icermesi nedeniyle Teb. K. m. 10/2 hiikmiine agik¢a aykir1 olacagin
belirtmektedir. Hging olan sudur ki, Kurul, bilinen adres ile AKS
adresinin Ortlismesi durumunda ise bu sefer AKS adresine dogrudan
tebligat yapilamayacagi, mutlaka oncelikle normal yoldan tebligatin
denenmesi gerektigi yoniindeki goriise katilmaktadir®. Kanimizca
burada sOyle bir geliski ortaya ¢ikmaktadir: Sayet “AKS adresi baska bir
arastirmay1 gerekli kilmaz” ifadesi Kurulun yorumladig: gibi ele alinip
bir ¢oziime varilmak isteniyorsa, son halde de (yani her iki adresin
ortiismesi durumunda da) AKS adresine normal degil dogrudan tebligat
yapilabilmesi gerekirdi, zira normal yoldan yapilacak bir tebligat bu
halde de adres arastirmasini igerirdi. Oysaki ilgili goriis bdyle bir
durumda muhatabin AKS adresine normal yoldan tebligat
denenmeksizin dogrudan tebligat yapilmasmi hukuka aykir
bulmaktadir.

Kanimizca tartigmanin kilit noktalarindan birisi, AKS adresine
yapilan tebligatin hi¢bir sekilde yeni bir adres arastirmasi iceremeyecegi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiinceye dayanak olarak
gosterilen Teb. K. m. 10/2 hiikmiiniin gerekgesinde su ifadelere yer
verilmistir: “Yeni diizenlemeyle birlikte adres kayit sisteminde bir adres
mevcut oldugu siirece, adresin meghul sayilmast ve adres arastirmas: yapilmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple 28 inci madde hiikmiiniin uygulanmas: olduk¢a
istisnai kullamlabilecek bir hal alacaktir”. Bize gore bu ifadeden ¢ikan sonug
sudur: AKS adresinin baskaca bir arastirmayi gerekli kilmamas: ile

7 Bu sayede, 6zellikle uygulamada gercek kisilerin adresinin tespit edilememesinden
kaynaklanan gecikmelerin 6niine gecilmesinin hedeflendigi belirtilmistir. Bkz: 6099
s. K. Gerekge m. 3.

8 “..Dolayist ile bir kimsenin dogrudan dogruya mernis adresine tebligat yapilmasi
miimkiin olmayip, mernis adresine tebligat ikincil bir yol veya ¢are olarak
kullanulir...”.
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anlatilmak istenen, adres kayit sisteminin olusturulmasiyla birlikte artik
sistemde kayithi adresi bulunanlar icin ilanen tebligata ve dolayisiyla
tebligat1 ¢ikaran merci tarafindan yapilacak son bir adres arastirmasina
gerek kalmadigidir®. Bunun haricinde, ilgili ifadeden adres arastirmas:
icerdigi  gerekgesiyle ~AKS adresine normal yoldan tebligat
¢ikarilamayacagl sonucuna ulasmak kanimizca miimkiin degildir.

Kald1 ki, normal tebligat usulii adres arastirmasindan da ote,
muhatabin adresten gecici siireyle mi yoksa siirekli olarak mi
ayrildiginin tespiti ile gecici ayrilma halinde onun tebligattan haberdar
kilinmasi ve Teb. K. m. 20’de 6ngoriilen sartlarin olusmasi halinde on
bes giinliik ek siireden yararlanmasi'® haklarini da iceren daha kapsamh
bir yontemi ifade etmektedir. Sayet sirf yeni bir adres arastirmasina
mahal vermemek icin AKS adresine dogrudan tebligat cikarilmas:
gerektigi kabul edilirse, bu durumda muhatap tebligata iliskin diger
haklarindan da mahrum birakilmis olmaktadir!!. Bu ytlizdendir ki bilinen
en son adres muhatabin AKS adresi olsa bile yapilacak ilk tebligatin
oncelikle normal yoldan ¢ikarilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

°  Bilindigi tizere, ilanen tebligatta tebligat: ¢ikaran mercii teblif memurunca adresi
tespit edilemeyenler i¢in Teb. K. m. 28/2" de 6ngoriilen yontemlerle son bir adres
arastirmasi yapmakta ve buradan da bir sonug alinamadig: takdirde ilanen tebligat
yoluna bagvurmaktadir. Detayl: bilgi igin bkz: RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal,
Tebligat Hukuku Bilgisi, 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 223. ATALI,
Murat/ERMENEK, Tbrahim/f]Cf]NCﬁ, S. Hilal, Tebligat Hukuku, 4. Basi, Seckin
Yayimnailik, Ankara 2021, s. 51 vd.

10 Teb. K. m. 20 uyarinca, muhatabin gegici olarak baska yere gitmesi halinde, teblig
evraki Teb. K. m. 20 ‘de belirtilen kisilere teslim edilmisse tebligat bu tarihte
yapilmis sayilir. Ancak bu kisiler teblig evrakini kabulden kaginirsa tebli§ memuru
bu hususu tutanaga gecirerek teblig olunacak evraki o yerin muhtar veya ihtiyar
heyeti iiyesinden birine ya da kolluk amiri veya memurlarina imza karsiiginda
teslim eder ve teslim ettigi kisinin adresini iceren ihbarnameyi gosterilen adresin
kapisina yapistirir. Tebligat ihbarnamenin kapiya yapistirildig: tarihten on bes giin
sonra yapilmis sayilir. Detayh bilgi i¢in bkz: EKECIK, Siikran /DURAN, Osman,
“Tebligat Kanunu'nun 20. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi,
2013/3, s. 88 vd. Ogretide, Teb. K. m. 20 hiikmiiniin muhatabin adresten uzunca bir
siire ayrilmis olmasi halinde uygulanacagi belirtilmistir. Bkz: DELIDUMAN,
Seyithan, Tebligat Hukuku Bilgisi, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 106;
ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 182 vd.

1 Bu hususa hemen hemen tiim muhalefet serhleri icerisinde dikkat ¢ekilmisgtir.
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Ayni distincenin her iki adresin farkli olmasi durumunda nigin
uygulama alani bulamadigim1 anlamak giligtiir. Her ne kadar agikga
belirtmese de Kurul'un su argiimandan yola ¢iktigini diistinmekteyiz:
Her iki adresin farkli olmasi durumunda, bilinen adrese ¢ikarilan ilk
tebligat normal yoldan olacag: i¢in AKS adresine tekrar normal yoldan
bir tebligat ¢ikarilmasina gerek yoktur; her iki adresin ayni olmasi
durumunda ise, muhataba heniiz normal yoldan ¢ikarilmis bir tebligat
olmadig1 igin oncelikle bu yolun denenmesi ancak basarisiz olunursa o
zaman dogrudan tebligat yapilmas: gerekir. Fakat bu gerekceden yola
cikilacak olursa goz ardi edilmemesi gereken sudur ki; bilinen adresin
tespiti siklikla tebligati isteyen tarafin beyanina ya da ilgili merciinin
arastirmasina dayanabilmektedir’?. 10" uncu maddenin gerekgesinde yer
alan “Ancak tebligatin yapilmasini isteyenin veya tebligat1 ¢ikartan makamin
bildirdigi adresin, tebligata elverisli olmadigimin anlasilmas: ya da bu adrese
tebligat yapilamamas: hdlinde, muhatabin 5490 sayili Kanuna gore adres kayit
sistemindeki adresi bilinen son adresi olarak kabul edilerek, tebligat buraya
yapilacaktir” ifadesi de uygulamanin bu yonde olduguna isaret
etmektedir. Tebligatin yapilmasmi isteyenin veya tebligat1 ¢ikartan
makamin bildirdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin
AKS adresine dogrudan tebligat ¢ikarilabilecegi kabul edildiginde, bu
durumda muhatap kendisinden kaynaklanmayan bir nedenden &tiirii en
glivenilir adres olarak tabir edilen AKS adresinde olagan yontemlerle
aranmaksizin adeta sekli bir tebligat yontemine tabi tutulmus
olmaktadir. Diger yandan, boyle bir uygulamanin varligindan haberdar
olan kotii niyetli ilgililerin de sirf bilinen adrese yapilan tebligati
basarisiz kilmak ve bunu takiben muhatabin AKS adresine dogrudan
tebligat yapilmasinmi saglayabilmek igin yanlis adres bildirmeleri de
mimkiindiir’.

21, 4, 5 nolu muhalefet serhleri. “Bilinen en son adresi teblig muhatabi (kendisine tebligat
yapulacak kisi) bildirmis olabilecegi gibi diger ilgili kimseler de (mesela davact veya takibe
girisen alacakly) bildirebilir. Tebligat: cikaracak merci (mesela mahkeme veya icra dairesi) de
sorusturma yaparak, muhatabin bilinen en son adresini tespit edebilir”. MUSUL, Timugin,
Tebligat Hukuku, 7. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 182, 183.

13 Bkz. 1, 4, 5 nolu muhalefet serhleri. Kuskusuz muhatabin kendisine tebligat
yapilmas:t icin bildirdigi adresin AKS adresi ile ortiismedigi durumlarla da
karsilasmak miimkiindiir. Boyle bir durumda ise, muhatabin bildirdigi adrese
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Bu noktada, bir ¢6ziim olmasi agisindan, “tebligat oOncelikle
muhatabin bilinen en son adresine yapilir” kuralmin tekrar gézden
gecirilebilecegi kanaatindeyiz. Zira, tebligati ¢ikaran merciiye oncelikle
tebligat adresinin tespit edilmesi gorevini yiikleyen bu kuralin
uygulamas: adres kayit sisteminin olusturulmasindan Onceye
dayanmaktadir. Halbuki kapsamli ve giivenilir bir adres kayit sistemi
olusturulduktan sonra ayni uygulamay: siirdiirmek yerine, yeni bir
diizenlemeyle sistemde kayitli adrese Oncelik verilerek yapilacak ilk
tebligatin AKS adresine normal yoldan ¢ikarilmasi, buradan bir sonug
alinamaz ise AKS adresine dogrudan tebligat cikarilarak siirecin
sonlandirilmasi diistiniilebilir. Boylece hem uygulamada yasanan bilinen
adres ile AKS adresinin farkli olmasi durumunda ortaya g¢ikan
karmasanin hem de bilinen adresin tespiti igin kaybedilen zamanin
oniine gecilmis olacaktir. Adres kayit sisteminde kayith bir adresi
bulunmayanlar igin ise ilanen tebligat ya da — daha esnek bir ¢6ziim
benimsenmek istenirse -bir defaya mahsus bilinen adres tespiti
yapilmasi ve sayet adres tespit edilirse tebligatin dogrudan buraya
yonlendirilmesiyle siirecin sonlandirilmas: diisiiniilebilir. Ancak AKS
adresine oncelik tanman bdyle bir ¢oziim benimsendiginde, sistemin
dogru ve diizgilin isleyisi igin gerekli tedbirlerin alinmasmnin her
zamankinden daha 6nemli hale gelecegi de g6z ardi1 edilmemelidir.

“Tebligat oncelikle muhatabin bilinen en son adresine yapilir”
kurali muhafaza edilmek istenirse de o zaman alternatif olarak su ¢oziim
yolu Onerilebilir: Bilinen adrese yapilan bila teblig tizerine AKS adresine
yapilacak normal yoldan tebligatta yeni bir adres arastirmasi

normal yoldan ¢ikarilan tebligatin yapilamayarak merciine iadesi iizerine AKS
adresine normal yoldan ¢ikarilacak yeni bir tebligat bu sefer de tebligat isteyen
tarafin menfaatlerinin zedelenmesine sebebiyet verebilir. Bu sonucu énleyebilmek
adina, belki o zaman Kurul tarafindan benimsenen, bilinen adrese ¢ikarilan ilk
tebligatin basarisiz olmas: {izerine AKS adresine dogrudan tebligat ¢ikarilmasi
gerektigi diisliniilebilir. Fakat durumun istisnai o6zelligi dikkate alindiginda, bu
yontemin genel bir kural olarak degil, muhatabin kétii niyetli yahut ihmalkar
davraniglarin1 6nlemeye yonelik bir tiir yaptirim olarak diizenlenmesi daha uygun
olabilir.

4 Sistemin igleyisine yonelik halihazirda getirilmis bazi elestiriler icin bkz: AKIL,
Cenk, “11.1.2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nda
Yapilan Degisiklikler”, TBB Dergisi 2012/101, s. 255, 257.
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yapilmayacagi agik¢a hiikiim altina almabilir. Boylece AKS adresine
normal yoldan tebligat cikarilsa bile adres tespiti disinda muhatabin
tebligata iliskin diger korumalardan yararlanmasi miimkiin kilinmis
olacaktir.

2. Teb. K. m. 21

Kurul'un kararmma dayanak olarak gosterdigi diger onemli bir
diizenleme Tebligat Kanunu'nun 21'inci maddesidir. Maddenin ilk
fikrasi, normal yontem olarak da tabir edilen, “bilinen adrese yapilan”
tebligati diizenlemektedir. Buna gdre, muhatap veya muhatap adina
teblig yapilabilecek olanlardan higbiri gosterilen adreste bulunmaz veya
tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin
muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarma imza karsiiginda teslim eder. Tebli memuru, teslim
alanin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin
kapisina yapistirir ve adreste bulunmama halinde muhatabin durumdan
haberdar edilmesini en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya
kapiciya da bildirir. Teblig, ihbarnamenin kapiya yapistirildigy tarihte
gerceklesmis sayilir (Teb. K. m. 21/1). Fikradaki 6nemli ayrinti, gegici
olarak adreste bulunmama halinde, muhatabin tebligattan haberdar
edilmesine yonelik teblif memuruna getirilen ytikiimliliiktiir.
Tebelltigden imtina hali i¢in ise bdyle bir yiikiimliiliigiin dngoriilmemis
olmasi anlasilabilir bir durumdur, zira adreste bulunan muhatap ya da
onun yerine tebligati alabilecek olan kisinin tebligattan zaten haberi
olmustur?.

21" inci maddenin ikinci fikrasi ise dogrudan tebligat usuliinii
diizenlemektedir. Buna gore, sayet gosterilen adres muhatabin adres
kayit sistemindeki adresi olup da muhatap o adreste hi¢ oturmamais veya
o adresten siirekli olarak ayrilmis dahi olsa, tebli memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve
teslim alanin adresini iceren ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin

15 ALBAYRAK, Hakan, Tebligat Hukuku, 2. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s.
136; DELIDUMAN, s. 112.
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kapisina yapistirir. Thbarnamenin kapiya yapistirldig: tarih, teblig tarihi
olarak kabul edilir (Teb. K. m. 21/2).

[Ik ve ikinci fikra arasinda iki temel fark oldugu goriiliir:
Bunlardan birisi, m. 21/1 uyarinca yapilacak tebligatlarda, muhataba
ulasamayan tebli memuru adreste bulunmama sebebini maddede
belirtilen sekilde arastiracaktir. Muhatabin farkl bir adresi tespit edilirse
tebligat oraya yonlendirilecektir (Bkz. Teb. Yon. m. 30/1, 3, 4). Buna
karsiik, m. 21/2’ye gore yapilacak tebligatlarda muhatabin adreste
bulunmama nedeninin aragtirilmasi ve yeni bir adres tespitinin
yapilmasi ongoriilmemistir (Bkz. Teb. Yon. m. 30/1).

Teb. K. m. 21/1 ile m. 21/2 arasindaki ikinci onemli fark ise adreste
gecici bulunmama halinde muhatabin durumdan haberdar kilinmasima
yonelik getirilen diizenlemedir. Teb. K. m. 21/1’e gore yapilacak
tebligatlarda, tebli memurunun ihbarnameyi kapiya yapistirdiktan
sonra muhatabin durumdan haberdar edilmesini en yakin
komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirmesi
gerekirken (Bkz. Yon. 31/1); Teb. K. m. 21/2 hiikmiine gore yapilacak
tebligatlarda teblif memurunun bu yonde bir bildirim yiikiimliligii
bulunmamaktadir (Bkz. Teb. Yon. 31/1).

Ancak kanun koyucu m. 21/2" nin uygulanabilmesi i¢in daha en
basta ¢ok onemli bir sart getirmekte ve bu sart kanimizca Kurulun da
yapmis oldugu tizere siklikla gozden kagirilmaktadir. ﬂgingtir ki, bu
hususa muhalefet serhleri igerisinde de deginilmemistir. Dikkat edilirse,
m. 21/2 “Gdsterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup ...”
seklinde baslamaktadir. Bu ifade m. 21/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin gosterilen adresin ayni zamanda muhatabin AKS adresi olmasi
gerekliligini daha en bagindan ifade etmektedir. Burada “gdsterilen adres”
ile kastedilen muhatabin “bilinen son adresi” dir'®. Zira maddenin normal
usulde tebligati1 diizenleyen ilk fikrasinda da ayni ibare kullanilmistir.
Bilinen son adres ise tebligatin normal yoldan, yani Teb. K. m. 21/1

uyarinca yapilacagr adrestir (Kars. Teb. K. m. 10/1). Bu adresin ayni

16 Tebligat mevzuatinda adres konusunda kavram birligi olusmamuistir. “Gosterilen
adres”, “bilinen en son adres”, “bilinen adres”, “bildirilen adres” gibi kavramlar
birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bkz: ALBAYRAK, s. 20.
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zamanda muhatabin AKS adresi olmas: bir seyi degistirmez, zira daha
once de belirttigimiz gibi, AKS adresine tek asamali olarak m. 21/2
uyarinca dogrudan tebligat yapilmas: miimkiin degildir'”. Dolayisiyla m.
21/2 hiitkmiinti ancak m. 21/1 hiikmiine gore yapilan tebligatin basarisiz
olmasi halinde uygulanabilecek bir hiikiim olarak ele almak gerekir. O
zaman, gosterilen adres (diger bir ifadeyle bilinen en son adres) aym
zamanda muhatabin AKS adresi ise ve yapilan ilk tebligat basarisiz
olmussa, bu demek oluyor ki muhatap AKS adresinde halihazirda
normal yollardan aranmis fakat ona ulasilamamustir. Artik ayni adrese
ikinci kez normal yoldan bir tebligat yapilmasina gerek olmadig agiktir.
Fakat gosterilen adres ile AKS adresi farkli ise ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir. Bu durumda gosterilen adrese c¢ikarilan ancak
yapilamayarak merciine iade edilen ilk tebligat normal yoldan olmakla
birlikte heniiz AKS adresine ¢ikarilmis normal yoldan bir tebligat
yoktur. Sayet basarisiz olan ilk tebligat tizerine AKS adresine dogrudan
tebligat ¢ikarilmasi kabul edilirse, bu durumda muhataba en giivenilir
adres olarak nitelendirilen AKS adresinde olagan yontemler denenerek
ulasilmaya c¢alisilmis olmayacaktir. Kanimizca bdyle bir sonug,
muhatabin AKS adresinde oOncelikle normal yoldan aranmasi
gerekliligi'® ile bagdasmadig1 gibi, fikranin basinda yer alan “Gdsterilen

”

adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup ...” ifadesiyle de

celismektedir.
B. Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin
ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi
1. Teb. Yon. m. 16
Yonetmeligin 16 nc1 maddesinin ilk fikrasi, Teb. K. m. 10’a paralel
olarak, tebligatin Oncelikle bilinen en son adrese yapilacagini; ikinci

fikras1 ise bilinen en son adresin tebligata elverigli olmadigmin
anlasilmasi veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit

17 Bkz. Baghk IV. A.1.

18 Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu gereklilik yarg: kararlarinda ifadesini bulan
“bilinen adres ile AKS adresinin oOrtiismesi durumunda ilgili adrese tek asamali
olarak dogrudan tebligat cikarilamayacagi” gerekgesinden dogmaktadir. Bkz.
Baghik IV. A.1.
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sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin bilinen en son adres olarak
kabul edilerek tebligatin buraya yapilacagini diizenlemistir. Ancak ikinci
fikranin son ctimlesinde — Teb. K. m. 10'dan farkli olarak — AKS adresine
yapilacak tebligatin renkli zarf igerisinde Mernis adresi serhi verilerek
cikarilacagl ve baska bir adres arastirmasi yapilmayacag: agikga ifade
edilmistir. Bu ifade, Kurulun goriisiine dayanak olarak gosterdigi onemli
bir diizenlemedir. Gergekten de ifadenin yarattig1 ilk izlenim, bilinen
adrese yapilan tebligatin basarisiz olmasi {izerine AKS adresine
mesgruhatli olarak dogrudan tebligat ¢ikarilmasi gerektigi yontindedir.

Oncelikle sunu belirtmek isteriz ki, Yonetmelik hiikiimleri
Kanunun ilgili maddelerine uygun olarak yorumlanmak durumundadir.
Sayet kanun koyucunun iradesi Kurulun belirttigi yonde, yani bilinen en
son adrese yapilan tebligatin bila donmesi halinde AKS adresine
dogrudan tebligat cikarilmas: gerektigi yoniinde olsaydi, bu hususa Teb.
K. m. 10 ya da Teb. K. m. 21 igerisinde rahatlikla deginilebilirdi. Ancak
kanun koyucu aksi yonde bir tutum sergilemis ve Teb. K. m. 21/2
icerisinde dogrudan tebligat ¢ikarilabilmesinin 6n sart1 olarak gosterilen
adres ile AKS adresinin ortiismesi gerekliligini ifade etmistir. Gosterilen
adres ise yukarida belirttigimiz gibi, tebligatin 6ncelikle normal yoldan
cikarilmasi gereken adrestir. Dolayisiyla Teb. Yon. m. 16/2 hiikmii Teb.
K. m. 21/2 hiikmiine uygun olarak yorumlandiginda, gosterilen (diger
bir ifadeyle bilinen) adrese yapilan ilk tebligatin bila olmasi halinde AKS
adresine dogrudan tebligat yapilabilmesi icin her iki adresin ayni olmasi
gerektiginin, her iki adresin farkli olmasi durumunda ise - muhalefet
serhlerinde de belirtildigi gibi - AKS adresine 6ncelikle Teb. K. m. 21/1
uyarinca normal yoldan bir tebligat ¢ikarilmasi, buradan bir sonug
alinamazsa o zaman dogrudan tebligat ¢ikarilmasmin kabuliiniin daha

dogru bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz.
2. Teb. Yon. m. 30

Yonetmeligin 30" uncu maddesi muhatabin adreste siirekli olarak
bulunmamasi halinde izlenmesi gereken yontemi diizenlemektedir.
Maddenin basinda “Adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine
megruhat verilerek ¢ikarilan tebligatlar hari¢ olmak {izere...” denilmek
suretiyle, Teb. K. m. 21/2 uyarinca ¢ikarilacak tebligatlarin diizenlemenin
disinda birakildig1 daha en bastan belirtilmistir.
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Yonetmeligin 30" uncu maddesinin birinci fikras1 uyarinca,
muhatap veya muhatap adina teblig yapilabilecek olanlardan higbiri
gosterilen adreste siirekli olarak bulunmazsa, tebli§ memuru, adreste
bulunmama sebebini bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar,
ihtiyar heyeti, meclisi tiyeleri, kolluk amir veya memurlarina sorarak
tespit etmeye galisir (Teb. Yon. m. 30/1). Sayet muhatabin 6ldiigii veya
gosterilen adresten siirekli olarak ayrilmakla birlikte baska bir adresi
tespit edilemezse, tebligat evraki tebligati ¢ikaran mercie geri gonderilir
(Teb. Yon. m. 30/2). Eger teblif memuru muhataba ait yeni bir adres
tespit ederse, tebligat bu adrese yonlendirilir (Teb. Yon. m. 30/3,4,5).

Yonetmeligin 30" uncu maddesi tebligatin bilgilendirme unsuruna
iliskin iki 6nemli 6zelligi birden igerisinde barindirmaktadir. Bunlardan
ilki, adreste bulunmama nedeninin arastirilmasi, ikincisi ise sayet
tebligata elverigli yeni bir adres tespit edilirse tebligatin buraya
yonlendirilmesidir. Ancak dikkat edilirse diizenlemenin kapsami
disinda birakilan sadece AKS adresine “mesruhat verilerek” c¢ikarilan
tebligatlardir. Diger bir ifadeyle, AKS adresine cikarilacak her tebligat
degil yalmzca mesruhatli olarak dogrudan cikarilanlar kapsam disi
birakilmistir. Aslinda kanun koyucunun bu ifadesi bir anlamda AKS
adresine ¢ikarillan her tebligatn mutlaka mesruhath olmas:
gerekmediginin de bir gostergesidir. Halihazirda AKS adresine
mesruhat verilerek ¢ikarilan bir tebligat var ise, bizim de savundugumuz
goriis uyarinca zaten oncesinde muhataba bu adreste olagan yollardan
ulasilmaya calisilmis fakat basarisiz olunmus demektir. Ayni adrese
dogrudan g¢ikarilan tebligatta artik adreste bulunmama nedeninin
arastirilmasina ve yeni adres tespitine gerek olmadig: agiktir.

3. Teb. YOon. m. 31

Yonetmeligin 31’inci maddesinin ilk fikras1 Tebligat Kanunu'nun
21'inci maddesinin ilk fikrasina paralel sekilde adresten gecici stireli
ayrilma ve tebelliigden imtina hallerinde izlenecek olan yontemi tarif
etmektedir. Buna gore, muhatap veya muhatap adma tebligat
yapilabilecek kisiler, adreste bulunduklar1 halde higbirinin teblig aninda
gosterilen adreste olmamasi halinde tebli§ memuru, tebli§ olunacak
evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya meclisi iiyesinden birine
ya da kolluk amir veya memuruna imza karsiliginda teslim edecek ve
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teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini miimkiin oldukca en
yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da
bildirecektir. Ancak tebelliigden imtina ve muhatabin adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine mesruhat verilerek g¢ikarilan
tebligatlar icin boyle bir bildirim yiikiimliligiiniin - olmadig:
belirtilmistir. Tebelliiden imtina halinde muhatap ya da muhatap admna
teblig yapilabilecek kisinin tebligattan halihazirda haberi oldugu igin
ayrica bir bildirim yiiktimliiltigiine gerek duyulmamaistir.

Asil dikkat gekici olan, kanun koyucunun - tipki Teb. Yon. m.
30°da yaptig1 gibi — adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine
“megruhat verilerek” c¢ikarilan tebligatlar1 diizenlemenin diginda
birakmis oldugunu vurgulamasidir. Kanun koyucunun yapti§i bu
vurgu, AKS adresine cikarilan tebligatin mutlaka mesruhatla olmas:
gerekmediginin YOonetmelik igerisinde yer alan diger bir gostergesidir.
AKS adresine mesruhat verilerek c¢ikarilan bir tebligat var ise,
savundugumuz goriis uyarmca Teb. K. m. 21/2" nin baginda yer alan
“gosterilen adresin muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olmas1”
sartt gerceklesmis olacagl ve bu adrese halihazirda normal yoldan bir
tebligat denenmis olacag igin mesruhat verilerek c¢ikarilan sonraki
tebligatta bildirim yapilmasina gerek olmamasi normal karsilanmalidir.

Yonetmeligin 31’'inci maddesinin 2'nci fikrasinda ise adres
arastirmasmin disinda birakilan yine yalmizca AKS adresine “mesruhat
verilerek” ¢ikarilan tebligatlar olmustur. Maddenin her iki fikrasindaki
istisnai hiikiim de, AKS adresine c¢ikarilan her tebligatin mutlaka
dogrudan olmas: gerekmedigine, bu adrese normal yoldan da tebligat
cikarilabilecegine isaret etmektedir. Nasil ki, muhatabin tespit edilen son
adresi ayn1 zamanda onun AKS adresi ise 6ncesinde normal yoldan bir
tebligat ¢ikarilabiliyorsa; her iki adresin farkli olmasi durumunda da
AKS adresine Oncelikle normal yoldan tebligat cikarilmasinda
Yonetmelik hiikiimlerince bir engel bulunmadig: kanaatindeyiz.

C. Tebligatin Amaci Dogrultusunda Bir Degerlendirme

Tebligatin amaci, muhatabin teblig konusu hakkinda zamaninda,
yazili olarak bilgilendirilmesi ve aymi zamanda bu bilgilendirmenin
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belgelendirilmesini saglamaktir’®. Bireylerin haklarin1 dogru ve
zamaninda kullanabilmeleri ¢ogu kez usuliine uygun yapilmis bir
tebligatla miimkiindiir. Ornegin, hakkinda dava agilan bir kisinin
kendini savunabilmesi ya da hakkinda icra takibi baslatilmis olan bir
kisinin itiraz ederek takibe kars1 koyabilmesi i¢in dava dilekgesinin ya da
odeme emrinin kendisine usuliine uygun olarak teblig edilmis olmasi
gerekir?. Tebligat bu yoniiyle, adil yargilanma hakki ve onun bir unsuru
olan hukuki dinlenilme hakki ile yakindan ilgilidir?'.

Kanun koyucu bir yandan muhataba en giivenilir ve dogru yoldan
ulasmaya c¢alisarak hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi, diger
yandan da tebligat islemlerinin miimkiin olan en kisa siirede, en ucuz ve
en basit sekliyle yapilarak yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi
gayreti igerisindedir®. Karara konu uyusmazliga yon veren Teb. K. m.
10/2 ve m. 21/2 hiikimleri aradaki bu dengeyi korumaya yonelik
getirilmis 6nemli diizenlemelerdir. Ilgili diizenlemeler, muhataba
oncelikle olagan yol ve yontemler kullanilarak ulagilmasini, bu miimkiin
olmazsa dogrudan tebligat yapilmasini éngormektedir.

Gerek Teb. K. m. 10 gerekse de Teb. K. m. 21 hiikmiiniin
gerekcesinde, olusturulan adres kayit sistemi sayesinde daha Once
muhatabin adres tespitinin yapilamamasindan kaynaklanan zaman ve
masraf kaybmin oniine gecilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Bu
amagla AKS adresi tebligatin yapilabilecegi son adres olarak kabul
edilmis ve bagka bir adres arastirmasi yapilmayacagi belirtilmistir.

19 KONURALP, Haluk/OZEKES, Muhammed, Yarg: Orgiitii ve Tebligat Hukuku, 2.
Basi, Anadolu Universitesi Yayni, Eskisehir 2006, s. 105; YILMAZ/(;ACLAR, s. 39;
MERIC, Nedim, “Tebligatin Anlami Ve flgili Mevzuat”, Olaylarla Tebligat Hukuku,
Editorler, MERIC, Nedim/ARSLANPINAR TAT, Tugce/ISIK, Melih/KORKMAZ,
Nurdan/KIDIL, Bargn Ozkan, On iki Levha Yaymcilik, fstanbul 2020, s. 4.
YESILOVA, Bilgehan, “7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun ve Teblige Tliskin Diger
Hiikiimlerin Tahkimde Uygulama Yeri", UTTDER, 2014/1, s. 102.

20 KONURALP/OZEKES, s. 107; OZBAY, Ibrahim/YARDIMCI, Taner Emre, Tebligat
Hukuku, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 17.

2t OZEKES, Muhammet, “Usulsiiz Tebligat ve Diiriistlitk Kurali (Karar Incelemesi)”,
Manisa Barosu Dergisi, 1998/66, s. 56; RUHI/RUHI, s. 19; KURT KONCA, Nesibe,
“Tiirk Hukukunda Tebligata iliskin Giincel Sorunlar Ve Coziim Onerileri”, TBB
Dergisi, 2014/114, s. 240.

2 Bkz: 6099 sayili Kanun Genel Gerekgesi.
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Ancak bagka bir adres arastirmas: yapilmamasi1 AKS adresine dogrudan
cikarilan tebligatlar bakimindan gecerli olup, bu adrese normal yoldan
bir tebligat ¢ikarilamayacagi anlami tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle,
adres arastirmasi yapilamayacak olmasi dogrudan tebligatin bir nedeni
degil, olsa olsa bir sonucu olabilir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi,
normal tebligat usulii yalmizca adres arastirmasmi degil, oncesinde
muhatabin  adreste bulunup bulunmadiginin tespitini, adreste
bulunmama halinde bunun gegcici siireyle mi yoksa siirekli mi
oldugunun belirlenmesini, sayet gegici siireyle ise muhatabin tebligattan
haberdar kilinmasini ve yine gegici siireli ayrilma halinde Teb. K. m.
20’deki sartlarin olugsmasi halinde on bes giinliik ek siireden yararlanma
imkanini iceren kapsaml bir uygulamadir. Sayet muhatap AKS adresine
yapilacak daha ilk tebligat bakimindan bahsettigimiz korumalardan
mahrum birakilacak olursa, bu durum sorumlulugunu yerine getirerek
adres kayit sistemine kaydolmus vatandaslarin bir anlamda dezavantajli
konuma diistirtilmesi anlami da tasimaktadir?®. Kaldi ki, adres kayit
sisteminde adresi olmayanlar i¢in dngoriilen ilanen tebligat usulii dahi
mubhataba yonelik — ozellikle siire bakimindan?* — daha etkin korumalar

icermektedir.

Bir an icin Kurulun kabul ettigi sekliyle, muhataba tespit edilen
son adresi araciigiyla ulagilamadigmi ve bunun {izerine adres kayit
sistemindeki adresine dogrudan tebligat ¢ikarildigini varsayalim. Sayet
muhatap AKS adresinde oturmakla birlikte uzun stireli bir seyahatte ise
ya da hastanede tedavi gormekte ise kendisine cikarilacak dogrudan
tebligattan zamaninda haberdar olmas: miimkiin olmayabilecektir®. Zira
bu halde Teb. K. m. 21/2 geregi tebligat ihbarnamenin kapiya asildig1

2 Bkz: 4 nolu muhalefet serhi.

2 Jlanen tebligatin yapilabilmesi icin oncelikle muhatabin adresinin meghul
oldugunun tespiti gerekir. Bunun i¢in tebligati ¢ikaran merci muhatabin adresini
resmi veya Ozel kurum ve dairelerden, bunlardan sonu¢ alinamadig: takdirde
kolluk vasitasiyla arastirmasi gerekir (Teb. K. m. 28; Yon. m. 48/2). Yapilan
arastirmalara ragmen muhatabin adresinin tespit edilememesi halinde adres meghul
sayilir ve son care olarak ilanen tebligata bagvurulur. flanen teblig, son ilan
tarihinden itibaren yedi giin sonra yapilmis sayilir. flanen teblige karar veren merci,
bu siireyi 15 giinii ge¢meyecek sekilde uzatabilir (Teb. K. m. 31).

% SALGIRTAY, s. 305, 306; Ornek bir olay icin bkz: Yargitay 12. HD., 21.06.2022, E.
2022/935, K. 2022/7588 (Legalbank).
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tarihte gerceklesmis sayilacak ve muhatabin tebligden haberdar
kilinmasiyla ilgili tedbirler de uygulanmayacaktir?®. Bu durum, 6zellikle
tebligatla islemeye baslayan siirelerin kagirilmasi gibi sonradan telafisi
gli¢ sonuglara yol agabilecek niteliktedir?.

Muhatabin AKS adresinde aranmaksizin dogrudan gerceklesen
tebligatlar bakimmdan karsilagilabilecek zorluga diger bir 6rnek, bir
muhalefet serhi icerisinde de dikkat cekildigi gibi, muhatabin 6lmiis
fakat tebligatin 6liim olay1 heniiz niifusa islenmeden 6nce gerceklesmis
olmasidir®. Boyle bir durumda, Teb. Yon. m. 30 ‘daki aragtirmay:
yapamayacak olan tebligat memuru Olim olaymi tespit edemeden
ihbarnameyi kapiya yapistirmakla ytikiimlii olacaktir®. Benzer bir
zorluk, tebligatin cikarildigi AKS adresinden tasinan fakat yeni adresini
bildirme siiresi yasal olarak heniiz ge¢memis olan kisiye yapilan
dogrudan tebligat bakimindan da gecerlidir®. Muhatabin adreste
bulunmama nedeninin arastirilmadigr bu gibi durumlarda hukuka
aykir1 gergeklesen tebligatin sonuglarinin sonradan diizeltilebilmesi icin

% Bkz: 6099 sayil1 Kanun Gerekge m. 4.

7 Konuya iliskin elestiriler icin ayrica bkz: 4 nolu muhalefet serhi; OZBAY, ibrahim,
“6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik
Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler”, EUHFD, 2012/1,2 s. 43;
AKIL, s. 257, ALBAYRAK, s. 136; DURAN, s. 934.

28 Bkz: 5 nolu muhalefet serhi. Mezarlik Yerlerinin Insasi ile Cenaze Nakil Ve Defin
Islemleri Hakkinda Yonetmelik m. 22 uyarinca “Oliimler, dliim olayimin meydana
geldigi tarihten itibaren 10 giin icinde halk saghigr miidiirliigii tarafindan elektronik
ortamda niifus miidiirliigiine bildirilir”.

»  Boyle bir durumda yapilan tebligatin usulsiiz tebli§ mi yoksa yok hiikmiinde mi
sayillmasi gerektigi hususu agik degildir. Yargitay bir kararinda 6len kisiye yapilan
tebligi usulsiiz teblig olarak nitelendirmistir. Yargitay 16. HD., 17.12.2018, E.
2016/4526, K. 2018/7768 (Legalbank). Ancak bize gore boyle bir durumda kendisine
tebligat yapilabilecek bir kimse mevcut olmadig: i¢in usulsiiz de olsa bir tebligatin
varligindan soz edilemez. Dolayisiyla yapilan tebligat yok hiikmiinde olmalidir.
Aymi yonde bkz: RUHI/RUHI, s. 222; ALBAYRAK, s. 129. Teblig yoklugu ile
usulsiiz teblig arasindaki farklar igin bkz: GUNES, Derya Belgin, Teblig Yoklugu,
[UHFM, 2016/1, s. 223 vd; KOKSAL, Mehmet, Tebligat Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2018, s. 99,98. Ornek olaylar igin bkz: ISIK, Melih, “Tebligatin Yoklugu Ve
Usulsiiz Teblig”, Olaylarla Tebligat Hukuku
MERIC/TAT/ISIK/KORKMAZ/KIDIL, s. 141 vd.

30 Bkz: 4 nolu muhalefet serhi. Niifus Hizmetleri Kanunu m. 50/3’te adres bildiriminin
yapilmasi i¢in yirmi giinliik yasal siire taninmuistir.
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fazladan emek, zaman ve masraf harcanmasi gerekecektir ki, bu durum
kanun koyucunun dogrudan tebligat yontemiyle ulasmak istedigi
sonucun tam tersidir.

Kurulun kararina dayanak olan Kanun ve Yonetmelikteki
diizenlemeler, tebligatta 6ncelikli hedefin muhataba ulasmak oldugunun
fakat muhataba ulasma ¢abasmin da makul bir slirede sonlandirilmasi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektiginin gostergeleridir. Bu
tedbirlerden birisi olarak nitelendirebilecegimiz dogrudan tebligat ise
tebligati hizlandirma amaci tasimakla birlikte, asil amag olan muhataba
ulasilmasindan (kismen de olsa) vazgecildigi anlamina gelmemelidir. Bu
ylizdendir ki, bize gore kanun koyucu dogrudan tebligatin diizenlendigi
Teb. K. m. 21/2’ nin daha en basinda “gosterilen adresin ayni1 zamanda
mubhatabin adres kayit sistemindeki adresi olmas1” sartin1 aramustir. Zira
ancak o zaman muhatap gosterilen ve aymi zamanda adres kayit
sisteminde kayitli olan adresinde 6ncelikle normal yoldan aranmis fakat
kendisine ulagilamamis olacag igin ayn1 adrese tekrar normal yoldan bir
tebligat cikarilmasina gerek duyulmamistir. Her iki adresin farkli olmasi
durumunda ise, bilinen son adrese yapilan tebligatin basarisiz olmasi
tizerine muhatap hentiz asil aranmas1 gereken AKS adresinde normal
yol ve yontemler denenerek aranmis degildir.

SONUC

1. Oncelikle, Kurulun kararina dayanak olarak aldigi, AKS
adresine yapilan tebligatin adres aragtirmasi igeremeyecegi yoniindeki
gorlise katilamadigimizi belirtmek isteriz. Eger Oyle olsaydi AKS
adresine dogrudan tebligat disinda normal yoldan tebligat
yapilamamasi gerekirdi. Ancak bugiin, muhatabmn bilinen son adresi
ayni zamanda onun AKS adresi ise, ilgili adrese tek asamali olarak
dogrudan tebligat (Teb. K. m. 21/2) ¢ikarilamayacagi, oncelikle normal
yoldan bir tebligat (Teb. K. m. 21/1) c¢ikarilmasi, buradan bir sonug
almamaz ise o zaman dogrudan tebligat c¢ikarilmasi gerektigi yarg:
kararlariyla da kabul gormektedir.

2. Ne Teb. K. m. 10/2 ne de Teb. K. m. 21/2 hitkmii igerisinde AKS
adresine normal yoldan tebligat cikarilmasini engelleyen bir ifade vardir.
Teb. K. m. 21/2" deki diizenleme, asagida belirtecegimiz {izere, dogrudan
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tebligat yapilabilmesi icin ¢ok 6zel bir sart ongormektedir. Teb. K. m.
10/2 hiitkmiiniin gerekgesinde yer alan, “adres kayit sistemindeki adresin
bagkaca adres arastirmasini gerekli kilmadig1” yoniindeki ifade ise, sayet
adres kayit sisteminde kayith bir adres var ise bundan boyle ilanen
tebligatta oldugu gibi oncesinde tebligat memurunca yeni bir adres
sorusturmast yapilmasmna gerek olmaksizin AKS adresinin bilinen en
son adres olarak kabul edilerek tebligatin buraya yapilacagina isaret
etmektedir. Bunun haricinde, ilgili hiikiimlerden AKS adresine normal
yoldan tebligat ¢ikarilamayacag1 sonucuna varmak kanimizca kanunun

amacini asan bir yorumdur.

3. Muhatabin bilinen en son adresi ile AKS adresinin farkli olmasi
durumunda, tebligatin oncelikle bilinen en son adrese normal yoldan
cikarilacagl konusunda herhangi bir tereddiit yoktur (Teb. K. m. 10/1).
Ancak bu adrese yapilan tebligatin basarisiz olmasi halinde muhatabin
AKS adresine dogrudan tebligat ¢ikarilabilmesi i¢in kanun koyucu Teb.
K. m. 21/2" nin basinda 6énemli bir sart 6n gérmiistiir. Bu sart, “Gdsterilen
adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup ...” seklinde basglayan
ifadeden anlagilabilecegi gibi, bilinen adres (maddede gosterilen adres
olarak ifade edilmistir) ile AKS adresinin Ortiismesi gerekliligidir. Ancak
o zaman muhataba bilinen ve ayn1 zamanda adres kayit sisteminde
kayith olan adresinde normal yol ve yontemler denenerek ulasilmaya
calisilmis olacagy igin artik ayni adrese ikinci kez normal yoldan bir
tebligat cikarilmasina gerek duyulmamustir. Her iki adresin farkli olmasi
durumunda ise aynm seyi soylemek miimkiin degildir. Bu durumda,
bilinen son adrese normal yoldan ¢ikarilmis fakat basarisiz olunmus bir
tebligat olmakla birlikte, muhataba heniiz asil aranmasi gereken AKS
adresinde olagan yontemler denenerek ulasilmaya calisilmis degildir.
Sayet bu durumda AKS adresine dogrudan tebligat ¢ikarilmas: kabul
edilirse, muhatap kendisinden kaynaklanmayan nedenlerden o6tiirii “en
glivenilir adres” olarak nitelendirilen AKS adresinde tebligata iliskin
haklarindan mahrum birakilabilmektedir. Ozellikle bilinen son adresin
muhatabin iradesi disinda (tebli§ merciinin arastirmasi yahut teblig
isteyen tarafin beyani dogrultusunda) tespit edildigi hallerde, bu
sonucun yarattig1 sakinca daha iyi anlasilmaktadir.
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4. Alternatif bir ¢6ziim olmasi agisindan, “tebligat Oncelikle
muhatabin bilinen en son adresine yapilir” kuralindan vazgegilerek,
stirecin muhatabin AKS adresine ¢ikarilan normal yoldan bir tebligat ile
baglatilmasi, buradan bir sonu¢ alimamaz ise ayni adrese dogrudan
tebligat yapilarak siirecin sonlandirilmasina yonelik yeni bir diizenleme
getirilmesi diisiiniilebilir. AKS adresi bulunmayanlar icin ise ilanen
tebligat ya da daha esnek bir ¢oziim benimsenmek istenirse, dncesinde
bir defaya mahsus bilinen adres tespiti yapilmasi, sayet adres tespit
edilirse tebligatin dogrudan bu adrese yonlendirilmesiyle siirecin
sonlandirilmas: diistiniilebilir. Sayet “tebligat Oncelikle muhatabin
bilinen en son adresine yapilir” kurali muhafaza edilecek ise, o zaman
onerebilecegimiz ¢6ziim yolu, bilinen adrese yapilan fakat basarisiz olan
ilk tebligat tizerine, AKS adresine ¢ikarilan normal yoldan tebligatta
adres arastirmasi yapilmayacagina yonelik bir hiikiim sevk edilmesi
olabilir. Boylece yeni bir adres tespiti yapilmamakla birlikte muhatap
AKS adresinde tebligata iliskin diger haklarindan yoksun birakilmamig
olacaktir.

5. Adres kayit sisteminin getirilme amaglarindan 6énemli bir tanesi
tebligat da dahil olmak {izere resmi islemlerin yapilmasini
kolaylagtirmak ve hizlandirmaktir. Ancak bu amag, bireyin kendisine
yasayla tanmnan  haklardan ~mahrum  birakilmasi  sonucunu
dogurmamalidir. Kurulun kabul ettigi ¢6ziim yolu bu haliyle adres kayit
sistemini vatandaglar icin bir avantaj olmaktan ¢ikarip, dezavantaj haline
dontistiirmeye elverislidir.

6. Yukarida belirttigimiz nedenlerden otiirii, Kurulun vermis
oldugu karara katilamadigimizi, AKS adresine Teb. K. m. 21/2 uyarinca
dogrudan tebligat c¢ikarilabilmesi i¢in bu adrese dncesinde Teb. K. m.
21/1 uyarmnca normal yoldan bir tebligat ¢ikarilmas: gerektiginin
kabuliinii Kanuna ve tebligatin amacma daha uygun buldugumuzu
belirtmek isteriz.
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