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Oz: Bu calismanmn amaci, Erzurum ilini kis turizminden yararlanmak
amactyla tercih eden bireylerin bdlgeyi se¢me nedenlerini etkileyen faktorleri
tespit etmek, bu nedenlerin sosyo-ekonomik ve demografik faktorler ile
iligkisini ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin, 2015 yilinda
Erzurum ilinde 531 turiste uygulanan anket yolu ile elde edilen veriler Ki-Kare
testi ve logit model yardimiyla analiz edilmistir. Sonug olarak, milliyet, meslek,
yas ve gelir degiskenleri ile Erzurum ilinin tercih edilme olasilig1 arasinda dogru
yonli, egitim ve harcama degiskenleri ile ise ters yonlil bir iligki bulundugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kis Turizmi Talebi, Ki-Kare Testi, Logit Model.

WINTER TOURISM DEMAND: AN APPLICATION ON ERZURUM

Abstract: The aim of this paper is to determine sources of region affecting
factors individuals who choose to the Erzurum province so as to take advantage
of the winter tourism in the province and to present these factors of the
relationship among socio-economic and demographic factors. To achieve this
aim, in 2015, the data obtained by way of a questionnaire applied to 531 tourists
in the Erzurum province was analyzed by chi-square test and logit model. As a
result, it has been found to be positively related nationality, occupation, age and
income variables between likelihood of choosing the Erzurum province and it
has been found to be inversely related the education and spending variables
between likelihood of choosing the Erzurum province.

Key Words: Winter Tourism Demand, Chi-Square Test, Logit Model.

L.Giris

Insanlar siirekli olarak yasadiklar1 yerden kisa siireligine baska bir yere
seyahat etmektedirler. Yapilan bu seyahat esnasinda, ulasim imkanlarindan,
seyahat i¢in gidilen yerdeki konaklama, yeme-igme ve eglence imkanlarindan
faydalanilmaktadir. Son zamanlarda daha sik yasanmakla birlikte insanlar
yiizyillarca farkli nedenlerden dolay1 ¢esitli cografik yerlere seyahatlerde
bulunmuslardir. Seyahat akimi hareketli bir yapiya sahip oldugu i¢in farkli
dillerde ve farkli kavramlarla tanimi yapilmaktadir. Hareketli akimin
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gelismesinin yaninda ¢ok fazla karsilasilan terim karigiklar dikkatleri “turizm”
sOzciigii lizerinde toplamistir (Kozak vd., 2012: 1).

Turizm igin siklikla kullanilan tammm Diinya Turizm Orgiitiiniin
kullandig1 tamimdir. DTO turizmi; “insanlarin gegici olarak farkli amaclarla,
yasadiklari, ¢alistiklar:, evlerinin oldugu c¢evreden ayrilarak, turistlerin
ihtiyaglarini temin etmek igin yapilan tesislerin oldugu turizm faaliyetlerinin ve
aktivitelerinin yapildigi yerlere gegici olarak gidilmesi” olarak tanimlamaktadir
(Topguoglu, 2010: 7).

Turizmin bir alt dali olan kis turizmi ise kayak sporu merkezinde
bulunan karl1 ve egimli alanlara yapilan seyahatlerin yani sira konaklamayla
beraber diger hizmetlerin de yer aldig1 faaliyet ve iligkilerin biitiintidiir. Kis
turizmi, tercih edilen boélgelerin kar yagismma bagli olarak karin bulundugu
kisimlarda kar kayagi vb. aktivitelerin yapildigi farkli sporlarin da yer aldigi
turizm ¢esididir (Oktayer vd., 2007: 141).

Toplumun hepsini direkt veya dolayli sekilde turizm ilgilendirmektedir.
Turizm sektorii ile diger sektorler arasindaki iligski, son zamanlarda gittikce
artmaktadir. Bundan dolay1 turizm, {ilkelerin gelismesine katki saglamanin yani
sira gelismisligin uzantisi olarak degerlendirilmekte ve bu yiizden 6nem verilen
bir sektor olmaktadir (Akat, 2008: 1).

Yillar boyunca gergeklesen degisim ve gelisimin sonucunda turizm
endiistrisi artik iilkeler i¢in 6nemli bir sekil almistir. Turizmin iilkeler igin bir
gelir kaynagi olusturmasi, 6demeler dengesi iizerine dogrudan bir etkiye sahip
olmasi, dnemli bir istihdam kaynagi olmasi, doviz girdisi olusturmasi vb.
ekonomik etkiler disinda turizmin, toplumsal boyutlarda da etkiledigi cesitli
sektorlerle iligki olusturarak katki saglayan endiistri seklini almasi git gide
kiiresel, bolgesel ve ulusal olarak 6nemini arttirmaktadir (Y1lmaz, 2013: 1).

Ulkelerin iginde bulundugu giiven, istikrar, huzur ve barisa dayali
politik ortamlar, uluslararasi turizm hareketlerinin yo6niinii iilkelerin lehine
etkilemektedir. Ani gelisen, Ongdriilemeyen olaylar, siyasi krizler, savaslar,
dogal afetler, salgin hastaliklar, finansal krizler, terérist saldirilari, ugak kazalari
gibi benzer olaylar iilkelerin turizm talebini etkileyerek uluslararasi turizm
hacminin daralmasina da neden olmaktadir. Bu bahsedilen gelismelerin
iilkelerde yasanmasi, giiven ve istikrara dayali politik ortamlar1 bozarak
turistlerin karar verme siireglerini olumsuz etkilemektedir (Alvarez, 2011: 29).

Turizm, toplumun her kesimini dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Insanlarin gezerek farkli yerleri gérme merakiyla ortaya ¢ikan
turizm, gelir diizeyi artisi, sosyal yasamda meydana gelen degismeler, artan bos
zamanlar, teknolojik ilerlemeler ve seyahat edebilirlik olanaklarinin
fazlalagmasi ile birlikte, gelismekte olan {ilke ekonomileri iizerindeki etkilerini
daha ¢ok arttirmaktadir. Ozellikle son zamanlarda belirtilen nedenlere bagh
olarak turizm talebinde meydana gelen artig iilke ekonomilerine ve bolge
gelisimlerine Onemli katkilar saglamaktadir. Turizm anlayisindaki bu
degisiklikler alternatif turizm tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu
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turizm tiirlerinden birisi olan spor turizminin son yillardaki gelisimi ise kis
turizmine paralel olarak kayak merkezlerinin popiilaritesinin artmasina neden
olmustur.

Daglik bolgelerin alt yap1 gelisiminin zor olmas1 nedeniyle turistik tiriin
cesitleri arasinda kis turizmi daha ¢ok yatirima ihtiyag duymaktadir. Ancak,
daglik bolgeler rasyonel bir sekilde degerlendirilerek dogru yatirimlar yapildigi
takdirde, kis turizmi iilkelerin ekonomilerine katkida bulunarak toplumsal
acidan faydalar saglayacaktir. Alp daglarina sahip olan Avrupa iilkeleri,
ekonomik agidan gelismemis daglik bolgelerdeki insanlarin gd¢iinii durdurmak
amaci ile daglik bolgelerin turistik arz potansiyeline 6nem vererek kis turizmini
gelistirmislerdir. Kis turizminin gelismesiyle yeni is yerleri acilmistir. Bu
durum, bodlge ekonomilerinin kalkinmasina neden olmus ve goc basariyla
durdurularak iilke ekonomisine biiylik katkilar saglanmistir. Bu bolgeler
glinimiizde diinyanin en Onemli kis turizm merkezleri haline gelmistir
(Mursalov, 2009: 21).

Tiirkiye’de son yillarda ¢ok sayida yeni kis turizm merkezi agilmistir.
Bunlar arasinda, Palandoken, Ilgaz, Erciyes ve Sarikamis dikkat ¢cekmektedir.
Palanddken’in ulusal pazardan ziyade basta Ruslar olmak {izere yabanci
turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle dogu boélgelerimizde agilacak kis
turizm merkezlerinin basarili olabilecegi kanitlanmis ama bugiin konaklama
imkanlar1 sunabilen 16 kar merkezimizin en biiyiigiiniin bile uluslararasi
pazarlarda halen Tiirkiye’nin ciddi bir pay sahibi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. 2011 Universiade Kig Oyunlari nedeniyle Erzurum Kandilli ve Konakl
bolgelerine yapilan modern tesisler eklenmesine ragmen Diinya’da kis turizmi
konusunda s6z sahibi olan iilkelerin oldukg¢a gerisinde oldugumuz asikardir. Bu
durum, Tirkiye’nin kis turizminde yapilmasi gereken bircok diizenlemenin
oldugunu gostermektedir. Yapilacak olan tesislerin uluslararasi hizmet verecek
sekle doniistiiriilmesi ve tanitim politikalarinin yapilmasi en az tesis yapmak
kadar onemlidir. Bakanlik tarafindan belirlenen 24 kis turizm merkezinden
17'sinde imar planlarinin tamamlanmasi bu turizm merkezlerinde 7 bin 764 olan
yatak kapasitesinin 65 bin 390'a ¢ikarilmasinin hedeflenmesi ve Erzurum 2011
Universiade Kis Oyunlari’nin olumlu etkileri de kisa siire igerisinde Tiirkiye nin
Diinya Kis Turizmi piyasasina girmesini saglayacaktir (Agger, 2011: 24).

Erzurum tarihi ve tabiat 6zellikleri ag¢isindan kis turizmindeki dikkatleri
iizerine toplayarak kis sporlari turizmi agisindan diinya merkezleri arasinda yer
almaya baslamistir. 2011 yilinda Universiade Kis Oyunlari’nin Erzurum’da
yapilmasi da buna bir kanmit olmaktadir. Erzurum sahip oldugu turizm
potansiyelinin yaninda jeomorfolojik yapisi, iklim ozellikleri, 6zel konumu,
ulasim kolayliklar1 gibi nedenlerden dolay1 da Diinya’da onde gelen birgok kis
turizmi ve kis sporlart merkezine rakip olabilecek potansiyele sahip
bulunmaktadir (Agger, 2011: 39).

Bu ¢alismanin temel amaci, Erzurum ilini ki turizminden yararlanmak
amaciyla tercih eden kisilerin bolgeyi se¢me nedenlerini etkileyen faktorleri ve
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bu nedenlerin sosyo-ekonomik ve demografik faktorler ile iliskisini ortaya
koymaktir. Bu amaci gerceklestirmek igin, 2015 Aralik, Ocak, Subat ve Mart
aylar1 icerisinde Erzurum ilinde 531 turiste anket uygulanmistir. Bu ¢alismada,
anket yolu ile temin edilen veriler, Ki-Kare analizleri i¢in SPSS ve logit model
tahmini i¢in ise Eviews programinda analize tabi tutulmustur.

Bu ¢alisma baslica bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinii takip
eden ikinci boliimde, calismanin metodolojisi ele almmustir. Ugiincii béliimde,
veri, degisken tamimlarma ve literatiir Ozetine yer verilmistir. Dordiincii
bolimde, tahmin sonuglari 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Besinci ve son
boliimde ise aragtirmanin sonuglarina yer verilmistir.

I1.Metodoloji

Calismada, yer alan degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Ki-Kare
testi ile aragtirilmigtir. Ki-Kare dagilimu ilk olarak 1900 yillarinda Karl Pearson
tarafindan ortaya konulmustur (Aytag, 1999: 317). Bu yontem, 6zellikle sosyal
bilimler alaninda yapilan c¢aligmalarda yaygin olarak kullanilan bir analiz
yontemidir (Akgiil, 2003: 195). Ki-Kare testi yardimiyla, iki veya daha fazla
veri seti arasinda dnemli bir iligkinin olup olmadig: arastirilmaktadir (Bryman
ve Cramer, 1990: 123). Bagka bir ifadeyle, veri setindeki degiskenlerin farkl
Olciitlere ya da belirli bir amaca gore iki ya da ¢ok yonlii ¢capraz tablo bigiminde
siiflandirilmas1 durumunda degiskenlerin belirlenen ozellikler arasinda bir
bagimhiligin olup olmadiginin test edilmesinde de faydalanilan yontemdir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 210). Bir ana kiitlede yer alan iki farkli
degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadigina karar verilebilmesi igin bazi
varsayimlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu varsayimlar (Daniel, 1990:
306):

e Anakiitleden, n hacimli tesadiifi bir 6rnek alinmalidir.

e Ornekteki gdzlemler iki degiskene gore ¢apraz simflandiriimalidir.

o Degiskenler tabii olarak kategorilere ayrilabilmeli ve 6l¢tim degerleri

birbirinden ayrik sirali sayisal kategorilere ayrilabilmelidir.

Bir regresyon modelinde bagimli degisken yalnizca iyi tanimlanmis bir
Olgekte kolayca sayisallagtirilabilen bagimsiz degiskenlerle degil bazi
durumlarda, kolayca sayisallastirilamayan bagimsiz degiskenlerin de etkisi
altinda olabilmektedir. Kolayca sayisallagtirilamayan bu degiskenlerin yerine
gecmek iizere onlar1 temsil edecek golge degiskenlere yer verilmektedir (Ozer,
2004: 13-14). Modelde ka¢ golge degisken kullanilacagi, golge degiskenlerce
temsil edilen nitel veya nicel faktdriin sinif sayisina baglhidir. Sabit terimli bir
modelde goblge degisken sayisinin, simif sayisindan bir eksik olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda, sinif sayisi kadar golge degisken kullanildiginda,
g6lge degisken tuzagina diisiilmektedir (Tar1, 2005: 227). Sifir degeri verilen
ozellik temel, baz, referans 6zellik olarak adlandirilmakta ve diger 6zelliklerin
Karsilastirilabilmesi icin bir temel teskil etmektedir (Ozer, 2004: 14).
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Nitel degiskenlerden olusan gdlge verileri analiz etmek igin ¢esitli
teknikler kullanilmaktadir. Log-linear modeller iki veya daha fazla golge
degiskenin kosullu iligkisinin analiz edilebilmesi igin gelistirilmistir. Log-linear
modeller sayesinde, degiskenlerin meydana getirdigi bilesik dagilim, iki ya da
daha fazla degiskenin birbiriyle bagimli olup olmadigimi ya da bu degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskisini géz ardi ederek test etmek miimkiindiir
(Ozdamar, 1999: 449-450).

Genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda olusturulmus
0zel durumlar arasinda logit modeller vardir. Bu nedenle yapilacak olan
caligmalarda bagimsiz  degiskenlerin  bazilarnn  siirekli veya uygun
siniflandirilamaz ise log-linear analiz yerine logistik regresyon kullanilmalidir.
Bunun yanisira, degiskenlerin bazilar1 da bagimli olarak ele alinirsa, o zaman
logit modelin uygulanmas1 uygun olmaktadir (inal vd., 2006: 112). Boyle bir
durumla karsilasildiginda 0 ile 1 arasinda kalma kosulunun saglanabilmesi i¢in
logit modelin uygulanmasi 6ngoriilmektedir (Gujarati, 1999: 555).

Logit model, bagimli degiskenin elde edilen tahmini degerlerinin
olasilik olarak hesaplanip olasilik kurallarina uygun sekilde simiflama
yapilmasina imkan veren, tablolastirilmis ya da ham verilerin analizinin
yapildig istatistiksel bir yontemdir. Logit model, bagimsiz degisken degeri
sonsuza gittigi zaman, bagimli degiskenin 1’e asimptot oldugu matematiksel
bir fonksiyondur (Ozdamar, 1999: 476-477).

P, = E(Y = 1|1X) = a + BX, 1)
1 1
Pi - E(Yz - 1 |XE} = 1+H—|:II+SX|:I = 1+E_2|: (2)

Burada: Z; = a + fX; dir. P;, agiklayict degisken (X;) hakkinda bilgi
verirken i. bireyin belirli bir tercihi yapma olasiligini ifade etmektedir (e:
2,71828).

Yukaridaki model logit model olarak adlandirilmaktadir. X hangi
degerleri alirsa alsin fonksiyondaki eksponansiyel terim daima pozitif olacagi
icin P’ nin alt smirn da 0 degerini alir. Olasilik igin gerekli olan
0 = P; = 1kosulunu bu fonksiyon saglamis olur. Logit dagilim fonksiyonu
diye adlandirilan Z;i degiskeni —co ile 4+co arasinda deger aldik¢a P de O ile 1
arasinda degerler alacaktir ve P; ile Z;j arasindaki iligki dogrusal olmayacaktir.
Boylece olan0 = P; =1 ve Z; ile P; arasindaki iligkinin dogrusal olmama
sartlar1 saglanmig olur. Fonksiyonun belirlenmesi ig¢in olan & ve olan
3 parametreleri en kii¢iik kareler yontemi ile dogrudan tahmin edilemez. Bu
nedenle once iligki iizerinde bazi islemler yaparak dogrusal bir iligki elde
etmeye c¢aligilacaktir. Bu amagla model, olan & ve 5’ ya gore ¢oziilerek,

modelin tahmini i¢in; P; = - esitliginin her iki yan1 (1+E_z[) ile carpilarak

(1+j—z[) P,=1 sonu¢ elde edilir Simdide P, ile bolip 1
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1 1-F; T |
cikartilarak, e~ = P 1= Tl sonu¢ elde edilir. ™% = -2 kullanilarak
L ]
: Bi
g%t = —— gosterilebilir.
1-P;

Bu esitlik bize kis turizmi i¢in Erzurum’un tercih edilme olasiliginin,
tercih edilmeme olasiligina olan oranini verir. Aynt zamanda bu oran bahis
oran1 olmaktadir (odds ratio). Modelin e tabanina gore dogal logaritmasi

alinarak, L; = In (%) =Ine® = Z, = @ + fX; elde edilir. Bahis oraninin
L

logaritmas1 L;, yalmz X’ e gore degil, (katsay1 tahmini bakimindan) anakiitle
katsayilara gore de dogrusal oldugu goriiliir. L;’ye logit denir. Yukarida yer
alan modelin ad1 logit modelin ad1 da buradan gelmektedir. Bu, parametrelerin
tahmininde dogrusal bir iliski islemi gorebilecek yar1 logaritmik bir
fonksiyondur.

Modeldeki parametreleri tahmin etmek i¢in L; fonksiyonu,

B(¥) .
L, = 5”(1-@:1»}) =+ Xy + foXo+ -+ BpXp seklinde yazlir. o

ve [y, Bz, ... By regresyon katsayilaridir. P; = 1 ve P; = 0 degerleri logit L;’

deki yerine koyuldugunda In ([—1’) ve In (9 degerleri elde edilir ki bunlar

anlamsizdir. En kiigiik kareler yontemi ile L; fonksiyonundaki parametrelerin
tahmin degerleri bulunamaz, fakat bu parametreler maksimum olabilirlik
modeli ile tahmin edilebilmektedir.

Bu denklem bize, bagimsiz degiskenlerdeki degisimin kig turizminde
Erzurum’un tercih edilmesi varsayimi iizerinde meydana getirecegi degisikligi
vermektedir. Logit modelde sabit terim bagimsiz degiskenler sifir oldugunda
kisilerin kig turizmini tercih etme log-olasilik oraninin degerini verirken, egim
katsayilar1 bagimsiz degiskenlerdeki 1 birimlik degismeye karsilik kis
turizmini tercih etme olasiligindaki degismeyi 6lgmektedir (Gujarati, 1999:
555).

Yapilan c¢aligmada, bagimli degiskenin ikili sonu¢ vermesi ve
degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek icin
kullanilan logit model, En Yiksek Olabilirlik (EYO) yontemi ile tahmin
edilmistir. En yiiksek olabilirlik yontemi ile tahmin edilen logit modelde
katsayilarin tamaminin ya da bir kisminin anlamlilign test edildiginde
Olabilirlik Oranmi (likelihood ratio) testi uygulanabilir (Pindyck ve Rubinfeld,
1991: 281). Olabilirlik Testine bagli olarak gelistirilen McFadden-R? degeri,
uyumun iyiligini 6lgmede en yaygin kullanilan dl¢iilerden biridir (Windmeijer,
1995: 101-116).

II1. Veri ve Literatiir Ozeti
Uygulanan anket ¢alismasi gercevesinde Erzurum iline kis turizminde
gelen yerli ve yabanci turistlerden segilen 6rnek biiyiikliigi bu g¢aligmanin
kapsamini olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri seti i¢in 2015 yilinda
bolgede kis turizminin faaliyette oldugu aylar1 (Aralik, Ocak, Subat ve Mart)
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kapsayan anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Calismada yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. 15 sorudan olusan
anket uygulamasmin ilk bolimiinde katilimcilara yast ve meslegi gibi
demografik &zellikteki sorular bulunurken ikinci boliimde yerli ve yabanci
ziyaretgilerin yeme ve i¢cmeye, konaklamaya, sagliga, ulastirmaya, kiiltiir-
eglenceye, Erzurum i¢i tur hizmetlerine, diger mal ve hizmetlere, Erzurum’da
yaptig1 harcamalara yer verilmistir.

Calismamizda kullandigimiz veri seti, kis turizmi i¢in Erzurum ilini
tercih eden yerli ve yabanci turistlere uygulanan anketler sonucu elde edilen
yatay Kesit verilerinden olusmaktadir. Bu ana kiitleyi temsil edecek ve anket
uygulanacak 6rnek biytikliigi,

NP(1—P)z?

(N—1)d?+P(1 -P)Z?
formiiliinden yararlanilarak bulunmustur (Akbulut ve Yildiz, 1999: 8). Formiilde;

: Ornek kiitle biiyiikliigii

: Anakiitle biiyiikligii

: Kis turizminde Erzurum’u Tercih etme Thtimali

: Kis Turizminde Erzurum’u Tercih Etmeme Thtimali
- %(1-a) diizeyinde Z test degeri (%5)

: Hata Pay1’dir.

O Nk TZS
o

Miimkiin oldugu kadar bilyiik 6rnekle caligabilmek icin kig turizminde
Erzurum’un tercih edilip edilmeme olasiligin1 0,5 olarak alinmistir. %5 hata
payi ile ana kiitleyi temsil edecek minimum 6rnek biiytikliigi de;

_ 136456(0.5)(0.5)(1.96) 2
= (136456 — 1)(0.5) * + (0.5)(0.5)(1.96)2

= 384

olarak hesaplanmaktadir.

Tahmin edilecek logit modelde bagimli degisken, kis turizminde kayak
yapmak icin Erzurum’un tercih edilip edilmedigini ifade etmekte ve asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir.

Y=1 (Erzurum’u kis turizmi i¢in tercih edenler)

Y=0 (Erzurum’u kis turizmi igin tercih etmeyenler)

Modeller olusturulurken bagimli degiskene ilaveten bagimsiz degisken
olarak yas, egitim durumu, meslek, gelir, milliyet, harcama gibi faktorler
kullanilmistir. Ancak, en uygun modelin olusturulmasi igin bu degiskenlerle
farkli model denemeleri gergeklestirilmistir.

Turizm talep tahmini yapabilmek i¢in kullanilabilecek genis yelpazede
yer alan ¢ok sayida yontem vardir. Kullanilacak tahmin yonteminin se¢iminde,
tahminin amaci, siire araligi, hassasiyet diizeyi, verilerin uygunlugu, tahminin
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maliyeti gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Kaynaklarda, kullanilan yontemler
nitel ve nicel tahmin yontemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Nitel
yontemler genellikle uzman fikirlerden olusurken nicel yoOntemler de
matematiksel modellerden olugsmaktadir (Cooper vd., 2005: 127).

Literatlirde, Tiirkiye’de turizm talep yapisi ve turizm talep tahminiyle
ilgili yapilmis caligmalar uluslararas1 literatiire paralel sekilde incelendigi
zaman farkli yontemlerin kullamldigr goriilmektedir (Yilmaz, 2002: 54).
Asagida yapilmis olan yerli ve yabanci ¢aligmalardan bazilar1 yer almaktadir.

Uysal ve Crompton (1984), Akis (1998), Aktirk ve Kiiclikdzmen
(2006), Tirkiye’ye uluslararasi turist akisinin gergeklestigi tilkeleri konu alarak
s0z konusu iilkelerle Tiirkiye’yi karsilagtirmiglardir. Gelir ve fiyat degiskenleri
iizerine odaklanan ¢alismalar esneklik perspektifinden incelemeler yapmislardir.

Icoz, vd. (1998), 10 Avrupa iilkelerinden Tiirkiye’ye 1982-1993 yillar1
arasinda gelen uluslararasi turist sayisini bagimli degisken olarak, yatak
sayisini, Tiirkiye’ deki seyahat acentesi sayisini, tiiketici fiyat endeksini ve
doviz kurunu bagimsiz degisken olarak modellemislerdir. Caligma sonucunda
tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Var vd. (1990), Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turist sayisinin bagimli,
gelir, doviz kuru, uzaklik ve niifusun bagimsiz degisken olarak ele alindig
caligmalarinda 20 iilkeyi incelemislerdir.

Baldemir ve Bahar (2003), 1984-1999 yillar1 arasinda ABD, ingiltere,
Fransa ve Avusturya’dan Tiirkiye’ye olan turizm talebini yapay sinir aglari
modelini kullanarak tahmin etmislerdir. Yatirimlarin bosa harcanmamasi, turizm
projelerinde basar1 saglanmasi, gelecekteki pazar yapisinin hesaplanabilmesi ve
arzin talebe uygun hale getirilebilmesi agisindan son derece 6nemli oldugu
belirtilen turizm talep tahmini i¢in; goreli fiyat, harcama miktari, doviz kuru,
turist génderen iilkelerin GSYIH ve niifusu, tanitim harcamalar1 degiskenlerini
dikkate almiglardir.

Akal (2004), 2001 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra, 2002-2007
yillar1 arasindaki Tiirkiye turizm gelirini tahmin etmektedir. Ulkeye gelen turist
sayist ve bir onceki yilin turizm gelirlerinin dikkate alindigi ¢alismada uzun
donem gelir esnekligi 3.09 olarak tespit edilmistir.

Aktas (2005), turizmin lilke ekonomileri i¢in Onemini inceleyerek,
turizm gelirini etkileyen énemli degiskenleri ortaya koymaya ¢aligmigtir. Sonug
olarak, turizm gelirlerini etkileyen 6nemli degiskenlerin turist sayis1 ve acente
sayisit oldugu belirlenmistir. Ayrica, rekabetin oldugu bir ortamda seyahat
acentelerinin sayisinin artmasina bagli olarak turizm gelirlerinin de artacagi
vurgulanmistir.

Cuhadar ve Kayacan (2005), 1990-2002 yillar1 arasinda aylik veriler
yardimiyla dis turizm talebi ile meydana gelen doluluk oranlarini tahmin
etmislerdir. Tesis sayisi, yatak sayisi, konaklayan yabanci sayisi, geceleme
sayisi, ortalama kalis siiresi degiskenleri kullanilarak yapay sinir aglar1 tahmini
gercgeklestirilmistir.
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Eilat ve Einav (2006), calismalarinda turizm talebine etki eden
faktorleri incelemislerdir. Politik riskin talebi etkileyen Onemli bir faktor
oldugunu ve ayni zamanda doviz kurunun da dikkate alinmasi gerektigini
vurgulayan ¢aligmada panel veri analizi kullanilmisgtir.

Cetintag ve Bektas (2008), turizm ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin incelendigi calismada turizm endiistrisinin, Tirkiye’nin Onemli
biliylime kaynaklarindan biri oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore turizm,
ekonomiyi uzun donemde pozitif yonde etkilemektedir. Turizm gelirlerindeki %
10’luk bir artisin ekonomik biiyiimede %11.7’1lik bir artisa neden oldugu tespit
edilmistir.

Kose wvd. (2008), Tirkiye turizm sektoriiniin talep analizini
gerceklestirmiglerdir. 1991-2006 yillar1 arasindaki donemi iicer aylik verilere
ayirarak dikkate alan caligmada yapisal zaman serisi modeli g¢ercevesinde
tahminleme yapilmistir. Caligsma sonucuna gore turizm talebi iizerinde gelir ve
fiyat degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olduklar
belirlenmistir.

Onder vd. (2009), 1980-2005 yillar1 arasinda, Izmir’in turizm talebi
iizerinde etkili olan faktorleri belirlemeye calismislardir. Doviz kuru, turist
gonderen iilkelerin ve Tiirkiye’nin GSYIH degerleri, ulasim maliyeti
degiskenleri analiz asamasinda talebe etki eden faktorler olarak dikkate
alinnustir. Fiyat ve turist gonderen iilkedeki GSYIH’min talebin ana
belirleyicileri oldugu ve turizmin liiks bir {iriin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Cuhadar vd. (2009), 1992-2005 yillar1 arasinda Antalya iline yonelik
aylik dis turizm talebi tahmini gergeklestirmislerdir. Calismada zaman serisi
yontemlerinden Ustel Diizlestirme ve Box-Jenkins ydntemleri ile farkli
mimarilere sahip yapay sinir ag1 modellerinin tahmin dogruluklar kiyaslanarak
en yiiksek dogrulugu olusturan modelin belirlenmesi ve belirlenen model
yardimiyla tahminin yapilmasi amaglanmistir. Kargilastirmalar sonucunda
yapay sinir ag1 modelinin en yiiksek dogrulugu sagladig1 goriilerek elde edilen
model yardimiyla 2009 yili i¢in Antalya iline yonelik aylik dig turizm talebi
tahminleri gergeklestirilmistir.

Aslan vd. (2009), 1995-2004 yillar1 arasindaki gelen turist sayisi
lizerine bir tahmin calismasi gergeklestirmislerdir. Tiirkiye’ye gonderdikleri
turist sayisi agisindan onemli goriilen 9 iilke dikkate alinmustir. Bu tarihler
arasinda Almanya, Rusya Federasyonu, Ingiltere, Hollanda, Fransa, Avusturya,
[ran, Bulgaristan ve Ukrayna’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 tahmini olarak
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda talebin belirleyicileri; turist gonderen
iilkenin geliri, goreli fiyat, konaklama kapasitesi, yatirnmlar, Marmara depremi,
11 Eyliil saldirilan dikkate alinmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’yi ziyaret eden
turistin gelir durumunun Tirkiye turizm talebini etkileyen onemli bir faktor
olmadig belirlenmistir. Bir¢cok calismanin aksine gelir esnekligi 1’den kiigiik
bulunmus ve turizm aktivitesinin liikks mal olarak algilanmadigi tespit edilmistir.

Gormils ve Goger (2010), Tiirkiye turizmini belirleyen faktorleri
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tanimlayarak en iyi tahmini gergeklestirecek ekonometrik teknigi bulmay1
amaglayan ¢alismada, turistin gelir diizeyi, mesafe, konaklama kapasitesi, rakip
destinasyonlarin fiyatlari, 2001 krizi, korfez savasi, cumhurbaskan1 ve
bagbakanin iilke dis1 ziyaretleri dikkate alinmistir. Sonug¢ olarak, turistler
acisindan rakip destinasyonlarin fiyatinin, nispi fiyat ve doviz kurundan daha
onemli oldugu ve kurumlarla turizm endiistrisinin aktorlerinin alternatif
destinasyonlarindaki fiyat degisikliklerini yakindan izlemeleri gerektigi
belirlenmistir.

Soysal ve Omiirgéniilsen (2010), 2000-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
turizm isletme belgeli tesislerde konaklayan yerli ve yabanci turist sayisinin veri
olarak kullanildig1 calismada 2008 yil1 i¢in konaklayan kisi sayisina yonelik alti
aylik tahminleme yapilmaktadir. Hareketli Ortalama, Basit Ustel Diizlestirme,
Holt ve Winter yoOntemleri uygulanmig ve daha sonra bu ydntemlerin
performanslar1 karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda, Winter yonteminin
diger zaman serisi yontemlerine gore daha iyi performans gosterdigi
gbzlemlenmistir.

Papatheodorou vd. (2010), Akdeniz bolgesi uluslararasi turizm talebinin
incelendigi calismada, yaklasik ideal talep sistemini kullanarak talep analizi
gerceklestirilmistir. Yunanistan, Italya, Ispanya, Tiirkiye ve Yugoslavya galigma
kapsaminda incelenen iilkelerdir. Ulkeler harcama kalemlerinin yaninda fiyat da
dikkate alinmak suretiyle karsilagtirilmstir.

Eryigit vd. (2010), gravity (¢ekim) modeli kapsaminda Tiirkiye’ye
yonelik uluslararas1 turizm talebine etki eden faktorler incelenmistir.
Incelemede 11 iilke dikkate almislardir. 1995-2005 yillar1 arasindaki verilerin
kullanildig1 ¢alisma sonucunda, gelir, fiyat, iklim, niifus, uzaklik, deprem,
komsu iilke ve 11 Eyliil terdrist saldiris1 olmak iizere toplam 8 faktoriin verilerin
biiyiik bir cogunlugunu agiklayabildigi belirlenmistir.

Aladag vd. (2012), beslemeli sinir ag1 ve Arfima modelleriyle
olusturulan Hybrid model yardimiyla talep analizi yapilmustir. Ikincil veriler
yardimiyla 2004 ve 2005 yillar1 aylik olarak analize alinarak, talep tahmini
yapimis ve modellerin performansi kargilagtirilmigtir.

Cuhadar (2013), Tiirkiye’ye yonelik yapilan aylik dis turizm talebinin,
Cok Katmanli fleri Beslemeli (MLP), Radyal Tabanli Fonksiyon (RBF) ve
Zaman Gecikmeli (TDNN) yapay sinir ag1 mimarileri ile modellenmesi ve en
yiiksek tahmin performansi saglayan model yardimiyla 2013 yil1 tahminlerinin
iiretilmesi amaglanmis ve calismada Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebinin
Olciisii olarak gelen toplam yabanci turist sayilari ele alinmigtir. Ocak 1987-
Aralik 2012 donemine ait Tiirkiye’ye gelen aylik yabanci turist sayisi
verilerinden yararlanilan ¢alismada, MLP modelinin en yiiksek dogrulugu
sagladig1 goriilmiis ve bu model yardimiyla 2013 yili i¢in Tiirkiye’ye yonelik
aylik dis turizm talebi tahminleri {iretilmistir.

Kaya ve Canli (2013), uluslararas1 turizm talebini belirleyen faktorleri
tespit eden g¢aligmalarinda, Tiirkiye’ye gelen turist sayisim1 bagimli degisken,
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gelir ve fiyat degiskenlerini ise bagimsiz degisken olarak dikkate almislardir. 24
OECD iilkesinden gelen turistlerin arastirma kapsaminda ele alindig1 ¢aligma
sonucunda, uluslararas: turizm talebini belirleme de gelirin énemli bir faktor
oldugunu, OECD iilkelerinde meydana gelecek bir gelir artisinin, Tiirkiye
turizm talebini olumlu etkileyecegi sonucuna ulagilmistir.

IV.Ampirik Bulgular
Bu boliimde, 6nce 6rnekleme ait 6zellikler ortaya konulmus daha sonra
baz1 degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Ki-Kare istatistigi yardimiyla test
edilmistir. Ayrica, Erzurum’un kis turizmi tercihinde etkili olabilecegi
diisiiniilen degiskenler dikkate alinarak olusturulan logit model tahmin ve test
edilmistir.
Tablo 1: Orneklem Ozellikleri

Ozellikler | Frekans | Yiizde Ozellikler | Frekans | Yiizde
Milliyet Meslek
Tiirk 376 70.8 Isveren 79 14.9
Rus 56 10.5 Ucretli Calisan 379 71.4
Iran 20 3.8 Emekli 21 4.0
Polonya 49 9.2 Issiz 4 0.8
Almanya 17 3.2 Ogrenci 33 6.2
Belarus 13 24 Diger 15 2.8
Egitim Alternatif
Ikogretim 1 0.2 Egitim Harc. 23 4.3
Lise 224 42.0 Yatirim Yapmak 71 13.4
Lisans 271 51.0 Is Kurmak 7 1.3
Lisansiistii 34 6.4 Sosyal Projeler 6 12
Diger 1 0.2 Diger 424 79.8
Cinsiyet Bilgi
Bay 382 71.9 Seyahat Acentasi 159 29.9
Bayan 149 28 Turizm Biirosu 38 7.2
Konaklama Yeri Ark. Tavsiyesi 191 36.0
Palan Otel 22 4.1 Turizm Fuar1 12 2.3
Polat Otel 208 39.2 Tv, Net,Gazete 125 235
Dedeman 189 35.6 Diger 4 0.8
Xanadu Otel 112 21.1

Tablo 1’de degerlendirmeye aliman 531 bireyin cinsiyetleri, egitim
diizeyleri, milliyetleri, meslekleri, kis turizmi i¢in tercih ettikleri konaklama
yerleri, kis turizmi yerine yapacaklari alternatif se¢imleri ve bolge hakkindaki
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bilgileri elde etme yollar1 gosterilmektedir. Tablodan da goriildigi gibi ki
turizmi i¢in Erzurum ilini tercih edenler milliyetine gore siralandiginda; ilk
sirada %70.8 ile Tiirkler, ikinci sirada %10.5 ile Ruslar ve en az %2.4 oranla
Belaruslar yer almaktadir. Kis turizminde Erzurum ilini tercih edenler arasindan
ankete katilanlarin %71.9’unu baylar ve %28’ini ise bayanlar olusturmaktadir.
Anket c¢alismasina katilanlarin %39.2°si Polat Renaissance Oteli, %35.6’s1
Dedeman Otelini, %21.1’1 Xanadu Otelini ve %4.1’1 ise Palan Otelde
konaklamaktadir. Ayrica ankete katilanlarin %71.4’1 icretli ¢alisan, %14.9’u
isveren/kendi hesabina galisan, %6.2’si 0grenci, %4’ emekli ve %2.8°1 ise
diger meslek gruplarinda yer almaktadir. Kis turizmi i¢in Erzurum iline gelen
yerli ve yabanci turistler kig turizminde bolgede yapacaklar1 harcama yerine
tercih edecekleri diger faaliyetlerin %79.8°1 diger seg¢enegini, %13.4’ii yatirim
yapmay1 ve %1.2’si ise sosyal projelere destek olmay tercih etmektedir. Son
olarak, Erzurum iline gelen yerli ve yabanci turistlerin bolge hakkindaki
bilgileri %36’s1 akraba, arkadag tavsiyesi ile %29.9’u seyahat acentasindan ve
%0.81 ise diger segeneginden almaktadir.

Tablo 2’de ankete katilan bireylerin yas, aylik gelir, konakladiklar1 giin
sayisi, konakladiklar1 gece sayist ve yaptiklari harcamalar itibariyle minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 2: Orneklem Dagilimi

Degisken Min. Max. Ort. St. Sapma
Yas 18 65 35.97 8.627
Aylik Gelir 300 27155 4117.18 2707.981
Konaklanan Giin Sayis1 1 28 4.49 3.002
Konaklanan Gece 1 97 358 2938
Sayisi
Giinliik Harcamalar 0 1470 81.60 137.729

Tablo 2’den de goriildiigii gibi, caligmaya katilanlar, 18-65 yas arasinda
ve ortalama yas 35.97’dir. Ankete katilan bireylerin en az 300 TL gelire ve en
cok ise 27155 TL gelire sahip olup ortalama aylik gelir 4117.18 TL’dir. Kis
turizmi i¢in Erzurum ilini tercih edip ankete katilan yerli ve yabanci turist
sayisinin en az konakladiklar1 giin sayis1 1, en ¢ok konakladiklar1 giin sayis1 ise
28 giin oldugu ve ortalama konaklanan giin sayist 4.49’dur. Benzer sekilde en
az konaklanan gece sayisi 1, en ¢ok konaklanan gece sayist 27 ve ortalama
konaklanan gece sayist ise 3.58’dir. Son olarak, turistlerin giinliik
harcamalarmin maximum 1470 TL oldugu ve ortalama giinliik harcamalarinin
ise 81.60 TL oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te bazi degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Ki-Kare
istatistigi yardimiyla test edilmistir. Buna gore, %1 Onem diizeyinde hizmet
alman otel ile milliyet, hizmet alinan otel ile meslek, hizmet alinan otel ile
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yapilan harcama, yapilan harcama ile milliyet, milliyet ile kayak yapma tercihi,
milliyet ile kis tatili tercihi ve milliyet ile fiyat arasinda istatistiki agidan anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir (prob.<0,01).

Tablo 3: Ki-Kare Testi Sonuclar

Degiskenler Arasindaki Iliski x2 Prob.
Hizmet Alinan Otel ile Milliyet 322.127 0.000
Hizmet Alinan Otel ile Egitim 16.472 0.171
Hizmet Alinan Otel ile Cinsiyet 2.151 0.542
Hizmet Alinan Otel ile Meslek 53.641 0.000
Yapilan Harcama ile Milliyet 92.246 0.000
Hizmet Alinan Otel ile Yapilan Harcama 114.608 0.000
Milliyet ile Kayak Yapma Tercihi 62.079 0.000
Milliyet ile Kis Tatili Tercihi 87.448 0.000
Milliyet ile Fiyat 30.391 0.000

Tablo 4’te Erzurum’un kis turizmi tercihinde etkili olabilecegi
diisiiniilen degiskenler dikkate alinarak olusturulan logit model tahmin sonuglari
verilmektedir.

Tablo 4: Logit Model Tahmin Sonuglar

Degisken Katsayi St. Hata Z-Istatistigi Prob.
Sabit 2.176184 1.112827 1.955545 0.0505
Milliyet 0.163056 0.093834 1.737707 0.0823
Meslek 0.247647 0.132618 1.867368 0.0619
Harcama -0.000292 0.000168 -1.735858 0.0826
Egitim -0.878092 0.236099 -3.719165 0.0002
Yas 0.234779 0.128336 1.829408 0.0673
Gelir 0.303120 0.161600 1.875739 0.0607
Log Olabilirlik Orani -168.5815 | Akaike Bilgi Krit. | 0.6613
Restr. Log Olabilirlik Oran1 -185.2298 | Schwarz Kriteri 0.7176
McFadden R-squared 0.08987 Hannan-Quinn Kri | 0.6833
Olabilirlik Orani (LR stat) 0.000009

Tablo 4’te yer alan modeldeki sabit terim, s6z konusu bagimsiz
degiskenlerin sifir olmas1 halinde Erzurum’un kis turizminde tercih edilme log-
olasilik oranimi verir. Katsayilarin isaretleri ise bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin yoniinii verir. Egim katsayilariin biiyiikliigii de bagimsiz
degiskende meydana gelecek 1 birimlik bir degisimin bireylerin Erzurum’u
tercih etme olasilig1 {izerindeki etkisini gostermektedir. Ornegin, milliyet,
meslek, harcama, egitim ve yas sabitken gelir 1 birim arttiginda Erzurum’u
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tercih etme log-olasilik orani yaklasik 0.303 birim, milliyet, meslek, harcama,
egitim ve gelir sabitken 1 yas yaslanilmasi durumunda Erzurum’u tercih etme
log-olasilik orani yaklagik 0.235 birim, meslek, egitim, harcama, yas ve gelir
sabitken milliyetin 1 birim artmasi durumunda Erzurum’u tercih etme log-
olasilik orami yaklagik 0.163 birim ve milliyet, harcama, egitim, yas ve gelir
sabitken meslegin 1 birim artmasi durumunda ise Erzurum’u tercih etme log-
olasilik orani yaklagik 0.247 birim artacaktir. Meslek, milliyet, egitim, yas ve
gelir sabitken harcamanin 1 birim artmasi durumunda Erzurum’u tercih etme
log-olasilik orani yaklasik 0.0002 birim ve milliyet, meslek, harcama, yas ve
gelir sabitken egitimin 1 birim artmasit durumunda ise Erzurum’u tercih etme
log-olasilik orani1 yaklasik 0.878 birim azalacaktir. Harcama ve Egitim
degiskeninin negatif isaretli olmasi1 diger degiskenler sabitken harcamada ya da
egitimde meydana gelecek artislarin tercih edilme olasiligini diistirdiiglinii
gostermektedir.

Tablodan da goriildiigi gibi modeldeki tiim degiskenlerin Z test
istatistigine ait olasilik (prob.) degerleri 0,10 dan kii¢iik oldugundan tiim
degiskenler % 10 Onem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamlidir. Ayrica,
olabilirlik orami test istatistigine ait olasilik (prob.) degeri modeldeki tiim
katsayilarin %10 Onem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu
gostermektedir (0.000<0.10).

Bagimsiz degiskenlerin belirli degerleri i¢in bir olaym olasilik oranin
P/(1—P) degil de, bu olaymm kendi olasiigim (P) tahmin etmek de
miimkiindiir. Bunun i¢in oncelikle katsayr tahmincileri elde edilir. Asagida
ornek olarak, 30 yasinda, lisans mezunu ve 2000 TL’den daha fazla geliri olan
bir Rus vatandasin kis turizminde Erzurum’u tercih etme olasiligi
gosterilmektedir.

I = 5y + fymillivet + fymeslek + fyharcama + Szegitim + S;yvas
+ G gelir

I =2.176184 + 0.163056(2) + 0.247647(1) + (—0,000292)
+ (—0.878092)(3) + 0.234779(3) + 0.303120(5)

I =2.335912

1 1

P = 1t+e-! = 1 + g— 2335912

=0.91

Ogrnegin 30 yasinda, lisans mezunu ve 2000 TL’den daha fazla geliri
olan bir Rus vatandasin kis turizminde Erzurum’u tercih etme olasilig1 %91°dir.
Logit modelde katsayilar dogrudan bagimsiz degiskenlerin olasilik
iizerindeki etkisini vermemektedirler. Ciinkii olasiligin bagimsiz degiskene gore
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degisme orani sadece ilgili katsayiya degil, ayn1 zamanda degisimi oOlgiilen
olasiligin diizeyine de baglidir. Bundan hareketle, bagimsiz degiskenlerdeki bir
degisimin bireylerin kis turizminde ilk olarak Erzurum’u tercih etme olasiliklar1
tizerindeki etkisini belirlemek miimkiindiir. Bagimsiz degiskenlerimiz olan
milliyet, meslek, harcama, egitim, yas ve gelir degiskenlerindeki bir degisimin
kis turizminde Erzurum’u tercih etme olasilig1 lizerindeki etkisi ise asagidaki
gibi bulunabilir.

op =P(1—-P)f =091(1 — 0.91)0.163056 = 0.013
dmilliyet h=0. ' ' o

F__ P(1—P)f, = 0.91(1 — 0.91)0.247647 = 0.020
dmeslek =0 ' ' o

P
—— =P(1—-P)F = 0.91(1 — 0.91) — 0.000292 = —0.000024
dharcama

P

—— =P({1- P)B, =091(1 — 0.91) — 0.878092 = —0.072
degitim

daF
m =P(1—-P)B, =091(1 —0.91)0.234779 = 0.019

aP
dgelir

=P(1-P)B =0.91(1—0.91)0.303120 = 0.025

Buna gore ankete katilanlarin kis turizminde Erzurum’u tercih etme
olasiliklart; gelirleri 1 birim arttiginda 0.025 birim, 1 yas yaslanildiginda 0.019
birim artacaktir. Erzurum’da kalinan siire igerisinde yaptiklari harcamalar 1
birim arttiginda 0.000024 birim azaltacaktir. Uyrugun Rus olmasi 0.013 birim
artirirken lisans mezunu olma ise 0.072 birim azaltmaktadir. Gelen Rus
vatandaslarin sabit bir gelirlerinin olmasi da olasilig1 0.020 birim artirmaktadir.

Benzer sekilde, 30 yasinda, lisans mezunu ve 2000 TL’den daha fazla
geliri olan bir Tiirk vatandasin kis turizminde Erzurum’u tercih etme olasiligi
%43, 30 yasinda, lisans mezunu ve 2000 TL’den daha fazla geliri olan bir iran
vatandasin kis turizminde Erzurum’u tercih etme olasiligi %47, 30 yasinda,
lisans mezunu ve 2000 TL’den daha fazla geliri olan bir Alman vatandasin kis
turizminde Erzurum’u tercih etme olasilig1 %50, 30 yasinda, lisans mezunu ve
2000 TL’den daha fazla geliri olan bir Balerus vatandasin kis turizminde
Erzurum’u tercih etme olasiligi %52 ve 30 yasinda, lisans mezunu ve 2000
TL’den daha fazla geliri olan bir Polonyali vatandasin kis turizminde
Erzurum’u tercih etme olasilig1 %44 tiir.
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V. Sonu¢

Turizm, 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemli bir kalkinma
kaynag1 olarak goriildiigii icin iizerinde dikkatli bir sekilde durulmasi gereken
bir endstridir. Tiirkiye agisindan, endiistrinin artig gosteren bir trend igerisinde
olmas1 bu durumun korunarak devam ettirilmesi lilke ekonomisi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ayn1 zamanda, Erzurum ilinin bolgeye sagladig1 katki, cografi
konumu, gelen ziyaret¢i sayisinin fazlaligi, sahip olunan dogal giizellikler
nedeniyle kis turizminde kayda deger bir konuma sahip durumdadir.

Bu calismanin amaci, Erzurum ilini kis turizminden yararlanmak
amaciyla tercih eden yerli ve yabanci tursitlerin bdlgeyi segme nedenlerini
etkileyen faktdrleri ve bu nedenlerin sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerle
olan iliskisini ortaya koymaktir.

Bu amaci gerceklestirmek igin, 2015 donemini kapsayan dorder aylik
zaman dilimi igerisinde anket uygulamasi yapilmistir. Calismamizin
orneklemini olusturacak anketlerden elde edilen veriler yardimiyla ki-kare
analizi ve logit model tahmini gergeklestirilmistir.

Ki-kare testi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore, Kis turizmi
icin FErzurum’a gelen turistlerin konaklama yapacaklar1 yerleri tercih
etmelerinde milliyetlerin, meslek gruplarinin, harcamanin etkili oldugu
gOrilmiistiir.

Logit model sonuglarina gore, kis turizminde Erzurum ilini tercih
etmede etkili olan faktdrlerin milliyet, meslek, harcama, egitim, yas ve gelir
diizeyi oldugu tespit edilmistir.

Turistlerin gelirinde ve yaslarinda meydana gelecek artigin kis turizmi
icin Erzurum ilini tercih etmelerini de arttiracagi, Erzurum’da kalinan siire
boyunca harcamalarinda meydana gelen beklenmedik artisin kig turizminde
bolgeyi segmelerini olumsuz etkileyecegi belirlenmistir.

Bu baglamda, kig turizminde Erzurum ilinin segilmesi igin, kis sporlari
vb. faaliyetlerin ¢esitlendirilerek turizm potansiyelinin arttirilmasi, bolgede
konaklama yapilan siire icinde turistlerin harcamalarinin beklentilerin {izerine
¢ikmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Calismada elde edilen bulgular is1gida
turistlerin %71.4’iiniin {cretli ¢alisan oldugu ve hersey dahil sistemiyle tatil
yaptig1 diigiiniildiigiinde ortalama gelirlerinin 4117 TL oldugu ve giinlik
ortlama harcamalarinin 81 TL de kalmasi turistlerin ekstra harcama egiliminde
olmadiklarim1 gdstermektedir. Harcama degiskeni ile egitim degiskeninin
negatif isaret almasi harcamalarda meydana gelecek artislarin tercih edilme
oranini diislirdiigiinii gostermektedir. Bu iki degisken gelen turist pottansiyelini
gostermektedir. Harcama degiskeninin ters yonlii olmasi beklenen bir durumdur.
Turizm gelirlerinin arttirlmasi1 adina gelir seviyesi yiiksek kisilerin ile ¢ekilmesi
adina calismalar yapilmalidir. Benzer bir sekilde egitim seviyesinin armasi
tercih edilme oranini azaltmaktadir. Ozellikle Gelir seviyesi yiiksek ve egitimli
turistlerin Erzurum ilini tercih etmeleri igin tanitim, promosyon ve reklam
faaliyetlerine agirlik verilmesi gerekmektedir. Ayrica, daha yiiksek gelir
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diizeyine sahip ziyaretgilerin Erzurum ilini tercih etmelerini saglamak igin
Palandoken =~ Kayak  Merkezi’nin ~ markalagtirilarak ~ turistik  iiriin
cesitlendirilmesine gidilmesi biiyiik onem arz etmektedir.

Calismanin bulgular kisminda 6rnek olarak 30 yasinda, lisans mezunu
ve 2000 TL’den daha fazla geliri olan bir turistin milliyetine gére Erzurum’u
tercih etme oranlar1 verilmistir. Elde edilen Logit model yardimiyla farkli yas
ve gelir gruplarina gére Erzurum’un bulundugu cografya, karar vericilerin ve
paydaslarin hedeflerine gore farkli hesaplamalar yapilarak odaklanilacak gelir
seviyeleri, milliyetler ve yas gruplari tespit edilebip bu gruplara gore spesifik
caligmalar yiiriitiilebilir.
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