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Öz: 
Yürütülen çalışmada, 2015 yılının Şubat ayında, Bitlis Eren Üniver-
sitesi’nde öğrenim gören 360 öğrencinin genetiği değiştirilmiş orga-
nizmalar (GDO) hakkındaki genel bilgi düzeylerinin ve GDO’lu gı-
dalara karşı tutumlarının nasıl olduğunu tespit etmek amaçlanmıştır. 
Kesitsel araştırma olarak planlanan bu çalışmada öğrenciler tesadüfi 
örneklem yöntemiyle seçilmiştir. Veri toplama aracı olarak 9 soruluk 
ön bilgi formu ve GDO’lar hakkındaki genel bilgi düzeylerini ve 
GDO’lu gıdalara karşı tutumlarını değerlendirmeyi sağlayan 14 so-
ruluk bir anket formu kullanılmıştır. Öğrencilerin %79.2’si Tür-
kiye’de genetiği değiştirilmiş tohumlarla üretim yapılmasını doğru 
bulmamaktadır. Öğrencilerin cinsiyetleri ile “genetiği değiştirilmiş 
bir gıdayı tüketmekte bir sakınca görmem” ifadesine katılmaları ara-
sındaki farkın anlamlı (P<0.05) ve kız öğrenciler arasında GDO'lu 
gıdaları tüketmek istemeyenlerin oranının (%79.5) erkeklere kıyasla 
daha fazla olduğu görülmüştür. Öğrencilerin eğitim düzeyleri ile 
“Toplumun genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında yeterince bilgilen-
dirildiğini düşünüyorum.” ifadesine katılmaları arasındaki farkın an-
lamlı olduğu (P<0.05), lisans öğrencilerinde bu ifadeye katılmayan-
ların oranının ön lisans öğrencilerinden daha yüksek (%79.3)  olduğu 
bulunmuştur. Yürütülen çalışma sonucunda öğrencilerin GDO’lar 
hakkındaki bilgi düzeyleri düşük, fakat GDO’lu gıdalara karşı hassa-
siyetle yaklaştıkları bulunmuştur. Konuyla ilgili eksik veya yanlış 
bilgilerin düzeltilmesi amacıyla ön lisans ve lisans eğitim programla-
rının düzenlenmesinin faydalı olacağı düşünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler:  Genetiği değiştirilmiş organizma, 
GDO’lu gıdalar, Üniversite öğrencisi, 
Bilgi, Tutum 

Abstract: 
KNOWLEDGE LEVELS AND ATTITUDES OF 
UNIVERSITY STUDENTS ABOUT GENETICALLY 
MODIFIED ORGANISMS AND FOODS: BITLIS EREN 
UNIVERSITY EXAMPLE 

In the conducted study it has been aimed to determine that the general 
knowledge level about genetically modified organisms (GMOs) and their 
attitudes towards food products with GMOs of 360 students studying at 
Bitlis Eren University in February 2015. Students have been selected by 
random sampling method in this study which has been planned as cross-
sectional study. A preliminary information form of 9 questions and a ques-
tionnaire form of 14 questions which provides to evaluate general 
knowledge levels of they about GMOs and their attitudes towards foods 
with GMOs was used as a data collection tool. 79.2% of the students do 
not find it appropriate to make production with genetically modified seeds 
in Turkey. Significant difference (P<0.05) were found between gender of 
the students and participation in the expression "I did not mind eating a 
genetically modified food" and it was seen that among female students, 
the proportion of those (79.5%) who did not want to consume foods with 
GMOs was found to be higher than that of men. Significant difference 
(P<0.05) were determined between education level of the students and 
participation in the expression "I think that society is well informed about 
genetically modified foods" and who did not participate in this expression 
were found to be higher (79.3%) in undergraduate students than pre-li-
cense students. As a result of the conducted study it has been found that 
the knowledge levels of the students are low about GMOs, but they are 
sensitive to foods with GMOs. It is considered that it may be useful to 
organize pre-license and undergraduate training programs in order to cor-
rect incomplete or inaccurate informations related to the subject. 
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Giriş 
Biyoteknolojik yöntemlerle canlıların sahip ol-
duğu gen dizilimleri ile oynanarak, mevcut özel-
liklerinin değiştirilmesi veya canlılara yeni özel-
likler kazandırılması ile elde edilen organizmalara 
“genetik olarak değiştirilmiş organizmalar”, kı-
saca “GDO’lar” denilmektedir (Beyatlı, 2000). 
Aktarılmış gen transgen olarak tanımlanırken yeni 
elde edilen ürünler de “Genetik Olarak Modifiye 
Edilmiş Organizmalar (GMO)”, “Gen Aktarımlı 
Organizmalar” ya da “Transgenetik Ürünler” ola-
rak isimlendirilmektedirler (Meseri, 2008; Kay-
nar, 2009; Nofouzi, 2013).  

GDO’lar gıda sektöründe farklı amaçlarla kulla-
nılmaktadır. Besin içeriğini zenginleştirmeye yö-
nelik biyoteknolojik çalışmalar ile A vitamini yö-
nünden zengin pirinç (golden rice) üretimi, trans-
genik yöntemlerle balıklardaki büyüme hormonu 
salgısının artırılarak et miktarını çoğaltma çalış-
maları (Dawe ve ark., 2002; Lessick ve ark., 2002; 
Kulaç ve ark., 2006; Topal, 2009), alerjik reaksi-
yonlara sebep oldukları belirlenen bazı gıdaların 
içindeki alerjik proteinlerin çıkartılarak veya yapı-
larının değiştirilerek bu gıdaların neden olduğu re-
aksiyonların azaltılması, etkin aşılama yöntemleri 
için patojen mikroorganizmaların çeşitli proteinle-
rini sentezleyen genlerin muz, patates, marul, tü-
tün gibi bitkilere aktarılması, tedavi amacıyla lak-
toz intoleransı olan bireyler için laktoz içeriği 
azaltılmış süt üretilmesi bazı örneklerdir. Bunların 
dışında, meyvelerin olgunlaşma sürecinin değişti-
rilmesi, depolama ve raf ömrünün uzatılması, ta-
dının arttırılması gibi çeşitli uygulamalar da bu-
lunmaktadır. Ayrıca, tarımda biyoteknolojiden 
daha çok yararlanılmasıyla herbisit ve pestisit gibi 
tarım ilaçlarının kullanımının azalması sonucu 
sağlık sorunlarının ve çevre kirliliğinin azalacağı 
düşünülmektedir (Bredahl ve ark., 1998; Frewer 
ve ark., 2003; Goldstein ve ark., 2005; Kulaç ve 
ark., 2006; Yorulmaz ve Ay, 2006). 

GDO’lar teknolojik açıdan faydalı olarak görül-
melerine rağmen; doğa ve insanlar üzerinde ol-
dukça zararları olduğu da ileri sürülmektedir. 
GDO’larla ilgili en önemli riskler; genetik çeşitli-
liğin kaybı ile bitkilerin tek tip hale gelmesi, do-
ğadaki biyolojik çeşitliliğin azalması, gıdalar yo-
luyla alınan DNA’nın insan hücrelerine taşınması 
ve gelecek nesillere aktarılması endişelerine ne-
den olan toksik veya alerjik etkilerinin olmasıdır 
(WHO, 2005; Bayraç ve ark., 2007). Bazı araştır-
malarda yabani otlardan kurtulmak için kullanıla-
cak ilaçların toprak kirlenmesi gibi birçok çevre 
sorununa yol açacağı, ayrıca GDO’ların biyoterör 

ajanı olarak kötü amaçlı kullanımı gibi önemli bir 
potansiyel risk taşıdıkları vurgulanmıştır (Tiryaki, 
2007). GDO’ların ekosistemdeki tür dağılımına 
etki ederek dengeleri bozabileceği ve bu nedenle 
küresel bir çevre ve gıda krizine yol açabileceği 
belirtilmiştir (Hails, 2000; Altıntaş, 2004; Çelik ve 
Turgut Balık, 2007). 

Dünya genelinde 125 milyon hektar GDO ekimi 
yapılmaktadır ve ülke bazında en fazla ekim yapan 
ülke ABD’dir. En çok ekimi yapılan ürünler ara-
sında soya, mısır ve pamuk yer almaktadır (Me-
seri, 2008).  

GDO’lara karşı organik tarımcılar, çevreci örgüt-
ler, tüketici örgütleri, bazı politikacılar, tarımsal 
üretici örgütleri, küreselleşme karşıtları ve bazı 
akademisyenlerin olumsuz görüşleri bulunurken; 
bazı üretici firmalar, tarımsal üreticiler, bilimsel 
kurumlar, uzman kamu kuruluşları ile bazı ülke-
lerdeki tüketiciler ise desteklemektedir (Tiryaki, 
2007). 

Günümüzde her geçen gün önemi artan GDO’lar 
hakkında yapılan çalışmalarda, birçok ülkede in-
sanların bu konu hakkındaki bilgi ve tutumlarında 
büyük farklılıklar olduğu bulunmuştur (Mag-
nusson ve Hursti, 2002; Pardo, 2002; Huang ve 
ark., 2006; Lan, 2006; Februhartanty ve ark., 
2007; Christoph ve ark., 2008). 

Türkiye’deki tüketiciler de bugüne kadar GDO’lu 
gıdalar hakkında pek fazla bilgi sahibi değil iken; 
çeşitli örgütler, çiftçiler ve gönüllü kuruluşlar, üni-
versiteler ile yerel ve ulusal basının çeşitli organ-
ları aracılığıyla GDO’lu gıdaları Türkiye günde-
mine taşımaktadırlar. Bu şekilde gerek çevre, eko-
loji ve sağlık riskleriyle; gerekse getireceği olumlu 
yanlarıyla üreticisi ve tüketicisiyle birlikte mil-
yonlarca insanın GDO kavramı ile tanışmasını 
sağlamışlardır (Tiryaki, 2007). Ülkemizde de tü-
keticilerin (Gülbay ve ark., 2006; Demir ve Pala, 
2007; Özdemir ve Duran, 2010; Özmert ve Ya-
man, 2011; Hıdıroğlu ve ark., 2013; Haspolat 
Kaya ve ark., 2013; Taş ve ark., 2015), üniversite 
öğrencilerinin (Ergin ve ark., 2008; Çabuk Özer 
ve ark., 2009; Koçak ve ark., 2010; Özdemir ve 
ark., 2010; Durukan ve ark., 2011; Kaya ve ark., 
2012; Türker ve ark., 2013; Abacı ve Abacı, 2014; 
Adana ve ark., 2014; Ergin ve ark., 2015; Yılmaz 
ve ark., 2015) ve lise öğrencilerinin (Özel ve ark., 
2009; Gürbüzoğlu Yalmancı, 2016) GDO’lar ve 
GDO’lu gıdalar hakkındaki bilgi düzeyleri ve tu-
tumlarının belirlenmesi amacıyla farklı anket 
formları kullanılarak çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 
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Yeterli sayıda çalışma yapılmış gibi görünse de 
toplum tarafından GDO konusuna gereken öne-
min verilmediği,  halen tüketicilerin GDO’lar ile 
ilgili yanlış veya eksik bilgilerinin olduğu görül-
mektedir. 

Bu yüzden yürütülen araştırmada Bitlis Eren Üni-
versitesi öğrencilerinin GDO’lar hakkındaki genel 
bilgi düzeylerinin ve GDO’lu gıdalara karşı tu-
tumlarının nasıl olduğunu tespit etmek ve böylece 
konuyla ilgili yeni bir farkındalık yaratmak amaç-
lanmıştır. Ayrıca, araştırmaya katılan öğrencilerin 
GDO’lar hakkındaki genel bilgi düzeyleri ve 
GDO’lu gıdalara karşı tutumları öğrencilerin ve 
ebeveynlerinin demografik özelliklerine göre de 
değerlendirilmiştir. 

Materyal ve Metot   
Evren ve örneklem: Kesitsel araştırma olarak 
planlanan bu çalışmaya başlamadan önce Bitlis 
Eren Üniversitesi Etik Kurul Başkanlığı’ndan izin 
alınmıştır. Araştırmanın evreni olan Bitlis Eren 
Üniversitesi’nde, 2015 yılının Şubat ayında farklı 
lisans ve ön lisans bölümlerinde ve farklı sınıf-
larda öğrenim görmelerine özen gösterilerek, 360 
öğrenci tesadüfi örneklem yöntemiyle seçilmiştir.  

Veri toplama araçları: Araştırmada veri toplama 
aracı olarak kendisi ve ebeveyniyle ilgili 9 soruluk 
ön bilgi formu ve genetiği değiştirilmiş organiz-
malar hakkındaki bilgi düzeylerini ve GDO’lu gı-
dalara karşı tutumlarını (3’lü Likert skalası ile) de-
ğerlendirmeyi sağlayacak 14 soruluk bir anket 
formu kullanılmıştır (Koçak ve ark., 2010).  

İstatistiksel analizler: Elde edilen veriler IBM 
SPSS 20® programında sıklık testiyle değerlendi-
rildikten sonra öğrencilere ve ebeveynlerine ait 
genel bilgilere göre GDO’larla ilgili sorulara ver-
dikleri yanıtlar ve GDO’lu gıdalar ile ilgili ifade-
lere katılma durumları arasında anlamlı fark olup 
olmadığı Pearson ki-kare testi ile değerlendirilmiş, 
P<0.05 düzeyi istatistiki açıdan anlamlı kabul 
edilmiştir. 

Bulgular ve Tartışma 
Araştırmaya katılan öğrencilerin ve ebeveynleri-
nin bazı demografik özelliklerinin dağılımı Tablo 
1’de sunulmuştur. 

Öğrencilerin %37.5’inin lisans, %62.5’inin ön li-
sans düzeyinde öğrenim gördüğü ve %56.9’unun 

kız, %43.1’inin erkek olduğu bulunmuştur. Öğ-
rencilerin %37.5’i 1. sınıfta, %38.6’sı 2. sınıfta, 
%20.0’si 3. sınıfta ve %3.9’u 4. sınıfta öğrenim 
görmektedir. Ararştırma kapsamına alınan öğren-
cilerin çoğunluğunu Beslenme ve Diyetetik 
(%14.2), Lojistik (%13.1) ve Yaşlı Bakımı 
(%11.9) bölümünde okuyan öğrenciler oluştur-
maktadır. Öğrencilerin %46.9’unun öğrenimleri 
süresince yurtta kaldığı, %28.1’inin ise ailesiyle 
yaşadığı ve yaş ortalamalarının (2015) 21.28±2.04 
olduğu belirlenmiştir. 

Öğrencilerin %47.8’inin annesinin okur-yazar ol-
duğu, %52.2’sinin babasının ilköğretim mezunu 
olduğu ve %44.4’ünün ailesinin il merkezinde ya-
şadığı tespit edilmiştir (Tablo 1). 

Araştırmaya katılan öğrencilerin GDO’lar hakkın-
daki genel bilgi düzeylerinin dağılımları Tablo 
2’de sunulmuştur. 

Öğrencilerden %83.3’ü GDO terimini duyduğunu 
ve bunların %37.2’si TV/radyodan duyduğunu, 
%9.7’si ise anketten duyduğunu belirtmiştir 
(Tablo 2). Tıp fakültesi öğrencileriyle yürütülen 
çalışmada preklinik dönem öğrencilerin %82.3’ü, 
klinik dönem öğrencilerin %92.1’i GDO terimini 
duyduğunu ifade etmiştir (Koçak ve ark., 2010). 
Öğrencilerin GDO terimini duyma oranının yük-
sek olması, medyada GDO konusunun işlendiğini, 
tartışıldığını göstermektedir. GDO terimini 
TV/radyodan duyduğunu beyan edenlerin oranı 
Koçak ve ark., (2010)’nın çalışmasında %67.8, 
Türker ve ark., (2013)’nın çalışmasında %74.3, 
Ergin ve ark., (2015)’nın çalışmasında %63.4; an-
ketten duyanlar ise Koçak ve ark., (2010)’nın ça-
lışmasında %8.4,  Türker ve ark., (2013)’nın çalış-
masında %9.2, Ergin ve ark., (2015)’nın çalışma-
sında %3.4, Abacı ve Abacı (2014)’nın çalışma-
sında %4.4 olarak bulunmuştur. Üniversite öğren-
cileriyle yürütülen diğer çalışmalarda katılımcıla-
rın %54.6’sı (Yılmaz ve ark., 2015) ve %62.7’si 
(Abacı ve Abacı, 2014) GDO hakkındaki bilgiyi 
televizyondan edindiğini belirtmiştir. Çabuk Özer 
ve ark., (2009) yaptığı çalışmada, katılımcıların 
GDO konusunda en çok televizyonu bilgi kaynağı 
olarak seçtikleri (%66.7) bildirilmiştir. Huang ve 
ark., (2006)’nın yapmış oldukları çalışmada 
GDO’lu gıdayı duyanların Çin’de %67, ABD de 
%77, Avrupa Birliği ülkelerinde %77-92, Ja-
ponya’da ise %87 olduğu ifade edilmiştir. 
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Tablo 1. Öğrencilerin ve ebeveynlerinin bazı demografik özelliklerinin dağılımı 
Table 1. Distribution of students’s and their parents’s some demographic characteristics  
  S % 

Cinsiyet  Kız  205 56.9 
Erkek 155 43.1 

Eğitim Düzeyi Lisans 135 37.5 
Ön Lisans 225 62.5 

Sınıf  

1. Sınıf 135 37.5 
2. Sınıf 139 38.6 
3. Sınıf 72 20.0 
4. Sınıf 14 3.9 

Bölüm  

Lojistik (Ön Lisans) 47 13.1 
Beslenme ve Diyetetik (Lisans) 51 14.2 
Sosyal Hizmet (Lisans) 34 9.4 
Yaşlı Bakımı (Ön Lisans) 43 11.9 
Otomotiv Teknolojisi (Ön Lisans) 10 2.8 
Bankacılık ve Sigortacılık (Ön Lisans) 21 5.8 
Laborant ve Veteriner Sağlık (Ön Lisans) 33 9.2 
Maliye (Ön Lisans) 19 5.3 
Hemşirelik (Lisans)  16 4.4 
İktisat (Lisans) 10 2.8 
Engelli Bakımı ve Rehabilitasyon (Ön Lisans) 13 3.6 
Diğerleri* 63 17.5 

Öğrenimleri Süresince Kaldıkları 
Yer 

Ailesiyle 101 28.1 
Arkadaşıyla Evde 90 25.0 
Yurtta 169 46.9 

Anne Öğrenim Düzeyleri 

Okur-Yazar  172 47.8 
İlköğretim  151 41.9 
Lise  31 8.6 
Ön Lisans  2 0.6 
Lisans  2 0.6 
Yüksek Lisans  1 0.3 
Doktora  1 0.3 

Baba Öğrenim Düzeyleri 

Okur-Yazar  36 10.0 
İlköğretim  188 52.2 
Lise  83 23.1 
Ön Lisans  24 6.7 
Lisans  23 6.4 
Yüksek Lisans  5 1.4 
Doktora  1 0.3 

Ailesinin Yaşadığı Yer  

Köy 60 16.7 
Kasaba 11 3.1 
İlçe Merkezi 129 35.8 
İl Merkezi 160 44.4 

Yaş Ortalamaları (2015) 21.28±2.04 
*Sayıları 10’un altında olan, Ön Lisans bölümlerinden Tıbbi Tanıtım ve Pazarlama, Muhasebe ve Vergi Uygulamaları, Optis-
yenlik, Patoloji Laboratuvar Teknikleri, Büro Yönetimi ve Sekreterlik, Çocuk Gelişimi, Çağrı Merkezi Hizmetleri, Anestezi, 
Dış Ticaret, Yapı Denetimi Yardımcılığı, Mekatronik, Tıbbi Laboratuvar Teknikleri ve İşletme programlarındaki öğrenciler ile 
Lisans bölümlerinden Edebiyat, Tarih, Matematik, Çevre Mühendisliği, İnşaat Mühendisliği, Makine Mühendisliği, Elektrik 
Mühendisliği ve Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği bölümlerindeki öğrencilerden oluşmaktadır. 
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Tablo 2. Öğrencilerin genetiği değiştirilmiş organizmalar hakkındaki genel bilgi düzeylerinin dağılımı 
Table 2. Distribution of students’s general knowledge levels about genetically modified organisms 
  S % 
Genetiği değiştirilmiş organizma terimini duydunuz 
mu? 

       a) Evet 300 83.3 
       b) Hayır 60 16.7 

 
Genetiği değiştirilmiş organizma terimini ilk nereden 
duydunuz?* 

a) İnternetten 70 19.4 
b) TV/radyodan 191 53.0 

       c) Gazeteden 27 7.5 
d) Çevreden 86 23.8 
e) Bu anketten 35 9.7 

Genetiği değiştirilmiş organizmalar kapsamında en çok 
ekimi yapılan biyoteknolojik ürünler nelerdir? 

a) Soya/Mısır/Pamuk       67 18.6 
b) Domates/Biber/Kabak         243 67.5 
c) Mango/Kivi/Papatya 13 3.6 
d) Patates/Buğday/Patlıcan 28 7.8 
e) Bilmiyorum 9 2.5 

En çok genetiği değiştirilmiş organizma üretimi yapılan 
ülke hangisidir? 

a) ABD 190 52.8 
b) Hindistan   26 7.2 
c) Brezilya 14 3.9 
d) Çin  122 33.9 
e) Bilmiyorum 8 2.2 

*Katılımcılar bu soruya birden fazla cevap vermişlerdir. 

Öğrencilerin çoğu (%67.5) Koçak ve ark., 
(2010)’nın ve Türker ve ark., (2013)’nın çalışma-
larıyla benzer şekilde (sırasıyla %47.4 ve %58.4), 
GDO’lar kapsamında en çok ekimi yapılan biyo-
teknolojik ürünlerin domates/biber/kabak oldu-
ğunu ifade etmiştir (Tablo 2). Tıp fakültesi öğren-
cileriyle yürütülen çalışmada ise hem preklinik 
hem de klinik dönem öğrencilerin yaklaşık yarısı 
en çok tarımsal üretimi yapılan GDO’lu ürünün 
soya-mısır-pamuk olduğunu doğru olarak bilmiş-
tir (Ergin ve ark., 2015). Öğrencilerin %52.8’i en 
çok GDO üretimi yapılan ülkenin ABD olduğunu, 
%33.9’u ise Çin olduğunu belirtmiştir. Koçak ve 
ark., (2010)’nın ve Türker ve ark., (2013)’nın ça-
lışmalarında da ABD seçeneği ilk sırada, Çin se-
çeneği 2. sırada yer almıştır. Tıp fakültesi öğren-
cileriyle yürütülen çalışmada hem preklinik hem 
de klinik dönem öğrencilerin üçte biri GDO’yu en 
çok üreten ülkenin ABD olduğunu doğru olarak 
bilmiştir (Ergin ve ark., 2015). Hemşirelik ve ebe-
lik bölümü öğrencileri ile yürütülen çalışmada ise 
GDO üretiminde etkili ülkelerin en çok ABD 
(%43.3) ve İsrail (%25.1) olduğu ifade edilmiştir 
(Adana ve ark., 2014). 

Araştırmaya katılan öğrencilerin GDO’lu gıdalar 
ile ilgili tutumlarının dağılımları Tablo 3’te sunul-
muştur. 

Öğrencilerin %79.2’si Türkiye’de genetiği değiş-
tirilmiş tohumlarla üretim yapılmasını doğru bul-
madığını söylemiştir (Tablo 3). Bu oran Koçak ve 

ark., (2010)’nın çalışmasında %62.4 olarak, Tür-
ker ve ark., (2013)’nın çalışmasında %84.1, Ergin 
ve ark., (2008)’nın yapmış olduğu çalışmada ise 
%81.6 olarak tespit edilmiştir. Tıp fakültesi öğren-
cileriyle yürütülen çalışmada ise preklinik dönem 
öğrencilerin %90.7’si, klinik dönem öğrencilerin 
%74.2’si (Ergin ve ark., 2015) ve Biyoloji ve Gıda 
Mühendisliği bölümü öğrencileriyle yürütülen ça-
lışmada ise %22.8’i (Abacı ve Abacı, 2014) Tür-
kiye’de genetiği değiştirilmiş tohumlarla üretim 
yapılmasını doğru bulmadığını ifade etmiştir. 

Öğrencilerin %71.9’u "Genetiği değiştirilmiş bir 
gıdayı tüketmekte sakınca görmem." ifadesine ka-
tılmadığını belirtmiştir (Tablo 3). Bu değer Koçak 
ve ark., (2010)’nın çalışmasında %54.4 olarak, 
Türker ve ark., (2013)’nın çalışmasında %72.8, 
Ergin ve ark., (2008)’nın yapmış olduğu çalış-
mada %66.7, Ergin ve ark., (2015)’nın çalışma-
sında ise %86.5 olarak saptanmıştır. Diğer bir ça-
lışmada üniversite öğrencilerinin %83.2’si 
GDO’ların uzun süreli kullanımlarının zararlı ol-
duğunu ve % 83.7’si beslenme alanında GDO kul-
lanımına karşı olduğunu belirtmiştir (Yılmaz ve 
ark., 2015). Benzer olarak Özdemir ve ark., 
(2010)’nın yürüttüğü çalışmada da %73’lük bü-
yük bir bölüm GDO’ları güvenilir bulmadıklarını 
belirtmiştir. Taş ve ark., (2015)’nın çalışma sonu-
cunda tüketicilerin büyük kısmının, GDO teknolo-
jisinin gıdalarda kullanımına karşı oldukları bildi-
rilmiştir. 
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Yürütülen araştırmada olduğu gibi Kaya ve ark., 
(2012)’nın çalışmasında da genel olarak katılımcı 
üniversite öğrencilerinin genetiği değiştirilmiş gı-
daları alma ve tüketme konusunda olumsuz bir tu-
tuma sahip oldukları, bu ürünlerin yerine organik 
ürünleri tercih ettikleri tespit edilmiştir. Katılımcı-
ların %48.0’i genetiği değiştirilmiş gıdaların gü-
venilir olduğuna ikna oldukları takdirde tüketebi-
leceklerini belirtmişlerdir (Kaya ve ark., 2012). 

Türk tüketicisinin genetiği değiştirilmiş (GD) gı-
dalar hakkındaki bilgi ve düşüncelerinin öğrenil-
mesi amacıyla çeşitli illerdeki 408 kişiye uygula-

nan anket çalışmasına göre de; yürütülen araştır-
mada olduğu gibi, Türk tüketicisinin GD gıdaları 
kullanma konusunda olumsuz fikirlere sahip ol-
duğu görülmüştür. Katılımcıların %67’si GD gı-
daları kesinlikle reddederken, ürünün sağlıklı ol-
duğuna inanılması durumunda reddetme oranı 
%54’e düşmüştür. Tüketicilerin %60’ı GD gıdala-
rın güvenilir olmadığını ya da sağlığa zararlı oldu-
ğunu düşünmektedir. Eğitim seviyesi arttıkça GD 
ürünü kullanabileceğini belirten tüketici yüzdesi 
de artmıştır (Gülbay ve ark., 2006). Adana ve ark., 
(2014)’nın çalışmasında öğrencilerin %74.3’ü 
GDO’lu gıdaların insan sağlığına zararlı olduğunu 
düşündüklerini belirtmiştir. 

 

 

Tablo 3. Öğrencilerin GDO’lu gıdalar ile ilgili tutumlarının dağılımı 
Table 3. Distribution of students' attitudes towards foods with GMOs 
 Katılıyorum 

 
Emin Değilim 

 
Katılmıyorum 

 S % S % S % 
Türkiye’de genetiği değiştirilmiş tohumlarla üretim yapılmasını 
doğru buluyorum. 41 11.4 34 9.4 285 79.2 

Şu anda satın aldığım gıdaların içinde genetiği değiştirilmiş 
ürünler olabileceğini düşünüyorum. 294 81.7 36 10.0 30 8.3 

Toplumun genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında yeterince bil-
gilendirildiğini düşünüyorum. 46 12.8 61 16.9 253 70.3 

Genetiği değiştirilmiş gıda üretimi doğadaki tüm canlılar açısın-
dan risklidir. 254 70.6 63 17.5 43 11.9 

Dünyadaki açlığın giderilmesi için gıdaların genetiklerinin de-
ğiştirilmesini doğru buluyorum. 49 13.6 71 19.7 240 66.7 

Gıdaların besin içeriklerinin zenginleştirilmesi için genetikleri-
nin değiştirilmesini doğru buluyorum. 62 17.2 55 15.3 243 67.5 

Gıdaların raf ömürlerini uzatmak, böceklere ve tarım ilaçlarına 
daha dayanıklı ürün elde etmek için genetiklerinin değiştirilme-
sini uygun buluyorum. 

73 20.3 76 21.1 211 58.6 

Bir gıdanın etiketinde genetiği değiştirilmiş gıda olup olmadığı-
nın mutlaka belirtilmesi gerektiğini düşünüyorum. 291 80.8 29 8.1 40 11.1 

Genetiği değiştirilmiş bir gıdayı tüketmekte bir sakınca görmem. 39 10.8 62 17.2 259 71.9 
Genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında yeterli düzeyde bilgiye 
sahip olduğumu düşünüyorum. 83 23.1 158 43.9 119 33.1 
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Februhartanty ve ark., (2007)’nın Endonezya’daki 
bilim adamlarında yapmış oldukları çalışmada ka-
tılımcıların %78’inin GDO’lu gıdaları tüketebile-
ceğini ifade etmesi; yürütülen araştırmada elde 
edilen ilgili sonuçla uyuşmamaktadır. Christoph 
ve ark., (2008)’nın yapmış oldukları çalışmada da, 
ülke genelindeki tüketicilerin sadece %40’ının ge-
netiği değiştirilmiş gıdaları sağlık ve çevresel ya-
rarları olsa bile tüketmeyeceklerini ifade etmeleri 
de yürütülen araştırmada elde edilen ilgili sonuçla 
uyuşmamaktadır. Ancak bunun yanı sıra İngiltere, 
Fransa, İspanya ve İtalya’daki tüketiciler genetiği 
değiştirilmiş organizmalar yoluyla elde edilen gı-
daları kullanmayacağını belirtmişlerdir (Christoph 
ve ark., 2008).  

Öğrencilerin %81.7’si şu anda satın aldıkları gıda-
ların içinde genetiği değiştirilmiş ürünler olabile-
ceğini düşünmektedir (Tablo 3). Ülkemizde yürü-
tülen diğer çalışmalarda da (Ergin ve ark., 2008; 
Koçak ve ark., 2010; Türker ve ark., 2013; Ergin 
ve ark., 2015) bu değer yüksekken (%77.7, %83.2, 
%85.5, %74.3); Avrupa Birliği ülkeleri, Çin ve 
Endonezya’da yapılan çalışmalarda bu değer 
%43.2 ile %62 arasında değişmektedir (Pardo ve 
ark., 2002; Huang ve ark.,, 2006; Februhartanty ve 
ark., 2007). Bu durum Türk toplumunun diğer ül-
kelere göre piyasadaki gıdalara karşı daha fazla 
şüpheci yaklaştığını göstermektedir. Öğrencilerin 
%20.3’ü gıdaların raf ömürlerini uzatmak, böcek-
lere ve tarım ilaçlarına daha dayanıklı ürün elde 
etmek için genetiklerinin değiştirilmesini uygun 
bulduğunu ifade etmiştir (Tablo 4). Bu oran Koçak 
ve ark., (2010)’nın çalışmasında %27.3, Türker ve 
ark., (2013)’nın çalışmasında %61.0, Ergin ve 
ark., (2008)’nın çalışmasında %21.8, Ergin ve 
ark., (2015)’nın çalışmasında %83.5, Avrupa Bir-
liği ülkeleri ve Çin’de yapılan çalışmalarda ise 
%54 ile %69 arasında değişmektedir (Huang ve 
ark., 2006; Magnusson ve Hursti, 2002). Bu de-
ğerlerin yürütülen araştırma ile bazı çalışmalarda 
benzer iken; bazı çalışmalarda oldukça farklı ol-
ması örneklem olarak seçilen popülasyonların 
GDO’lu gıdalar hakkındaki bilgi düzeylerinin 
farklı olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

Öğrencilerin sadece %23.1’i genetiği değiştirilmiş 
gıdalar hakkında yeterli düzeyde bilgi sahibi oldu-
ğunu ifade etmiştir. Bu değer Koçak ve ark., 
(2010)’nın çalışmasında %18.0, Türker ve ark., 
(2013)’nın çalışmasında %16.8, Ergin ve ark., 
(2008)’nın çalışmasında %13.0, Ergin ve ark., 
(2015)’nın çalışmasında %18.8 olarak bulunmuş-
tur. Yılmaz ve ark., (2015)’nın çalışmasında öğ-
rencilerin %48.7’si GDO’lar hakkında kısmen 

bilgi sahibiyim, %40.0’ı ise evet bilgi sahibiyim 
yanıtını vermiştir. Kaya ve ark., (2012)’nın çalış-
masında katılımcıların % 47.3’ü ise tüketici olarak 
genetiği değiştirilmiş ürünler konusunda kısmen 
bilgi sahibi olduklarını düşünmektedirler. Tıp fa-
kültesi öğrencileriyle yürütülen çalışmada öğren-
cilerin %81.4’ünün GDO’lu gıdalar hakkında ye-
terli düzeyde bilgiye sahip olmadığını düşündük-
leri rapor edilmiştir (Ergin ve ark., 2015). Yürütü-
len araştırmayla benzer şekilde, Durukan ve ark., 
(2011)’nın 3. ve 6. sınıf tıp fakültesi öğrencile-
rinde yapmış olduğu çalışmada öğrencilerin ço-
ğunluğu GDO hakkında yeterli düzeyde bilgi sa-
hibi olmadıklarını belirtmişlerdir. Abacı ve Abacı 
(2014)’nın çalışmasında da öğrencilerin 
%49.4’ünün GDO hakkında yeterince bilgiye sa-
hip olmadığını düşünmekteyken; %38.6 gibi bü-
yük bir kısmının kararsız kalması yürütülen araş-
tırmada elde edilen ilgili sonuçla uyuşmaktadır. 

GDO’lu gıdalara karşı olan endişeleri ortadan kal-
dırmanın tek çaresi bu ürünlerin etiketlenmesidir. 
Ülkemizde ilgili yönetmeliğe göre eğer bir ürün 
%0.9’dan daha fazla GDO içeriyorsa etiketlen-
mesi gerekmektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 
2010). Avrupa Birliği’ne bağlı ülkelerde de aynı 
değer uygulanmakla birlikte, bu değer Norveç’te 
%2’dir (Maekawa ve Macer, 2004). Çalışma-
mızda katılımcıların %80.8’i GDO’lu gıdaların 
ambalajında GDO’lu olduğunu belirten etiketlerin 
bulunması gerektiğini beyan etmiştir. Gülbay ve 
ark., (2006)’nın çalışmasında katılımcıların büyük 
çoğunluğu (%90), ürünün GD olduğunun etikette 
belirtilmesi gerektiğini düşünmektedir. Türkiye, 
Çin ve Endonezya’da yapılan bazı çalışmalarda da 
GDO’lu gıdalarda zorunlu etiketlemenin uygun 
olacağı değerlendirilmiştir (Demir ve Pala, 2007; 
Ergin ve ark., 2008; Türker ve ark., 2013; Ergin ve 
ark., 2015; Lan 2006; Februhartanty ve ark., 
2007). 

Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine ve 
eğitim düzeylerine göre GDO’lu gıdalar ile ilgili 
ifadelere katılma durumlarının dağılımı Tablo 4’te 
sunulmuştur. 

Öğrencilerin cinsiyetleri ile “Genetiği değiştiril-
miş bir gıdayı tüketmekte bir sakınca görmem.” 
ifadesine katılmaları arasındaki farkın anlamlı 
(P<0.05) ve kız öğrenciler arasında GDO'lu gıda-
ları tüketmek istemeyenlerin oranının (%79.5) er-
keklere kıyasla daha fazla olduğu görülmüştür. 
Eğitim düzeyleri ile “Toplumun genetiği değişti-
rilmiş gıdalar hakkında yeterince bilgilendirildi-
ğini düşünüyorum.” ifadesine katılma durumları 
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arasındaki farkın anlamlı olduğu (P<0.05) ve li-
sans öğrencilerinde bu ifadeye katılmayanların 
oranının daha yüksek olduğu (%79.3) bulunmuş-
tur (Tablo 4). Ergin ve ark., (2008)’nin çalışma-
sında da bu ifadeye katılmayanların oranı bizim 
çalışmamızda olduğu gibi yüksek (%78.4) bulun-
muştur. Tıp fakültesi öğrencileriyle yürütülen ça-
lışmada öğrencilerin sadece %12.6’sı GDO’lu bir 
gıdayı tüketebileceğini belirtmiştir (Ergin ve ark., 
2015). 

Araştırmaya katılan öğrencilerin eğitim düzeyle-
rine ve sınıflarına göre GDO’lar ile ilgili bazı so-
rulara verdikleri yanıtların değişimi Tablo 5’te su-
nulmuştur. 

Öğrencilerin eğitim düzeyleri ve sınıfları ile 
“GDO’lar kapsamında en çok ekimi yapılan biyo-
teknolojik ürünler nelerdir?” ve “En çok GDO 
üretimi yapılan ülke hangisidir?” sorularına ver-
dikleri yanıtlar arasındaki farkın anlamlı (P<0.05) 
olduğu ortaya çıkmıştır. Ön lisans öğrencilerinin 
%70.7’si ve lisans öğrencilerinin %62.2’si 
GDO’lar kapsamında en çok ekimi yapılan biyo-
teknolojik ürünlerin domates/biber/kabak oldu-
ğunu belirtmiş ve bütün sınıflarca bu seçenek en 
çok işaretlenen şık olmuştur. Ön lisans öğrencile-
rinin %48.9’u, lisans öğrencilerinin %59.3’ü en 
çok GDO üretimi yapılan ülkenin ABD olduğunu 
ifade etmiş ve bu seçenek bütün sınıflarca en yük-
sek oranda işaretlenmiştir (Tablo 5).  

Öğrencilerin bölümleri ile “GDO’lar kapsamında 
en çok ekimi yapılan biyoteknolojik ürünler neler-
dir?” sorusuna verdikleri cevaplar arasındaki far-
kın (P=0.002, χ2=180.454), “Türkiye’de genetiği 
değiştirilmiş tohumlarla üretim yapılmasını doğru 
buluyorum.” ifadesine katılma durumları arasın-
daki farkın (P=0.011, χ2=92.641), “Gıdaların be-
sin içeriklerinin zenginleştirilmesi için genetikle-
rinin değiştirilmesini doğru buluyorum.” ifadesine 
katılma durumları arasındaki farkın (P=0.044, 
χ2=84.491) ve “Gıdaların raf ömürlerini uzatmak, 
böceklere ve tarım ilaçlarına daha dayanıklı ürün 
elde etmek için genetiklerinin değiştirilmesini uy-
gun buluyorum.” ifadesine katılma durumları ara-
sındaki farkın (P=0.011, χ2=92.643) anlamlı ol-
duğu tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin kaldıkları yer ile “En çok GDO üre-
timi yapılan ülke hangisidir?” sorusuna verdikleri 

yanıtlar arasındaki farkın (P=0.016, χ2=18.820), 
“Şu anda satın aldığım gıdaların içinde genetiği 
değiştirilmiş ürünler olabileceğini düşünüyorum.” 
ifadesine katılma durumları arasındaki farkın 
(P=0.001, χ2=17.790), “Toplumun genetiği değiş-
tirilmiş gıdalar hakkında yeterince bilgilendirildi-
ğini düşünüyorum.” ifadesine katılma durumları 
arasındaki farkın (P=0.047, χ2=9.640), “Genetiği 
değiştirilmiş gıda üretimi doğadaki tüm canlılar 
açısından risklidir.” ifadesine katılma durumları 
arasındaki farkın (P=0.014, χ2=12.432) ve “Gıda-
ların besin içeriklerinin zenginleştirilmesi için ge-
netiklerinin değiştirilmesini doğru buluyorum.” 
ifadesine katılma durumları arasındaki farkın 
(P=0.042, χ2=9.907) anlamlı olduğu belirlenmiş-
tir. 

Öğrencilerin yaşları ile “En çok GDO üretimi ya-
pılan ülke hangisidir?” sorusuna verdikleri yanıt-
lar arasındaki farkın (P=0.035, χ2=62.405), “Şu 
anda satın aldığım gıdaların içinde genetiği değiş-
tirilmiş ürünler olabileceğini düşünüyorum.” ifa-
desine katılma durumları arasındaki farkın 
(P=0.011, χ2=39.789) ve “Bir gıdanın etiketinde 
genetiği değiştirilmiş gıda olup olmadığının mut-
laka belirtilmesi gerektiğini düşünüyorum.” ifade-
sine katılma durumları arasındaki farkın (P=0.018, 
χ2=38.092) anlamlı olduğu ortaya çıkmıştır. 

Öğrencilerin annelerinin öğrenim düzeyleri ile 
“GDO’lar kapsamında en çok ekimi yapılan biyo-
teknolojik ürünler nelerdir?” sorusuna verdikleri 
cevaplar arasındaki farkın (P=0.007, χ2=44.562), 
“En çok GDO üretimi yapılan ülke hangisidir?” 
sorusuna verdikleri yanıtlar arasındaki farkın 
(P=0.000, χ2=65.746), “Türkiye’de genetiği değiş-
tirilmiş tohumlarla üretim yapılmasını doğru bulu-
yorum.” ifadesine katılma durumları arasındaki 
farkın (P=0.000, χ2=38.154), “Toplumun genetiği 
değiştirilmiş gıdalar hakkında yeterince bilgilen-
dirildiğini düşünüyorum.” ifadesine katılma du-
rumları arasındaki farkın (P=0.001, χ2=34.246), 
“Genetiği değiştirilmiş gıda üretimi doğadaki tüm 
canlılar açısından risklidir.” ifadesine katılma du-
rumları arasındaki farkın (P=0.022, χ2=23.749), ve 
“Bir gıdanın etiketinde genetiği değiştirilmiş gıda 
olup olmadığının mutlaka belirtilmesi gerektiğini 
düşünüyorum.” ifadesine katılma durumları ara-
sındaki farkın (P=0.001, χ2=31.959) anlamlı ol-
duğu belirlenmiştir. 
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Tablo 4.  Öğrencilerin cinsiyetlerine ve eğitim düzeylerine göre GDO’lu gıdalar ile ilgili ifadelere ka-
tılma durumlarının dağılımı (P<0.05) 

Table 4.  Distribution of students’s the participation situations to expressions related food products with GMOs 
according to their gender and education level (P<0.05) 

 Cinsiyet Katılıyorum Emin Değilim Katılmıyorum P,  χ2 

S % S % S %  
Türkiye’de genetiği değişti-
rilmiş tohumlarla üretim ya-
pılmasını doğru buluyorum. 

Kız (s=205) 18 8.8 11 5.4 176 85.9 0.001, 
13.920 

Erkek (s=155) 23 14.8 23 14.8 109 70.3 
Genetiği değiştirilmiş bir gı-
dayı tüketmekte bir sakınca 
görmem. 

Kız (s=205) 14 6.8 28 13.7 163 79.5 0.001, 
14.348 

Erkek (s=155) 25 16.1 34 21.9 96 61.9 
 Eğitim Düzeyi        
Toplumun genetiği değişti-
rilmiş gıdalar hakkında yete-
rince bilgilendirildiğini dü-
şünüyorum. 

Ön lisans (s=225) 35 15.6 44 19.6 146 64.9 0.004, 
8.517 

Lisans (s=135) 11 8.1 17 12.6 107 79.3 

Genetiği değiştirilmiş bir gı-
dayı tüketmekte bir sakınca 
görmem. 

Ön lisans (s=225) 32 14.2 31 13.8 162 72.0 0.005, 
10.494 

Lisans (s=135) 7 5.2 31 23.0 97 71.9 

Tablo 5.  Öğrencilerin eğitim düzeylerine ve sınıflarına göre GDO’lar ile ilgili bazı sorulara verdikleri 
yanıtların dağılımı (P<0.05) 

Table 5.  Distribution of students’s responses given to some questions related GMOs according to their education 
level and classes (P<0.05) 

 
Eğitim Düzeyi 

P,  χ2 Ön lisans (s=225) Lisans (s=135) 
S % S % 

GDO’lar kap-
samında en 
çok ekimi ya-
pılan biyotek-
nolojik ürünler 
nelerdir? 

Soya/mısır/pamuk 34 15.1 33 24.4 

0.009, 
13.484 

Domates/biber/ka-
bak 159 70.7 84 62.2 

Mango/kivi/papatya 5 2.2 8 5.9 
Patates/buğday/ pat-
lıcan 18 8.0 10 7.4 

Bilmiyorum 9 4.0 0 0 

En çok GDO 
üretimi yapılan 
ülke hangisi-
dir? 

ABD 110 48.9 80 59.3 

0.002, 
16.722 

Hindistan 22 9.8 4 3.0 
Brezilya 5 2.2 9 6.7 
Çin 80 35.6 42 31.1 
Bilmiyorum 8 3.6 0 0 

 
Sınıf 

P,  χ2 1 (s=135) 2 (s=139) 3 (s=72) 4 (s=14) 
S % S % S % S % 

GDO’lar kapsa-
mında en çok ekimi 
yapılan biyoteknolo-
jik ürünler nelerdir? 

Soya/mısır/pa-
muk 22 16.3 27 19.4 16 22.2 2 14.3 

0.033, 
22.412 

Domates/bi-
ber/kabak 90 66.7 96 69.1 45 62.5 12 85.7 

Mango/kivi/pa-
patya 1 0.7 8 5.8 4 5.6 0 0 

 
Patates/buğ-
day/ patlıcan 14 10.4 7 5.0 7 9.7 0 0  
Bilmiyorum 8 5.9 1 0.7 0 0 0 0 

En çok GDO üretimi 
yapılan ülke hangisi-
dir? 

ABD 58 43.0 76 54.7 46 63.9 10 71.4 

0.004, 
28.650 

Hindistan 13 9.6 9 6.5 2 2.8 2 14.3 
Brezilya 3 2.2 7 5.0 4 5.6 0 0 
Çin 53 39.3 47 33.8 20 27.8 2 14.3 
Bilmiyorum 8 5.9 0 0 0 0 0 0 
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Öğrencilerin babalarının öğrenim düzeyleri ile 
“Genetiği değiştirilmiş gıda üretimi doğadaki tüm 
canlılar açısından risklidir.” ifadesine katılma du-
rumları arasındaki farkın (P=0.022, χ2=23.684) ve 
öğrencilerin ailelerinin yaşadığı yer ile “Toplu-
mun genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında yete-
rince bilgilendirildiğini düşünüyorum.” ifadesine 
katılma durumları arasındaki farkın (P=0.036, 
χ2=13.500) anlamlı olduğu tespit edilmiştir.  

Sonuç 
Yürütülen çalışma sonucunda öğrencilerin 
GDO’lara yönelik bilgi düzeylerinin düşük ol-
duğu, bununla birlikte GDO’lu gıdaların güvenli 
olmadıklarını düşündükleri saptanmıştır. Konuyla 
ilgili eksik veya yanlış bilinen olguların düzeltil-
mesi amacıyla ön lisans ve lisans eğitim program-
larının düzenlenmesinin faydalı olacağı düşünül-
mektedir. Bu tür, aydınlatılması, daha fazla araştı-
rılması ve topluma doğru şekilde aktarılması gere-
ken konularda yazılı ve görsel medyada gereken 
önemin verilmesine özen gösterilmelidir. Tüketi-
cilerin doğru bilgilendirilmesi gerektiğine özen 
gösterilerek bu ürünlerin ambalajlarında genetiği 
değiştirilmiş ürünler oldukları etiketlerinde belir-
tilmelidir. Bu ürünlerin üretimi ve tüketimi devlet 
kontrolünde olmalı, gıda güvenliği kapsamına 
alınmalı ve risk analizleri yapılmalıdır. 
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