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Oz:

Yiiriitiilen ¢alismada, 2015 yilmin Subat ayinda, Bitlis Eren Univer-
sitesi’nde 6grenim géren 360 6grencinin genetigi degistirilmis orga-
nizmalar (GDO) hakkindaki genel bilgi diizeylerinin ve GDO’lu g1-
dalara kars1 tutumlarinin nasil oldugunu tespit etmek amaglanmistir.
Kesitsel arastirma olarak planlanan bu ¢aligmada 6grenciler tesadiifi
orneklem yontemiyle secilmistir. Veri toplama araci olarak 9 soruluk
on bilgi formu ve GDO’lar hakkindaki genel bilgi diizeylerini ve
GDO’lu gidalara karsi tutumlarini degerlendirmeyi saglayan 14 so-
ruluk bir anket formu kullanilmstir. Ogrencilerin %79.2°si Tiir-
kiye’de genetigi degistirilmis tohumlarla {iretim yapilmasini dogru
bulmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile “genetigi degistirilmis
bir giday1 tiiketmekte bir sakinca gérmem” ifadesine katilmalar ara-
sindaki farkin anlamli (P<0.05) ve kiz 6grenciler arasinda GDO'lu
gidalar tiikketmek istemeyenlerin oraninin (%79.5) erkeklere kiyasla
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin egitim diizeyleri ile
“Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince bilgilen-
dirildigini diistiniiyorum.” ifadesine katilmalari arasindaki farkin an-
lamli oldugu (P<0.05), lisans 6grencilerinde bu ifadeye katilmayan-
larin oraninin 6n lisans dgrencilerinden daha ytiksek (%79.3) oldugu
bulunmugstur. Yiritilen ¢alisma sonucunda 6grencilerin GDO’lar
hakkindaki bilgi diizeyleri diisiik, fakat GDO’lu gidalara kars1 hassa-
siyetle yaklastiklart bulunmustur. Konuyla ilgili eksik veya yanlis
bilgilerin diizeltilmesi amactyla 6n lisans ve lisans egitim programla-
rinin diizenlenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis organizma,
GDO’lu gidalar, Universite 6grencisi,

Bilgi, Tutum

Abstract:

KNOWLEDGE LEVELS AND ATTITUDES OF
UNIVERSITY STUDENTS ABOUT GENETICALLY
MODIFIED ORGANISMS AND FOODS: BITLIS EREN
UNIVERSITY EXAMPLE

In the conducted study it has been aimed to determine that the general
knowledge level about genetically modified organisms (GMOs) and their
attitudes towards food products with GMOs of 360 students studying at
Bitlis Eren University in February 2015. Students have been selected by
random sampling method in this study which has been planned as cross-
sectional study. A preliminary information form of 9 questions and a ques-
tionnaire form of 14 questions which provides to evaluate general
knowledge levels of they about GMOs and their attitudes towards foods
with GMOs was used as a data collection tool. 79.2% of the students do
not find it appropriate to make production with genetically modified seeds
in Turkey. Significant difference (P<0.05) were found between gender of
the students and participation in the expression "I did not mind eating a
genetically modified food" and it was seen that among female students,
the proportion of those (79.5%) who did not want to consume foods with
GMOs was found to be higher than that of men. Significant difference
(P<0.05) were determined between education level of the students and
participation in the expression "I think that society is well informed about
genetically modified foods" and who did not participate in this expression
were found to be higher (79.3%) in undergraduate students than pre-li-
cense students. As a result of the conducted study it has been found that
the knowledge levels of the students are low about GMOs, but they are
sensitive to foods with GMOs. It is considered that it may be useful to
organize pre-license and undergraduate training programs in order to cor-
rect incomplete or inaccurate informations related to the subject.

Keywords: Genetically modified organism, Foods with GMOs,
University student, Knowledge, Attitude
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Giris

Biyoteknolojik yontemlerle canlilarin sahip ol-
dugu gen dizilimleri ile oynanarak, mevcut 6zel-
liklerinin degistirilmesi veya canlilara yeni 6zel-
likler kazandirilmast ile elde edilen organizmalara
“genetik olarak degistirilmis organizmalar”, ki-
saca “GDO’lar” denilmektedir (Beyatli, 2000).
Aktarilmis gen transgen olarak tanimlanirken yeni
elde edilen drunler de “Genetik Olarak Modifiye
Edilmis Organizmalar (GMO)”, “Gen Aktarimli
Organizmalar” ya da “Transgenetik Urtinler” ola-
rak isimlendirilmektedirler (Meseri, 2008; Kay-
nar, 2009; Nofouzi, 2013).

GDO’lar gida sektoriinde farkli amaglarla kulla-
nilmaktadir. Besin icerigini zenginlestirmeye yo-
nelik biyoteknolojik ¢alismalar ile A vitamini yo-
niinden zengin piring (golden rice) uretimi, trans-
genik yontemlerle baliklardaki biiyiime hormonu
salgisinin artirilarak et miktarini ¢ogaltma calis-
malar1 (Dawe ve ark., 2002; Lessick ve ark., 2002;
Kulag ve ark., 2006; Topal, 2009), alerjik reaksi-
yonlara sebep olduklar1 belirlenen bazi gidalarin
i¢indeki alerjik proteinlerin ¢ikartilarak veya yapi-
larinin degistirilerek bu gidalarin neden oldugu re-
aksiyonlarin azaltilmasi, etkin asilama yontemleri
i¢in patojen mikroorganizmalarin ¢esitli proteinle-
rini sentezleyen genlerin muz, patates, marul, ti-
tiin gibi bitkilere aktarilmasi, tedavi amaciyla lak-
toz intoleransi olan bireyler i¢in laktoz icerigi
azaltilmus siit tiretilmesi bazi 6rneklerdir. Bunlarin
disinda, meyvelerin olgunlagma siirecinin degisti-
rilmesi, depolama ve raf dmriiniin uzatilmasi, ta-
dinin arttirilmasi gibi ¢esitli uygulamalar da bu-
lunmaktadir. Ayrica, tarimda biyoteknolojiden
daha c¢ok yararlanilmasiyla herbisit ve pestisit gibi
tarim ilaclarmin kullaniminin azalmasi sonucu
saglik sorunlarinin ve ¢evre kirliliginin azalacagi
diisiintilmektedir (Bredahl ve ark., 1998; Frewer
ve ark., 2003; Goldstein ve ark., 2005; Kulag ve
ark., 2006; Yorulmaz ve Ay, 2006).

GDO’lar teknolojik acidan faydali olarak goriil-
melerine ragmen; doga ve insanlar {izerinde ol-
dukca zararlar1 oldugu da ileri siiriilmektedir.
GDO’larla ilgili en dnemli riskler; genetik cesitli-
ligin kaybr ile bitkilerin tek tip hale gelmesi, do-
gadaki biyolojik cesitliligin azalmasi, gidalar yo-
luyla alinan DNA’nin insan hiicrelerine taginmasi
ve gelecek nesillere aktarilmasi endigelerine ne-
den olan toksik veya alerjik etkilerinin olmasidir
(WHO, 2005; Bayrag ve ark., 2007). Baz arastir-
malarda yabani otlardan kurtulmak igin kullanila-
cak ilaclarin toprak kirlenmesi gibi birgok cevre
sorununa yol acacagi, ayrica GDO’larin biyoterdr

ajani1 olarak kotli amagli kullanimi gibi 6nemli bir
potansiyel risk tagidiklar1 vurgulanmistir (Tiryaki,
2007). GDO’larin ekosistemdeki tiir dagilimina
etki ederek dengeleri bozabilecegi ve bu nedenle
kiiresel bir ¢evre ve gida krizine yol acabilecegi
belirtilmistir (Hails, 2000; Altintag, 2004; Celik ve
Turgut Balik, 2007).

Diinya genelinde 125 milyon hektar GDO ekimi
yapilmaktadir ve iilke bazinda en fazla ekim yapan
iilke ABD’dir. En ¢ok ekimi yapilan iirlinler ara-
sinda soya, misir ve pamuk yer almaktadir (Me-
seri, 2008).

GDO’lara kars1 organik tarimcilar, ¢evreci orgiit-
ler, tliketici Orgiitleri, baz1 politikacilar, tarimsal
iretici Orgiitleri, kiiresellesme karsitlart ve bazi
akademisyenlerin olumsuz goriisleri bulunurken;
bazi tretici firmalar, tarimsal treticiler, bilimsel
kurumlar, uzman kamu kuruluglar ile baz1 iilke-
lerdeki tiketiciler ise desteklemektedir (Tiryaki,
2007).

Gunumizde her gecen giin 6nemi artan GDO’lar
hakkinda yapilan galigmalarda, bir¢ok iilkede in-
sanlarin bu konu hakkindaki bilgi ve tutumlarinda
biiyiik farkliliklar oldugu bulunmustur (Mag-
nusson ve Hursti, 2002; Pardo, 2002; Huang ve
ark., 2006; Lan, 2006; Februhartanty ve ark.,
2007; Christoph ve ark., 2008).

Turkiye’deki tiketiciler de bugiine kadar GDO’lu
gidalar hakkinda pek fazla bilgi sahibi degil iken;
cesitli orgiitler, ciftciler ve goniillii kuruluglar, {ini-
versiteler ile yerel ve ulusal basinin ¢esitli organ-
lar1 araciligiyla GDO’lu gidalart Tiirkiye glinde-
mine tasimaktadirlar. Bu sekilde gerek ¢evre, eko-
loji ve saglik riskleriyle; gerekse getirecegi olumlu
yanlariyla iireticisi ve tiiketicisiyle birlikte mil-
yonlarca insanin GDO kavramui ile tanigmasim
saglanuslardir (Tiryaki, 2007). Ulkemizde de tii-
keticilerin (Gulbay ve ark., 2006; Demir ve Pala,
2007; Ozdemir ve Duran, 2010; Ozmert ve Ya-
man, 2011; Hidiroglu ve ark., 2013; Haspolat
Kaya ve ark., 2013; Tas ve ark., 2015), {iniversite
dgrencilerinin (Ergin ve ark., 2008; Cabuk Ozer
ve ark., 2009; Kogak ve ark., 2010; Ozdemir ve
ark., 2010; Durukan ve ark., 2011; Kaya ve ark.,
2012; Tiirker ve ark., 2013; Abac1 ve Abaci, 2014;
Adana ve ark., 2014; Ergin ve ark., 2015; Yilmaz
ve ark., 2015) ve lise dgrencilerinin (Ozel ve ark.,
2009; Giirbiizoglu Yalmanci, 2016) GDO’lar ve
GDO’lu gidalar hakkindaki bilgi diizeyleri ve tu-
tumlariin belirlenmesi amaciyla farkli anket
formlari kullanilarak gesitli caligmalar yapilmaistir.
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Yeterli sayida ¢alisma yapilmig gibi goriinse de
toplum tarafindan GDO konusuna gereken One-
min verilmedigi, halen tiiketicilerin GDO’lar ile
ilgili yanlis veya eksik bilgilerinin oldugu goriil-
mektedir.

Bu yiizden vyiiriitiilen arastirmada Bitlis Eren Uni-
versitesi 0grencilerinin GDO’lar hakkindaki genel
bilgi diizeylerinin ve GDO’lu gidalara kars1 tu-
tumlarinin nasil oldugunu tespit etmek ve boylece
konuyla ilgili yeni bir farkindalik yaratmak amag-
lanmistir. Ayrica, aragtirmaya katilan 6grencilerin
GDO’lar hakkindaki genel bilgi diizeyleri ve
GDO’lu gidalara karst tutumlart 6grencilerin ve
ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine gore de
degerlendirilmistir.

Materyal ve Metot

Evren ve Orneklem: Kesitsel arastirma olarak
planlanan bu ¢aligmaya baglamadan once Bitlis
Eren Universitesi Etik Kurul Bagkanligi’'ndan izin
alinmistir. Arastirmanin evreni olan Bitlis Eren
Universitesi’nde, 2015 yilinin Subat ayinda farkli
lisans ve On lisans boliimlerinde ve farkli simif-
larda 6grenim gormelerine 6zen gosterilerek, 360
Ogrenci tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilmigtir.

Veri toplama araclari: Arastirmada veri toplama
araci olarak kendisi ve ebeveyniyle ilgili 9 soruluk
6n bilgi formu ve genetigi degistirilmis organiz-
malar hakkindaki bilgi diizeylerini ve GDO’lu gi-
dalara kars1 tutumlarii (3°Li Likert skalasi ile) de-
gerlendirmeyi saglayacak 14 soruluk bir anket
formu kullanilmistir (Kogak ve ark., 2010).

Istatistiksel analizler: Elde edilen veriler IBM
SPSS 20® programinda siklik testiyle degerlendi-
rildikten sonra dgrencilere ve ebeveynlerine ait
genel bilgilere gore GDO’larla ilgili sorulara ver-
dikleri yanitlar ve GDO’lu gidalar ile ilgili ifade-
lere katilma durumlari arasinda anlamli fark olup
olmadig1 Pearson ki-kare testi ile degerlendirilmis,
P<0.05 diizeyi istatistiki agidan anlamli kabul
edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ve ebeveynleri-
nin bazi demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo
1’de sunulmustur.

Ogrencilerin %37.5’inin lisans, %62.5’inin 6n li-
sans diizeyinde 6grenim gordigi ve %56.9’unun

kiz, %43.1’inin erkek oldugu bulunmustur. Og-
rencilerin %37.5°1 1. smifta, %38.6’s1 2. sinifta,
%20.0°si 3. smifta ve %3.9’u 4. smifta 6grenim
gormektedir. Ararstirma kapsamina alinan 6gren-
cilerin ¢ogunlugunu Beslenme ve Diyetetik
(%14.2), Lojistik (%13.1) ve Yash Bakim
(%11.9) bolimiinde okuyan Ogrenciler olustur-
maktadir. Ogrencilerin %46.9’unun 6grenimleri
siiresince yurtta kaldigi, %28.1’inin ise ailesiyle
yasadig1 ve yas ortalamalariin (2015) 21.28+2.04
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin %47.8’inin annesinin okur-yazar ol-
dugu, %52.2’sinin babasinin ilkdgretim mezunu
oldugu ve %44.4’iiniin ailesinin il merkezinde ya-
sadig1 tespit edilmistir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6grencilerin GDO’lar hakkin-
daki genel bilgi diizeylerinin dagilimlar1 Tablo
2’de sunulmustur.

Ogrencilerden %83.3’ii GDO terimini duydugunu
ve bunlarin %37.2’si TV/radyodan duydugunu,
%9.7°si ise anketten duydugunu belirtmistir
(Tablo 2). Tip fakiiltesi d6grencileriyle yiiriitiilen
calismada preklinik donem 6grencilerin %82.3’1,
klinik donem 6grencilerin %92.1°1 GDO terimini
duydugunu ifade etmistir (Kogak ve ark., 2010).
Ogrencilerin GDO terimini duyma oraninim yiik-
sek olmasi, medyada GDO konusunun iglendigini,
tartigildigini -~ géstermektedir. GDO  terimini
TV/radyodan duydugunu beyan edenlerin orani
Kogak ve ark., (2010)’nin ¢alismasinda %67.8,
Tiirker ve ark., (2013)’nin calismasinda %74.3,
Ergin ve ark., (2015)’nin ¢aligmasinda %63.4; an-
ketten duyanlar ise Kogak ve ark., (2010)’nin ¢a-
lismasinda %38.4, Tiirker ve ark., (2013)’nin calis-
masinda %9.2, Ergin ve ark., (2015)’nin ¢alisma-
sinda %3.4, Abact ve Abaci (2014)’nin ¢aligma-
sinda %4.4 olarak bulunmustur. Universite 6gren-
cileriyle yiiriitiilen diger ¢aligmalarda katilimcila-
rin %54.6’s1 (Yilmaz ve ark., 2015) ve %62.7’si
(Abact ve Abaci, 2014) GDO hakkindaki bilgiyi
televizyondan edindigini belirtmistir. Cabuk Ozer
ve ark., (2009) yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin
GDO konusunda en ¢ok televizyonu bilgi kaynag:
olarak sectikleri (%66.7) bildirilmistir. Huang ve
ark., (2006)’'nin yapmis olduklar1 calismada
GDO’lu giday1 duyanlarin Cin’de %67, ABD de
%77, Avrupa Birligi iilkelerinde %77-92, Ja-
ponya’da ise %87 oldugu ifade edilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin ve ebeveynlerinin baz1 demografik 6zelliklerinin dagilimi

Table 1. Distribution of students’s and their parents’s some demographic characteristics

S %
Cinsiyet Kiz 205 56.9
Erkek 155 431
Egitim Diizeyi Lisans 135 375
On Lisans 225 62.5
1. Sif 135 37.5
Snif 2. Simif 139 38.6
3. Sif 72 20.0
4. Smf 14 3.9
Lojistik (On Lisans) 47 13.1
Beslenme ve Diyetetik (Lisans) 51 14.2
Sosyal Hizmet (Lisans) 34 9.4
Yasli Bakimi (On Lisans) 43 11.9
Otomotiv Teknolojisi (On Lisans) 10 2.8
Bolim Bankacilik ve Sigortacilik (On .Lisans) 21 5.8
Laborant ve Veteriner Saglik (On Lisans) 33 9.2
Maliye (On Lisans) 19 5.3
Hemsirelik (Lisans) 16 4.4
Iktisat (Lisans) 10 2.8
Engelli Bakimi ve Rehabilitasyon (On Lisans) 13 3.6
Digerleri* 63 17.5
.l L Ailesiyle 101 28.1
$§:emmler1 Siiresince Kaldiklari Arkadasiyla Evde 90 250
Yurtta 169 46.9
Okur-Yazar 172 47.8
Ikogretim 151 41.9
Lise 31 8.6
Anne Ogrenim Diizeyleri On Lisans 2 0.6
Lisans 2 0.6
Yuksek Lisans 1 0.3
Doktora 1 0.3
Okur-Yazar 36 10.0
Ilkdgretim 188 52.2
Lise 83 23.1
Baba Ogrenim Diizeyleri On Lisans 24 6.7
Lisans 23 6.4
Yiksek Lisans 5 1.4
Doktora 1 0.3
Koy 60 16.7
S . Kasaba 11 3.1
Ailesinin Yasadig1 Yer flge Merkezi 129 358
1l Merkezi 160 44.4
Yas Ortalamalar1 (2015) 21.28+2.04

*Sayilar1 10’un altinda olan, On Lisans boliimlerinden Tibbi Tamitim ve Pazarlama, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, Optis-
yenlik, Patoloji Laboratuvar Teknikleri, Biiro Yo6netimi ve Sekreterlik, Cocuk Geligimi, Cagr1 Merkezi Hizmetleri, Anestezi,
Dis Ticaret, Yap1 Denetimi Yardimeiligi, Mekatronik, Tibbi Laboratuvar Teknikleri ve Isletme programlarmdaki 6grenciler ile
Lisans bolimlerinden Edebiyat, Tarih, Matematik, Cevre Miihendisligi, insaat Miihendisligi, Makine Miihendisligi, Elektrik
Miihendisligi ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimlerindeki dgrencilerden olusmaktadir.
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Tablo 2. Ogrencilerin genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki genel bilgi diizeylerinin dagilimi

Table 2. Distribution of students’s general knowledge levels about genetically modified organisms

S %

Genetigi degistirilmis organizma terimini duydunuz a) Evet 300 83.3

mu? b) Hayir 60 16.7

a) Internetten 70 19.4

b) TV/radyodan 191 53.0

Genetigi degistirilmis organizma terimini ilk nereden c) Gazeteden 27 75

duydunuz?* d) Cevreden 86 23.8

e) Bu anketten 35 9.7

a) Soya/Misir/Pamuk 67 18.6

o . b) Domates/Biber/Kabak 243 67.5

Ge.ne.tlgl deglstl.rllmls orgal.{llz.rlll?lar kapsam}nda en ¢cok ¢) Mango/Kivi/Papatya 13 36
ekimi yapilan biyoteknolojik iiriinler nelerdir? .

d) Patates/Bugday/Patlican 28 7.8

e) Bilmiyorum 9 25

a) ABD 190 52.8

ey e . . b) Hindistan 26 7.2

]::n cok genetigi degistirilmis organizma iiretimi yapilan ¢) Brezilya 14 39

tlke hangisidir? .
d) Cin 122 33.9
e) Bilmiyorum 8 2.2

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Ogrencilerin ¢ogu (%67.5) Kocak ve ark.,
(2010)’nin ve Tiirker ve ark., (2013)’nin ¢aligma-
lariyla benzer sekilde (sirastyla %47.4 ve %58.4),
GDO’lar kapsaminda en ¢ok ekimi yapilan biyo-
teknolojik rtinlerin domates/biber/kabak oldu-
gunu ifade etmistir (Tablo 2). Tip fakiiltesi 6gren-
cileriyle yiiriitiilen ¢alismada ise hem preklinik
hem de klinik donem 6grencilerin yaklasik yarisi
en ¢ok tarimsal iiretimi yapilan GDO’lu {irliniin
soya-misir-pamuk oldugunu dogru olarak bilmis-
tir (Ergin ve ark., 2015). Ogrencilerin %52.8’i en
¢ok GDO iiretimi yapilan iilkenin ABD oldugunu,
%33.9’u ise Cin oldugunu belirtmistir. Kogak ve
ark., (2010)’nin ve Tiirker ve ark., (2013)’nin ¢a-
lismalarinda da ABD segenegi ilk sirada, Cin se-
cenegi 2. sirada yer almistir. T1ip fakiiltesi 6gren-
cileriyle yiiriitiilen ¢alismada hem preklinik hem
de klinik donem 6grencilerin iigte biri GDO’yu en
cok iireten iilkenin ABD oldugunu dogru olarak
bilmistir (Ergin ve ark., 2015). Hemsirelik ve ebe-
lik bolimii 6grencileri ile yiiriitiilen ¢aligmada ise
GDO uretiminde etkili Ulkelerin en ¢ok ABD
(%43.3) ve lsrail (%25.1) oldugu ifade edilmistir
(Adana ve ark., 2014).

Arastirmaya katilan 6grencilerin GDO’lu gidalar
ile ilgili tutumlarinin dagilimlart Tablo 3’te sunul-
mustur.

Ogrencilerin %79.2’si Tiirkiye’de genetigi degis-
tirilmis tohumlarla iiretim yapilmasini dogru bul-
madigini sdylemistir (Tablo 3). Bu oran Kogak ve

ark., (2010)’nin calismasinda %62.4 olarak, Tiir-
ker ve ark., (2013)’nin ¢alismasinda %84.1, Ergin
ve ark., (2008)’nin yapmis oldugu calismada ise
%81.6 olarak tespit edilmistir. T1p fakiiltesi 6gren-
cileriyle yiritiilen ¢caligmada ise preklinik dénem
ogrencilerin %90.7’si, klinik donem 6grencilerin
%74.2’si (Ergin ve ark., 2015) ve Biyoloji ve Gida
Miihendisligi boliimii 6grencileriyle yiiriitiilen ¢a-
lismada ise %22.8’i (Abac1 ve Abaci, 2014) Tiir-
kiye’de genetigi degistirilmis tohumlarla tiretim
yapilmasini dogru bulmadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin %71.9’u "Genetigi degistirilmis bir
giday1 tiikketmekte sakinca gérmem." ifadesine ka-
tilmadigini belirtmistir (Tablo 3). Bu deger Kocak
ve ark., (2010)’nin caligmasinda %54.4 olarak,
Tiirker ve ark., (2013)’nin ¢aligmasinda %72.8,
Ergin ve ark., (2008)’nin yapmis oldugu calis-
mada %66.7, Ergin ve ark., (2015)’nin ¢aligma-
sinda ise %86.5 olarak saptanmistir. Diger bir ¢a-
lismada {niversite  Ogrencilerinin -~ %83.27si
GDO’larmn uzun siireli kullanimlariin zararh ol-
dugunu ve % 83.7’si beslenme alaninda GDO kul-
lanimina kars1 oldugunu belirtmistir (Yilmaz ve
ark., 2015). Benzer olarak Ozdemir ve ark.,
(2010)’nin yiiriittiigli calismada da %73’lik bii-
yiik bir bolim GDO’lan giivenilir bulmadiklarimi
belirtmistir. Tas ve ark., (2015)’nin ¢aligma sonu-
cunda tiiketicilerin biiyiik kisminin, GDO teknolo-
jisinin gidalarda kullanimina kars1 olduklar1 bildi-
rilmigtir.
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Yiiriitiilen aragtirmada oldugu gibi Kaya ve ark.,
(2012)’nin ¢alismasinda da genel olarak katilimci
iiniversite 6grencilerinin genetigi degistirilmis gi-
dalar1 alma ve tiiketme konusunda olumsuz bir tu-
tuma sahip olduklari, bu iiriinlerin yerine organik
iriinleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Katilimei-
larin %48.0’1 genetigi degistirilmis gidalarin gii-
venilir olduguna ikna olduklar takdirde tiiketebi-
leceklerini belirtmislerdir (Kaya ve ark., 2012).

Tirk tiiketicisinin genetigi degistirilmis (GD) gi-
dalar hakkindaki bilgi ve diisiincelerinin dgrenil-
mesi amaciyla cesitli illerdeki 408 kisiye uygula-

nan anket ¢aligmasina gore de; yiiriitiilen arastir-
mada oldugu gibi, Tiirk tiikketicisinin GD gidalari
kullanma konusunda olumsuz fikirlere sahip ol-
dugu goriilmiistiir. Katilimeilarin %67°si GD gi-
dalan kesinlikle reddederken, iiriiniin saglikli ol-
duguna inanilmast durumunda reddetme orani
%54’e diigmiistiir. Tiiketicilerin %60°1 GD gidala-
rin glivenilir olmadigini ya da sagliga zararli oldu-
gunu diisiinmektedir. Egitim seviyesi arttikca GD
iiriinii kullanabilecegini belirten tiliketici ylizdesi
de artmustir (Giilbay ve ark., 2006). Adana ve ark.,
(2014)’'nin  ¢alismasinda Ogrencilerin  %74.3°1
GDO’lu gidalarin insan sagligina zararli oldugunu
diisiindiiklerini belirtmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin GDO’lu gidalar ile ilgili tutumlarinm dagilimi
Table 3. Distribution of students' attitudes towards foods with GMOs

Katiliyorum Emin Degilim Katilmiyorum

Tirkiye’de genetigi degistirilmis tohumlarla tiretim yapilmasini

dogru buluyorum.

Su anda satin aldigim gidalarin i¢inde genetigi degistirilmis

tirtinler olabilecegini diisiiniiyorum.

Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince bil-

gilendirildigini diisiiniiyorum.

Genetigi degistirilmis gida tiretimi dogadaki tiim canlilar agisin-

dan risklidir.

Diinyadaki aghigin giderilmesi i¢in gidalarin genetiklerinin de-

gistirilmesini dogru buluyorum.

Gidalarm besin iceriklerinin zenginlestirilmesi i¢in genetikleri-

nin degistirilmesini dogru buluyorum.

S % S % S %
41 114 34 94 285 79.2

294 817 36 100 30 8.3

Gidalarin raf 6miirlerini uzatmak, boceklere ve tarim ilaglaria

daha dayanikli {iriin elde etmek i¢in genetiklerinin degistirilme-
sini uygun buluyorum.

Bir gidanin etiketinde genetigi degistirilmis gida olup olmadig-
nin mutlaka belirtilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Genetigi degistirilmis bir giday1 tiiketmekte bir sakinca gérmem.

Genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye
sahip oldugumu diigiiniiyorum.

46 128 61 169 253 703
254 70.6 63 175 43 11.9
49 136 71 19.7 240 66.7
62 17.2 55 153 243 675
73 203 76 211 211 586
291 80.8 29 81 40 111
39 10.8 62 172 259 719
83 231 158 439 119 331
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Februhartanty ve ark., (2007)’nin Endonezya’daki
bilim adamlarinda yapmis olduklar ¢alismada ka-
tilimeilarin %78’inin GDO’lu gidalan tiiketebile-
cegini ifade etmesi; yiirlitiilen aragtirmada elde
edilen ilgili sonugla uyusmamaktadir. Christoph
ve ark., (2008)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada da,
iilke genelindeki tiiketicilerin sadece %40’ min ge-
netigi degistirilmis gidalar1 saglik ve gevresel ya-
rarlar1 olsa bile tiiketmeyeceklerini ifade etmeleri
de yiiriitiilen aragtirmada elde edilen ilgili sonugla
uyusmamaktadir. Ancak bunun yan sira Ingiltere,
Fransa, Ispanya ve Italya’daki tiiketiciler genetigi
degistirilmis organizmalar yoluyla elde edilen gi-
dalar1 kullanmayacagini belirtmiglerdir (Christoph
ve ark., 2008).

Ogrencilerin %81.7’si su anda satin aldiklar1 gida-
larin i¢inde genetigi degistirilmis {iriinler olabile-
cegini diisiinmektedir (Tablo 3). Ulkemizde yiirii-
tillen diger ¢alismalarda da (Ergin ve ark., 2008;
Kocak ve ark., 2010; Tirker ve ark., 2013; Ergin
ve ark., 2015) bu deger yiiksekken (%77.7, %83.2,
%385.5, %74.3); Avrupa Birligi tlkeleri, Cin ve
Endonezya’da yapilan caligmalarda bu deger
%43.2 ile %62 arasinda degismektedir (Pardo ve
ark., 2002; Huang ve ark.,, 2006; Februhartanty ve
ark., 2007). Bu durum Tiirk toplumunun diger iil-
kelere gore piyasadaki gidalara karsi daha fazla
siipheci yaklastigin gostermektedir. Ogrencilerin
%20.3’1 gidalarin raf 6miirlerini uzatmak, bocek-
lere ve tarim ilaclarma daha dayanikl tiriin elde
etmek icin genetiklerinin degistirilmesini uygun
buldugunu ifade etmistir (Tablo 4). Bu oran Kogak
ve ark., (2010)’nin ¢aligmasinda %27.3, Tirker ve
ark., (2013)’nin caligmasinda %61.0, Ergin ve
ark., (2008)’nin calismasinda %?21.8, Ergin ve
ark., (2015)’nin ¢aligmasinda %83.5, Avrupa Bir-
ligi iilkeleri ve Cin’de yapilan caligmalarda ise
%54 ile %69 arasinda degismektedir (Huang ve
ark., 2006; Magnusson ve Hursti, 2002). Bu de-
gerlerin yiiriitiilen arastirma ile baz1 ¢alismalarda
benzer iken; bazi ¢alismalarda oldukca farkli ol-
mast Orneklem olarak secilen popiilasyonlarin
GDO’lu gidalar hakkindaki bilgi diizeylerinin
farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin sadece %23.1°i genetigi degistirilmis
gidalar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi oldu-
gunu ifade etmistir. Bu deger Kocak ve ark.,
(2010)’nin ¢aligmasinda %18.0, Tiirker ve ark.,
(2013)’nin galigmasinda %16.8, Ergin ve ark.,
(2008)’nin ¢aligmasinda %13.0, Ergin ve ark.,
(2015)’nin galismasinda %18.8 olarak bulunmus-
tur. Yilmaz ve ark., (2015)’nin ¢alismasinda 6g-
rencilerin %48.7’si GDO’lar hakkinda kismen

bilgi sahibiyim, %40.0’1 ise evet bilgi sahibiyim
yanitin1 vermistir. Kaya ve ark., (2012)’nin calis-
masinda katilimeilarin % 47.3’1 ise tiiketici olarak
genetigi degistirilmis iirlinler konusunda kismen
bilgi sahibi olduklarim1 diigiinmektedirler. Tip fa-
kiiltesi 6grencileriyle yiiriitiilen ¢aligmada 6gren-
cilerin %81.4’iniin GDO’lu gidalar hakkinda ye-
terli diizeyde bilgiye sahip olmadigini diislindiik-
leri rapor edilmistir (Ergin ve ark., 2015). Yiiriiti-
len arastirmayla benzer sekilde, Durukan ve ark.,
(2011)’min 3. ve 6. smif tip fakiiltesi 6grencile-
rinde yapmis oldugu ¢aligmada 6grencilerin co-
gunlugu GDO hakkinda yeterli diizeyde bilgi sa-
hibi olmadiklarini belirtmislerdir. Abaci ve Abaci
(2014)’nin ~ calismasinda da  Ogrencilerin
%49.4’tiniin GDO hakkinda yeterince bilgiye sa-
hip olmadigin diisiinmekteyken; %38.6 gibi bii-
yiik bir kisminin kararsiz kalmasi yiiriitiilen aras-
tirmada elde edilen ilgili sonugla uyusmaktadir.

GDO’lu gidalara karsi olan endiseleri ortadan kal-
dirmanin tek caresi bu iiriinlerin etiketlenmesidir.
Ulkemizde ilgili yonetmelige gore eger bir iiriin
%0.9’dan daha fazla GDO igeriyorsa etiketlen-
mesi gerekmektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi,
2010). Avrupa Birligi’ne bagh {ilkelerde de ayni
deger uygulanmakla birlikte, bu deger Norveg’te
%2’dir (Mackawa ve Macer, 2004). Caligma-
mizda katilimcilarm %80.8’1 GDO’lu gidalarin
ambalajinda GDO’lu oldugunu belirten etiketlerin
bulunmasi gerektigini beyan etmistir. Giilbay ve
ark., (2006)’nin ¢alismasinda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%90), iiriiniin GD oldugunun etikette
belirtilmesi gerektigini diistinmektedir. Tiirkiye,
Cin ve Endonezya’da yapilan bazi ¢aligmalarda da
GDO’lu gidalarda zorunlu etiketlemenin uygun
olacagi degerlendirilmistir (Demir ve Pala, 2007,
Ergin ve ark., 2008; Tirker ve ark., 2013; Ergin ve
ark., 2015; Lan 2006; Februhartanty ve ark.,
2007).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine ve
egitim diizeylerine gére GDO’lu gidalar ile ilgili
ifadelere katilma durumlarinin dagilimi Tablo 4’te
sunulmustur.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile “Genetigi degistiril-
mis bir giday1 tiiketmekte bir sakinca géormem.”
ifadesine katilmalar1 arasindaki farkin anlamh
(P<0.05) ve kiz dgrenciler arasinda GDO'lu gida-
lan tiiketmek istemeyenlerin oraninin (%79.5) er-
keklere kiyasla daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Egitim diizeyleri ile “Toplumun genetigi degisti-
rilmig gidalar hakkinda yeterince bilgilendirildi-
gini disliniiyorum.” ifadesine katilma durumlari
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arasindaki farkin anlaml oldugu (P<0.05) ve li-
sans Ogrencilerinde bu ifadeye katilmayanlarin
oraninin daha yiiksek oldugu (%79.3) bulunmus-
tur (Tablo 4). Ergin ve ark., (2008)’nin ¢alisma-
sinda da bu ifadeye katilmayanlarin orani bizim
calismamizda oldugu gibi yiiksek (%78.4) bulun-
mustur. Tip fakiiltesi 6grencileriyle yiiriitiilen ca-
lismada 6grencilerin sadece %12.6’s1 GDO’lu bir
giday tiiketebilecegini belirtmistir (Ergin ve ark.,
2015).

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim diizeyle-
rine ve siniflarma gore GDO’lar ile ilgili baz1 so-
rulara verdikleri yanitlarin degisimi Tablo 5’te su-
nulmustur.

Ogrencilerin egitim diizeyleri ve smflar1 ile
“GDO’lar kapsaminda en ¢ok ekimi yapilan biyo-
teknolojik Grtnler nelerdir?” ve “En ¢ok GDO
iretimi yapilan {ilke hangisidir?” sorularina ver-
dikleri yanitlar arasindaki farkin anlamli (P<0.05)
oldugu ortaya ¢ikmustir. On lisans 6grencilerinin
%70.7°si  ve lisans O&grencilerinin  %62.2’si
GDO’lar kapsaminda en ¢ok ekimi yapilan biyo-
teknolojik driinlerin domates/biber/kabak oldu-
gunu belirtmis ve biitlin siniflarca bu se¢enek en
¢ok isaretlenen sik olmustur. On lisans dgrencile-
rinin %48.9’u, lisans 6grencilerinin %59.3’4 en
¢ok GDO fiiretimi yapilan tilkenin ABD oldugunu
ifade etmis ve bu segenek biitiin siniflarca en yuk-
sek oranda isaretlenmistir (Tablo 5).

Ogrencilerin béliimleri ile “GDO’lar kapsaminda
en ¢ok ekimi yapilan biyoteknolojik tiriinler neler-
dir?” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki far-
kin (P=0.002, ¥°=180.454), “Tiirkiye’de genetigi
degistirilmis tohumlarla iiretim yapilmasini dogru
buluyorum.” ifadesine katilma durumlari arasin-
daki farkin (P=0.011, ¥*=92.641), “Gidalarimn be-
sin iceriklerinin zenginlestirilmesi ig¢in genetikle-
rinin degistirilmesini dogru buluyorum.” ifadesine
katilma durumlar1 arasindaki farkin (P=0.044,
¥*=84.491) ve “Gidalarm raf émiirlerini uzatmak,
boceklere ve tarim ilaglarina daha dayanikl {iriin
elde etmek icin genetiklerinin degistirilmesini uy-
gun buluyorum.” ifadesine katilma durumlar ara-
sindaki farkm (P=0.011, ¥?=92.643) anlamli ol-
dugu tespit edilmigtir.

Ogrencilerin kaldiklar: yer ile “En ¢cok GDO fire-
timi yapilan iilke hangisidir?” sorusuna verdikleri

yanitlar arasindaki farkin (P=0.016, y°=18.820),
“Su anda satin aldigim gidalarin i¢inde genetigi
degistirilmis tirlinler olabilecegini diisliniiyorum.”
ifadesine katilma durumlari arasindaki farkin
(P=0.001, ¥°=17.790), “Toplumun genetigi degis-
tirilmis gidalar hakkinda yeterince bilgilendirildi-
gini disliniiyorum.” ifadesine katilma durumlari
arasindaki farkin (P=0.047, y?=9.640), “Genetigi
degistirilmis gida liretimi dogadaki tiim canlilar
agisindan risklidir.” ifadesine katilma durumlari
arasindaki farkin (P=0.014, ¥*=12.432) ve “Gida-
larin besin igeriklerinin zenginlestirilmesi igin ge-
netiklerinin degistirilmesini dogru buluyorum.”
ifadesine katilma durumlar1 arasindaki farkin
(P=0.042, ¥*=9.907) anlaml1 oldugu belirlenmis-
tir.

Ogrencilerin yaslari ile “En ¢ok GDO iiretimi ya-
pilan iilke hangisidir?” sorusuna verdikleri yanit-
lar arasindaki farkin (P=0.035, y¥°=62.405), “Su
anda satin aldigim gidalarin i¢cinde genetigi degis-
tirilmis triinler olabilecegini diistiniiyorum.” ifa-
desine katilma durumlari arasindaki farkin
(P=0.011, ¥°=39.789) ve “Bir gidanin etiketinde
genetigi degistirilmis gida olup olmadiginin mut-
laka belirtilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” ifade-
sine katilma durumlari arasindaki farkin (P=0.018,
¥*=38.092) anlaml1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin annelerinin 6grenim dizeyleri ile
“GDO’lar kapsaminda en ¢ok ekimi yapilan biyo-
teknolojik Grtnler nelerdir?” sorusuna verdikleri
cevaplar arasindaki farkin (P=0.007, y*=44.562),
“En ¢ok GDO iiretimi yapilan {ilke hangisidir?”
sorusuna verdikleri yanitlar arasindaki farkin
(P=0.000, ¥>=65.746), “Tiirkiye’de genetigi degis-
tirilmis tohumlarla tiretim yapilmasini dogru bulu-
yorum.” ifadesine katilma durumlar1 arasindaki
farkin (P=0.000, ¥*=38.154), “Toplumun genetigi
degistirilmis gidalar hakkinda yeterince bilgilen-
dirildigini dislnlyorum.” ifadesine katilma du-
rumlar arasindaki farkin (P=0.001, y°=34.246),
“Genetigi degistirilmis gida iiretimi dogadaki tiim
canlilar agisindan risklidir.” ifadesine katilma du-
rumlari arasindaki farkin (P=0.022, y?=23.749), ve
“Bir gidanin etiketinde genetigi degistirilmis gida
olup olmadiginin mutlaka belirtilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.” ifadesine katilma durumlari ara-
sindaki farkin (P=0.001, ¥*=31.959) anlamli ol-
dugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine gére GDO’lu gidalar ile ilgili ifadelere ka-
tilma durumlarinin dagilimi (P<0.05)

Table 4. Distribution of students’s the participation situations to expressions related food products with GMOs

according to their gender and education level (P<0.05)

Cinsiyet Katiliyorum Emin Degilim  Katilmiyorum P, %?
S % S % S %

Tiirkiye’de genetigi degisti- _ 0.001,
rilmis tohumlarla iiretim ya- Kiz (5=205) 18 88 1 54 176 8.9 13.920
pilmasini dogru buluyorum.  Erkek (s=155) 23 14.8 23 14.8 109 70.3
Genetigi degistirilmis bir gi- Kz (s=205) 14 6.8 28 13.7 163 795 0.001,
day1 tiikketmekte bir sakinca 14.348
gormem. Erkek (s=155) 25 16.1 34 219 96 61.9

Egitim Diizeyi
Toplumun genetigi degisti- - _ 0.004,
rilmis gidalar hakkinda yete- On lisans (s=225) 35 15.6 44 19.6 146 64.9 8517
rince bilgilendirildigini di- ) joa¢ (5=135) 11 8.1 17 126 107 79.3
stintiyorum.
Genetigi degistirilmis bir gi-  » . _ 0.005,
day1 tiiketmekte bir sakinca On lisans (s=225) 32 14.2 31 13.8 162 72.0 10.494
goérmem. Lisans (s=135) 7 5.2 31 23.0 97 71.9

Tablo 5. Ogrencilerin egitim diizeylerine ve siniflarina gére GDO’lar ile ilgili baz1 sorulara verdikleri
yanitlarin dagilimi (P<0.05)

Table 5. Distribution of students’s responses given to some questions related GMOs according to their education
level and classes (P<0.05)

Egitim Diizeyi
On lisans (s=225) Lisans (s=135) P, %
S % S %
, Soya/misir/pamuk 34 151 33 24.4
CDOlarkap- b S atesbiber/ka-
samlnd_a en bak 159 70.7 62.2
cok ekimi ya- - 0.009,
. Mango/kivi/papatya 5 2.2 59
pilan biyotek- Patates/busday/ pat- 13.484
nolojik trgnler | 2% €YPHEERTR 18 8.0 7.4
nelerdir? Bilmiyorum 9 4.0 0
ABD 110 48.9 59.3
En cok GDO i istan 22 9.8 30
iiretimi yapilan Brezilya 5 29 6.7 0.002,
tlke hangisi- . : ' 16.722
dir? Gin 80 35.6 311
Bilmiyorum 8 3.6 0
Smif
1 (s=135) 2 (s=139) 3(s=72) 4 (s=14) P, ¥
S % S % S % S %
GDO"lar kapsa- ﬁ%yka/ml“r/ P&~ 92 163 27 194 16 222 14.3
minda en ¢ok ekimi  Domates/bi- 0.033,
yapilan biyoteknolo-  ber/kabak %0 66.7 % 69.1 45 625 12 857 22412
jik aranler nelerdir?  Mango/kivi/pa- 1 0.7 8 58 4 56 0 0
patya
Patatesbug- 44 494 7 50 7 97 0 0
day/ patlican
Bilmiyorum 8 5.9 1 0.7 0 0 0 0
ABD 58 43.0 76 54.7 46 63.9 10 714
En ¢cok GDO uretimi  Hindistan 13 9.6 9 6.5 2 2.8 2 14.3 0.004
yapilan iilke hangisi-  Brezilya 3 2.2 7 5.0 4 5.6 0 0 Zé 656
dir? Cin 53 39.3 47 33.8 20 27.8 2 14.3 '
Bilmiyorum 8 5.9 0 0 0 0 0 0
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Ogrencilerin babalarmin 6grenim diizeyleri ile
“Genetigi degistirilmis gida tiretimi dogadaki tim
canlilar agisindan risklidir.” ifadesine katilma du-
rumlari arasindaki farkin (P=0.022, y*=23.684) ve
Ogrencilerin ailelerinin yasadig1 yer ile “Toplu-
mun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yete-
rince bilgilendirildigini diisliniiyorum.” ifadesine
katilma durumlari arasindaki farkin (P=0.036,
¥*=13.500) anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

Sonug

Yiiriitilen c¢alisma sonucunda Ogrencilerin
GDO’lara yonelik bilgi diizeylerinin diisiik ol-
dugu, bununla birlikte GDO’lu gidalarin giivenli
olmadiklarini diistindiikleri saptanmistir. Konuyla
ilgili eksik veya yanlis bilinen olgularin diizeltil-
mesi amaciyla on lisans ve lisans egitim program-
larinin diizenlenmesinin faydali olacagi disiiniil-
mektedir. Bu tiir, aydinlatilmasi, daha fazla arasti-
rilmasi ve topluma dogru sekilde aktarilmasi gere-
ken konularda yazili ve gorsel medyada gereken
O6nemin verilmesine 6zen gosterilmelidir. Tlketi-
cilerin dogru bilgilendirilmesi gerektigine 6zen
gosterilerek bu iiriinlerin ambalajlarinda genetigi
degistirilmis tiriinler olduklar1 etiketlerinde belir-
tilmelidir. Bu Grunlerin dretimi ve tuketimi devlet
kontroliinde olmali, gida giivenligi kapsamina
almmal1 ve risk analizleri yapilmalidir.
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