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Ozet

Arastirma denetmenlerin, bilgi ucurmaya yénelik goriiglerinin bilgi u¢urma boyutlarina
gore incelenmesini amaclamaktadir. Betimsel tarama modelindeki ¢alismanin evrenini Izmir Il
MEB’de gorev yapan egitim denetmenleri, 6rneklemini ise burada gorev yapan 12 denetmen
olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Gériisme notlar tematik
analiz icin MAXQDA 11 programina aktarilnustir. Verileri toplamak igin igsel, digsal, gizli ve
destekli bilgi u¢urma ile ilgili 4 sorudan olusan Denetimde Bilgi U¢curma Formu kullanimigtir.
Arastirma sonucunda i¢sel bilgi ugurma kanallarimin daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir.
Denetmenlerin bilgi u¢urmada isimlerini gizlemedikleri, gizleseler bile BIMER araciligiyla
bilgilere ulasilabildigi saptanmistir. Denetmenlerin meslektaglarinin uzmanlik bilgisini ve suga
tantklik boyutunda katkilarim gerekli bulduklary goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi u¢urma, bilgi ugcurmanin boyutlari.
Abstract

Research aims to analyze supervisors’ views towards whistleblowing according to its
dimensions. The population of the study designed as descriptive survey model consist supervisors
working in Izmir Provincial Directorate of National Education, the sample consists of twelve
supervisors. Semi-structured interview method’s used. Review documents are transferred to
MAXQDA 11 for thematic analyze. Whistleblowing in Supervision Form consist four questions
about internal, external, anonymous and supporter whistleblowing is used for data collection.
1t’s found internal whistleblowing channels are more used, Supervisors reveals their names
even if they hide, it’s available through BIMER. Supervisors appreciate their fellows’ expertise
and support for testifying the wrongdoing.

Keywords: Whistleblowing, dimensions of whistleblowing.
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1. Giris

Gliniimiiz kurumlariin temel amaglarindan birisi etik ve ahlaki sorumlulukla-
rinin farkinda, kurumsal degerleri benimsemis insan unsurunu biinyesinde bulun-
durmaktir (Usta, 2011). Fakat insan unsurunun orgiitte bir takim yapisal ve islevsel
olumsuzluklara yol agabilecegi olasi bir durumdur. Orgiitiin ve drgiitiin i¢ ve dis
paydaslarinin olumsuz etkilenebilecegi bu bozulmalarin énlenmesine yonelik gi-
rigsimler bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ornegin, bir muhasebecinin, avukatin,
mithendisin ya da doktorun meslegini icra ederken ihmal ettigi bir durumu ortaya
cikarmak, zararlar1 dnleyebilir hatta hayat kurtarilabilir. Bu durumda, bir kurumun
insan yagami saglik agisindan veya sosyal agidan tehdit eden yanlis uygulamalarinin
aciga c¢ikarilmasi tiim toplumun yararina olacaktir (Mansbach ve Bachner, 2010).
Bu durumun ayni1 hassaslikla toplumun temel tasini olusturan ve gelecege yon veren
egitim kurumlar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Belirlenen amaglar1 en etkili sekilde yerine getirmeye ¢alisan egitim orgiitlerin-
de bazi dinamik ve statik unsurlarin istenen bigimde ¢alismamasi, ahlak ve etik dis1
davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve zaman zaman bunlarin géz ardi edilmesi de yan-
lis uygulamalarin artmasina sebebiyet verebilir (Celep ve Konakli, 2012, Kazanci,
1972). Bu tiir eylemlerin su¢ kapsamina girip girmediginin belirlenmesi, sugun agi-
ga cikarilmasi ve nasil bir ceza gerektirdigini saptanmasi ise denetmenlerin gérev
alanina girmektedir (Basar, 1993). Bu eylemlere drnek olarak; ayrimcilik yapmak,
kayirma, riigvet alma, yildirma, gorev ve yetkinin kotiilye kullanilmasi, soz1i taciz
ve tiim bu olumsuz davraniglara tesvik edici sdylemlerde ve eylemlerde bulunmak
gibi etik dist davraniglar gosterilebilir (Biite, 2011; Celep ve Konakli, 2012).

Denetim siirecinde etik dist davraniglarin fark edilerek erdemli ve duyarli olma
bilinciyle ortaya ¢ikarilmasi sonraki siireclerin de daha iyi iglemesi agisindan etkili
olabilir. Denetim siirecinde fark edilen yanlig uygulamalarin agiga ¢ikarilmasi ey-
lemi ile gagdas denetimin ilkeleri arasindaki iligkinin irdelenmesi konunun daha iyi
anlasilmasi1 bakimindan uygun olacaktur.

Cagdas denetim, egitim siirecinde yer alan etkinliklerin tiimiinii degerlendirme-
ye calisir (Aydin, 2007). Denetmenler de siiregteki her etmeni en iyi sekilde de-
gerlendirme ve 6grenci verimliligini olumsuz etkileyecek etik dis1 ve sahsi ¢ikar
gozeten her tiirli uygulamanin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi ¢abasi i¢indedirler.
Denetmenler bu siiregte cagdas denetimin dnemli ilkelerinden biri olan demokratik
liderlik rollerini de g6z 6niinde bulundurmalidirlar. Bu durumda, denetmenler yan-
lis uygulamalarin 6nlenmesinde insan iligkileri yaklagimi izleme ve istlendikleri
rehberlik rolii uyarinca birebir gériisme veya kurum igindeki amiri araciligi ile ko-
nusmalar yapabilirler (Aydin, 2007).

Bu baglamda, sozii gegen etik dis1 davraniglarin 6nlenmesine ve gerekli tedbir-
lerin alinmasina yonelik harekete gegmek kapsaminda ele alinabilecek olan ““bilgi
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ugurma”, kurumlarin saglikli isleyisleri agisindan 6nemli goriilebilir. Bilgi ugurma
kavrami son yillarda iilkemizde de sik¢a arastirilan bir kavram haline gelmistir.
(Celep ve Konakli, 2012; Gokge, 2014; Saygan ve Bediik, 2013) Kavramin ortaya
¢ikist, okul bahgesinde ve oyun sahalarindaki bazi uygulamalarin sistemin diizenli
isleyebilmesi amaciyla durduruldugu 50 yil 6ncesine dayanmaktadir. Aslinda gore-
celi olarak yeni bir kavram olmasina ragmen, zarar getirecek yanlislarin iletilmesine
yonelik bir uygulama oldugu i¢in toplumun hemen hemen her kesiminin ve ¢esitli
orgiitlerin de ilgisini ¢cekmektedir (Jubb, 1999).

Bilgi ugurma; kurumun yoneticisi konumunda olan bireylerin kontrolii altinda
kanunlara, ahlaka ve etige uygun yiiriitiilmeyen uygulamalarin bunlar1 engellemek
icin harekete gegebilecek kisilere erdemli olma bilinciyle bildirilmesidir (Bjorke-
lo ve Madsen, 2013). Uys (2008) bilgi ugurmay1, yanlis uygulamalara kars1 olan
savasa onemli katk: sagladig1 gerekgesiyle, orgiitsel bir sugun gerekli adimlar: ata-
bilecek bir pozisyonda olan kisi veya kisilere kars1 agiga ¢ikarilmasi olarak tanim-
lamistir. Bilgi ugurmanin temelinde, 6rgiitiin saglikli isleyisine zarar veren her tiirlii
uygulamanin 6nlenmesine yonelik harekete ge¢me istegi ve sugun ya da yanligin
onlenmesinde etkili olabilecek kisileri bu durumdan haber etme sorumluluguna sa-
hip olmak vardir. ““‘Bu yiizden bilgi ugurma, orgiitlerde seffafligi ve hesap verilebi-
lirligi gelistiren 6nemli aragtir” (Apaza ve Chang, 2011: 113).

Orgiitteki sugun ve yiiriitiilen yanlis uygulamanin énlenmesine katkida bulun-
mak i¢in amacina uygun yolu secerek harekete gegen birey ise bilgi ugurucudur.
Daha kapsamli bir tanimla; “bilgi ugurucu, bir orgiitiin bilgisine veya verilerine
erisim hakkina daha 6nce ya da suan sahip olan igeriden birisidir ve iste bu yiizden
sucun agiga ¢ikarildig: orgiitiin eski ya da suan ki iiyesidir’ (Uys, 2008: 905). “Ba-
zen bazi yoneticiler etik ve yasal olmayan davranislarin farkinda olmayabilir, bazi-
lar1 ise bu tarz davranislara izin verebilir hatta fiilen bu davraniglar1 destekleyebilir”
(Kranacher, 2006). Bu gibi durumlarda, bilgi ugurucunun izledigi etkili bir siireg, bu
yanlig davranislari diizeltebilecek kisileri harekete gegirebilir (Bailey, 2008).

Bilgi ugurucunun igerden birisi oldugu gergegi orgiitlerde ihanet algisinin te-
melini olusturmaktadir; ¢iinkii ancak igeriden biri ihanet edebilir, ya da bagka bir
deyisle, giiven ve sadakati ihlal edebilir (Uys, 2008). Ayrica, bilgi ugurmanin “gam-
mazcilik” ile karistirilmasi riski, bilgi uguruculart da yozlagmis bireylerle ayni yere
koyan yanlig bir ¢agrisima neden olarak, bilgiyi uguran kisiyi orgiitlerde oldukga
istenmeyen birine doniistiirebilir (Jubb, 1999). Goriildigi iizere, bazen etik/yasa
dist durum ve uygulamalarin agiga ¢ikarilmasi diger ¢alisanlar agisindan kabul
gormeyebilir ve bilgi ugurma eyleminde bulunanlara ispiyoncu, ajan, ihbarci gibi
olumsuz sifatlar yakistirilabilir. Oysa tam aksine, bilgi ugurucular erdem sahibi,
Orgiitiin zararina olan uygulamalari ifsa ederek olumlu bir eylemde yer alma niye-
tinde i¢inde olan bireylerdir. Ciinkii bilgi uguran kisi olmak orgiite sadik olmay1 da
beraberinde getirir (Jubb, 1999). Bilgi ugurmaya karar veren kisi bildirecegi olaya
yol acgan etmenleri, bunun &rgiitsel ve bireysel zarar boyutlarini diisiinecektir. Ay-
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rica ahlaka ve etige uygunlugunu da degerlendirerek kime nasil bildirecegine karar
verme siirecine girecektir. Bu baglamda, ahlaki olmayan ve etik dis1 uygulamalarin
dogru yere-dogru yollarla iletilmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu tiir davranislarin agiga ¢ikarilmasi igin iki sekilde siniflandirma yapilabil-
mektedir. Bunlardan birincisi, yasa-dist ve etik-dis1 davranis ve eylemlerin neye
veya kime bildirildigine dair yapilan ‘igsel bilgi ugurma’ ve ‘digsal bilgi ugurma’
siniflandirmast iken, ikincisi bildirme eyleminin nasil ve hangi yontemlerle yapil-
digina dair ‘Gizli bilgi ugurma” ve “Destekei bilgi ugurma” dir (Saygan ve Bediik,
2013; Celep ve Konakli, 2012).

Igsel bilgi ugurma, érgiitteki yanls uygulama ve davraniglarin yazili veya sozlii
olarak orgiit i¢indeki yoneticilere, yetkililere veya ilgililere bildirilmesidir (Mans-
bach ve Bachner, 2010; Celep ve Konakli, 2012). Yani igsel bilgi ugurma fark edilen
yanlisi, orgiit i¢indeki ilk st yetkilinin dikkatine sunmak ve onlar1 bilgilendir-
mektir. Eger kisi, yetki komuta zincirindeki yasal siiregleri izleyerek bilgilendirme
yaptiysa, bu bilgilendirmenin basarisina bakilmaksizin, bunun igsel bilgi ugurma
oldugu sdylenebilir (Heacock ve McGee, 2014).

Digsal bilgi ugurma, kisinin orgiitteki yanlis uygulamayi1 medya, meclis, meslek
odalar1 veya kamu yararina olan gruplar gibi orgiit dis1 kaynaklara bildirmesidir
(Heacock ve McGee, 2014). Dissal bilgi ugurma, genelde bilgi ucurucular tarafin-
dan, i¢sel kaynaklarin hepsi denendigi halde sonu¢ alinamadig1 veya orgiit igi yet-
kililerin yapabileceklerinin sinirlt oldugu ve sorunun devam edebilirliginin yiiksek
oldugu durumlarda tercih edilmektedir.

Gizli bilgi ugurma, bilgi ugurucunun etik ve ahlak dis1 durumlari kimliginin gizli
kalmasini tercih ederek bildirilmesidir. Bilgi uguran kisi, kurumda deneyim edebi-
lecegi gesitli olumsuzluklar nedeniyle, fark ettigi/gézlemledigi yanlis uygulama-
y1 kimligini gizli tutarak veya ger¢ek ismini vermeyerek bildirmeyi tercih edebilir
(Celep ve Konakli, 2012).

Son olarak, ““Destekei bilgi ugurma” ise, kisinin ¢alistig1 érgiitte meydana gelen
yanlis uygulamay1, meslektaslari ile paylasip, gerektigi durumlarda oneri ve goriis-
lerini alarak aciga ¢ikarmasidir (Celep ve Konakli, 2012). Burada kisi orgiite zarar
veren uygulamay1 durdurmak adina, glivendigi, yakin hissettigi veya bilgi ugurulan
konu ile ilgili bilgisine bagvurabilecegini diisiindiigli meslektasindan destek alarak
harekete gegmeyi tercih edebilir.

Akademisyenler, orgiitlerde bilgi ugurmanin 6nemini kesfetmis ve orgiitlerde
bilgi ugurmanin diizeyini belirlemek amaciyla dlgekler ve anketler gelistirmeye ca-
lismislardir (Celep ve Konakli, 2012; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Park
ve Blenkinsopp, 2009; Ponnu, Naidu ve Zamri, 2008; Saygan ve Bediik, 2013).
Gelistirilen dlgeklerden yararlanilarak bilgi ugurmanin diizeyi belirlenmis ve orgiit-
lerde bilgi ugurma faaliyetlerinin orgiitii etkileyen diger faktorler ile iliskisi arasti-
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rilmaya baslanmistir. Alanyazin taramasinda arastirmacilarin bilgi ugurma ile; or-
giitsel baglilik (Gokge, 2014; Street 2011), etik (Cigdem, 2013; Sagyan ve Bediik,
2013; Zhang, Chiu ve Wei, 2009), is tatmini (Hook, 1994) arasindaki iliskileri in-
celedigi; ayn1 zamanda bilgi ugurmanin cinsiyet (Celep ve Konakli, 2012), hizmet
siiresi (Celep ve Konakli, 2012) gibi degiskenlerden etkilenme diizeyleri lizerinde
caligsmalar yapildig1 tespit edilmistir.

Gokge (2014) okullarda 6gretmenlerin bilgi ugurma yollar1 olarak daha ¢ok res-
mi olmayan yollar1 tercih ettikleri; i¢sel bilgi ugurmada iist makamlari, dissal bilgi
ucurmada da veliler ile iletisime gecmeyi tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Ayni
zamanda dgretmenlerin en ¢ok tanik olduklar1 ve bilgi ugurmayi tercih ettikleri ko-
nularin okulun kaynaklarinin yanlis kullanimi ve yonetmeliklerin ihlali ile ilgili ol-
dugu gorilmiistiir.

Saygan ve Bediik (2013) arastirma gorevlileri tizerinde yaptiklari arastirma so-
nucunda bilgi ugurma ile yardimsever iklim arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.
Bir bagka ifadeyle kurumda yiiriitiilen yanlis uygulamanin ifsa edilmesi arastirma
gorevlisinin kurumda yardimsever etik iklim olup olmadigina dair algisindan etki-
lenmektedir.

Celep ve Konakl1 (2012) ise 6gretmenlerin etik dis uygulamalarla karsilagmalar1
durumunda bilgi ugurmaya ve bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriislerini belirle-
mek amaciyla yaptiklari ¢alismada kadin 6gretmenlerin yanlis uygulamalar: okul
disma bildirme ve meslektaglariyla paylasma sikliklarinin erkek 6gretmenlerden
daha fazla oldugunu goriilmiistiir. Ayrica arastirma bulgularina gore dgretmenlerin
bilgi ugurmaya yonelik goriisleri ile cinsiyet, okul tiirii ve hizmet siiresi arasinda
iliski oldugu goriilmiistir.

Kisaca ozetlenen, bilgi ugurma ile ilgili yapilan arastirmalarda bilgi ugurma ile
ilgili birgok nicel calismanin yapildigi (Celep ve Konakli, 2012; Mesmer-Magnus
ve Viswesvaran, 2005; Park ve Blenkinsopp, 2009; Ponnu, Naidu ve Zamri, 2008;
Saygan ve Bediik, 2013); buna karsin egitim orgiitlerinde bilgi u¢urmay1 daha genis
kapsamli ve derinlemesine incelemek iizere ¢ok sayida ¢alisma bulunmadigi gériilmek-
tedir.

Arastirma Problemi

Bu ¢aligmanin problem ciimlesi “‘denetmenlerin egitim oOrgiitlerinde genel de-
netim ve inceleme/sorusturma siirecinde bilgi ugurma ya iliskin goriisleri ve bilgi
ucurma kapsaminda ydriittiikkleri eylemler nelerdir’ seklinde ifade edilmektedir.

Arastirmanin amact

Denetmen goriisleri dogrultusunda, bilgi ugurmanin neye veya kime yapildigi-
nin yani sira nasil ve hangi yontemlerle yapildigina- dair onlarin goriislerini alarak
bunlar1 dort alt boyutta (i¢sel bilgi ugurma- dissal bilgi ucurma- gizli bilgi ugurma
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ve destekei bilgi ugurma) incelenmesini amaglayan bu ¢alismada agagidaki alt prob-
lemlere cevap aranmistir;

1. Denetmenler, orgiitte disiplin sugu niteliginde veya etik olmayan durumlar-
la karsilastiklarinda bu durumu orgiit i¢indeki yetkililere bildirmeye yonelik
neler yapmaktadirlar?

2. Denetmenler orgiitteki disiplin sugu niteliginde ve ya etik dis1 uygulamala-
11 Orgiit disindaki iist otoritelere bildirme konusunda ne diisiinmektedirler?
Neler yaparlar?

3. Denetmenlerin etik dis1 uygulamalar yetkililere bildirme konusunda sahis-
larina ait bilgilerin korunup/korunmamasi konusundaki diisiinceleri neler-
dir?

4. Denetmenler orgiitteki etik dig1 veya kanuna aykiri durumlarin agiga gikaril-
masinda meslektaslarinin veya kurum igindeki diger ¢alisanlarin destegine
ihtiya¢c duymaktadirlar mi1? Hangi bigimlerde destek almaktadirlar?

2. Yontem

Bu ¢aligmada bilgi ugurma kavramini ve bilgi ugurmanin boyutlarinit denetmen-
lerin eylemleri dogrultusunda incelemek hedeflenmistir. Bu baglamda konunun tim
boyutlarina iligkin derinlemesine arastirma olanagi sunan ve sosyal olay ve olgu-
larin neden ve nasil yasandiklarinin anlasilmasina yonelik gii¢lii ipuglar1 sunan ni-
tel arastirma yontemlerinden betimsel analizin kullanilmasi ve denetmeler ile yar1
yapilandirilmis goriismelerin yapilmasi uygun goriilmiistiir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Cahisma Grubunun Belirlenmesi

Aragtirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde “kolay ulasilabilir durum 6rnekle-
mesi” kullanmilmistir. Kolay ulasilabilir durum &rneklemesi, arastirmaya hiz ve pra-
tiklik kazandirmasi, daha az maliyetli olmasi nedenlerinin yani sira aragtirmacinin
diger dérnekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda yaygin
olarak kullanilir (Yildirim ve Simgek, 2013). Goriigme yapilacak olan denetmenle-
rin ¢alisma yontemleri ve saatleri gdz Oniine alindiginda kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmasi uygun goriilmistiir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu
2014-2015 yilinda Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nde gorev yapan ve 21-26 Ma-
y1s 2014 tarihleri araliginda kendilerine ulasilabilen 12 denetmen olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmig gériisme formu kul-
lanilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda alanyazin taramasi yapilarak bilgi
ucurma ile ilgili giiclii bir kavramsal ¢erceve olusturulmustur (Apaza ve Chang,
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2011; Bjorkelo ve Madsen, 2013; Celep ve Konakli; 2012; Heacock ve McGee,
2014; Gokge, 2014; Saygan ve Bediik, 2013; Uys, 2008). Arastirmanin amact dog-
rultusunda goriisme formunda yer almasi diisiiniilen maddeler listelenmis, arastir-
macilar arasinda goriis birligi saglanmis ve dort sorudan olusan taslak form hazir
hale getirilmistir.

Goriisme formu, bilgi ugurmanin boyutlarini olusturan igsel bilgi ugurma, dis-
sal bilgi ucurma, gizli bilgi ugurma ve destekli bilgi ugurma ile ilgili dort soru-
dan olugmaktadir. Goriisme formunda yer alan sorularin, goriigmeciler tarafindan
acik ve net bir sekilde anlasilmasi goriismenin etkili olmasini saglamaktadir (Y1l-
dirim ve Simgek, 2013). Bu nedenle, taslak goriisme formunda yer alan sorularin
dil bilgisi hatalarinin diizeltilmesi i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Tiirkce Ogretmen-
ligi Anabilim Dali’nda gorev yapan bir akademisyenin goriisiine bagvurulmustur.
Diizenlenen goriisme formu kullanilarak 12 Mayis 2015 tarihinde izmir 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’nde gorev yapan bir denetmen ile pilot goriisme yapilmis ve
goriismelerde sorularda yer alan “yasa dist”” yerine ““disiplin sucu niteliginde olan™
ifadesinin kullanilmasi, gériisme sorularinin sonda sorular ile desteklenmesi uygun
goriilmiistiir. Sorular diizenlendikten sonra goériismelere baslanmistur.

Verilerin Toplanmasi

Goriligmeler, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak yiiz yiize yapil-
mustir. Goriismeler denetmenler ile rahat iletisim kurabilmek ve ¢aligsma ortamlarin-
da gozlemleyebilmek amaciyla sahislarina ait odalarda, uygun olmayan durumlarda
ise denetmenlere 6zel genel toplant1 odalarinda yapilmistir. Gortismelerde ses kayd1
yapilmasina izin verilmemis, bu nedenle not tutma yoluna gidilmistir. Goriisme
boyunca denetmenlerin hem s6zel hem de s6zel olmayan ifadeleri not alinmis, sdzel
olmayan ifadeler memo olarak kodlanmistir. Goriismeler 21-26 May1s 2014 tarihle-
ri arasinda ger¢eklesmis ve her goriismeci ile ortalama 20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Nitel analiz programlari, arastirmaci yerine analiz yapmak yerine, arastirma-
cin verileri organize etmesine yardimci olmaktadir. Bdylelikle bu programlar,
sistematik bilgi olusturma siirecini hizlandirmaktadir (Johnston, 2006). Bu nedenle
goriismeler sonunda elde edilen notlar, aslina sadik kalinarak dnce Microsoft Office
Word’ e aktarilmig, daha sonra Maxqda 11 nitel veri analizi programinda incelen-
mistir. Verilerin analizi asamasinda, goriigmelerde yer alan sorular birer semsiye
tema olarak ele alinmis ve bu sorulara verilen yanitlar, kategorileri olusturmustur
(Saillard, 2010). Kategorileri ve temalar1 en iyi agiklayan goriisler, okuyucuya orda
olma duygusunu yansitmak ve gii¢lii kanit saglamak amaciyla tirnak igine alinarak
ve italik yazilarak vurgulanmistir. (Pratt, 2009). Analiz sonucunda olusturulan te-
malar ve kategoriler Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Temalar ve Kategoriler

Temalar Kategoriler

1 fesel Bilei U 1.1.Resmi kanallarla ¢oziilebilir durumlarda resmi yazi ile
- gsel Brigt Lourma 1.2.insan iliskileri ve rehberlik ile ¢oziilebilir durumlarda sozlii

2.1.Kurum diginda ¢6ziim aramanin uygun goriilmemesi

2.2. Medyaya iletilir

2. Digsal Bilgi Ugurma 2.3. Milletvekillerine ulagilmaya calisilir

2.4. Orgiit digt resmi kurumlara bagvurulur

3.1. Ismini asla gizlemez
3.2. Kisi konuyu ispatlayabilecegine inantyorsa ismini gizlemez

3. Gizli Bilgi Ugurma 3.3. Kisi kendini giivende hissederse ismini sdyler

3.4. Kisi kendini zayif hissediyorsa ismini gizler

3.5. Sorusturmada ismin bulunmasi siyasi baskiya neden oluyor
3.6. Bimer araciligiyla ile kimlik (isim) dgreniliyor
4.1.Meslektaglardan uzmanlik bilgisi yoniinden destek alma
4.2. Meslektaslardan taniklik konusunda destek alma

4 Destekgi Bilgi Ugurma 4.3. Ogretmen ve yoneticilerden taniklik konusunda destek alma
4.4. Beklenilen destegi gorememe

4.5.Sorusturma kapsaminda destek almama

Tablo 1’de goriildiigii gibi veri analizinde bilgi ucurma bilesenleri 4 ana tema
ve 19 alt kategori cevresinde toplanmaktadir. Tablo’ya gore birinci tema olan I¢sel
bilgi ugurma; a) resmi kanallarla ¢6ziilebilir durumlarda resmi yazi ile b) insan
iligkileri ve rehberlik ile ¢oziilebilir durumlarda ise sozlii seklinde iki alt kategori-
den olugmaktadir. Ikinci tema olan Digsal Bilgi Ugurma; a) kurum disinda ¢dziim
aranmaz b) medya c) milletvekilleri d) 6rgiit dis1 resmi kurumlar olmak tizere dort
alt kategoriyi kapsamaktadir. Uciincii tema olan Gizli Bilgi Ugurma; a) ismini gizle-
mez b) konuyu ispatlayabilecegine inantyorsa gizlemez c) kendini giivende hissedi-
yorsa gizlemez d) kendini zay1f hissediyorsa gizler e) kimlik a¢ik oldugunda siyasi
baski hissedilmesi f) Bimer’ in isim 6grenme imkani sunmasi seklinde yedi alt ka-
tegoriden olugsmaktadir. Son olarak, Destek¢i Bilgi Ugurma ise a) meslektaglardan
uzmanlik agisindan b) taniklik konusunda c) destek alma ve d) destek gérememe
e) 6gretmen ve yoneticilerden taniklik konusunda destek alma f) sorugturmalarda
destek almama seklinde bes alt kategoriden olugmaktadir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin giivenirligini saglamak iizere, Burs (1989) tarafindan ifade edilen
Olciitler yerine getirmeye ¢alisilmistir. Bu dl¢iitler; calismanin inandiriciligini ifade
eden a) agiklamalardaki canlilik, b) veriler ile ¢aligma hipotezlerinin elde edilip edi-
lemeyeceginin gostergesi analitik kesinlik ¢) arastirilan olgunun metodolojik uyu-
mu d) sezgisel yaklasim ve e) elde edilen bulgularin teorik ¢erceveye uygun olarak
tartisilmas1 olarak ifade edilmektedir. D1 giivenirlik kavrami aragtirma sonugla-
rinin benzer ortamlarda tekrarlandiginda benzer sonuglar vermesi ile ilgilidir. Bu
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amagla arastirmanin yapildigi ¢alisma grubunun 6zellikleri, arastirmanin sinirlart,
yontemi, ¢alisma grubunun belirlenmesi ve verilerin analiz basamaklar1 ve ¢alisma-
nin yapildigi tarih agik bir sekilde ifade edilmistir.

Veri analizinde arastirmaci glivenirligini saglamak iizere veriler ayni arastirmaci
tarafindan iki defa programa aktarilarak %88.6 uyum yiizdesi saglanmistir. Arastir-
macinin olusturdugu tema ve kategoriler, baska bir aragtirmaci tarafindan progra-
min geri ¢agirma 6zelligi kullanilarak incelenmis, goriis birligi saglanmistir.

3.Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde goriigme formunda yer alan sorular alt problemlere gore gruplanmis
ve bulgular sunulmustur.

Denetmenlerin i¢sel Bilgi Ucurmaya Yonelik Goriisleri

Bu problem dogrultusunda gériisme formundaki soru; “Denetmenler 6rgiitte di-
siplin sugu niteliginde veya etik olmayan durumlarla karsilastiklarinda bu durumu
orgiit icindeki yetkililere bildirmeye yonelik neler yaparlar?” seklindedir. Bu alt
problem dogrultusunda alinan yanitlarin analizi sonucunda iki alt kategori ¢ikmis-
tir, “Insan iliskileri ve rehberlik yoluyla ¢oziilebilir durumlarda sézlii” ve “Resmi
kanallarla ¢oziilebilir durumlarda resmi yazi ile”’. Bu goriislere iliskin frekanslar
Sekil 2°de verilmektedir.

i¢sel Bilgi Ucurma

Resmi Kanallara Goziilebilir _
Durumlarda Resmi Yazi ile

insan ili skileri ve Rehberlik Yoluyla
Coziilebilir Durumlarda Sgzli

Sekil 2. i¢csel Bilgi Ucurmaya iliskin Frekanslar

Sekil 2°de goriildiigii gibi, denetmenlerin i¢sel bilgi kanalini sik¢a tercih ettik-
leri (f=11) sdylenebilir. Denetmenler eger orgiitte yiiriitiilen yanls uygulama hafif
kusur niteliginde, insan iligkileri ve rehberlik ile ¢oziilebilecekse sozlii; rehberlik
boyutunu agmig ancak resmi kanallarla ¢oziilebilecek nitelikse ise yazili olarak bil-
dirme gibi bir ayrim yapmay tercih ettikleri dogrultusunda goriis bildirmislerdir
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(f=11).

Asagida igsel bilgi ugurmada rehberlik yolunu tercih eden denetmenlerin goriis-
lerine yer verilmistir;

“Resmi boyut tagimayan, kamu zarart olmayan durumlarda aninda
miidahale eder, rehberlik yaparim. Bizim rehberlik boyutumuz var ve
aslinda egitimin gelistirilmesi a¢isindan ¢ok énemli bir boyut. Bir so-
run ¢iktiginda kamu zarart yoksa neden gidip de tutanak tutalim ki.
Tutanak tutmak hem 6érgiit iklimine hem de orgiitiin isleyigine zarar
veriri. Biz elimizden geldigince rehberlik eder, sorunu ¢ézmeye ¢ali-
siriz.” G6.

“Yani orgiit iginde etik dis1 bir durumla karsilastigimizda mesela di-
yelim égretmen miidiiriin kendisine hakaret ettigini one siirdii ve §i-
kayette bulundu. Bu durumda biz bu durum gergekten béyle mi yoksa
iletisim ¢catismasindan mi kaynaklanmig ona bakariz mesleki rehberlik
devreye girer” G10.

“Biz denetimde yanlis bir davramsla karsilastigimizda yani mesela
ogretmenin siirekli derse ge¢ gelmesi gibi, genellikle ikili iligkilerde
bu sorunu ¢ozmeye ¢alisiriz. Bu konunun tizerine ilgili kisi ile konu-
suruz” G9.

Denetmenlerin goriisleri dogrultusunda, okullarda yiiriitiillen yanlis uygulama-
lar ya da davranislar eger rehberlik yoluyla diizeltilebilecek nitelikteyse, kisiyle
goriiserek ya da bu bilgiyi kurum igindeki yoneticiye bildirerek, onun araciligiyla
rehberlik yapma yolunu se¢meyi uygun gordiikleri sdylenebilir. Denetmenlerin bil-
giyi ugururken yoneticinin bu konudaki etkilili§inin yani sira kendisinin yapabile-
ceklerini analiz ederek en dogru sekilde bilgiyi ugurmaya calistiklar1 seklinde yo-
rumlanabilir. Bu durumda, denetmenlerin sadece gorevleri oldugu icin degil, yanlis
uygulamalara kars1 koyma ve bunlar1 diizeltme agisindan tatmin edici diizeyde bir
toplumsal sorumluluk hissettikleri i¢in bilgiyi ugurduklar1 sdylenebilir (Celep ve
Konakli, 2012).

Asagida igsel bilgi ugurmada resmi kanallari tercih eden denetmenlerin goriis-
lerine yer verilmistir;

“Resmi yollara basvururken bu durumu 6érgiit icine bildirmek konu-
sunda hig tereddiit etmem. Bizler devletin temsilcileriyiz ve devletin
resmi dili yazidir. ”G6.

“Ornegin bir okulda bir égretmenin cesitli davranislart tiim érgiitiin
havasint bozacak sekilde rahatsiz edici, burada miidiiriin yapabile-
cekleri vardir fakat kisitlidir yani o kigiyi gorevden alma ya da yer de-
gistirme gibi bir yetkisi yoktur. Bu gibi durumlarda yani miidiirii asan
va da bizim rehberlik yoluyla ¢oziimleyemeyecegimiz durumlarda di-
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siplin iglemlerine basvurarak ¢oziim bulma umuduyla bir iist otoriteye
durumu tasryoruz” G10.

Denetmenlerin bildirdikleri goriiglere gore; eger orgiitte karsilasilan sug ya da
yanlis uygulama, rehberlik boyutunu agmis ve kuruma ciddi zararlar verecek nite-
likte ise, denetmenlerin yazili ve formal yollarla bilgiyi yetkili makama bildirmeyi
tercih ettikleri sdylenebilir.

Goriildiigii gibi, orgiitte karsilagilan yanlis uygulamanin dnlenmesine yonelik
orgiit i¢i yetkililere bu davranis hakkinda bilgi vermenin, denetmenler tarafindan
sikca tercih edilen bir yontem oldugu sdylenebilir. Denetmenlerin igsel bilgi ugur-
may1 sikca tercih etmeleri, durdurulmasi ve tekrarlanmamasi gereken olumsuz du-
rum i¢in Orgiit icinde harekete gececek birimlerin olduguna ve i¢csel mekanizmalarin
diizgiin ¢alisti§ina dair inanci oldugu seklinde yorumlanabilir (Hencock ve McGee,
2014). Denetmenlerin yanlig uygulamalar1 orgiit i¢i yetkili birimlere bildirme konu-
sunda iki farkli yol tercih etmeleri, egitim orgiitlerinin hassasligina dair farkindalik-
lar1 ve egitim kurumlarinin iyi durumunu koruma, bunu siirdiirme ve gelistirmeye
yonelik profesyonel yaklagimlari olabilir (Mansbach ve Bachner, 2010).

Denetmenlerin Digsal Bilgi Ucurmaya Yonelik Goriisleri

Bu problem dogrultusunda goriisme formundaki soru; “Denetmenler orgiitteki disip-
lin sugu niteliginde ve ya etik dis1 uygulamalar1 6rgiit digindaki iist otoritelere bildirme
konusunda ne diisiiniirler? Neler yaparlar?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda
alinan yanitlarin analizi sonucunda dort alt kategori ¢ikmistir; “Kurum diginda ¢6ziim
aramanin uygun goriilmemesi”, “Medyaya iletilir”, “Milletvekillerine ulagilmaya cali-
silir” ve “Orgiit dis1 resmi kurumlara bagvurulur”. Bu gériislere iliskin frekanslar sekil
3’te verilmistir.

Digsal Bilgi Ugurma

Kurum diginda ¢6ziim aramak uygun gériilmez.

=)

Medyaya iletilir. 1

|

Milletvekilllerine ulagilmaya galigilir. 1

Orgul digi resmi kurumlara bagvurulur. _2

0 1 2 3 4 5 6

Sekil 3’te goriildiigii lizere, denetmenlerin dissal bilgi ugurmay pek tercih et-
memektedirler (f=6). Bazi denetmenler (f=2) ise g¢esitli risklere ragmen (misilleme,
dislanma tecriibe etme gibi), bilgiyi dis birimlere (medya, milletvekilleri ve orgiit
dis1 diger resmi kurumlar gibi) ugurmaktadirlar.
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Asagida dissal bilgi ugurmayi tercih etmeyen denetmenlerin goriislerine yer ve-
rilmistir;

“’Denetim elemanlar: orgiit disi otoritelere yonelmez. Raporlastirip,
birakiriz. Kendimizi riske atmayiz. Bey Efendinin (Teftis Kurulu Bas-
kaninin) eli bagliysa beni ilgilendirmez.” G4.

“Kurum disinda sokaklarda ¢oziim aramak bize uygun degil. ” G2.

“Yetkili makamlar kanunlarca tamimlanmistir onlara bilgi veririz,
edindigimiz bilgiyi baska bir yere iletme yetkimizin disinda bir dav-
ranis.” G8.

Goriigme yapilan denetmenlerin ifadeleri dogrultusunda, denetmenlerin orgiite
zarar veren uygulama veya davraniglari, 6rgiit disi kurumlara bildirmeyi pek tercih
etmedigi (f=6) goriilmektedir. Bu durum, iki farkl1 sekilde yorumlanabilir. {1k ola-
rak, denetmenler yanlis uygulamanin durdurulmasi igin orgiit i¢i yetkililere ulag-
tiginda ve etkili bir sonu¢ alamadiginda digsal bilgi ugurma yoluna giderse bunun
kurum i¢inde hos karsilanmayacagi ve bazi olumsuz tutumlarla karsilasacagi endi-
sesi i¢inde olduklart seklinde yorumlanabilir (Heacock ve McGee, 2014; Dasgupta
ve Kesharwani, 2010). Bu nedenle de orgiit disina bildirme konusunda isteksiz
olmalar1 olas1 goriilebilir. Diger taraftan, denetmenlerin bu tercihi ¢ogunun digsal
bilgi ugurma kanallarim1 kullanmaya gerek kalmadan igsel kanallar yoluyla etkili
ve verimli sonuglar elde ettikleri seklinde de yorumlanabilir. Ayrica 6rgiitiin yanlis,
ahlaka ve etige uygun olmayan uygulama ve davraniglari agiga ¢ikarma ve gerekli
onlemlerin alinmas1 konusunda saglikli bir igleyise sahip oldugu da sdylenebilir.

Asagida disgsal bilgi ugurma kanallarini kullanan denetmenlerin goriislerine yer
almaktadir;

“Bizim igimizde bir yol tikanirsa baska bir yol agmak bizim elimizde.
Ancak bu yollar da resmi yollar. Gerekirse Cumhuriyet Savciligina
gidilir. Gegmis tecriibelerimde bu yola basvuran insanlar tantyorum.”
G8.

“Bir olay yasadim size kim oldugunu degistirerek aktarayim. Il Mii-
diirliigiinde miidiiriin davramslarin begenmiyorum mesela. Sorunlu
birisi oldugunu (yani saghkli uygulamalarda bulunmayan birisi ol-
dugunu) diigiindiim ve iy arkadaslarimla paylasttim. Ama adam iist
kademede birisi ve miidiir. Bakanliga, Personel Atama Miidiirliigiine
dilek¢e verdim. Hatta milletvekillerine dahi ulastim. Kendimizi koru-
ma ihtiyact hissettigimizde hedef olmamak i¢in érgiit disinda kimseye
bilgi tasimayiz. Bu durumun ¢oziilmedigini gordiigiimde, medyaya is-
mimi gizleyerek tasimaya ¢alistim. Ancak onlar da cesaret edemedi.
Bahsettigim bu olay ben Izmir’ de géreve baslamadan énce eski gorev
yerimde yasandi.” G7.
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Yukarida yer alan goriiglere gore, orgiit disina bilgi uguran denetmenlerin, kar-
silastiklar1 yanlis uygulamanin 6nlenmesi igin igsel bilgi ugurma kanallarini zaten
denemis fakat verimli bir sonu¢ alamamis olmalar1 nedeniyle digsal bilgi ugurma
kanallarini kullandiklar sdylenebilir. (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005). Ay-
rica, dissal bilgi ugurma kanallarini kullanan denetmenlerin, misilleme kaygisini
kismen tagimalarina ragmen Orgiitiin yararini ve ahlaki meslek degerlerini gozettik-
leri sdylenebilir (Celep ve Konakli, 2012).

Denetmenlerin Gizli Bilgi Ugurmaya Yonelik Goriisleri

Bu problem dogrultusunda goriisme formundaki soru; “Denetmenlerin etik disi
uygulamalar1 yetkililere bildirme konusunda sahislarina ait bilgilerin korunup/ko-
runmamasi konusundaki diisiinceleri nelerdir?”” seklindedir. Bu alt problem dogrul-
tusunda alinan yanitlarin analizi sonucunda alt1 alt kategori ¢ikmustir; “Ismini asla
gizlemez”, “Kisi konuyu ispatlayabilecegine inaniyorsa ismini gizlemez”, “Kisi
kendini glivende hissederse ismini séyler”, “Kisi kendini zay1f hissediyorsa ismini
gizler”, “Sorusturmada ismin bulunmasi siyasi baskiya neden oluyor” ve “Bimer
araciligiyla ile kimlik (isim) dgreniliyor”. Bu goriislere iliskin frekanslar sekil 4’te

verilmektedir.
Gizli Bilgi Ugurma

BIMER araciligi ile kimligimiz 6greniliyor.

Kisi kendini giivende hissediyorsa kimligini gizlemez 1
Kigi kendini zayf hissediyorsa kimligini gizler. ]
Kisi konuyu ispatlayabilecegine inaniyorsa kimligini gizlemez 2
Sorusturmada ismimizin bulunmasi siyasi baskiya neden oluyor 2
Kimligimi asla gizlemem 4
a‘) 1 2 3 4

Sekil 4. Gizli Bilgi Ucurmaya iliskin Frekanslar

Sekil 4’te goriildiigii iizere denetmenler agirlikla (f=5) kendilerini giivende his-
settikleri ya da ugurduklar1 bilginin dogrulundan emin olduklarinda isimlerini agik-
ca bildirdiklerini yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun yani sira, ismini gizlemeyi
tercih edenlerin (f=2) ise siyasi baski gorme gibi bir kaygilarinin yani sira bazi
durumlarda isimlerini agik¢a vermek istemeseler bile resmi evraklarda yazili olmast
nedeniyle yine de baskalar1 tarafindan BIMER araciligiyla (f=5) 6grenilebildigini
belirtmislerdir.

Asagida, bilgi ugurmada ismini gizlemeyi tercih etmeyen denetmenlerin goriis-
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lerine yer verilmistir.

* Parantez i¢inde verilen climleler, goriigmecilerin sadece ilgili konuya yone-
lik soyledigi kisim sunuldugu icin anlam biitiinliigii agisindan ima edilen durum
goriismecinin goriisleri dogrultusunda ek agiklama olarak aragtirmaci tarafindan
belirtilmistir;

“Kendini giivencede hissederse soyleyebilir.” (Ismini agik¢a bildirerek
bilgiyi u¢urdugunda, herhangi bir olumsuzluk deneyim etmeyecegine
inaniyorsa) G1.

“Dogru olan diizeyde ismini saklamam asla.” G2. (Yapilan yanlis
uygulamanmin dogrulugundan emin isem ve gerekli én arastirmalart
yapip fark ettigim bu etik veya ahlaka uygun olmayan davranigin ger-
ceklestigini kanitlayabiliyorsam).

“Resmi yollara basvuruldugunda sahsa ait bilgileri acik¢a belirtiriz.
Kendi ismimizi de korumayiz.” GS.

“Kendi ismimi de paylasmaktan ¢ekinmem, sahsa ait bilgilerin de
paylasimasindan ¢ekinmem. Bahsettigim paylasim tabi ki resmi ev-
raklarda ve tutanaklarda paylasilir.” G12.

Denetmenlerin Gizli bilgi ugurma’ ya yonelik yukaridaki goriisleri inceledigin-
de, cogunlugun (f=7) isimlerini gizlemeden agikg¢a belirttikleri goriilmiistiir. Bu du-
rum, denetmenlerin Orgiite zarar veren uygulamaya dair gerekli gézlem ve arastir-
malar1 yapip, sugun dogrulugundan emin olduktan sonra gerekli birime bildirdikleri
ve gorevlerinin hassasligia uygun bir sekilde ¢alistiklarina dair inanglari nedeniyle
dogru bir bilgiyi isimlerini gizlemden bildirmekte kisisel bir sakinca gérmedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Asagida ismini agik¢a bildirmeyi tercih etmeyen bir denetmenin goriisiine yer
verilmistir;

“Giictintiziin yetmedigi durumlarda bu durumu birileriyle paylasirken
ya ismi gizliyorsunuz ya da kigi hakkinda yalan séyliiyorsunuz. Herkes
hedef olmaktan korkup, gii¢c kimdeyse ona yaklastyor. Siyasi gii¢ actk
bir sekilde kullaniliyor.” G7.

Bu durum, bilgi ugurmada ismini agikca belirttigi takdirde ugurdugu bil-
ginin niteligine gore, kurum iginde misilleme gorme, siyasi otoritelerin baskisina
maruz kalma gibi kaygilar tasidigi ve bilgi ugurucuyu koruyan bir yasal uygulama
da olmadigi i¢in (Heacock ve McGee, 2014) ismini gizlemeyi tercih ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Asagida denetmenlerin BIMER araciliiyla isimlerinin grenilmesine iliskin
goriisleri yer almaktadir;

“Grintimiizde bilgisayar ortamindaki yazilar, kisilerin bilgilerinin sak-
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lanmasina olanak tanwyor. Yasal yollarin bir sekilde engellendigini ve
tikandigini diigiinen kisiler BIMER e yaziyor. Ornegin ben bir miifet-
tisin diger miifettis hakkinda BIMER' e sikdyet yazdigini biliyorum.”
G5

“Ama bizim bu é6zen ve kaygimizin aksine Bilgi Edinme kanunu gere-
gince kisi artik zaten Bimer’ e dilek¢esini yazip 6grenmek istedigi bil-
give ulasabiliyor. Bu genel diizenleme aslinda bizim gizlilik ilkemizin
aksine gibi.” G10.

“BIMER araciligiyla vatandas her seyi ogrendigi icin bu miifettige
olumsuz yonde yansiyor. Raporda benim adim var. Tehdit edebiliyor-
lar, santaj olabiliyor ya da mahkemeye gidebiliyorlar. Miifettislerin
giivencesi yok.” G3.

Bu durum, denetmenlerin siyasal baski, tehdit edilme gibi olumsuzluklar nede-
niyle isimlerini a¢ik¢a bildirmekten yana olmadiklar1 durumlarda bile resmi evrak-
larda bu bilgilerin yer almasi ve dgrenmek isteyen ilgili kisilerin BIMER aracili-
Siyla bu bilgileri elde edebilmesi nedeniyle olumsuz deneyimler yasayabilecekleri
endigesi duyduklari seklinde yorumlanabilir.

Destekei Bilgi U¢urma

Meslektaglardan uzmanlik bilgisi yoniinden destek alma

Beklenilen destegi gorememe
Ogrclmcn ve yoneticilerden taniklik konusunda destek alma

taniklik k da destek alma 5

Sorusturma kapsaminda destek almama h‘\

0 1 2 3 4 5 [} 7

Sekil 5. Destekei Bilgi Ucurmaya lliskin Frekanslar

Sekil 5’te goriildiigii iizere, denetmenler biiyiik ¢ogunlukla (f=10) meslektas
destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Sekil 5’te, denetmenlerin bazen de kurumdaki
diger ¢alisanlara (6gretmen ve yonetici gibi) ihtiya¢ duyduklar1 anlagilirken (f=1),
ayni zamanda zaman zaman bekledikleri destegi bulamadiklari da (f=2) da goriil-
mektedir.

Asagida uzmanlik bilgisi konusunda meslektaglarinin destegine ihtiya¢ duyan
denetmenlerin goriislerine yer verilmektedir.

“Evet (bilgi ucurmada denetmenler yardima ihtiyag) duyarlar.
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Sikdyetci kisi genellikle gizlilik ister. Kurumda da miifettis giiven ver-
digi zaman ¢alisanlarla rahatlikla konugabiliyor. Birlikte goreve ¢ik-
tiysak birlikte degerlendiririz. Tutanak ta tutulur iist makama bildiri-
riz. Birbirimize damsiriz. Mevcut yasal hukuki durumlart karsilagtirir
ondan sonra karar veririz... Hem birlikte ¢alisan miifettislere hem de
calisanlara ihtiya¢ duyulur, bu destek olmazsa sonucu da ulasilmaz”
G3.

“Birbirimizden mesleki, yasal bilgi aliriz. Sorusturmalarda savcinin
gorevsizlik karary verdigi bir durumu ¢ozdiik. Arkadaslarimizdan yar-
dim aldim.” G4.

“Daha oncede séyledigim gibi mesela bir bolgede 16-17 kisi miifettis
grubu seklinde ¢alisitlir. Birbirimizle sohbet eder fikir alig verisinde
bulunuruz, etik dis1 konuyla ya da disiplin suguyla ilgili uzman olan
kisi varsa onun fikirlerini aliriz.” G9.

Asagida, taniklik boyutunda meslektaslarinin destegine ihtiya¢ duyan denet-
menlerin goriislerine yer verilmektedir;

“Destege tabii ki ihtiya¢ duyariz. Ozellikle meslektaslarla daha ¢ok
yardimlagma mevzuat konusunda olur yani fark edilen davranisa yo-
nelik ne yapilmasi konusunda mesela zimmete para gegirme diyelim,
kanunu neydi, en alt ceza nedir gibi bilgi paylagimlarinda bulunuruz.
Kurum igindeki ¢alisanlarda olaylara taniklik boyutunda yardimci rol
oynuyorlar tabi ki ¢iinkii uygun olmayan davranigi hemen o denetim
esnasinda fark edemeyebiliriz ya da daha oncesine bakmak gerekebi-
lir.” G11.

“Karsilagtigimiz olumsuz durumu ortaya koymak icin, kesinlikle is
arkadagslarimizin tanmikligina ihtiya¢ duyuyoruz. Grup halinde ¢alis-
ngumiz i¢in grup arkadaslarimizin tanikhigi ¢ok degerli oluyor.” G12.

Yukarida verilen ifadeler dogrultusunda, denetmenlerin yanlig uygulamanin, ah-
lak ve etige uygun olmayan davranigin agiga ¢ikarilmasi ve sonrasinda izlenilecek
yol i¢in diger denetmenlerden uzman olduklar1 alan ile ilgili bilgiler araciligiyla
yardimini ve olaylarin agiga ¢ikarilmasinda taniklik boyutunda diger meslektagla-
rinin destegini almay1 oldukca degerli ve gerekli gordiikleri sdylenebilir. Buna ek
olarak, destekci bilgi ucurmay1 sikca gerceklestirmelerinde denetmenlerin gruplar
halinde caligmalariin da etkisi oldugu sdylenebilir. Grup halinde ¢alismanin bir
sonucu olarak iletigsimin ve etkilesimin yogun ve etkili olmasinin yani sira kolektif
hareketin verdigi giiven ile denetmenlerin bilgi ugurmada deneyim edebilecekleri
olumsuzluklara dair daha az kaygi tasidiklar1 da sdylenebilir.

Asagida, bekledigi destegi bulamadigini belirten bir denetmenin goriisiine yer
verilmigtir;
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“Kesinlikle arkadaslarimin destegine ihtiya¢ duyuyorum. Ama hi¢bir

zaman destek bulamiyorum. Bir durumu ispat edebilmek igin taniklik

edebilecek kisiler aryyorsunuz yakininizda ama o da olmuyor.” G7.

Denetmenlerin ¢ogu (f=10) bilgi ugurmada digerlerinin de saglayabilecegi yar-

dimlardan faydalanma konusunda istekli olmasina ragmen sadece bir denetmenin
ayni gorlisii paylasacak yasantisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun ise, bah-
sedilen denetmenin ortaya ¢ikaracagi sugun niteliginden kaynaklaniyor olabilecegi
one siiriilebilir. Ciinkii eger bu yanlis uygulama veya ahlaka ve etige uygun olmayan
davranig bildirildiginde, bilgi ugurucuyu koruyacak yasa mevcut degilse ve bilgi
ugurucu gergekten ciddi olumsuzluklar deneyim edecekse, bu tarz bir eylemin igin-
de yer almak istemeyebilir (Heacock ve McGee, 2014).

4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada denetmenlerin bilgi ucurmaya yonelik goriisleri ve bilgi ugurmaya
yonelik kullandiklar1 kanallar incelenmistir. Arastirma bilgi ugurmanin boyutlarini
olugturan i¢sel bilgi ugurma, digsal bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma ve destekli bilgi
ucurma ile ilgili 4 sorudan olugmaktadir. Goriisme formunun hazirlanmasinda alan-
yazin taramasi yapilarak bilgi ucurma ile ilgili giicli bir kavramsal gerceve olustu-
rulmustur (Apaza ve Chang, 2011; Bjorkelo ve Madsen, 2013; Celep ve Konakli;
2012; Heacock ve McGee, 2014; Gokge, 2014; Saygan ve Bediik, 2013, Uys, 2008).

Yapilan goriismeler sonucunda, denetmenlerin bilgi ugurma eylemini Grgiitiin
saglikli isleyisini saglamak ve devamliligini saglamak amaciyla sikga gergekles-
tirdikleri goriilmiistiir. Granville ‘nin (1994) deki ii¢ farkli hastanede gérev yapan
arastirmaya katilmakta goniillii lisansli hemsirelerle yaptigi “An interpersonel
analysis of whistleblowing™ adli doktora ¢aligmasinda benzer sonuglara ulagmis-
tir. Arastirma sonucunda hemsirelerin orgiitte yiiriitiilen yanlig uygulamayi, uygu-
lamanin yanlislik derecesine olmasina bakmaksizin hastalarin saglinin korunumu
ve hasta onceligi bakimindan ortaya g¢ikardiklar1 ve gerekli birimlere bildirdikleri
gorilmiistiir.

Denetmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, denetmenlerin igsel bilgi ugurma
kanalin1 sik¢a kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglar, Mansbach ve Bachner’in
(2010) Israil’in merkez ve giiney bolgelerindeki saglik merkezlerinde calismakta
olan 83 lisanli hemgireyle yaptig1 “Internal or external whistleblowing: Nurses’
willingness to report wrongdoing™ adli ¢calismasinda da elde edilmistir. Arastirma
sonuglari, hemsirelerin bilgi ugurmaya oldukga istekli olduklarini fakat digsal ka-
nallardansa igsel bilgi ugurma kanallarint durumunun hassasiyetiyle uyustugu i¢in
daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya koymustur. Calismamizda da denetmenlerin egitim
kurumlarmin hassasliini géz 6niinde bulundurduklart ve orgiit i¢i yetkili birimle-
rin etkililigine inandiklar1 sdylenebilir. Arastirma sonucunda denetmenlerin Orgiit
ici ilgili birime bildirme konusunda bir ayrima gittikleri goriilmiistiir. Denetmenler
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yanlis uygulamanin ciddiyetine ve kuruma olan zararina gore ya sozlii bir sekilde
rehberlik odakli bir 6nlem alinarak ya da yasal ve resmi yollarla drgiit i¢i bir {ist
makama bildirilerek bunlarin dnlenebilecegini diisiinmektedirler. Bu da denetmen-
lerin yasal olarak yiriittiikleri bir prosediir olmasina ragmen, egitim kurumlarina
duyduklart sayg1 ve orgiit iklimini bozmama g¢abalar1 adina daha 1limli adimlar ata-
rak olumsuz durumun diizeltilmesine oncelik verdikleri seklinde yorumlanabilir.
Gundlach’m (2003) “Developing and Testing a Model of Whistleblowing Decisi-
ons’” adli doktora ¢aligmasinda, yanlis uygulamanin agiga ¢ikarilmasi kararia yo-
nelik gecirilen biligsel ve duyussal siireglerin, orgiitte bireyler arast olumsuz duygu
ve kizgiligi azaltma ve orgiitte sorumluluk alma gibi gii¢lii pozitif etkileri oldugu
goriilmistiir.

Denetmenlerin digsal bilgi ugurma kaynaklarini pek tercih etmemelerinin nede-
ninin orgiit i¢i birimlerin etkililigine olan inanglar1 oldugu sdylenebilir. Alan yazin-
da da belirtildigi gibi i¢sel bilgi ugurma yollar1 denenip sonug¢ alinamadig takdirde
dissal bilgi ugurma yollarina yonelmenin dogru oldugu goriisii (Bather and Kelly,
2006; Jubb, 1999; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005) calismaya katilan denet-
menler tarafindan paylasilmaktadir.

Bunun yani sira denetmenler bilgi ugurmada gerekli arastirmalart yapip, ortada
durumun su¢ olduguna dair kesin kanitlar elde edildikten sonra bilgiyi ugurmaya
karar verdikleri igin isimlerini gizleme gibi bir kaygilarinin olmadigini belirtmis-
lerdir. Bunu tercih etseler bile resmi evraklarda ilgili kisilerin bilgileri yer aldig1 ve
BIMER araciligiyla kisiler bunu 6grenebildikleri igin, isimlerini gizlemenin duru-
mu degistirmeyecegi goriisiinde olduklart goriilmektedir.

Son olarak, denetmenlerin ¢ogu, orgiitteki yanlis davraniglarin aciga ¢ikarilmasi
ve buna yonelik izlenmesi gereken yola dair meslektaslarinin sahip oldugu uzmanlik
bilgisini, onlarin goriis ve Onerilerinin yani sira grup halinde galistiklar1 denetmen-
lerin suga taniklik boyutundaki katkilarini degerli ve gerekli gormektedirler. Ayrica
kurum igindeki diger ¢alisanlarin okulda yiiriitiilen yanlis uygulama veya davranisa
iliskin kaynak saglamasi1 agisindan onlarin desteklerine de ihtiya¢ duyuldugu goriil-
mektedir. Bu durum, bilgi ugurmanin bireyin tiim dikkatini vermesi gereken 6nemli
bir siire¢ olmasi ve bilgiyi uguran kisiye biiyiik sorumluluklar yiiklemesi nedeniyle
bu sorumlulugun kisilerce paylasilmasinin rahatlama saglayabilecegi soylenebilir
(Starkey, 1998).
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

1t seems important that all practices carried out in educational organizations and pursued
policies are to be democratic, equal and fair. Despite of this, unethical practices and immoral
actions can be observed in schools. Supervisors responsible for the proper functioning
of schools have some duties like determining whether some actions are organizational
wrongdoing and -if it is- revealing them (Basar, 1993). A healthy process of an educational
organization may require whistleblowing that is an action of revealing of the wrongdoing for
the sake of organization regardless of personal interests (Apaza & Chang, 2011; Bjorkelo &
Madsen, 2013). “Whistleblowing has been defined often and in different ways in literature”
(Jubb, 199: 77). It is often portrayed as the disclosure and reporting of illegal or immoral
practices by organization members (Bjorkelo & Madsen, 2013). The act of whistleblowing is to
be considered as a significant contribution to an effective process at organizational level (Uys,
2008). Therefore whistleblowing is an essential ways of improving organizational transparency
and accountability (Apaza and Chang, 2011). So in this context, it seems significant examining
of the views of supervisors to stop and prevent unethical practices in schools where supervisors
have vital roles in controlling and improving the schools. The aim of this study is to determine
supervisors’ views and examining them according to dimension of whistleblowing. In the
light of this, the following questions are developed; 1) What do supervisors do to inform the
authorities in the organization when faced with unethical situations and disciplinary action?
2) What do supervisors think about informing the authorities outside of the organization to
prevent the wrongdoing? 3) What are supervisors 'thoughts about preservation of their personal
information while informing authorities about unethical practices? 4) Do supervisors need
their colleagues’ or other members’ supports to reveal unethical practices? How do they take
support?

Method

In this research qualitative data collection technique was used. Semi-structured interview
form developed by the researchers was used in this qualitative research. Phenomenology that
is one of the qualitative research patterns was used. The study group of this research was
composed of twelve supervisors that work in Izmir Provincial Ministry of National Education
during 2014-2015 who was chosen via convenience sampling. Interviews that were held with
the supervisors lasted approximately 40 minutes. The interview notes were noted down. Then
they were transferred to MAXQDA 11 for thematic analysis. For the reliability and validity of
the research, some precautions were taken such as using a computer program, expert opinion,
consistency review and entering the data twice to the program.

Results, Discussions and Suggestions

The results revealed out that supervisors disclose the wrongdoing since they give importance
to organization's values and wellbeing. They prefer to use internal whistleblowing channels
more than external one. Similar results have been obtained in various researches (Bather &
Kelly, 2006; Gundlach, 2003; Jubb, 199; Mansbach & Bachner, 2010; Mesmer-Magnus &
Viswesvaran, 2005). It might be the case that supervisors trust the effectiveness of authorities
within the organization to stop and prevent the wrongdoing. It can be interpreted that the
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organization has a healthy functioning in this respect and they don't need to use external
whistleblowing channels so often. The results of the study indicate that most supervisors have
no worries about revealing their personal information in whistleblowing as they are revealing
the wrongdoing. Since they are sure that these practices harm to the organization values
including “honesty, respect and integrity” (Uys, 2008: 904) based on their researches. On the
other side, although there are some situations that the supervisors aren't eager to reveal their
names, these pieces of information are available through BIMER. Lastly, according to research
results, supervisors need their colleagues’ and other members’ support as well as the expertise
of some colleagues. As the whistleblowing is a challenging action that has crucial results, it
is assumed that sharing the responsibility may relieve the supervisors. Not only supervisors
but also other members should be encouraged to support and participate in whistleblowing so
as to prevent unethical, immoral and unfair practices. This study is expected to eliminate the
prejudices that whistleblowing is equal to betraying and a “deviant act, which profitability of
the organization and tarnishes its reputation” (Uys, 2008: 905) and to prevent whistleblowers
from frustrating, getting fired because its aim is to protect the organization regardless of their
own interest.
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