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OZET

Sigorta s6zlesmelerinin yorumu meselesi pozitif diizenlemelerde yer almayan ve doktrin-
de de lizerinde durulmamis bir mesele olarak karsimiza cikmaktadir. Sigorta sézlesmeleri,
genel islem kosulu iceren sézlesmelerden olmasi sebebiyle bu sézlesmelerin agik ve anlagsilir
olmamasi (muglaklik) durumunda sézlesmeyi hazirlayan aleyhine yorumlanmalidir. Yabanci
hukukta yer alan contra proferentem ilkesi de bu dogrultuda bir ilkedir. Ancak bu ilkenin uygu-
lanmasinda sigorta sozlesmesinin tek hazirlayicisinin sigortaci olup olmadigi da 6nem arz
etmektedir. Sigorta sdzlesmesinin sigortacinin yani sira sigortalinin katiimiyla hazirlandigi
durumlarda bir muglaklik ortaya ¢ikmissa bu durumda contra proferentem ilkesi uygulanmama-
lidir. Ote yandan bu ilkelerin uygulanamadigi durumlarda mahkemeler adil bir sonuca ulasmak
amaciyla muglakhgin olmadigi yerlerde bile muglaklik yaratmaya calismistir. Bu zorlama me-
todu asmak icin hukukcu Robert Keeton tarafindan Makul Beklentiler Doktrini ortaya atiimistir.
Doktrine gore, sigortalinin sigorta sozlesmelerinin kosullarina iliskin objektif olarak makul
beklentileri yerine getirilecektir. Bu calisma kapsaminda oncelikle sigorta s6zlesmelerinin yo-
rumuna iliskin temel ilkeler incelenmis ve daha sonra Makul Beklentiler Doktrininin uygulama
alani ile doktrine yonelik elestiriler ele alinmistir.
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THE ISSUE OF INTERPRETATION OF INSURANCE CONTRACTS
AND THE “REASONABLE EXPECTATIONS DOCTRINE"

ABSTRACT

The issue of interpretation of insurance contracts is an issue that is not included in lege
lata and has not been addressed in the doctrine. Insurance contracts should be interpreted
against the drafter in case these contracts are not clear and understandable since they are
among the contracts with standardized terms. The principle of contra proferentem in foreign
law is also a principle in the same manner. However, in the implementation of this principle, it
is also important whether the sole drafter of the insurance contract is the insurer. In cases
where the insurance contract is prepared with the participation of the insured as well as the
insurer, if an ambiguity has arisen, then the contra proferentem principle should not be applied.
On the other hand, in cases where these principles could not be applied, the courts tried to
create ambiguity even where there was no ambiguity in order to reach a fair result. To
circumvent this strained method of interpretation, the Doctrine of Reasonable Expectations
was introduced by the lawyer Robert Keeton. According to the doctrine, objectively
reasonable expectations of the insured regarding the terms of insurance contracts will be
fulfilled. Within the scope of this study, firstly, the basic principles of the interpretation of
insurance contracts are examined and then the application area of the Doctrine of Reasonable
Expectations and the criticisms of the doctrine is discussed.

Keywords

Interpretation of Insurance Contracts, Principle of Interpretation in Favor of the Insured,
Ambiguity, Contra Proferentem, Doctrine of Reasonable Expectations.
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GiRiS

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agikla-
malariyla kurulur (TBK m.1). Taraflarin hiir ve serbest iradeleri ile kurduklar:
sozlesmelerin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan anlamsal bosluklarin dol-
durulmasinda, yani sézlesmenin yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya
gercek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozctiklere bakilmaksizin gergek ve
ortak iradeleri esas alinir (TBK m. 19). Taraflarin karsilikli anlasarak meydana
getirdigi ve taraflarca hazirlanan s6zlesme metinlerinde hal boyle iken, sigorta
sozlesmeleri gibi sozlesmenin bir tarafinca hazirlanan ve genel islem kosullar

iceren metinlerde ayni irade serbestisinden s6z etmek miimkiin degildir.’

Bir sigorta sozlesmesi her zaman genel islem kosulu iceren bir metin iize-
rinden yapilmayabilir. Ancak sigorta sozlesmelerinin icerigini diizenleyen ‘genel
sartlar’ da (bkz. Sigortacilik Kanunu m. 11) taraf iradelerini kisitlayan bir diger
faktordiir. Sigorta sozlesmeleri, islemin zayif tarafi olan sigorta ettirenin gergek
anlamda miizakere etme kabiliyetinin olmadi1 ve sigortaci tarafindan dikte
edilen sartlara tabi oldugu katilma sozlesmeleri olarak nitelendirilmektedir.
Sigorta poligesi i¢erdigi uzmanlik gerektiren “6zel ve gizli” ifadeler nedeniyle
meslekten olmayan biri (layperson) taratindan okundugunda tam olarak anlasi-

lamamaktadir.?

Diger taraftan sayilan tiim bu olgular nedeniyle, sézlesmenin bir tarafinin
(sigortacinin) gii¢lii durumda oldugu da goz oniine alinarak, sigorta sozlesmele-
rinin yorumlanmasinda 6zel yorum metotlar: ortaya ¢ikmistir. Bu metotlardan

bir tanesi “makul beklentiler doktrini”dir.

I. SIGORTALI LEHINE YORUM iLKESi

Makul beklentiler doktrinini incelemeye gegmeden dnce sigorta sozlesmele-

rinin yorumundaki temel ilkeyi tespit etmek gerekir. Pozitif diizenlemelere ba-

Ayni yonde Kubilay, Huriye (1999) Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, Izmir, Barig Yayinlart
Fakiilteler Kitabevi, s.30.

Schwartz, Dudi (2008) “Interpretation and Disclosure in Insurance Contracts”, Loyola Con-
sumer Law Review, C:21, S:2, 5.107-108.
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kildiginda, sigorta sozlesmelerinin yorumuna iliskin herhangi bir hiikiim ilgili
mevzuatta yer almamaktadir. Bununla birlikte, yoruma mahal birakmamak
amaciyla, 6nlem niteliginde bir hitkiim getirilmistir. “Icerik” baghkli TTK
1425/1’e gore police; taraflarin haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve
varsa ozel sartlari icerir, rahat ve kolay okunacak bicimde diizenlenir. Peki ya
kanun koyucunun bu arzusu hilafina policede yer alan diizenlemelerin acik ve

anlasilir olmamasi durumunda ne yapilacaktir? Kanun bu konuda suskundur.

Genel bir ilke olarak sigorta sézlesmelerinin, sigortali lehine yorumun esas ol-
dugu sozlesme tiirlerinden oldugu belirtilmistir.* Kanimizca bunu, sigorta s6zlesme-
lerinin ¢ogunlukla genel islem kosullar1 igeren iltihaki (katilmali) sozlesmeler* olma-
siyla agiklamak miimkiindiir. Bilindigi iizere genel islem kosullari, bir sozlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amacry-
la, 6nceden, tek bagina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir
(TBK m. 20). Gergekten de sigorta sozlesmelerinde sigortaci, dnceden sozlesmeyi

hazirlayip matbu metinler halinde sigorta ettirene sunmaktadir.

Genel islem kosulu iceren sozlesmelerin yorumundaki temel kural ise; TBK
m. 23’te belirtildigi tizere, s6z konusu hiikiimler agik ve anlagilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve kars: tarafin lehine yo-
rumlanmasidir. Bu temel kuralin dayanag: ise sozlesmelerin yorumlanmasinda

kullanilan “beyan:i kaleme alan aleyhine yorumlama” ilkesidir. Bu ilkeye gore,

®  Bozkurt, Tamer (2018) Sigorta Hukuku, 11. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s.71.
Ayrica sigortali lehine yorum ilkesi TTK 1413, 1425, 1452 madde gerekgelerinde de yer almak-
ta ancak neden boyle olduguna iligkin bir agiklama bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, genel islem sartlari iltihaki sozlesmeleri kapsamakta ise de aralarinda bir
ayirim yapilabilir. Buna gore, sadece sézlesmenin tim hitkiimlerinin 6nceden bir taraf¢a dii-
zenlendigi hallerde iltihaki s6zlesmeden bahsedilebilirken, s6zlesmenin bazi hiikiimleri taraf-
larca ozel olarak diizenlenmis, diger bazi hitkiimlerinde genel islem kosullarina yollama ya-
pilmugsa artik “iltihaki sézlesme” deyimi kullanilmamalidir (Oguzman, Kemal/Oz, M. Tur-
gut (2020) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci Cilt, 18. Bast, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
s.28, N. 90). Tiirk 6gretisinde de sigorta sozlesmesinin katilmali (iltihaki) sozlesmelerden ol-
dugu kabul edilmistir (Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, An-
kara, Yetkin Yaynlari, N. 1470, 5.532). Ingiliz hukukunda da sigorta sézlesmelerinin katilmali
sozlesme oldugu yoniinde bkz. Hodgin, Ray (2002) Insurance Law Text and Materials, Se-
cond Edition, Portland, Cavendish Publishing, s.560.
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metnin tamami veya bir kismi muglaksa ve birden fazla anlama gelmekte ya da
hi¢bir anlam tagimamakta ise siiphe halinde bu durum onu kaleme alan taraf
aleyhine yorumlanmalidir.® Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, kuralin uygulana-

bilmesi i¢in s6z konusu sozlesme hitkmiiniin muglak olmas: durumudur.

Sigorta sozlesmelerinin yorumuna iligkin yabanci hukukta yer alan ilkelere
bakildiginda ise karsimiza benzer bir kurum olarak contra proferentem ilkesi
¢tkmaktadir. Sigorta hukuku 6zelinde contra proferentem?, bir sigorta sozlesme-
sinde yer alan “belirsiz” (muglak) ifadelerin, hemen hemen her zaman sigorta
sozlesmesinin hazirlayicist (diizenleyicisi) konumunda olan sigortac: aleyhine
yorumlanacagini ongoren bir ilkedir” Bu ilkenin uygulanmasi agisindan
ABD’de mahkemelerin tipik olarak sundugu gerek¢e, muglak bir poli¢e hitkmii-
nii hazirlayanin, policede kullanilan dil {izerinde denetimi oldugu igin, belirsiz-
ligin sorumlulugunu da tistlenmesi gerektigidir.? Bunlara ek olarak doktrinde iki

gerekce daha One stiriilmiistiir®’. Bu gerekgelerden ilki, sigortanin, riziko gergek-

> Eren, N. 1470, s.532.

Ingilizcesi “against the offeror” (bkz. Garner, Bryan A. (2009) Black’s Law Dictionary, Ninth
Edition, Thomson Reuters, s.377) olan bu terim, kanimizca “teklifi sunan (icap¢i) aleyhine”
seklinde birebir terciime edilebilirse de contra proferentem’in genel anlayis1 “tasariy: (sozlesme
metnini) hazirlayan aleyhine” seklindedir. Ote yandan pratikte cogunlukla s6zlesmeyi hazirla-
yan ve sunan taraf ayni taraftir, bu nedenle harfi harfine ¢eviri ile aralarindaki fark 6nemsiz-
dir. Bir diger ihtimalde, yine poligeyi hazirlayan neredeyse her zaman sigortacidir ve fakat tek-
lif veren teknik olarak sigortali (aday1)dir. Sigortal adaylarinin doldurdugu bagvurular, sigor-
taci tarafindan kendileri igin teklif degil, bir teklifte bulunma daveti (icaba davet) olarak kabul
edilir (Liggett, Bradley D. (2008) “Contra Applicantem or Contra Proferentem Applicatio:
The Need for Clarification of the Doctrine of Contra Proferentem in the Context of Insured-
Created Ambiguities in Insurance Applications”, BYU Law Review, C:2008, S:1, 5.216). Dola-
yistyla her iki terctime de uygundur. Ancak agagida goriilecegi iizere, adil bir ¢6z{ime ulasmak
amactyla somut olay baglaminda farkli anlamlar1 kullanilabilecektir.

Abraham, Kenneth S. (1996) “A Theory of Insurance Policy Interpretation”, Michigan Law
Review, C:95, S:3, s.531.

8  Abraham (1996), 5.533; Cody, Scott (2009) “Contracts: An Ambiguous Standard for Resolv-
ing Ambiguity in Insurance Contracts: The Continuing Uncertainty of Policy Interpretation
in Minnesota- Carlson v. Allstate Insurance Co”, William Mitchell Law Review, C:36, S:1,
$.269.

° Schwartz, s.116-117.
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lestiginde meydana gelen zararin maliyetini dagitma yolunda bir ara¢ olma isle-
vine dayanmaktadir. Aslinda, sigortanin tiim amaci, riski daha genis bir sigortali
grubuna (sigorta havuzu) kaydirarak maliyetleri dagitmaktir. Sigortaliyr kayiran
ve sigortaciya “zengin” muamelesi yapan yorumlayici bir kural bu nedenle hak-
lidir; sorumlulugu sigortacilara kaydirir ve boylece sigortanin maliyeti dagitma
amacina ulagilir. Tkinci gerekge ise sigortaya tiiketici bakig agistyla yaklagmakta-
dir. Buna gore sigorta bir piyasa mali olmayip, sigorta sozlesmesinde yer alan
soyut bir iiriindiir. Bu nedenle, muglak bir dilin (tipki diger treticilerin kendi
triinlerinden sorumlu tutulmas: gibi) sigortacinin sorumlu tutulmasi gereken

bir iiriin kusuru olarak algilanmas1 muhtemeldir.

Contra proferentem doktrini, sozlesmelerdeki belirsizliklerin sozlesmeyi dii-
zenleyen taraf aleyhine yorumlanmasi gerektigi anlamina gelmekle birlikte, son
zamanlarda sigorta ettirenin katilimiyla (¢ogunlukla internet tizerinden form
doldurmak suretiyle) yapilan sigorta sozlesmelerinde kimin “diizenleyen” oldu-
gu noktasinda yeniden degerlendirme yapma ihtiyact dogmustur. Gergekten de
cevrimici veya basili formlar1 doldurarak sigorta sozlesmelerinin sartlarini ve
kapsamin sekillendiren tiiketiciler, hangi tarafin gercekten sigorta sozlesmesi-
nin “tasarlayicis1” oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.” Ek olarak, sigorta
tiiketicilerinin bir sigorta sirketi kadar tecriibeli olmadig1 goz 6ntine alindiginda,
sigorta bagvurusuna iligkin bilgileri doldururken hata yapma olasilig1 daha da
yiiksek olacaktir. Ornegin bir sigortali (bagvuran) belirli bilgileri yazmasi isten-
diginde muglaklik yaratabilecektir. Burada sorulmasi gereken soru, yine de
mahkemeler muglakliklar: yorumlamak igin, sigorta sirketi i¢in contra proferen-
tem’e bagvurmali midir? Bir bagka ifadeyle, sigorta bagvurusunu doldururken

bir tiiketicinin yarattig1 muglakligin yiikiinii hangi taraf tistlenmelidir?

Ogretide, bu tiir belirsizlikleri adil bir sekilde ¢ézmek igin kullanabilecek
“contra proferentem” kuralina iligkin iki incelikli yorum 6nerilmistir: “sozles-
meyi hazirlayana kars1” (against the drafter) ve “sozlesme yapmay teklif edene

kars1” (against the offeror) yorumlama. Contra proferentem’in bu tanimlar1 uy-

9 Liggett, s.212.
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gulanirsa, bir mahkemenin kimin gercek taslak hazirlayan veya gercek dneren
olduguna iliskin yorumuna bagl olarak, belirsizliklerin her iki sekilde de yo-
rumlanabilecegi goriilmektedir. Bir mahkeme, contra proferentem’in “sozles-
meyi hazirlayan” tanimini incelerken, muglak ifadeler barindiran sigorta s6z-
lesmesinin tek hazirlayaninin sigortali olup olmadigini dikkate almalidir.”" Pen-
silvanya Yiiksek Mahkemesinin Bubis v. Prudential Property Cas. Ins. Co. dava-
sinda sigortalilar bir sigorta bagvurusu doldurmus ve bir teminat sorusuna hem
“evet” hem de “hayir” kutularini isaretlemislerdir. Mahkeme, s6zlesmeyi yorum-
larken, “sigorta sozlesmesindeki bir belirsizligin sigortali lehine okunmasi ge-
rektigi” genel kuralini1 kabul etmekle birlikte “bu belirsizligin sigortali tarafindan

v

yaratildig1” durumlarda kurali uygulamay: reddetmistir.™

Klasik ilkeye donecek olursak, ABD’de mahkemeler contra proferentem’i
uzun miiddet benimsemis ve uygulamistir. Bununla birlikte Prof. Dr. Robert E.
KEETON, 1970’te yayimlanan bir makalesinde soyle bir tespitte bulunmustur:
Contra proferentem ilkesi, sigortalilar1 korumaya ¢alisan mahkemeler i¢in yeterli
gelmemektedir. Mahkemeler sadece belirsizlikleri yorumlamanin Gtesine ge¢mis
ve ortada herhangi bir belirsizlik yokken belirsizlikler yaratmaya baslamislar-
dir.” Ornegin Price v. Phoenix Mutual Life Insurance Co. davasinda™ bir hayat
sigortas1 policesi yaptirilmakta olup, sigorta ettirenin beyan yiikiimliligii kap-

saminda doldurulan ankette, romatizma gibi belirli hastaliklara sahip olup ol-

" Liggett, s.217.
2 Liggett, s.218.

3 Cody, 5.267; Keeton, Robert (1970) “Insurance Law Rights at Variance with Policy Provi-

sions”, Harvard Law Review, C:83, S:5, 5.970-972. Belirsizligin olmadig1 durumlarda neden bir
belirsizlik yaratildig ise su sekilde agiklanmigtir: Diger geleneksel s6zlesme yorumlama kural-
larinin gegerli olmadig: bir durum ortaya ¢iktiginda, mahkemeler genellikle adil bir sonuca
ulagmak igin higbir belirsizligin olmadig1 yerde bir belirsizlik bulmaya ¢alisir. Ancak, “uygun”
bir sonuca varmak i¢in muglakliklar yaratmak, ongoriilemezlik yaratarak ve sigortali lehine
bir 6nyarg1 izlenimi vererek yargiya olan giiveni zedeler. Makul beklentiler doktrini, belirsizlik
doktrinini uygulamak i¢in belirsizlikler tiretmekten kaginmanin bir yoludur (Fett, Laurie
Kindel (1992) “The Reasonable Expectations Doctrine: An Alternative to Bending and
Stretching Traditional Tools of Contract Interpretation”, William Mitchell Law Review, C:18,
S:4,5.1118).

¥ Karari aktaran Cody, 5.269.
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madiklarini agiklamalari istenmistir. Bir sigortali hafif romatizma hastas1 olma-
sina ragmen soruyu olumsuz yanitlamis ve rahatsizlig1 kesfedildiginde, sigortaci
tazminati reddetmigtir. Yitksek mahkeme, romatizma hastaliginin spesifik ola-
rak subakut romatizmayi kapsayip kapsamadigina dair anketin belirsiz (muglak)
oldugu gerekgesiyle sigortalinin police kapsaminda olmasi gerektigine; belirsiz-
ligin sigortaci aleyhine yorumlanmasi gerektigine ve tazminatin 6denmesine

karar vermistir.

Keeton makalesinde mahkemelerin, bu tiir gereksiz manevralara liizum bi-
rakmayacak yeni bir poli¢e yorumu yaklagimi benimsemelerini 6nermistir: Be-
lirsiz olmayan police dili karsisinda bile sigortalinin makul beklentilerini karsi-

layan makul beklentiler doktrini."

Il. GENEL OLARAK MAKUL BEKLENTILER DOKTRINi

Makul beklentiler (reasonable expectations'®) doktrini, sigorta sdzlesmesinin
yorumlanmasinda rehber olarak sigortalinin makul beklentilerine dayanan bir
ilkedir. Bu doktrin altinda, mahkemeler, poligenin ac¢ik dili teminat saglamasa
bile, sigortaliya genellikle teminat vermektedir.”” Doktrin, Keeton tarafindan su
sekilde formiile edilmistir: “Basvuru sahiplerinin ve atanmis lehtarlarin sigorta
sozlesmelerinin kosullarina iliskin objektif olarak makul beklentileri -polige hii-
kiimlerinin 6zenli bir sekilde incelenmesi bu beklentileri boga ¢ikarmis olsa bile-

yerine getirilecektir.”'® Dolayistyla burada belirtmek gerekir ki, bir yorum meto-

> Cody, 5.267.

' Burada kullanilan “beklentiler (expectations)”, bir polige sahibinin, taraflarin sézlesmeyi yap-

tiklar1 sirada sigortaciya karsi sahip olduguna inandig1 haklar ifade eder (Abraham, Kenneth
S. (1981) “Judge-Made Law and Judge-Made Insurance: Honoring the Reasonable Expecta-
tions of the Insured”, Virginia Law Review, C:67, S:6, 5.1169, dn. 73). Makul beklentileri dik-
kate alinacak olan kisinin siradan bir kisi olan sigortali olduguna isaret etmek i¢in bu doktri-
ne, “doctrine of the layman’s reasonable expectations” ad1 verildigi de gorillmektedir (Ingram,
John Dwight (1997) “The Insured’s Expectations Should be Honored Only if They are Rea-
sonable”, William Mitchell Law Review, C:23, S:4, 5.818-819).

Seno, David J. (2002) “The Doctrine of Reasonable Expectations in Insurance Law: What to
Expect in Wisconsin”, Marquette Law Review, C:85, S:3, 5.859.

¥ Keeton, 5.967.
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du olan makul beklentiler doktrini, yine bir 6nceki baslikta incelenmis klasik bir
yorum metodu olan contra proferentem’in de Gtesine gegmektedir. Zira makul
beklentiler doktrini, sigorta poligesi agik (anlasilir) oldugunda bile sigortalinin
objektif olarak makul bir teminat beklentisine sahip olmas1 durumunda teminat

saglamaktadir.”

Ogretide Keeton, makul beklentiler doktrininde hangi beklentilerin “ma-
kul” kabul edilebilecegine iligkin kriterler ortaya koymamustir. Bununla birlikte
ABD’nin Arizona Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, makul beklentiler doktrininin su

dort durumda sarih (agik) bir polige diline de uygulanabilecegini belirtmistir®:

1. Sozlesme hiikiimleri, mahkeme i¢cin muglak olmasa da makul derecede zeki

bir tiiketici (reasonably intelligent consumer) tarafindan anlasilamadiginda,

2. Sigortalinin s6z konusu hiikiimle ilgili tam ve yeterli olarak bilgilendirilme-
digi ve hiikmiin olagan dis1 veya beklenmedik oldugu ya da teminatin go-

riiniirdeki kapsaminin dil bakimindan fakirlestirildigi durumlarda,

3. Makul bir sekilde sigortaciya atfedilebilecek bazi faaliyetlerin, makul bir
sigortalinin zihninde objektif bir teminat kapsami izlenimi yaratacag: du-

rumlarda,

4. Sigortaciya makul bir sekilde atfedilebilen bazi faaliyetlerin sigortaliy1, bu
tiir bir teminatin police tarafindan agik¢a reddedilmesine ragmen, sigorta

kapsaminda olduguna inandirdigi durumlarda.

Arthur Corbin isimli hukukguyla 6zdeslesen hukuk okulu, sigorta sozles-
mesini ¢evreleyen dis kosullar tarafindan aydinlatilan yorum metodunun kulla-
nilmasini 6nermektedir. Sigortalinin makul beklentileri, bu dis kosullarin bir
pargcast olarak algilandigindan, sozlesmenin agik metnine iistiin gelme kudretine

sahiptir.’ Makul beklentiler doktrini bu sekilde temellendirilmistir.

9 Seno, s.859.
20 Seno, 5.863.

21 Schwartz, s.112-113.
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Doktrinin uygulandigr durumlar asagida incelenecektir. Ancak oncelikle
doktrinin ne zaman ve nasil uygulanacagini genel olarak ifade etmek gerekir.
Makul beklentiler doktrini, yalnizca belirsizlik doktrini* gibi diger yorumlayic
ve yapici doktrinler kullanilamadiginda ve halin geregi tiiketicinin (sigortalinin)
korunmasina ihtiya¢ duyuldugunda uygulanmalidir. Ornegin, polige yorumu-
nun bir hitkmiin veya kelimenin iki farkli yorumu etrafinda donmedigi, bunun
yerine poli¢enin pazarlanma sekline odaklandig: bir durum ortaya ¢ikmis olabi-
lir. Bu durumda mahkeme, muglaklik doktrinini veya baska bir geleneksel yolu
kullanamiyorsa, polige sahibinin makul beklentilerine bakmalidir.> Bir baska

ifadeyle, makul beklentiler doktrinine son ¢are olarak bagvurulmalidir.

Doktrinin nasil uygulanacagina gelince; sigorta alicilar1 “tam teminat”, “tim
riskleri igeren bir police” veya “kapsamli, genis bigimli bir polige” ad1 altinda pazar-
lanan sigortalar1 satin aldiklarinda ¢ok genis bir koruma beklentisine girdiklerine
stiphe yoktur. Bu beklentiler makul beklentiler doktrini tarafindan genis bi¢imde
desteklense de bu beklentilerin yalnizca gergekten makul olmalar1 durumunda kar-
silanmasi gerektiginin kabul edilmesiyle yumusatilmalidir. Doktrin, sigortalinin
acik¢a mantiksiz olan beklentilerini icerecek sekilde ¢arpitilmamalidir.* Bu itibarla
makul beklentiler doktrini, 6nemli ancak sinirh bir arag olmalidir. Sigorta sozlesme-
lerindeki pazarlik giicii esitsizligini dengelemek ve poligelerdeki anlagilmasi zor dili

anlayamayan tiiketicileri korumak i¢in kullanilmalidir.

Ill. DOKTRININ UYGULANDIGI BASLICA DURUMLAR

A. POLICE DILININ MUGLAKLIGI (BELIRSIZLIK, AMBIGUITY)
YAKLASIMI

Bu yaklagima gore bazi mahkemeler yalnizca polige dili muglak oldugu du-

rumlarda makul beklenti doktrinini uygular. Poligedeki ifadelerin muglak olma-

22 Belirsizlik (muglaklik) durumunda uygulanmas: gereken metodun belirsizlik doktrini (doc-

trine of ambiguity) oldugu yoniinde bkz. Fett, s.1117 vd. Bu doktrini contra preferentem ilke-
sinin bagka bir ifade tarzi seklinde anlamakta kanimizca bir sakinca yoktur.

2 Fett, s.1134.

?*  Ingram, s.819.
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s1 ise sOyle tanimlanmistir®: Police dili, birden fazla anlama gelmeye miisait ise
ve bu farkli anlamlarin teminat iizerinde zit etkileri varsa muglaktir. Bu yakla-
sim, bir policenin muglak ifadelere sahip olmas1 durumunda héakimin, poligede-
ki dili (ifadeleri) sigortacinin aleyhine ve sigortalinin lehine yorumlayacaginm
kabul etmektedir. Bu yaklagim, yukarida belirtildigi tizere, sozlesme taslagini
hazirlayan aleyhine ¢6ziimleme yapan ve geleneksel bir sozlesme yorumlama

kurali olan contra proferentem ile paralellik gostermektedir.

ABD’nin Nevada Eyaleti Yiiksek Mahkemesi'nin National Union Fire Insu-
rance Co. v. Reno’s Executive Air Inc. davasindaki karari, makul beklentiler dokt-
rininin muglaklik yaklasimina 6rnek verilebilir. Yargiya tasinan olayda sigortali
helikopter sahibi, maddi hasar sorumlulugunu kapsayan bir havacilik poligesi
yaptirmustir. Police, Sivil Havacilik Kurulu diizenlemelerine uygun olmas: ama-
cryla; “sigortalinin bakimi, gozetimi veya kontroli altindaki veya ugakta ya da
kabinde taginan™® egyalar bakimindan bir istisna icermektedir. Sigortalinin heli-
kopterinin elektrik tellerine takilip diismesi sonucu bir yolcunun kamera ekipma-
n1 hasar gérmiistiir. Ekipman, gergekten de poligedeki istisna tutulan hiikiimde
yazdig1 gibi sigortali “hava tasitinda (bagajinda) veya kabinde” taginmis ve bu
nedenle kamera ekipmanina gelen hasar, polige tarafindan agik bir sekilde teminat
kapsami diginda tutulmustur. Ancak mahkeme, “hava tasitinda (bagajinda) veya
kabinde taginan” esyanin kimin miilkiyetindeki esya olmasi gerektigini belirtme-
digi i¢in istisna hitkmiiniin belirsizlik igerdigine kanaat getirmistir.”’ Dolayisiyla
mahkemenin mantigina gore, bir havacilik mali mesuliyet sigortasi yaptiran kisi,
policenin, hasar gorme olasiligi en yiiksek olan ve kendisine karsi taleplere konu

olabilecek esyay1 kapsamasini makul bir sekilde beklemektedir.?®

Muglaklik yaklasiminin amag unsuru bir kenara birakilirsa, bu yaklagimin

esasen sigortali lehine yorum ile contra proferentem ilkelerinden bir farki bu-

25 Seno, 5.865.

% Property carried in or on the aircraft.

7 Karari aktaran: Ware, Stephen J. (1989) “A Critique of the Reasonable Expectations Doc-
trine”, University of Chicago Law Review, C:56, S:4, 5.1468-1469.

% <https://cite.case.law/nev/100/360.> s.e.t. 22.02.2023.
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lunmamaktadir ve bu nedenle elestirilmektedir. Gergekten de sigortalinin makul
beklentilerini karsilamay1 amaglamasi disinda uygulama bakimindan bu ilkeler-
le aynidir. Bu nedenle bazi yazarlara gore muglaklik yaklagimini tanimlamak
i¢cin “makul beklentiler doktrini” terimi kullanilmamalidir.?® Baz1 yazarlara gore
de belirsizlik (muglaklik) doktrini ayr1 bir doktrindir. Ilk bagvurulacak bir arag
olarak muglaklik doktrini, makul beklentiler doktrini dikkate alinmadan 6nce
uygulanmalidir. Makul beklentiler doktrini, sigorta sozlesmelerini yorumlamak
i¢in son bagvurulacak aractir; police sahibinin (makul) beklentileri yalnizca hig-

bir belirsizlik olmadiginda dikkate alinmalidir.®

B. ADIL OLMAYAN SONUCLARDAN KACINMA (ADILLIK) YAKLASIMI

Bazi mahkemeler, adil olmayan veya mantiksiz bir sonugtan kaginmak i¢in
makul beklentiler doktrinini kullanmaktadir. Tutum olarak bu mahkemeler,
police sartlarinda esitligi saglamak adina poligenin a¢ik lafzini gormezden gel-
meye meyillidir.>' Zira bu yaklasimin savunuculari, sigorta policelerinin iltihaki

sozlesmelerin 6rneklerinden oldugunu savunmaktadirlar.®

Makul beklentiler doktrininin savunuculary, tipik bir sigorta sozlesmesinin
olusumunda ii¢ ayirt edici faktorden bahsetmektedir. Bu ii¢ faktor, yargiglar: ve
akademisyenleri, sigorta poligesini “iltihaki” sozlesme olarak gormeye sevk et-
mistir®: Birincisi, sigorta ettirenin, ilk primi 6deyene kadar sigorta poligesini
alamama olasihgidir.** Tkincisi, “biiyiik, giiglii ve uzman sigortacilar ile nispeten
bilgisiz ve bagiml tiiketiciler” arasindaki “pazarlik giicii esitsizligi”dir. Ugiincii-

sii, teknik dil ve ayrintili bilgilerle dolu standart tip poligelerin yayginhigidir.

% Ware, 5.1469. Muglaklik yaklagimi veya muglaklik doktrininin esasen contra proferentem
ilkesinin bagka bir ad1 oldugu yoniinde bkz. Fett, s.1117, dn. 24.

30 Fett, s.1118.

31 Seno, 5.867.

32 Seno, 5.867.

3 Ware, s.1463-1464.

3 Karg. Tam tersi Tiirk hukukunda ise prim, poligenin teslimi kargiliginda 6denmektedir (TTK

1431/1).

432



Sigorta Sozlesmelerinin Yorumu Meselesi ve “Makul Beklentiler Doktrini” YBHD - 2023/2

Makul beklentiler doktrinine “adillik” yaklasimi, su ti¢ adaletsiz duruma

kars1 koruma saglar®:

1. Polige acgik¢a kapsam dis1 biraksa da sigorta pazarlamasinin, sigortalinin
teminat kapsamina girecegi beklentisi i¢ine girmesine neden oldugu “usul

adaletsizligi” (procedural unfairness).

Bir bagka ifadeyle, bu durumda ilgili husus agik¢a policede kapsam dis1 bi-
rakilmis olsa bile sigorta pazarlamasi teknigi o hususta da koruma saglanacag:
noktasinda sigortalida bir intiba olugmasina neden olmaktadir. Tiirk hukuku
acisindan bakildiginda usul adaletsizligi 6zellikle 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
32. madde kapsaminda da engellenmeye calisilan bir durumdur. Zira anilan
hiikme gore “Sigorta sirketleri ve aracilar, her ¢esit brogiir, izahname ve diger
belgeler ile ilan ve reklamlarini, taahhiitleriyle sigortaliya saglayacaklar: hak ve
menfaatlerin sinir ve kapsami disinda bir anlayisa neden olacak sekilde diizenle-
yemez ve kisi ve kuruluslara gercege aykiri, yaniltici, aldatici ve haksiz rekabete
yol agan beyanda bulunamaz.” Bu kurala aykirihigin yaptirimi ise diizenlenme-
mistir. Ancak kanimizca makul beklentiler doktrini geregince sigortaci teminati,

sigortali nezdinde olusturdugu intiba uyarinca genisletmek zorundadur.

2. Sigorta poligesinin diizen ve tertibinin sigortalinin kafa karigiklig1 yasama-

sina neden oldugu “yapisal adaletsizlik” (structural unfairness).

Wisconsin Yiiksek Mahkemesi tarafindan goriilen Gross v. Lloyds of Lon-
don Insurance Co. davasinda bir sigortali hava araci sorumluluk sigortasi icin
yenileme bagvurusu yapmuistir. Bu yenileme basvurusu sarta bagh gecici polige
(binder) seklindedir.* Sigortac1 heniiz asil poligeyi diizenlemeden 6nce, sigorta-
linin bos olan ugag1 kontrolden ¢ikmis ve bir seyircinin agir bedensel yaralan-
masina neden olmustur. Magdur taraf uzlasmay: reddederek sigortal ve sigorta-

c1 aleyhine dava agmistir. Sigortaci, policede yer alan “uzlagsmaya acik” (tendered

3 Seno, 5.867.

% Gegici sigorta igin bkz. Senocak, Kemal (2003) “Gegici Sigorta Himayesi (Gegici Giivence)”,

BATIDER, C:XXII, S:1, 5.51-76.
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for settlements) hitkmii geregince polige limitini 6demek ve sigortaliy1 savunma

yiikiimliligiinden® kurtulmak istemistir.

Bu arada, sigortaliya policede yer alan “uzlagsmaya agik” hitkmii olup olma-
digina iliskin herhangi bir bildirim yapilmamistir. Esas policede uzlasmaya agik
hiikmii bulunmasina ragmen, sigortaci poligeyi kazadan dort giin sonra diizen-
lemistir. Ayrica, gegici policede “uzlasmaya a¢ik” hitkmii de yer almamaktadir.
Dolayisiyla mahkeme, “uzlasmaya agik” hitkkmiiniin uygulanabilir olup olmadi-

gina karar vermek zorunda kalmistir.

Mahkeme ilk olarak, sigortacinin sigortaliyr savunma yiikiimliiligi gibi bir
yikiimlaligt kapsayan bir dilin yorumu yapilirken, mahkemelerin sigortalinin
makul beklentilerine bakmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica mahkeme, sigorta-
cinin esas policede yeni “uzlagsmaya acik” ifadesini vurgulamadigina dikkat
cekmistir. Mahkemeye gore sigortalilarin makul beklentisi, sigorta sektoriiniin
1966’dan beri kullandig1 polige dilinin, 6zellikle kendilerine bir degisiklik bildi-
rilmedikge yeni poligelerde de yer almasi yoniindedir. Ayrica mahkeme, “gegici
polige, sigortacimin savunma yiikiimliiliigii konusunda sessiz kaldig icin, bir si-
gortalimin makul beklentisinin, standart sigorta endiistrisi uygulamasinin uygu-
lanacag yoniinde olacagini” kaydetmistir. Sonug olarak mahkeme, sigortacinin
polige limitlerine esit bir uzlasma teklif etmesine ragmen sigortaliy1 savunmakla
yikiimli olduguna karar vermistir.*® Bu davada goriilen durum, makul beklenti-

ler doktrininin yapisal adaletsizligi 6nleme islevine yoneliktir.

3. Standart bigimdeki sigorta poligelerinin 6zgiin bir poli¢e sahibine uygulan-
diginda haksiz teminat kisitlamalarina neden oldugu “durumsal adaletsiz-

lik” (situational unfairness).

ABD’nin New Hampshire Eyaleti Yitksek Mahkemesi'nin Atwood v. Hart-

ford Accident Indemnity Co. davasindaki karari, makul beklentiler doktrininin

¥ Bu hususun Tiirk hukukundaki kargiligt TTK 1476’da diizenlenen “sigortacinin yardimla-
r1”dur.

38  Karari aktaran Seno, s.874-876.
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“adillik” yaklasimina 6rnek olarak gosterilebilir*: Atwood davasinda serbest
meslek sahibi bir elektrikgi, bir apartmandaki termostati tamir etmistir. Elekt-
rik¢inin tamirinden sonra, bir ¢ocuk 1stya bagli komplikasyonlardan dolay: vefat
etmistir. Elektrik¢inin sigortacis, elektrik¢iyi savunmay: reddetmis ve kendisine
kars1 One siiriilen hicbir zarari tazmin etmemistir. Sigortaci, “tamamlanmis”
islemlerin teminat kapsami disinda tutulacagi kuralinin igletildigini ve elektrik-

¢inin sigorta korumasinin kapsamini gecersiz kildigini iddia etmistir.

[lk derece mahkemesi, elektrikci pozisyonundaki makul bir kisinin, elekt-
rik¢i olarak yaptig: islerde ihmali nedeniyle kendisine yoneltilen herhangi bir
tazminat isteminin police kapsaminda olduguna inanacagini kaydetmistir. Ayri-
ca mahkeme, poli¢enin dilini ve yapisini incelemis ve bu policenin dilinde ve
diizenlemesinde, siradan bir kisinin, i tamamlandiktan sonra meydana gelen
yaralanma veya mal hasarlarinin teminat kapsaminda olmadigina inanmasina

neden olacak herhangi bir sey bulunmadigina kanaat getirmistir.

New Hampshire Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin bu
analizine katilmigtir. Ayrica mahkeme, sigorta acentesinin inanglarina da itimat
etmistir. Mahkeme, yirmi yillik deneyime sahip bir sigorta acentesinin bile,
elektrik¢inin tamamlanan islemler bakimindan sigorta kapsaminda oldugunu
diislintiyorsa, sigorta poligelerini okuma deneyimi olmayan elektrik¢inin sigorta
kapsamina girmedigini bilmesini beklemenin makul olmadig1 goériisiindedir.
Kanimizca bu olay, makul beklentiler doktrinine adillik yaklasiminin énlemeye

calistig1 durumsal adaletsizlik durumuna bir drnektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki makul beklentiler doktrininin adillik yakla-
simi da elestirilmistir. Bu yaklasima yonelik baslica elestiriler, police dilinin
yarg eliyle tahrifi, sigorta sozlesmesi dilinin dikkate alinmamasi sonucunu do-

gurmasi ve artan prim maliyetleridir.*

3% Karari aktaran Seno, s.867-869.

40 Seno, 5.869.
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C. SIGORTANIN AMACINI GERCEKLESTIRME YAKLASIMI
(PROMOTING THE PURPOSE OF INSURANCE) VE UCUNCU
KiSILERIN MENFAATLERININ KORUNMASI YAKLASIMI
(PROTECTION OF THIRD-PARTY INTERESTS)

Nadir de olsa, mahkemeler sigortanin amacini gerceklestirebilmek i¢in ma-
kul beklentiler doktrinini uygular. Bazi durumlarda mahkemeler, yazili polige
dilinin kat1 bir gekilde uygulanmasinin sigorta isleminin altinda yatan amacin
i¢ini bogaltacaginin farkindadir.”” Bu nedenle makul beklentiler doktrinine bas-

vurmaktadirlar.

Yine son derece nadir durumlarda, mahkemeler ti¢iincii kisilerin ¢ikarlarini
korumak igin makul beklentiler doktrinini uygular. Sigorta teminatinin kapsa-
my; aile iyeleri, calisanlar ve sigortalinin magdur ettigi kimseler gibi tiglincii
kisileri etkilediginden, tiglincii kisilerin sigorta poligelerinin nasil yorumlandig:
ve ¢oziimlendigi konusunda bir ¢ikar1 vardir.? Bu dogrultuda mahkemeler,

makul beklentiler doktrinine bagvurarak bu menfaati korurlar.

IV. DOKTRINE YONELIK ELESTIRILER VE TURK HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI

Doktrinin kokeni olan ABD’de birgok yargi mercii bu ilkeyi benimsemis ve
ilkenin sinirlarini gizerek uygulamasini bir doktrin haline getirme siirecini bas-
latmistir. Bununla birlikte, ABD’de bircok mahkeme doktrini hala agik police
dilinin yeniden yazilmasi igin bir arag olarak gérmekte ve bu nedenle doktrini

uygulamayi reddetmektedir.®

Doktrine yonelik bir diger elestiri de yargiya yardimci olmak igin gerekli
olan yonergelerin bulunmamasidir. Doktrinin kurucusu Keeton, “basvuru sa-
hiplerinin ve atanmus lehtarlarin sigorta sozlesmelerinin kosullarina iliskin objek-
tif olarak makul beklentileri -polige hiikiimlerinin Ozenli bir sekilde incelenmesi

bu beklentileri bosa ¢ikarmis olsa bile- yerine getirilecektir.” seklinde formiile

41 Seno, 5.869.
4 Seno, s.871.

4 Seno, 5.864.
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etmis olsa da doktrinin uygulanmas: i¢in gereken kriterleri belirtmemistir. Ger-
cekten de Keeton objektif bir standart formiile ettigini iddia etmis olsa bile, si-
gortalinin “nesnel olarak makul beklentilerini” belirlemek i¢in sundugu tek fak-
tor, policenin ortalama bir sigortali tarafindan incelenmesidir.* Bu halde ise
poli¢enin yorumu bireysel olarak belirleneceginden, bir sigorta sirketinin riskle-
rini bilmesi veya sinirlandirmasi artik miimkiin olmayacaktir.* Bu sebeple “ma-
kul beklentilerin” tanimlanmasina yardimci olabilmek adina diger birkag faktor
ifade edilmigtir*: (1) Sigortacinin sozlesmede bir belirsizligi daha a¢ik bir dil
kullanarak 6nleyip dnleyemeyecegi, (2) s6z konusu terimin policede tanimlanip
tanimlanmadigy, (3) bir biitiin olarak poligenin anlami, (4) acentenin sigortaliya

yaptig1 beyanlar, (5) sigortalinin police kapsamina iliskin bilgisi ve anlayis.

Doktrin bazi yargi ¢evrelerinde yayginlasmasina ragmen, doktrini cevrele-
yen tartismalar diger yarg: cevrelerinin onu kabul etmesini engellemistir. Orne-
gin, Florida Yiiksek Mahkemesi, Deni Associates of Florida, Inc., v. State Farm
Fire & Casualty Insurance Co. davasinda su gerekgeyle doktrini uygulamayi
reddetmistir: Poli¢e hiikiimleri belirsiz ise doktrini uygulamaya gerek yoktur,
giinkii Florida'da belirsizlikler sigortaci aleyhine yorumlanmaktadir.”” Diger
yandan onlara gore doktrini agik bir hitkme uygulamak ise sozlesmeyi ve prim-

lerin tahakkuk esasin1 yeniden yazmak olacaktir.*

Shinevar, Karen K. (1980) “A Reasonable Approach to the Doctrine of Reasonable Expecta-
tions as Applied to Insurance Contracts”, University of Michigan Journal of Law Reform,
C:13, 5.617-618. Yine de Keeton’mn, makul beklentileri belirlemek i¢in herhangi bir kilavuz
sunmayarak mahkemelere, sigortalinin beklentilerini makul gordiikleri siirece, sigortaciya
kars: iradesini kullanmak i¢in daha biiyiik bir firsat sagladigi da soylenmektedir (Shinevar,
5.618).

4 Fett,s.1136-1137.

4 Shinevar, s.621.

* Bu ¢ikarim, belirsizlik (muglaklik) yaklasiminin makul beklentiler doktrini kapsaminda olma-

digini, onun igerisinde degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesini dogrulamaktadir. Bu konu-
daki tutarl elestiriler igin yukarida bkz. “Polige Dilinin Muglaklig1 (Belirsizlik, Ambiguity)
Yaklagimi” baghg1.

4 Seno, 5.863.

437



YBHD - 2023/2 Dog. Dr. Besir Fatih DOGAN - Ars. Gor. Ahmet SELCUK

Konu ile ilgili pozitif diizenleme bulunmayan Tiirk hukuku bakimindan ise,
doktrine yoneltilebilecek elestiri su eksende olabilir: ltihaki sézlesmelerde, s6z-
lesme dili agik olsa bile yorum yapilir m1? Gerek Isvigre gerek Tiirk uygulamasin-
da zaman zaman rastlanan bir diisiinceye gore “acik” bir sozlesme hiikmiiniin
yorumlanmasina yer yoktur (in claris non fit interpretatio). Fakat bu diistince
Isvigre 6gretisi tarafindan yerinde olarak reddedilmektedir. Bir hiikiim ilk bakista
ne kadar agik goriiliirse goriilsiin yorum metotlar1 uygulandigr vakit onun sanil-
dig1 kadar “agik” olmadigi ve bagska tiirlii anlasilmaya elverisli oldugu ortaya
¢tkabilir. ... Nihayet, agik bir beyana ragmen, bunun baska bir anlama gelebilece-
gi bizzat BK 18/I (simdiki TBK m. 19) tarafindan kabul edildigine gore, “a¢ik
hiikiim yorumlanmaz” ilkesi, BK m. 18/I (simdiki TBK m. 19) hiikmii ile de bag-
dasmamaktadir.®® Sonug itibariyle Tirk hukukunda da agik bir polige hitkmii

i¢cin makul beklentiler doktrini uygulanabilir.

Ote yandan daha az muglak bir sekilde ifade edilmesi imkénsiz olan hii-
kiimleri kaleme alirken gerekli 6zeni gosteren bir sigortacinin, kanimizca sigor-
tact aleyhine yorum kuralina tabi olmamasi gerekir. Aksi halde, sigortaci aleyhi-
ne yorum kurali, kusursuz sorumluluk tiirii olarak ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu
noktada ise onerimiz, mahkemelerin sézlesmeyi hazirlayan sigortacinin 6zen
diizeyini goz oniine almasidir. Basiretli tacir sifatini haiz sigorta sirketleri kendi-

sinden beklenen 6zeni gostererek kuralin uygulanmasindan kurtulabilmelidir.

SONUC

Doktrinde ve TTK nin madde gerekgelerinde sigorta sozlesmelerinde sigor-
tal1 lehine yorumun esas oldugu ifade edilmis ancak gerekgesine deginilmemis-
tir. Kanimizca bunun tek agiklamasi, bu sozlesmelerin genel islem kosulu igeren
katilmali (iltihaki) sozlesmelerden olmasidir. Gergekten de sigorta sozlesmele-
rinde sigortact onceden sozlesmeyi hazirlayip matbu metinler halinde sigorta

ettirene kabul et ya da reddet (take it or leave it) seklinde sunmaktadir. Bu tiir

4 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir (2017)
Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, 4incii Basr’dan 7’nci Tipki Bast, Istanbul, Filiz Ki-
tabevi, 5.335-336.
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sozlesmelerin muglak olmalar1 durumunda uygulanacak yorum kurali ise dii-

zenleyen (sigortac) aleyhine yorumlanmasidir.

Yabanci hukuka bakildiginda belirsiz (muglak) ifadelerin, hemen hemen
her zaman sigorta sozlesmesinin diizenleyicisi konumunda olan sigortac aley-
hine yorumlanacagini 6ngoren “contra proferentem” ilkesi karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu ilke sozlesmeyi kaleme alan aleyhine yorum metodu iizerine kurulmus
olup sigortacinin poligede kullanilan dil iizerinde denetimi oldugu icin, belirsiz-
ligin sorumlulugunu da iistlenmesi gerektigi esas1 benimsenmistir. Kural boyle
olmakla birlikte sigorta sozlesmelerinin sigorta ettirenin katilimryla hazirlandi-
g1/sekillendirildigi durumlarda bir muglaklik ortaya ¢ikmasi halinde ise sigorta
sozlesmesinin tek hazirlayaninin sigortali olup olmadig: dikkate alinmali ve
buna gore contra proferentem ilkesi isletilmemelidir. Ilkenin isletiimemesi gere-
ken bir diger hal de kanimizca, daha az muglak bir sekilde ifade edilmesi
imkansiz olan hiikiimleri kaleme alirken gerekli 6zenin sigortaci tarafindan
gosterilmis olmasi durumudur. Aksi halde, sigortaci aleyhine yorum kurali,

kusursuz sorumluluk tiirii olarak ortaya ¢ikmis olacaktur.

Sigorta sozlesmelerinin sui generis 6zelligi nedeniyle yukarida anilan soz-
lesme yorumlama kurallarinin gegerli olmadig1 bir durum ortaya ¢iktiginda,
mahkemeler sigortali bakimindan adil bir sonuca ulagsmak adina genellikle hi¢-
bir belirsizligin olmadig1 hallerde dahi bir belirsizlik bulmaya ¢alismistir. Bu
noktada, muglaklik doktrinini uygulamak igin belirsizlikler iretmekten kagin-
manin bir yolu olarak makul beklentiler doktrini ortaya ¢ikmistir. Bu doktrine
gore, sigortalinin sigorta sozlesmelerinin kosullarina iliskin objektif olarak ma-
kul beklentileri -police hiikiimlerinin 6zenli bir sekilde incelenmesi bu beklenti-

leri bosa ¢ikarmuis olsa bile- yerine getirilecektir.

Doktrinin uygulandig haller 6gretide {i¢ baslik halinde siniflandirilmistir. Bun-
lardan ilki muglaklik yaklasimidir. Bu yaklagim sigortali lehine yorum ilkesi ve cont-
ra proferentem ilkesi ile aralarinda bir fark bulunmadig gerekeesiyle isabetli olarak
elestirilmektedir. Hatta kanimizca bu yaklasim makul beklentiler doktrinin bir uy-
gulama alani olarak kabul edilemez. Zira makul beklentiler doktrini belirsizlik yak-
lagimi gibi diger yorumlayici ve yapict doktrinler gecerli olmadiginda ve hélin geregi

sigortalinin korunmasina ihtiyag duyuldugunda uygulanmalidir.
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Doktrinin asil uygulama alani buldugu baslik ise “adil olmayan sonuglardan
kaginma (adillik)” yaklagimidir. Bu yaklasim; usul adaletsizliginin, yapisal ada-
letsizligin ve durumsal adaletsizligin ortaya ¢iktig1 durumlarda koruma saglar.
Yaklasimin temel hedefi: polige agik¢a kapsam dist biraksa da sigorta pazarla-
masinin, sigortalida teminat kapsamina girdigi beklentisi olusturdugu durum-
larda sigortaliyr korumak, sigorta poligesinin diizen ve tertibinin sigortalinin
kafa karigiklig1 yasamasina neden oldugu durumlarda ise bu durumun yarattig
adaletsizligi bertaraf etmek ve sigorta policelerinin 6zgilin bir police sahibine

uygulandiginda haksiz teminat kisitlamalar: getirmesine engel olmaktir.

Doktrinin Tiirk hukuku bakimindan uygulanmas: i¢in ise kanimizca bir
engel bulunmamaktadir. Nitekim agik hitkim yorumlanamaz ilkesi hukuku-
muzda kabul edilmemis ve bir sozlesme dilinin agik oldugu durumlarda da yo-

rumlanabilecegi kabul edilmistir.
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