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Oz

Bu yazimizin amaci, Fazlur Rahman’in bizi davet ettigi yeni diistince mekaninin kesfi igin ¢a-
balamaktir. Onun davetinin gerekgeleri kabaca sunlardir. 1) islam diisiincesi dinin tarihsel
formlarina odaklandik¢a yani din tarihsel formlara indirgendikce dinin evrensel mesajlar
arka plana itilmektedir. Bu yiizden tarihsel formlarin 6tesine giden mesajlari kavrayacak ye-
ni bir diisiince mekanina ihtiyag vardir. 2) Cagdas diisiince sekiilerlige yani ateizme y6nel-
mektedir. Bu durumda ¢agdas insani ateizmden kurtaracak yeni bir diisiinme mekanina ih-
tiyac s6z konusudur. 3) islam gelenegi oldukca zengin bir icerige sahip olmakla birlikte,
Kur'an'in evrensel mesajlarini kavramaktan uzaklasmustir. Bu yiizden Kur'an'in evrensel
mesajlarim ortaya cikaracak bir metot ile Islam geleneginin elestirisi igin yeni bir diisiinme
mekani gerekmektedir. islam gelenegi kendi diisiince tarzlar i¢inde kalarak ciddi bir elesti-
riye tabi tutulamaz. Fazlur Rahman yeni diisiince mekanini hem yukarida sozii edilen krizle-
ri anlama hem de bir ¢6ziim imkani sunma anlaminda hayati gérmektedir. Bir bagka deyisle
yeni diisiinme alani sz konusu krizlere maruz kalmayan veya bu krizleri yeniden iiretme-
yen bir alan olmalidir. Hem ¢agdas durum hem de islam gelenegi bir kriz iginde ise bu yeni
diistince alani nerede kurulabilir? Fazlur Rahman hem sekiilerligin (ateizm) hem de kati
formalizmin ve Islam dis1 etkilerin etkisiyle hasarlanmus islam geleneginin disina bizi gikara-
cak yeni diistinme mekaninin kendi metodolojisi icinde agilabilecegini ileri siirmektedir. Bu
da herhangi bir ényargi veya deger yiiklemesi olmaksizin vahiy tarihine oldugu gibi bak-
makla sz konusu olabilir. Bu sathada amag Kur’an'in evrensel mesajlari ile tarihsel formlar
arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Daha sonra mesajlar tarihsel formlara indirgemeksizin
gliniimiiziin sorunlarina yaratici ¢6ziimler iiretmek icin bir amag olarak goriilmelidir. Fazlur
Rahman’in davet ettigi diisiinme mekam 6nce tarihsel olgulari nesnel sekilde bilmeyi ve
sonra mevcut sorunlar ¢ozecek yaratici diisiinceyi tiretmeyi dngdrmektedir. O, s6z konusu
yaratici diisiincenin dogrudan Kur’an tarafindan bize sunuldugunu diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler
islam Felsefesi, Kur’an, Evrensel Mesaj, islam Gelenegi, Sekiilerlik (Ateizm), Yaratici Diisiince

One Gikanlar
e Fazlur Rahman’in metodolojisi, bizi metot diistincesinin ilerisine yani yaratici diistinme-
ye yonlendirmektedir.

e TFazlur Rahman, kendi dnerdigi yeni diisiinme alamni Islam geleneginin ve sekiilerizmin
tirettigi krizlere kars1 bir giivenli siginak olarak gérmektedir.

e Giiniimiizde Islam ilimlerin veya ulemanin ¢agdas sorunlara etkili ¢éziim iiretememesi
veya ¢dziim iiretmekten kaginmasi islam diinyasindaki sekiilerlesmenin en temel nede-
nidir.

e Fazlur Rahman icin Islamf ilimlerin modern bilimlerle entegrasyonu, sadece bilimsel bir
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egitim sorunu degildir. Aksine o, tipki vahiy zamaninda oldugu sekliyle, flah? mesajin
gliniimiizde tiim insanliga yeniden seslenebilmesinin bir yolu ve firsati yani kairostur.
e TFazlur Rahman’a gore ilah? Kelam salt bir sz (dilsel unsur) degildir; aksine o, yaratici

giiciin (8z, logos) Hz. Peygamber’in bilincinde s6z formunda agi8a ¢ikisidir.
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Abstract

This essay seeks to shed light on the fresh line of inquiry Fazlur Rahman has opened for us.
His invitation has the following main justifications: 1) As long as Islamic thought concen-
trates on the historical forms of religion, i.e., Islam is reduced to its early historical forms,
then its universal messages stay in the shadowy areas behind the forms. To find those mes-
sages that essentially that transcend historical forms, a new field of thought needs to be es-
tablished. 2) Contemporary thought tends towards secularism, that is, atheism. Consequent-
ly, this new field of thought is required to save contemporary man from atheism. 3) Islamic
tradition has a rich intellectual history, but it has lost the ability to discern the Qur'an's
overarching meanings (messages). Therefore, we must introduce this new field of thought in
terms of a strong methodology that simultaneously unearths the messages and gives us a
critical viewpoint on Islamic heritage. Islamic tradition lacks a clear space or vantage point
from which to conduct self-critique. In order to conceptualize the crises in traditional and
modern thought and to give the world a new opportunity to provide a solution for them,
Fazlur Rahman obviously views this new field of thought as essential. In other words, the
new field of thought should be a field that is not subject to or reproduces these crises. If this
is the case, where is the new field of thought that can rescue us from the dilemma that mod-
ern secularism and Islamic tradition face? Fazlur Rahman argues that it is within his meth-
odology that the new field of thought can be opened that will take us out of the Islamic tra-
dition, which has been damaged by both secularism (atheism), rigid formalism and non-
Islamic influences. This unbiased approach to the historical context of revelation can help
us understand the relationship between early religious forms and their overarching teach-
ings (messages). Then, we can view these messages as the general goals or aims of the Islam,
enabling us to come up with original solutions to the issues facing the present world. He
considers that the Qur'an itself provides us with this creative thinking.

Keywords
Islamic Philosophy, Qur’an, Universal Message, Islamic Tradition, Secularism (Atheism),
Creative Thinking

Highlights

e The methodological approach presented by Fazlur Rahman takes us beyond methodo-
logical thinking to creative thinking.

e Fazlur Rahman considers the new field of thought he proposes as a safe haven against
the crises produced by the Islamic tradition and secularism.

e The fundamental driver of secularization in the Islamic world today is the incapacity of
Islamic sciences or ulama to come up with practical solutions to current issues or their
decision to refrain from doing so.
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e For Fazlur Rahman, the integration of Islamic sciences with modern sciences is not just a
matter of scientific education. Rather, it is kairos, a way and opportunity for the Divine
message to resound to all humanity today, just as it was at the time of revelation.

e According to Fazlur Rahman, the Divine word is not just a word (linguistic element); on
the contrary, it is the disclosure of the creative power (essence, logos) in the form of lin-
guistic word in the consciousness of the Prophet.
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Giris veya Bir Cagriya Kulak Veris

Gagimizin etkin ve tartismali diisiiniirlerinden biri olan Fazlur Rahman’i anlamaya
calismak, her seyden 6nce yerlesik ve ¢ogunlukla sahih kabul edilen diistinme tarzlari-
nin Gtesine davet edilmektir. Bu dtesi neresidir? Fazlur Rahman tarafindan davet edil-
digimiz veya cagrildigimiz mekén, daha 6nce baskalar1 tarafindan kesfedilmis, adi kon-
mus, dolayisiyla bize az ¢ok tamdik gelecek bir mekan midir? Yoksa ¢agimizin sekiiler,
islamci, gelenekci, hatta modernist retorikleri icinde sik¢a kullanilan ve iceriklerinin
tam da bu sik kullaum (tekerriir) yiiziinden iyice bulaniklastigi bazi kelimelerle (¢ag-
daslik, gelenek, baticilik, vs) kurgulanmis mekanik diizenekler veya sloganlara direng
gosterip yeni ve bilyiik oranda yabanci bir mekanla mu yiizlesecegiz? Bu yazimizin ama-
c1, Fazlur Rahman’in bizi davet ettigi diisiince mekdnmmn kesfi icin ¢abalamaktir. Bu
amag dogrultusunda séz konusu alam kismen de olsa kesfetmeyi basarabilirse, bu yazi
sadece bir ‘anlama’ tecriibesiyle kendisini sinirlandiracaktir, Yani Fazlur Rahman’in bi-
ze 6nerdigi diisiinme tarzinin yol actigi muhtemel felsefl sorunlar veya felsefi elestirisi
bu yazimin sinirlari i¢ine dahil olmayacaktir.

S6z konusu mekanin kesfi i¢in burada kullanacagimiz bazi kavramlar veya metafor-
lar, daha ileri diizeyde arastirma yapmak isteyenlere bir fikir sunabilir. Zira bir diistini-
rlin bagkalarim ‘diistindiigii alan’in kesfine cagirmasi, bizim bu kesfe yardimci olabile-
cek bazi kavram ve metaforlari test amagh da olsa tiretmemizi veya yedegimizde tut-
mamizi gerektirecektir. Aksi halde bir diistiniirii (Tiirkiye’deki akademik calismalarda
sik¢a karsilasildig1 tizere) sadece kendi kavramlari veya metaforlariyla anlamaya cals-
mak, her seyden dnce su paradoksu olusturur: Biz (okurlar) nerede oldugumuzu az ¢ok
bilmedikge yazarin bizi davet ettigi mekéna nasil gidebiliriz? Sayet o mekana sadece ya-
zarin kullandigi kavramlarla kestirmeden ulagabiliyorsak, o zaman diistinmeye ve an-
lamaya davetin ne anlami kalmaktadir? Zira bu durumda s6z konusu davet mekanina --
nasil gidecegimizi bilmeden- eristigimizi, daha dogrusu yazarin kullandig1 kavramlara
bakar bakmaz o mekdnin karsimizda hazir oldugunu (logo-centrism, séz-merkezcilik)
pesinen varsaymaya basliyoruz demektir.

Bu varsayimun risklerinden uzaklagsmanin en iyi yollarindan biri, metinleri okurken
kendi kavram ve metaforlarimizi anlama siirecine dahil edip teste tabi tutmaktir. Zira
bu sekilde metnin farkh acilardan bize kendisini agmaya baslamasi ve diisiinme tarzimi-
zin metin tarafindan test edilmesi pekald miimkiin olabilir. Su nokta gézden kagirilma-
malidir: Yazar metniyle bizi ne tiir diisiinceye davet ederse etsin, okur olarak bizler de o
metni kendi kelimelerimizle bir karsilasmaya davet ederiz. Dolayisiyla yazarin bizi da-
vet ettigi mekan statik, Hay b. Yakzan veya Robenson Crusoe’nin dis diinyadan yalitik
adalar gibi ‘orada duran’ bir yer degildir. Aksine okurun kelimeleriyle karsilasma esna-
sinda hareket eden ve kendisini su veya bu agidan géstermeye/konusmaya baslayan di-
namik bir diinya s6z konusudur.

Yazimizin baginda degindigimiz tizere, yerlesik ve cogunlukla sahih kabul edilen dii-
slinme tarzlariin 6tesine Fazlur Rahman tarafindan davet edilmemizin temel nedenle-
rinden birini, Ebrahim Moosa'nin formiile ettigi su soruda bulabiliriz: “Dinin kural ve
degerleri, anakronizme diismeden, dini topluluklar icin nasil daima giincel kalabilir?”*

! Ebrahim Moosa, Introduction to Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic Fundamentalism (Oxford: One-

world, 2000), 15.
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Bu sorunun agilimi i¢in Harvey’in giiniimiiz {slam topluluklarinin yiizlestigi temel prob-
lemi ortaya koyus tarzina yonelebiliriz: Buglin Miisliimanlarin, vahiy tarihinden olduk-
¢a uzakta, “dinin digsal formu veya seklini yeniden-canlandirma (sahneleme) seklinde
bir nostaljiye kapilmaksizin ve bu dini formlar: terk etmeksizin ya da ¢agdashk icinde
bilingsizce (¢6ziilmeye) maruz birakmaksizin dini yasamalar1 nasil miimkiind{ir?”*

Fazlur Rahman’in s6z konusu davetinin diger nedeni bizzat cagdas durumun kendi-
sinde saklidir: Cagdaslik bir taraftan “bu diinya icin” kategorisinde diisiinmek ve yasa-
mak icin kurgulanmistir; yani baska, 6te, askin, manevi bir diinya tasavvuru ¢cagdashgin
sinirindan  diglanmigtir. Ne var ki cagdashk diger taraftan “bu diinyanin kaybi’na
(world loss) yani modern gelismeler karsisinda bireylerin kendilerini giivensiz, tekinsiz,
yurtsuz, baglantisiz (Arendt’in kullandig1 kelimeyle, unheimlichkeit) bulmalarina yol
acabilmektedir.’ Fazlur Rahman bu durumu Tanrt'ya sirt ¢evirmenin yani ateizmin bir
sonucu olarak anlamaktadir. Bu nedenle o, kendisini “yeni modernist” olarak anlasa da
sunu da sdylemektedir: “Benim amacim Islam't moderniteden kurtarmak degil, islam
vasitastyla modern insani kendisinden kurtarmaktir.”

Fazlur Rahman’in davetinin olduk¢a énem arz eden bir baska nedeni islam gelenegi
icinde iiretilegelen sorunlardir. O'na gére Islam ilim gelenegi (kelam, fikih, felsefe, ta-
savvuf) kendi icinde ¢ok zengin bir diisiince diinyasi olusturmus olsa da Kur’an'in ev-
rensel ahlaki mesaj veya amaclarini Kur’an'in kendi i¢ biitiinliigii iginde ortaya koyacak
bir metot gelistirememistir. Buna ilaveten Islam diisiincesi, cogu dis kaynakl hurafe,
mit veya Hz. Peygamber’i tarihsel gercekliginden uzaklastiracak “yari tanrilastirma”
ameliyesine maruz kalmis ve bunlarin bir kismy, siire¢ iginde ehl-i siinnet tarafindan ic-
sellestirilerek mesrulastirilmistir. Dolayisiyla Islam ilim gelenegi ciddi bir elestiriye tabi
tutulmalidir. O asla kendinden menkul bir giivenilirlige sahipmis gibi gésterilemez.

Bu noktada agiga ¢ikmaya baslayan tablo kabaca sudur: Fazlur Rahman hem Islam
gelenegini hem de ¢cagdas durumu asla pesinen onaylanamayacak bir imkan ve sorunlar
alam olarak gdrmektedir. Bu durum en bastaki sorumuzun ne denli kritik oldugunu
gostermektedir. Sayet Fazlur Rahman bizi farkl bir diisiinme mekinina gagiriyorsa bu
belli ki Islam ilim gelenegi icinde olusmus ve kendinden menkul dogru kabul edilen bir
geleneksel/gelenekgi diistinme mekan: degildir. Ne var ki o, cagdas durumun “bu diinya
icin” kategorisinde Urettigi ve ateizmi dayatan veya varsayan bir diislinme mekani da
degildir. Bu durumda Fazlur Rahman bizi nereye ¢agirmaktadir? Daha agikcasi Fazlur
Rahman ayni anda hem Islam gelenegi hem de ¢agdas durum iginde farkli krizlere dik-
kat cekerek, bizi éncelikle krizlerin sesini duymaya ¢agirmiyor mu? Sayet durum buysa
krizin sesi en iyi nereden duyulabilir? Kriz mekaninda (geleneksel veya cagdas durum)
diisiince kendisini nasil emniyete alabilir ve saglam diisiindiigiinii fark edebilir? Zira
krize giren bir diisiince (geleneksel/gelenekgi ve ateist-modernist diisiince), krizi igsel-

?  Ramon Harvey, “Qur’anic Values and Modernity in Contemporary Islamic Ethics Taha Abderrahmane and

Fazlur Rahman in Conversation”, Islamic Ethics and the Trusteeship Paradigm: Taha Abderrahmane’s Philosophy
in Comparative Perspectives (Full Text: Brill, 2020), 150.
*  Elizabeth Brient, “Hans Blumenberg and Hannah Arendt on the “Unworldly Worldliness” of the Modem
Age”, Journal of the History of Ideas 61/3 (2000), 513.
Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (Chicago: University of Chicago
Press, 1982), 140.
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lestirdiginde artik krizi fark edemez hale gelecektir. Sayet kriz mekaninin disinda kala-
rak krizi anlayacaksak o zaman bu mekan neresidir?

1. Kriz, Kairos ve Restorasyon

Fazlur Rahman'in isaret ettigi kriz durumunu muhtemelen en iyi Hans Blumen-
berg’in Shipwreck with Spectator (Deniz kazast ve Izleyicisi) adli eserinde ele aldigi “deniz
kazas1” metaforuyla anlayabiliriz. Bu eserde denizlerin, kara parcalarina gére, dalgali,
dngdriilemez, tekinsiz ve tedirgin edici hali, insarun varolus ve hayatinin éngdriilemez
ilerleyisini daha iyi anlamlandirmak icin bir imge veya metafor olarak kullanilmistir.
Deniz kazasina tanik olmak ya deniz kazasina maruz kalan ve bu kazadan kurtulabilen
kisi i¢in s6z konusu olabilir; ya da saglam bir kara pargasi {izerinde emniyet icinde du-
rup deniz kazasini uzaktan izleyebilen biri igin miimkiindiir.’ Bat1 ilim ve felsefe tari-
hinde bu metafor ekseninde diistinen yani deniz kazasimin targ veya izleyicisi olarak
On plana ¢ikan en 6nemli isimlerden biri Descartes’tir. O kendisinden énceki tiim ilim
ve diislince gelenegini -deniz kazasina yol acan veya maruz kalan bir karakterde gérdii-
8l icin- tamamen kusku duyulmasi gereken bir birikim olarak kabul etmistir. Onun
meshur metodik siipheciligi s6z konusu deniz kazasina tanikliktan baska bir sey degil-
dir. Buna karsilik Descartes’in “cogito”su bizi gelecekte herhangi bir deniz kazasina yol
agmaktan veya ona maruz kalmaktan koruyacak bir saglam kara parcasi gibi takdim
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, Descartes, geleneksel bilim ve felsefelerin iirettigi veya
maruz kaldig1 krize kars1 gerceklige saf sekliyle ve emniyet iginde taniklik edebilecegi-
miz bir saglam noktay1 bize “cogito”ya referansla sunmaya ¢alismaktadir.

Benzer sekilde Fazlur Rahman islam geleneginin bazi yonlerini ve Miisliiman toplu-
luklarda olusan bazi negatif inang ve pratikleri “tarih enkazi” olarak nitelemekte® yani
bir tiir deniz kazasindan s6z etmektedir. Bu tarih enkazi, en bariz sekilde Bati'min ¢ag-
das kurumlarinin (askeri, siyasi, ekonomik, ahlaki, bilimsel baglamlarda) islam toplum-
larin etkilemeye baslamasiyla daha bir gériintir hale gelmistir. En ciddi sorun ise klasik
islami ilimler ile Batida gelistirilen modern bilimlerin karsilasmasi yani apayri diinyala-
ra veya gerceklik tasavvurlarina sahip bu ilimler arasinda ne tiir bir iliski olacagidir. Bu
noktada Fazlur Rahman'in tedirginligi yalnizca bu karsilasma ile sinirli degildir. Belki
onun tedirginligini en iyi Jacop Burckhardt'n deniz kazasi metaforu eksenindeki su
climlesi dile getirebilir: “Hangi deniz dalgalari iginde dolastigimizi (ytizdtigiimiizii) bil-
mek istiyoruz; ancak biz bu dalgalarin kendisiyiz.”” Bu nokta sahiden ¢ok kritiktir, zira
maruz kaldigimiz deniz kazasina yol agan dalgalar sayet biz isek, bu durumda saglam
kara parcas1 bulma umudu bos bir hayale déniismiiyor mu?

Anlayabildigimiz kadariyla Fazlur Rahman’in klasik islami ilimlere bakisi bu minval-
dedir. Yani klasik Islami ilimler olustuklari andan itibaren -Kur’an’a parcal yaklagimla-

Hans Blumenberg, Shipwreck with Spactator: Paradigm of a Metaphor for Existence. Lina Vidauskyte, Metaphor of
Existence: Seafaring and Shipwreck, cev. S. Rendall (Cambridge, Massachusetts, London: The MIT Press, 1996),
11-19.

¢ Adil Giftci, Fazlur Rahman fle Islam’ Yeniden Diisinmek (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 3. Basim, 2015),
46/59.

David Adams, “Metaphors for Mankind: The Development of Hans Blumenberg’s Anthropological Met-
aphorology”, Journal of the History of Ideas 52/1 (1991), 152-166.
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r1 nedeniyle--yavas yavas deniz kazasina yol agan dalgalara déniismeye baslamistir. Bu
kazalarin en belirgin ve etkisi siddetli olani1 Gazzali sonrasinda islami ilimler ile diger bi-
limlerin (astronomi, tip, kimya, matematik gibi) ayrigmasi ve tistii drtiik olsa da sekiiler-
lesmenin ilk adimlarinin atilmasidir. Belli ki Fazlur Rahman bu durumu bir kriz olarak
algilamaktadir. Zira kriz (crisis), tam da Yunanca kdkeni krinos kelimesinin séyledigi
lizere, ayirmak, tercih etmek, karar vermek ve yargilamaktir. Tarihi siirecte Islami ilimlerin
biitlinciil bir metot tiretememesine ragmen bir de diger ilimlerden kendilerini ayristir-
maya baglamasi, giinlimiizde modern bilimlerden kendisini biitiiniiyle koparmak iste-
mesi tam anlamiyla bir krizdir. Ciinkii islami ilimler artik -kriz kelimesini Hipokrat'in
tip eserlerinde kullandig sekliyle- “hayat ve 6liim arasinda” bir yerdedir. Parmenides
ve Herodot’un kullandig: sekliyle de bir kriz yani “karar ani1” da s6z konusudur.

Bu karar anini Fazlur Rahman su sekilde dile getirir: Giiniimiizde islami ilimlerin ve-
ya uleminin ¢agdas sorunlara etkili ¢3ziim iiretememesi veya ¢dziim iiretmekten ka-
¢inmasi islam diinyasindaki sekiilerlesmenin en temel nedenidir.’ Bu yiizden Islami
ilimler ve ulema tarihsel bir karar anindadir: Ya kendi iglerine kapanarak tiimden sekii-
lerlesmeye destek verecek ve islami ilimlerin 6liimiine (tamamen islevsizlesmesine) yol
acacaklardir; ya da modern bilimlerle belirli bir metafizik (ilimlerin birligi) iiretimi egli-
ginde entegrasyona girecek ve etkin ¢6ziim sunacaklardir.” Bu son noktay1 belki Willem
Schinkel’in krizi, “tarihin kendisine agilmasi, kapali bir diinyadan agik bir ufka, tutuk-
luktan harekete ve kaderci yaklasimdan ilerleyise gecis hali”*® seklinde ele aligina nis-
petle daha iyi kavrayabiliriz. Yani kriz, Schinkel’in isaret ettigi bir doniisiim ve gegisin
imkani oldugunda olumlu bir vasfa biiriiniir. Kanaatimizce Fazlur Rahman’in krize hem
olumsuz hem de olumlu anlamlar yiiklemesinin nedeni budur.

Fazlur Rahman bir “tarih enkazi”ndan (islam gelenegi) ve cagdas sekiilerligin (ate-
izm) askin olani dislamasi sonucu evrensel ahlaki degerleri anlamsizlastirmaya ve bir
enkaz iliretmeye baslamasindan'' s6z etse de hala hem gelenek hem de ¢agdas durum
icinde bir imkén ve firsat gormektedir. Bu noktada o, Pakistan’in Deoband klasik islam
ulemasindan biri olan babasinin modernlesmeyi islam toplumlari i¢in hem bir tehdit
hem de bir firsat olarak gérmesini hatirlamakta'? ve babasir onaylamaktadir. Ona gére
sayet klasik Islami ilimler, modern bilimlerle “entegre” olup biitiinciil bir Kur’an tasav-
vuru esliginde evrensel ahlaki mesajlar1 veya ilkeleri kesfedebilirse ve bu kesf sonrasi
mevcut sorunlari ¢ézmeye baslayabilirse bu durumda yalnizca islam toplumlari sosyal
adalet, ozgiirliik, esitlik gibi temel sorunlarim ¢6zmez, aym zamanda modern insani
kendisinden kurtarabilir.

Fazlur Rahman'in yukarida andigimiz “entegrasyon” kavramina bazi yorumcular
“flizyon” (fusion)” veya “sentez”™ kavramlariyla agilim getirmistir. Ancak biz enteg-

¢  Fazlur Rahman, “The Impact of Modernity on Islam”, Islamic Studies 5/2 (1966), 119-120; Islam and Modernity, 43.
°  Fazlur Rahman, Islam and Modernity, 132-133.

Willem Schinkel, “The Image of Crisis: Walter Benjamin and The Interpretation of ‘Crisis’ in Modernity”,
Thesis Eleven 127/1 (2015), 37.

" Fazlur Rahman, Islam and Modernity, 15/140.

' Megan Brankley Abbas, “Between Western Academia and Pakistan: Fazlur Rahman and The Fight for Fu-
sionism”, Modern Asian Studies 51/3 (2017), 741.

Abbas, “Between Western Academia and Pakistan: Fazlur Rahman and The Fight for Fusionism”, 736-768.
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rasyon kavraminin kairos kavramiyla ¢cok daha zengin bir sekilde anlagilabilecegini dii-
stinmekteyiz.” Klasik Yunanca bir kavram olan kairos kelimesinin kullanim tarihine
baktigimizda, Hesiod ve sonrasinda “uyumlu/dengeli hale getirmek”, “uygun &l-
¢li/oran” seklinde mekéansal, “zamar geldiginde en uygun sekilde davranmak” gibi za-
mansal, “sdylenmesi gerektigi anda en etkili seyi sGylemek” gibi retoriksel,'® “krizin ay-
nt anda firsat ve imkanlar irettigini gérmek” seklinde bilissel anlamlar kazandigim
gormekteyiz."” Kisacasi kairos, insanlara zaman iginde cogu kez beklenmedik sekilde
sunulan bir sans, firsat, imkan anidir ve asla kendisini tekrarlamayan bir 6zel durum-
dur. Bu kavramun Hiristiyanlik inanci agisindan 6nemi teolog Paul Tillich’in su mealdeki
soziiyle dile getirilir: Kronos (ilerleyen zaman)’'un énceden belirlenen ilerleyisi Tan-
ri'min miidahalesi veya emri ile kesintiye ugradiginda kairos kavrami en yogun anlami-
n1 kazanir. Tanr1 zamansal diinyanin giinliik hadiselerine miidahaleyi tercih ettiginde
kairotik an tezahiir eder.*®

Gorebildigimiz sekliyle, Fazlur Rahman igin islami ilimlerin modern bilimlerle en-
tegrasyonu, sadece bilimsel bir egitim sorunu degildir. Aksine o, tipki vahiy zamaninda
oldugu sekliyle, flahi mesajin giiniimiizde tiim insanhga yeniden seslenebilmesinin bir
yolu ve firsat1 yani kairostur. Bu noktada onun mantig1 kolayca sezilebilir: Vahiy, asla
gercekligi parcalamadan konusmustur. Buna gore gercekligi dini ve dini olmayan sek-
linde pargalamak ve birbirinden ayirmak, vahyin biitiinciil sekilde kavramsim imkan-
sizlagtirmaktan, modern insani kutsaldan ayirmaktan, islami ilimleri giiniimiiz sorunla-
r1 karsisinda daim? bir basarisizlifa ve islevsizlestirmeye mahk(im etmekten baska bir
sey degildir. Bu acidan bakildiginda entegrasyon, islami ilimlerle modern bilimleri egi-
tim programlarinda uygun 6l¢ii ve oranda dengelemek anlaminda mekansal kairostur.
Kur’an'in evrensel mesaji veya ahlaki ilkelerinin modern bilimlerin katkisiyla her bir
sorun karsisinda tam zamaninda konusabilmesi anlaminda zamansal kairostur. Bunlara
ilaveten sekiiler diisiincenin ve geleneksel uleminin ayirmaya cahstig1 dini ve diinyevi
ilimlerin yoneldigi gerceklikler alanini tekrar biitlinciil bir hale getirecek evrensel bir
dili insanliga sunabilmek anlaminda retoriksel kairostur. Sonuncu olarak entegrasyon,
birbirinden farkli hakikat tasavvurlarina sahip olan geleneksel yaklasimlar ile cagdagh-
&in kendi iclerinde tirettikleri veya karsilasmalari esnasinda beliren krizlerin ayni za-
manda yaratici ¢3ziimler igin bir firsat oldugunu gérme anlaminda bilissel (kognitif) ka-
irostur. Bu karsilagsma esnasinda yaratici ¢oziimlerin ortaya ¢ikabilmesi onlar arasinda-
ki ugurumun asilmaya baslanmasidir.

" Safet Bektovic, “Towards A Neo-modernist Islam”, Studia Theologica-Nordic Journal of Theology 70/2 (2016), 162.
Fazlur Rahman'in Yunanca bildigini ve klasik Yunan felsefe metinlerine asina oldugunu hatirladigimizda
bu klasik Yunanca kelimelerin (krinos, kairos) onun diisiince diinyasina bir sekilde eslik etmis olabilecegini
tasarlayabiliriz. Bizim i¢in daha énemlisi bu klasik kelimelerin —tarihi siireg icinde elde ettikleri semantik
zenginliginin, Fazlur Rahman'mn diisiincelerini anlama noktasinda bize farkli agilimlar sunabilmeleridir.
Elena V. Alymova, “Socratic Dialogue as Kairotic Logos”, Journal of Siberian Federal University Humanities & So-
cial Sciences 13/8 (2020), 1238-1249.

Robert Leston, “Unhinged: Kairos and the Invention of the Untimely”, Atlantic Journal of Communication
21/1 (2013), 29-50. Joanne Paul, “The Use of Kairos in Renaissance Political Philosophy”, Renaissance Quar-
terly 67/ 1 (Spring 2014), 43-78.

Richard Benjamin Crosby, “Rhetoric and Revelation in the “National House of Prayer”, Philosophy & Rhetoric
46/2 (2013), 136.
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Ancak s6z konusu kairosun ortaya ¢ikabilmesi i¢in her seyden dnce bir restorasyon
siirecine girilmelidir. Fazlur Rahman'in erisebildigimiz eserleri i¢inde “restorasyon”
kavramina tanik olmamakla birlikte onun &zellikle islam gelenegi ve Kur'an iliskisi bag-
laminda restorasyon diisiincesine yakin durdugunu fark etmekteyiz. Zira O’na gére, ge-
lenek i¢inde barinan ve ehl-i siinnet tarafindan igsellestirilen hurafeler, tasavvuf tarihi
icinde olusan mitler, Hz. Peygamberi yari tanrilastiran anlatilar,” islam filozoflarimin
Yunan felsefesinden miilhem fikirlerinin Tanri kavramini pratik hayat icinde islevsiz-
lestirmesi gibi sorunlar,” ehl-i siinnetin 6zellikle Mu'‘tezile gibi mezheplere karsi agir1
tepki vererek tek yanh diisiinceye sapmasi, Es‘ariligin kaderciligi besleyen ve insan hiir-
riyetini adeta yok sayan yaklasimlari i¢cinde asil olani artik secemedigimiz bir tarih en-
kazina yol agmustir.,

Bu durumun Fazlur Rahman agisindan anlami sudur: Sadece geleneksel islami ilim-
lere bakarak Kur'an’in evrensel mesajlarini veya amaglarini (asillar1) secebilmemiz
miimkiin degildir. Dolayisiyla gelenege baktigimizda yiizlestigimiz temel sorun,
Kur'an’a dair giincel tasavvurlarimizin geleneksel islami ilimlerin pargaci yaklasimin-
dan ve gelenek iginde olusan hurafe, mit veya muhayyel anlatilarin yol a¢tig1 tarihsel
eklenti, tahrif veya tahriplerinden nasil arindirilacagidir. Bu durumda restorasyon ke-
limesi her ne kadar ilk elde gelenegin tarihsel ve Kur’ani bir kritige tabi tutulmasina
isaret etse de gercekte giiniimiiz Islam diisiincesinin gelenegin olumsuz etkilerinden
arindirilmasina dikkat cekmektedir.

Restorasyon kelimesini Fazlur Rahman’in yaklasimini daha iyi anlama adina burada
kullanmamizin asil nedeni onun etimolojik anlamidir: “Geri verme”. Yani restorasyon,
dncelikle Kur’ani gelenek i¢inde olusan parcaci (atomistik) ilimlerin ve muhayyile tirii-
nii mit, hurafe ve anlatilarin elinden alarak kendisine iade etmek, onu orijinal haliyle
yeniden agiga ¢ikarmak, yani bize kendisini inzal dénemindeki gibi (ya da simdi iniyor-
mus gibi) biitiinciil haliyle gdstermesini (evrensel mesajlari esliginde konusabilmesini)
saglamaktir.

Restorasyon kelimesi -etimolojik anlami agisindan- aym zamanda Fazlur Rahman’in
gelenegi bir tiir kolektif unutma siireci gibi gordiigtinii bize hatirlatmaktadir. Tarihsel
yap1 ve mekanlara dair kendi tecriibelerimizden fark edebilecegimiz iizere, bir tarihi
yapiya zaman i¢inde yapilan eklemeler, orada vuku bulan tahrif veya tahripler -orijinal
(asil) olani géremeyecek hale geldigimizde- orijinallesirler yani asil muamelesi gérmeye
baslarlar. Bu durum, tarihi siirecin kendisini eserin orijinal haliyle 6zdeslestirmeye bas-
lamaktir. Bir baska deyisle, tarihsel eklentiler, tahrif veya tahripler ‘tarihin dogal akisr’
olarak benimsendiginde bu dogal akis, orijinalin yerine ge¢meye ve onu ikame etmeye
baslar.” Bu siireci en carpici bicimde hadis tarihinde gériiriiz. Sonradan ihdas edilen
cok sayidaki s6z veya uydurma hadis, Islam toplumlarinda orijinal muamelesi gérmiis
yani aslin yerine ikame edilmistir. iste bu durum restorasyon ve unutma kavramlari

Fazlur Rahman, “The Impact of Modernity on Islam”, 122-3.

Ebrahim Moosa, “Introduction to Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic Fundamentalism”, 5.
Bahsettigimiz bu durum restorasyon felsefeleri arasindaki tartismalarda da 6n plana gikmaktadir. Bu bag-
lamda bk. Lisa Giombini, “But Is This Really Authentic? Revising Authenticity In Restoration Philosophy”,
Lebenswelt 12 (2018), 21-35.
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arasindaki gerilimi agiga ¢ikarmaktadir. Restorasyon, ncelikle asl veya orijinalin ken-
disini hatirlama eylemidir. Orijinalin tarihsel siire¢ iginde yerini tutan ve dogal akis
icinde mesrulasan eklentiler veya tahrifler ise ash unut(tur)ma stirecidir. Bu agidan ba-
kildiginda Fazlur Rahman’'in gelenek karsisindaki elestirel tutumu, Kur’an’t orijinal ha-
liyle gérme cabasi olarak hatirlama yani restorasyondur. Buna karsilik gelenek, Fazlur
Rahman’in yaklasimi agisindan, bir tiir kolektif unutma siirecine déniismektedir.

Hatirlama olarak restorasyon, baslangica yani orijinal duruma yeniden ydnelebil-
mek icin farkli bir kavrama veya siirece ihtiyag duyar. Bu kavram veya siirecin adi tarih-
sel yeniden inga (historical reconstruction)dir. Bu noktada hemen belirtmemizde yarar olan
husus sudur: Fazlur Rahman her ne kadar tarihselci (historicist) olarak anilsa da veya
kendisi tarihsel elestirinin islami kaynaklara ve gelenege tatbikinden séz etse de gére-
bildigimiz kadariyla, bu tarihselcilik sadece yukarida andigimiz sekliyle restorasyonun
bir pargasi yani ilk adimidir. Zira O’nun i¢in diger bir kritik adim, giiniimiiz miisliman
zihniyetinin, gelenegin ve sekiiler cagdashgin (ateizm) hasarlarindan arindirilmasi yani
restorasyonudur. Diger bir deyisle, restorasyon siirecinin ilk adimi olan tarihsel elestiri
veya tarihselcilik yalnizca teorik bir geriye doniis (retrospection) sathasidir. Asil olan
restorasyonun ikinci adimi yani giiniimiize veya gelecege yonelis (prospection) seklin-
deki pratik sathadir.

2. Geri Gekilme, Cikis, Yeni Baslangic

Ne var ki tarihsel elestiri, her seyden énce arastirilacak sey ile aramizda elestirel bir
mesafenin varligini gerektirir, Bu sadece bir zaman aralig1 anlaminda mesafe degil, ge-
lenegin diistincemiz lizerindeki etki tarihinden uzaklasabilmeyi de miimkiin kilan bir
mesafedir. Fazlur Rahman, italyan hukukcu ve felsefeci Emilio Betti’nin safina katilarak
H. G. Gadamer’in bu tiir korunakli bir elestirel mesafenin imkansizligina dair tezini eles-
tirerek reddeder. O’na gdre bdyle bir mesafe miimkiindiir ve ge¢miste gerek Bat1 gerek
islam diisiincesi iginde tarihe ydn veren diisiiniirlerin pratikleriyle zaten onaylanmis
bir elestirel (nesnel) mesafe séz konusudur. Fazlur Rahman bu elestirel mesafe icinde
konumlanan veya kendisinde bu mekani acan bilince “pure cognition” (saf kavrays) ta-
biriyle isaret eder.”” Burada O'nun kastettigi sey ister Miisliiman ister gayri Miislim ol-
sun, iyi niyetlerle ve gerekli bilgi birikimiyle yola ¢ikan her arastirmacinin saf kavrayis
mekaninda tarihsel elestiri yontemini gecmise tatbik edip nesnel (objektif) sonuglara
ulasabilecegidir. Boylece “saf kavrayis” dedigi diisiince mekani, sadece gelenegin degil,
ayni zamanda ¢agdas durumun etkilerinden azade oldugu icin hem gelenekten hem de
¢agdas durumdan bir tiir ¢ikis yani geri gekilme mekanidir.

Fark edilecegi tizere Fazlur Rahman geri ¢ekilme noktasinda, daha 6nce degindigi-
miz Kartezyen “cogito”yu hatirlatmaktadir. Descartes, gelenegin kuskulu birikiminden
uzaklasabilmenin tek yolu olarak cogito’ya geri ¢ekilmeyi 6nermisti. Ancak ¢ikis bagla-
minda ise Immanuel Kant'im Aydinlanma Nedir? eserinin ilk ciimlesinde kullandig1 aus-
gang (cikis, exit) kavramim bize hatirlatmaktadir. Kant, bu eserinde gelenegin buyurgan
yapisindan digari ¢ikist (ausgang) Aydinlanma olarak nitelendirmektedir. Burada kullan-

2 Fazlur Rahman, Islam and Modernity, 4.
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digimiz geri gekilme ve ¢ikis kelimeleri, tarihsel yeniden insa (historical reconstruction)
ifadesinde gecen “yeniden” (re-) kelimesini daha iyi anlamlandirabilmemizi saglamak-
tadir. Zira bir sey yeniden anlasilacaksa, s6z konusu anlama hadisesi i¢in uygun bir
mekan gereklidir. Buna gére Fazlur Rahman’in soziinii ettigi ve akademik calismalar
baglaminda zorunlu gordiigii yeniden insa faaliyeti, az 6nce degindigimiz geri ¢ekilme
veya ¢ikis ile miimkiindiir. Dolayisiyla “saf kavrayis”, yeniden insa icin agilan bir ente-
lektiiel mekandir. Bu mekin hem gelenegin hem de ¢agdas durumun disinda oldugu
icin “yeni”dir. Buna mukabil o, gelenek ve ¢agdashk arasinda bir mesafe oldugu icin ay-
ni zamanda “ara” mekandir. Kisacasi saf kavrayis ara/yeni bir mekanin agilmasidir. Bu
kavrayisa sahip bir diisiiniir, arastirma esnasinda ne gelenege ne de modern duruma ait
oldugundan bir ara/yeni mekan diisiiniirii olmaktadir. Elbette bu durum, ‘ara/yeni
mekan’ tabirinin sadece bir yoniinii dile getirmektedir. ileride diger boyutlarina de-
ginmeye ¢alisacagiz.

Bu yorum ve analizlerimiz ‘yeni mekan’ sorunu baglaminda bizi su hususu daha agik
gérmeye tesvik etmektedir: Geri gekilme ve ¢ikis hadiseleriyle agiga ¢ikan “saf kavrayis”
Fazlur Rahman’in yaklasimi agisindan “yeni bir baslangi¢c”tir. Diger bir deyisle, tarihsel
yeniden inga faaliyeti, sadece gegmiste olan biteni ‘oldugu gibi’ gérme ¢abas ile siirl
degildir. Aksine bu durum, cagimizda islami bir hayat icin yeni bir baslangictir.” 0, Hz.
Peygamber dénemindeki ilk baslangicin (vahyin inzalinin) bugiin farkli bir boyutta ye-
niden tecellisi yani etkin bir rol tstlenmesi icin imkin hazirlamaktir. Burada Fazlur
Rahman’in kendisini neden “yeni modernist” olarak anladigim daha iyi fark edebiliriz.
Zira islam diisiince gelenegi parcaci ve hasarli yapisindan &tiirii yeni bir baslangic icin
gerekli ‘acikliga’ sahip degildir. Bu durum, onun klasik veya geleneksel ulemiya dair
elestirilerinde agiga ¢ikmaktadir. Ulem4, kendisini kendi parcali ilm1 yaklagiminin igine
hapsettigi icin dis diinyadan kopuk durumdadir. Bu durum klasik ilimlerin kendilerini
tekrarlamaktan daha fazla bir sey yapmalarim baskilamakta yani hantal bir yapiya bi-
riinmesine yol agmaktadir. Buna karsilik cagdas sekiilerligin diger bir ifadesi olan ate-
izm zaten kisinin ¢ikmaz bir mekana kendisini goniillii olarak hapsetme halidir. Bu iki-
lem kargisinda klasik modernistler gercekgi ve tarihsel zemine uygun ¢dziim iireteme-
dikleri veya gerekli biittinciil yaklasim sergileyemedikleri icin yeni bir baslangi¢c nokta-
sindan uzakta kalmislardir. Buna gore “yeni modernizm” tabiri her seyden 6nce ‘disa
acik kalarak yeni bir baslangi¢ yapmak’ anlamina gelmektedir. Kisacasi o yeni mekanda
yeni bir baglangictir.

Geldigimiz bu nokta, Willem Schinkel’in krizi, “tarihin kendisine acilmasi” olarak
anlamasiyla paralellik arz eder. Fazlur Rahman agisindan séylersek, yeni mekanda yeni
bir baslangic, islam’in ¢cagdas diinyaya ve ¢agdas durumun islam’a agikhig1 ve bu agiklik
icinde bir islami projeksiyonun gelecege evrensel diizeyde yoneltilmesidir. Tam da bu
evrensel projeksiyon nedeniyle Fazlur Rahman 1srarla biitiinctl bir metottan séz et-
mektedir.

S6z konusu metot tasavvuruna gegmeden énce Islam ve Bat1 diisiince tarihinde ‘kriz
ve yeni baslangi¢’ arasinda kurula gelen tarihsel iliskilere ¢ok kisaca dikkat ¢cekmek ilgi

»  Fazlur Rahman, Islam and Modernity, 124.
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gekici olabilir. Kartezyen metodik siipheciligin ardindan Kant, Hegel, Nietzsche, Dilthey,
Husserl, Heidegger gibi isimlerde daima bir tiir kriz ve yeni baslangic fikrini gormekte-
yiz. Ozellikle Heidegger klasik Yunan tarihindeki ilk baslangig (felsefe ve bilimlerin geli-
simi) hadisesine referansla kendi felsefesini ikinci baslangic olarak goriir.”* Zira ortada
metafizigin iirettigi bir evrensel kriz yani Varlik sorunu séz konusudur. Bu krizden ¢i-
kabilmek yeni bir baslangicla miimkiindiir. Bu duruma kismen benzeyen hadiseleri
Gazzali, Sithreverdi, Ibn Teymiyye, Efgini gibi isimlerin yaklasimlarinda gérmekteyiz.
Ancak Fazlur Rahman'in bu siirecte kendisine atfettigi ayricalikli durum, islam diisiince
tarihinde hi¢ kimsenin kendisinden 6nce Kur’an’a dayali biitiinciil bir metot gelistir-
memis olmasidir. Filozof ve sufilerin gelistirdikleri biitiinciil tasavvurlar veya metafizik-
ler, Fazlur Rahman’a gore, kokeni disarida olan ve Kur’an'in 6zgiin diinya goriisiine zo-
raki giydirilmek istenen hasarli biinyelerdir. Yani onlar saf Kur’ani degildir.”

Bugiinden ge¢mise gidis ve gegmisten gliniimiize gelis seklinde ikili hareketi 6ngs-
ren biitiinciil metot fikriyle Fazlur Rahman’in ilk baslangi¢ (terminus a quo) ve varis
(terminus ad quem) arasinda bir ayrim gézettigi agiktir. Onun tarihselciligi, daha 6nce
degindigimiz gibi, ilk baslangi¢ yani vahyin inzal tarihi ile sinirh teorik bir yaklasimdir.
Varis ise evrensel Kur'ani mesajin giiniimiizde pratik haliyle tecellisidir. Fazlur Rah-
man’in tarihselcilik diisiincesinde dikkat ¢eken husus, “insan” tasavvurunun teolojik
tasavvur icine dogrudan dahil edilmesidir. Burada yalmzca Kur’an'in anlaminin kav-
ranmast igin Fazlur Rahman’'in zorunlu gérdiigii inzal dénemine dair tarihsel, sosyolo-
jik, ekonomik, siyasi durumun arastirilmasini kastetmiyoruz. Bu yaklasim kabaca tarih-
sel antropoloji olarak nitelenebilir. O bundan daha fazlasini talep etmekte ve vahiy an-
layisina dogrudan Hz. Peygamber’in manevi/psisik/varolussal tecriibelerini de dahil
etmektedir.” Yani bir tiir antropo-teoloji diyebilecegimiz bir entegre vahiy anlayisin
Kur’an ayetlerine referansla gelistirmeye calhigmaktadir. Bu hususu daha iyi anlayabil-
mek icin daha énce analiz etmeye calistigimiz kriz (ayirma) kavramini hatirlamakta ya-
rar vardir. Fazlur Rahman’a gére klasik islam diistincesi, vahyi biitiiniiyle “6tekilestir-
mek” yani Hz. Peygamber’in varolusundan “ayristirmak” suretiyle bir tiir kriz tiretmis-
tir. Bu kriz klasik ulemanin Kur’an metninin sadece dilsel analizleriyle yetinmesi sek-
linde pratige dokiilmiistiir. Kisacas: buradaki kriz teolojinin Allah’1 yiiceltme baglamin-
da insam dislamasi (arizi bir unsura indirgemesi) ve antropoloji ile teolojinin entegras-
yonunu imkansizlastirmas: halidir. Bu durum en ¢ok Eg’ariligin insan hiirriyetini adeta
yok saymasi ve islami ilimlerin diger ilimlerden ayristirilmasiyla nihai noktasina eris-
mistir.

Burada ilgimizi ¢eken husus sudur: Neden Fazlur Rahman, yiizlerce yillik islam dii-
stincesi geleneginde -istisnalar haric- genel kabul gérmiis vahyin 6tekiligi yani vahyin
sadece Allah’a ait oldugu anlayigini elestirmekte ve insan faktériinii teoloji igine dogru-
dan entegre etmeye calismaktadir? O, ilk 6nce Pakistan, sonra Tiirkiye dahil ¢ok sayida
tilkede “tekfir” edilmesine yol agan bir yaklagimi yani farkh bir vahiy tasavvurunu ne-

% Joseph P. Fell, “Heidegger’s Notion of Two Beginnings”, The Review of Metaphysics 25/2 (1971), 213-237.

»  Fazlur Rahman, Islam and Modernity, 3.

% Bu noktada derli toplu bir sunum ve analiz igin bk. Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an (Chicago: Bib-
liotheca Islamica, 1980), 56-73. Ciftci, Fazlur Rahman ile islam’t Yeniden Diisiinmek, 73-113.
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den 1srarla savunmaktadir? Bu sadece metafiziksel bir spekiilasyon meraki midir? Yoksa
antropo-teolojik bir entegrasyon seklinde karsimiza ¢ikan vahiy telakkisi farkli bir ama-
ca yonelik atilmis kritik bir adim muidir? Bu sorulara farkh agilardan farkli cevaplar veri-
lebilir. Ancak bu sorulara cevap verirken, 6ncelikle Fazlur Rahman’in “tarihin asla ken-
disini tekrar etmedigi”* diistincesini dikkatlerden kagirmamak &nemlidir. Dolayisiyla
tarih icinde inzal olan vahiy de bir tekerriir hadisesi olmayacaktir. flaveten, biitiinciil
metodun ikinci adimi olan Kur’an’in evrensel ahlaki ilkelerinin ya da projeksiyonunun
gliniimiizdeki tikel durumlara tatbiki hususu bu vahiy telakkisiyle dogrudan baglantili-
dir. Az sonra Fazlur Rahman’in neden kendi vahiy telakkisini 1srarla 6ngordiigiine dair
bir yaklasim teklif edecegiz. Ancak onun biitiinciil metot fikriyle ilgili bir analizi burada
kestirmeden dile getirmeliyiz.

Fazlur Rahman kendi biitiinciil metodunu anlattiktan sonra sayet bu metodun tat-
biki esnasinda sorun ¢ikarsa yani bir basarisizlik hasil olursa burada iki ihtimalin s6z
konusu olacagini sdylemektedir: 1) Kur’an, metodun éngérdiigii sekilde anlasilmamis-
tir; 2) Gliniimiize dair yeterli arastirma yapilmamis, dolayisiyla tatbikat icin gerekli alt-
yap1 olusmamuistir. Onun bu yaklasimy, fark edilecegi tizere, biitiinciil metodun ya “yan-
lislanamazlik”* ya da “dogrulanabilirlik” seklinde iki sikk: tirettigini bize ima etmekte-
dir. Bu metot yanhislanamaz; zira bir sorun ¢iktiginda sorumlu kisi ya Kur’an1 ya da gii-
niimiizii anlamamistir; yani metot dogru oldugu halde metoda sadik kalinmamistir. An-
cak ortaya iyi sonug ¢ikarsa bu durumda metodun dogrulugu gésterilmis olur.

3. Yaratici Diisiince, Logos Spermatikos

Bize dyle geliyor ki Fazlur Rahman’in kimi zaman tekfirle suglanmasmna yol acan “va-
hiy” telakkisi, onun tiim diisiincesinin kalbini veya 6ziinii olusturmaktadir, Fazlur Rah-
man’in vahiy anlayisi {izerine yapilan cahsmalardaki temel sorun, onun vahiy telakkisinin
geleneksel ve sahih kabul edilen vahiy telakkisi (yani vahyin mutlak tekiligi anlayisi) ile
kargilastirilarak sinirlandirilmasi ve/veya reddedilmesidir. Yani sorun, bu telakkinin Faz-
lur Rahman diisiincesinin genel yapisi icin neyi ifade ettigini sorgulamadan bir kenara bi-
rakmaktir. Bize gore bu vahiy telakkisini daha genis bir perspektiften anlamanin yollarin-
dan biri, yine klasik bir Yunanca metafora yani logos spermatikos tabirine yonelmektir.

Oncelikle Stoacilar tarafindan panteist-materyalist bir paradigma icinde fizigi veya
tabiati agiklamak tizere gelistirilen bu metafor logos yani tanri/maddenin kozmik yara-
tic giictiniin/kanunlarinin her bir tikel varlik iginde nasil tezahiir ettigini gdstermeyi
amaglamustir. Her ne kadar literal olarak délleyici /tohumlayici logos anlamina gelse de bu
metafor yaratici logos (evrensel faal prensip) seklinde anlagilmalidir. Buna gére kozmik ya-
ratic1 gli¢/prensip her bir tikel varlikta belli 6lcekte tecelli ederek onda sinurli bir yara-
tic1 giic seklinde agiga cikar. Yani her bir tikel varlik kendine 6zgii form iginde bu koz-
mik yaratici giicii ifsa eder. Dolayisiyla tek tek varliklar, yaratici gliciin bir 6rnegi, nu-
munesi, teayyiinii olarak kendi aralarinda hem —form diizeyinde--farklilagirlar hem de
biitiinle -6z agisindan-uyum icinde kalirlar. Sonugta logos spermatikos formu degistigi

7 Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History (Islamabad: Islamic Research Institute, 1995), 173.
% Farid Panjwani, “Fazlur Rahman and the Search for Authentic Islamic Education: A Critical Appreciation”,
Curriculum Inquiry 42/1 (2012), 49.
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halde ayni 6zii (yaratici giicli) kendisinde agiga ¢ikaran tikeller diinyasinin (tabiatin)
nasil belli bir diizen icinde varhigini siirdiirdiigiinii agiklayan bir metafordur.” Bu meta-
for, bilahare Plotinus’un mistik felsefesi icinde Bir (mutlak energia) ve tikeller diinyasi
arasindaki iliski baglaminda, daha sonra Aziz Augustin tarafindan Hiristiyanhig1 agikla-
ma sadedinde déntistiiriilerek kullamlmstir.

Burada elbette Yunanca bilen ve klasik Yunan diisiincesine olduk¢a vakif olan Fazlur
Rahman’in bu metafordan haberdar oldugunu kolayca varsayabiliriz. Lakin onun bu
metafora referansla kendi vahiy telakkisini gelistirdigini ileri siirmiiyoruz. Yalnizca bu
metaforun Fazlur Rahman'in disilince diinyasi i¢inde vahiy telakkisinin kritik roliini
anlamada bize yardimci olabilecegini séylemekteyiz. Soyle ki, geleneksel vahiy telakkisi
Hz. Peygamber’i vahiy alirken tamamen pasif olarak kabul ederken, Fazlur Rahman,
tipki logos spermatikos’un tikel varlikta sinirli bir yaratici giic olarak agiga cikisina ben-
zer sekilde, Hz. Peygamber’in vahiy alirken smnirl da olsa aktif veya yaratici bir giice®
déniistiigiinii kabul etmektedir. Yani burada flahi Kelam salt bir séz (dilsel unsur) degil-
dir; aksine yaratici giiciin (6z, logos) Hz. Peygamber’de séz formunda agiga ¢ikist s6z
konusudur. Dolayisiyla vahiy esnasinda Hz. Peygamber’in psisik ve manevi tecriibeleri
dahil varolusu yaratici bir boyuta eristigi i¢in kagimlmaz olarak aktif haldedir.”!

Bu agidan bakildiginda vahyin alinis1 esnasinda Hz. Peygamber’de agiga ¢ikan sinirli
yaratici giic, ayni 6zii (logos spermatikos) bilahare siinnet (Nebevi siinnet) seklinde agi-
ga cikarmaktadir. Boylece Hz. Peygamber’in siinneti yaratici bir 6ziin farkli formlar
icinde tecellisidir. Buna gore siinnet, Kur’an ile ayni 6zii farkli formda da olsa agiga ¢1-
kardigi i¢in Kur'an’in evrensel mesaji (logos spermatikos) ile tamamen uyum igindedir.
Bu durum elbette siinnetin Kur’an ile ayni statlide olmasi anlamina gelmemektedir. Go-
rebildigimiz kadariyla Fazlur Rahman’da sadece Kur’an baglaminda mutlak “Oz” yani
Allah’in Hz. Peygamber’in kalbine “Ruh” seklinde/araciliiyla miidahalesi s6z konusu-
dur. Ancak sinirl da olsa Hz. Peygamber’de agiga cikan yaratici giig, bu sefer siinnetin
ortaya cikisinda rol oynamaktadir. Bilahare bu durum ilk dénemlerdeki Miisliimanlarin
“yasayan siinnet” seklinde serbest yorum yani yaratici diisiinceleri araciligiyla® bir sii-
rece doniismektedir. Kisacasi Kur’an vahyi ile baslayan logos spermatikos (yaratici gic)
tecriibesi, once Hz. Peygamberin siinneti, sonra islam toplumunun “yasayan siinneti”
seklinde ayni 6zii ag18a ¢cikarmaktadir, Bu noktada Fazlur Rahmanin su s6zii ilgi cekici-
dir: “Sekil (form) ve 8z (essence) birlikte agiga ¢ikarlar, karsilikli bagimli haldedirler ve
her biri zorunlu ve istenilen seydir. Ancak biliyoruz ki sekiller (formlar) degisim halin-
dedirler, bununla birlikte onlar 6z olarak aynidirlar. Yasayan bir imana ve yasayan bir
topluma zarar veren sey sekiller degil, sekilciliktir (formalism).”

Maryanne Cline Horowitz, “The Stoic Synthesis of the Idea of Natural Law in Man: Four Themes”, Journal of
the History of Ideas 35/1 (1974), 3-16.

Fazlur Rahman “yaratic1” kelimesini -ister Hz. Peygamber isterse diger miisliimanlarla ilgili kullansin- 6n-
celikle ‘gdriis alaninin genislemesi ve yiikselmesi’ seklinde anlamaktadir. Bk. Fazlur Rahman, Islam and Mo-
dernity, 134. Buna ilaveten bu kelimeyle Kur’an'in ahlaki amacin icsellestirerek yeni bilgi, kavrayis veya
¢6ziimiin {iretimini anlamaktadir. Bk. Ebrahim Moosa, Introduction to Revival and Reform in Islam: A Study of
Islamic Fundamentalism, 16.

Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an, 69.

Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History, 177.

Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History, 189.
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Fazlur Rahman, klasik islami ilimlerin gelisimi ve $4fif ile baslayan hadisin otorite
kilinma siireci i¢inde bu yaratici giiciin gittikee siliklestigine isaret eder. Bunun temel
nedenini O, her ne kadar, biitiinciil metodun gelistirilmemesi olarak gosterse de diisiin-
ce sistematigine baktigimizda daha arka plandaki neden, bahsettigimiz evrensel 6z’ (lo-
gos spermatikos)iin ulemanin goériis uftkundan uzaklasmasidir. Burada bizim evrensel 6z
(logos spermatikos) diye andigimiz seyi Fazlur Rahman Kur’an’in evrensel ahlaki mesaj
veya ilkeleri olarak takdim etmektedir. O’'nun bu yaklasimi, kanaatimizce, bir yere ka-
dar meramini anlatma gdrevini tistlense de diger taraftan sdylemek istedigi seyi karan-
likta birakmaktadir. Zira Fazlur Rahman’in Kur’an'in evrensel ahlaki mesaji (prensiple-
ri) dedigi sey, gercekte her bir miisliiman veya gayri miislimde agi8a ¢ikmasini yani te-
celli etmesini istedigi bir ‘durum’ ya da ‘hal’dir. Bu ahlaki mesaj, tek tek insanlarda bir
yaratici gii¢ (logos spermatikos) olarak tecelli etti§inde (Fazlur Rahman bunu “embo-
diment” yani “bedenlesme, somutlasma” kelimesiyle dile getirir) gercek bir ahlaki me-
saj yani form i¢indeki 6z haline gelmektedir. Dolayisiyla sézlinii ettigi ahlaki ilke, ilk el-
de oldukga soyut ve zihni (ideal) bir goriiniim arz etse de gercekte her bir bireyi sinirl
da olsa yaratici bir gilice doniistiiren bir 5zdiir. Aksi halde o saf ideal durumdayken,
formu olmayan bir zden (tasarim) ibarettir. Bu yiizden o, zaman zaman miisliimanla-
rin giiniimiizde yaratici bilgi ve ¢6ziimler tiretmesi gerektigine dikkat cekmekte ve bu-
nun Hz. Peygamber ve ilk donem miisliimanlar tarafindan gerceklestirildigine isaret
etmektedir.*

Geldigimiz bu nokta bize oldukga kritik goriinmektedir. Zira Fazlur Rahman, ne ka-
dar biitiincil bir metottan bahsetse de ulastig1 nihai noktada metodu asan, metot karsiti
bir seyi yani yaratici bilgi veya giicii talep etmektedir.® Ashna bakilirsa Fazlur Rahman
“ilk baslangi¢” olarak kendi vahiy telakkisini 6ngérdiigiinde zaten metot karsiti bir hu-
susu 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira hem vahyin kendisi, hem Hz. Peygamber’in siinneti,
hem de “yasayan siinnet” zaten karakterleri geregi evrensel 6ziin (logos spermatikos)
tarihsel siireg icinde tikel olaylara referansla yaratici bir gii¢ seklinde agiga ¢ikis siireci-
dir. 0, bu yaratici siireci tarihsel elestiri yontemiyle -ki temelde Kartezyen pozitivistik
bir semay: takip eder—nesnel olarak agiga ¢ikarma arzusundadir. Buradaki paradoks,
nesnelesmeye uygun olmayan bir yaratici giiciin tezahiiriiniin nesnel bicimde ortaya
konabilecegini varsaymaktir. Fazlur Rahman bu paradoksun kismen farkinda goriin-
mektedir. Zira tarihsel elestiri yontemi yapisi geregi 6zii (yaratici giicii) degil, ancak ta-
rihsel formu agiga ¢ikarabilir. Buna ragmen o, bu yontemin kapasitesini asan bir seye
talip olarak s6z konusu yontemle evrensel 6zii (yaratici 6z, logos spermatikos, ahlaki
mesaj ve onun pratik tecellisini) Hz. Peygamber déneminin sinirlar1 iginde kesfedebile-
cegimizi diigiinmektedir.*®

3 Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History, 173.

*  Fazlur Rahman, Islam and Modernity, 139.

3¢ Felix Korner, Fazlur Rahman1 -kendi biitiinciil metoduna gore- vahyin tarihsel ortamina dair bilgiler 151-
ginda ulastif) ‘evrensel mesaj tasarimim dogrudan Tanri’nin amaci (veya bizim yorumumuzda yaratici
&zii) olarak kabul ettigi veya ilahi irade ile 8zdeslestirdigi icin, “vahiy-pozitivisti” olarak adlandirmaktadir.
Bk. Harvey, “Qur’anic Values and Modernity in Contemporary Islamic Ethics Taha Abderrahmane and
Fazlur Rahman in Conversation”, 157.
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Metodun ikinci adiminda gegmisten giintimiize geldiginde mesaji tatbik etmek iste-
yen kisiden bu yaratic1 6zii kendisinde ifsa ederek yaratic1 ¢oziimler tiretmesini talep
etmektedir. Elbette bu sathada giintimiize dair bilimsel arastirmalarin yapilmas: gerek-
tigini de sdylemektedir. Ancak ne olursa olsun, her tatbikat (tiimelin tikele uygulanma-
s1) tlimel ve tikel arasindaki bogluk nedeniyle yaratict muhayyileyi gerekli kilar, Burada
yaratici muhayyilenin gérevi, evrensel 6ze uygun diisecek araglari kesfetmektir. flave-
ten onun gdrevi, olan biten ile olmasi gereken arasindaki boslugu asmaktir.”” Fazlur
Rahman’in giiniimiiz miisliimanlarindan yaratic1 diistinceyi talep etmesinin nedeni bu
bosluklar olsa gerekir.

Sonug

Fazlur Rahman’in yeni baslangi¢ (yeni modernizm) ve entegrasyon dedigi sey, basta
gliniimiiz misliimanlarinin ve muhtemelen ileride gayri muslimlerin bu evrensel yara-
tic1 zii (lahi ahlaki mesaj), Stoacilar'in gelistirdigi, bilahare Plotinus ve Augustin’in
doniistirdigii logos spermatikos’u hatirlatacak tarzda, kendi bireysel varliklarinda agi-
ga cikararak bir ahlaki beseri diinyanin imkéan ve sartlarini olusturmalaridir. O gelecege
dair bu projeksiyonu yaparken her zaman bir ara mekanda bulunuyor gériinmektedir:
gelenek-cagdaslik, klasik islami ilimler-modern ilimler, kriz ve firsat, gecmis ve giinii-
miiz, nesnel bilgiyi amaglayan metot ve metodu asan yaratic giic, gegmisin enkazi ve
gelecege dair umut, evrensel amag-tikel hadise arasinda bir mekanda.

Kanaatimizce bu ara mekanlar1 yeni kilan sey, Fazlur Rahman’in sadece yenici yani
modernist olusu degil, belki daha ziyade bilimsel bilgi ve yaratici muhayyile (giic) ara-
sindaki daim? (agik uglu) iliskiyi evrensel 8lgekte dngérmesidir. Zira bu iliski icinde “bil-
gi” olup biteni kavrarken, “yaratici muhayyile” olmasi gerekeni tiretmek durumundadir.
Baska bir ifadeyle bilgi varliga (doluluk) yénelirken, yaratici muhayyile yokluga (boslu-
ga) ihtiya¢ duyar. Fazlur Rahman’in modern diinyada gelistirilen dzgiirliik, esitlik gibi
degerlere slam toplumu adina kendi diisiincesinde yer agmasinin nedenlerinden biri,
bu varlik (doluluk)-yokluk (bosluk) gerilimi olsa gerekir. Zira ézgiirliik (agik alan, bos-
luk) varsa yaratici muhayyile kendi isini gorebilir ve olmasi gerekeni yani yeniyi tirete-
bilir. Dolayisiyla onun yeni modernist olarak kendisini takdim etmesi, nihayetinde, ev-
rensel Glcekte ‘olmasi gereken'’i, yani yaratici 6ziin tecellisini talep etmesi anlamina
gelmektedir. Buna gore ‘ara/yeni mekan’ tabiri, sadece Fazlur Rahman’in kendisine ait
bir durumu gdstermemektedir. Bu tabir, Fazlur Rahman’in 6ngordiigii sekliyle,
Kur’an'in evrensel mesajini igsellestirerek bilimsel bilgi ve yaratici diisiince /muhayyile
araciligiyla mevcut sorunlari ¢dzmeye galisan herkes icin kullanilabilir gériinmektedir.
Dolayisiyla burada ‘ara/yeni mekan’ tabiri asla bir kez kesfedilip sonra geride birakila-
cak, dolayisiyla eski seklinde nitelenebilecek bir mekén degildir. O, tarihin asla kendisi-
ni tekrar etmemesine paralel olarak hep ara/yeni kalacak olan bir mekandir.”® Zira ya-
ratic1 glic (logos spermatikos) asla kendisini tekrarlamaz.

7 Fazlur Rahman, Islam and Modernity, 146.

Adil Ciftci, Fazlur Rahman’a dair bir makalesinde “Fazlur Rahman’in biitiin eserlerinde sik¢a rastladigimiz
islam™ “yeniden-diisiinme”, “yeniden-ifade”, “yeniden-kesif’, “yeniden-anlama”, “yeniden-insa”, “yeni-
den-yorumlama”, “yeniden-hayata hakim kilma” vb. ifadelerin hepsi Fazlur Rahman'in rasyonalizmine ve
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man’in kendi rasyonalist modernist diisiincesi ile sinirli degildir. Belki daha ¢ok kendisinden sonra bu rolii
tistlenecek kisilere dair bir kelime kullamdir. Zira onun asil hedefi gelecek nesillere simdiden gerekli
imkan ve sartlar1 hazirlamaktir. Bk. Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History, 190.
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