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Ö Z E T  

16. asırda yaşayan Sûdî-i Bosnevî, Bostan, Gülistan ve Di-
van-ı Hafız’a yazdığı şerhlerle Türk şerh edebiyatı alanında 
büyük bir şöhret ve saygı kazanmıştır. Sûdî, ele aldığı metinleri 
mana ve dil bilgisi açısından detaylı bir şekilde açıklamış ayrıca 
aynı eseri kendinden önce şerh eden şarihlerin çalışmalarını 
inceleyip bunlarda gördüğü hata ve eksikliklere binlerce reddiye 
yazmıştır. Böylelikle bu eserler, şerhin sınırlarını aşıp reddiye 
geleneği açısından da önemli birer kayn,ak haline gelmişlerdir. 
Sûdî, şerh konusunda önemli bir müdekkik olmasına rağmen 
Gülistan şerhindeki açıklama ve yorumları nedeniyle sonraki 
şarihler tarafından birtakım eleştirilere maruz kalmıştır. Gülis-
tan’ın tamamını şerh eden Kefevî Hüseyin Efendi ile aynı eserin 
yalnızca dibacesine şerh yazan Safvet, eserlerinde Sûdî’nin 
hatalı olduğunu düşündükleri yerleri tespit ederek bunları 
reddetmişlerdir. Dil bilgisi konularının ağırlıkta olduğu bu 
reddiyelerde şarihler arası rekabeti, gelenekteki tenkit anlayışını 
ve Osmanlı bilginlerinin çalışma disiplinini yansıtan birçok 
bilgiye ulaşmak mümkündür. Bu makalede, Kefevî Hüseyin 
Efendi ve Safvet’in söz konusu eserleri hakkında bilgi veril-
dikten sonra bu eserlerdeki reddiyeler, konularına göre sınıflan-
dırılıp örneklerle açıklanmıştır. 

A B S T R A C T  

Sûdî Bosnevî, who lived in the 16th century, has gained 
a great reputation and respect in the field of Turkish 
Literature with the commentaries written to Bostan, 
Gülistan and Divan-ı Hafiz. Sûdî explained the works in 
terms of meaning and grammar in detail, and also 
examined the same works which were commented by the 
commentators before he did and wrote thousands of 
refutations to the errors and deficiencies he saw. Therefore, 
these works have become important sources in terms of 
tradition of refutation by going beyond the comment’s 
borders. Although Sûdî was an important searcher on 
comment, he was under some criticism by following 
commentators due to his explanations and commentaries 
on Gulistan. Safvet who wrote comment only on preamble 
of same work with Kefevî Hüseyin Efendi, who completely 
commented Gülistan both rejected Sûdî ‘s works by 
identifying the points which they thought they were 
wrong. In these refutations where grammar subjects are 
dominant, it is possible to reach many information 
reflecting the competition between the commentators, the 
perception of criticism in the tradition and the discipline of 
Ottoman scholars. In this article, after giving information 
about the mentioned works of Kefevî Hüseyin Efendi and 
Safvet, the refutations in these works are classified 
according to their subjects and explained with examples. 
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Klasik Türk edebiyatı, nazım ve nesir olmak üzere iki sahada sayısız 

eserin yazıldığı bir edebiyat geleneğidir. Daha çok manzum eserlerin ön 
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plana çıktığı bu gelenekte mensur eserlerin de sayısı ve çeşidi bir hayli 

fazladır. Tezkire, dinî-tasavvufî ahlak kitapları, seyahat-nâme, münşeat 

gibi birçok nesir türünden biri de şerhtir. 16. asırda başlayan şerh yazma 

geleneği 20. asra kadar aralıksız bir şekilde devam etmiş, ancak türün en 

başarılı örnekleri, ortaya çıktığı 16. asırda verilmiştir.  

Türk şerh edebiyatının1 geneline bakıldığında dinî-tasavvufî içerikli 

eser şerhlerinin ağırlıkta olduğu görülecektir. Bunun temelinde ise, nere-

deyse bütün Doğu edebî ürünlerinde görülen insanlara faydalı olabilme 

çabası vardır. Şarihler, içerik bakımından istedikleri amaca uygun; ancak 

anlaşılmasında birtakım güçlükler olduğunu düşündükleri eserleri daha 

anlaşılır hale getirme gayesiyle şerh etmişlerdir. Böylelikle Arapça, Farsça 

ve Türkçe birçok eser, okur merkezli bir bakış açısıyla şerhlerin konusu 

olmuştur.   

“Sanatçılar duygu, düşünce ve hayallerini bize umumiyetle dolaylı 

ifadelerle, üstü kapalı olarak anlatırlar. Şerh yapanın bu örtüyü açması, 

sanatkârın ne söylediğini, bir defa da kendi diliyle (veya okuyucunun diliyle) 

tekrar etmesi; nasıl söylediği konusunda da açıklamalar yapması lâzımdır.” 

(Akar 2017: 15). Türk şarihleri eserleri en doğru şekilde açıklamaya 

çalıştıkları için ele aldıkları metnin önce tercümesini yapmışlar, sonra 

kelimelerinin çekimleri, kökü, aldığı eklerin özellikleri gibi konularda 

bilgiler vermişler, bunların ardından şair ya da yazarın ne demek 

istediğini belirtmişlerdir. Ancak bu yorum ve açıklamalar, nesnellikten 

uzak bir mahiyet arz etmektedir. Çünkü şarihler, metinleri kendi düşünce 

dünyalarına göre yorumlayıp bilgi birikimlerinin el verdiği ölçüde 

açıklayabilmişlerdir. Bu durum, aynı eserin farklı içeriklere sahip 

şerhlerinin ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. Kültürel birikimi ve 

bilgi donanımı ışığında metni en doğru şekilde anladığını düşünen birçok 

şarih, önceki şerhlerde gördüğü hataları düzeltmek, eksik kalan yerleri 

tamamlamak, şairin asıl anlatmak istediğini okura aktarabilmek için aynı 

eseri yeniden şerh etmiştir. Mesnevî-i Manevî, Bostan, Gülistan, Pend-

nâme-i Attar, Divan-ı Hafız gibi eserlerin asırlar boyunca tekrar tekrar 

şerh edilmesinin temelinde bu durum vardır.   

                                                                 
1 Bu ifadeyle, edebî eserlere yapılan şerhler kastedilmektedir.  
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Bazı şarihler, yukarıda belirtilen gerekçelerle bir eseri yeniden şerh 

ederken kendinden önceki şerhleri inceleyip yeri geldikçe onlardaki ha-

taları veya katılmadıkları yorumları tenkit etmişlerdir. Genellikle “redd-i 

...” şeklinde başlayan bu tenkitler, şerh edebiyatında “reddiye” olarak 

adlandırılmıştır. Hemen her türlü konuda yazıldığı için reddiyeler, içerik 

bakımından oldukça zengindir. Şarihler arası rekabeti, onların birbir-

lerine yaklaşımlarını, Osmanlı dönemindeki tenkit anlayışını, Arapça ve 

Farsça konusundaki bilgi farklılıklarını reddiyeler vasıtasıyla öğrenebil-

mek mümkündür.    

 Reddiyelerin oranında, önceden yapılmış şerhlerin sayısının bir 

etkisi yoktur. Örneğin bir eseri dördüncü sırada şerh eden bir şarih, 

eserinde kendinden önceki üç şarihe hiçbir reddiye yazmayabilirken, 

ikinci şarihin eserinde ilk şarihe yazılmış yüzlerce reddiye bulunabilmek-

tedir. Yani reddiye, Türk şerh edebiyatının bütün eserlerinde görülen bir 

uygulama değil, aksine az sayıda şarihte görülen bir durumdur. Çünkü 

reddiye, ciddi bir emek, derin bir bilgi birikimi ve titizlik gerektiren bir 

iştir.  

Türk şerh edebiyatında reddiye denilince akla ilk gelen isim Sûdî-i 

Bosnevî’dir. 16. asırda yaşayan Sûdî, Bostan, Gülistan ve Divan-ı Hafız 

şerhlerinde binlerce reddiyeye yer vererek kendinden önceki birikimi 

eleştiri süzgecinden geçirmiştir. Örneğin Şerh-i Gülistan’da, kendinden 

önce Gülistan’ı şerh eden şarihlere bin beş yüz yerde eleştiride bulun-

muştur (Kaya 2012a: 1461). Birden fazla çalışmaya2 konu olacak geniş-

likteki bu reddiyeler, araştırmacılarca aşağıdaki başlıklara ayrılarak 

incelenmiştir: 

                                                                 
2 Ozan Yılmaz, “Bir Münekkit Var Şarihten İçeri Türk Şerh Edebiyatı’ında ‘Reddiye’ 

Geleneği ve Sudî-i Bosnevî Örneği”, Divan Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 7, İstanbul 
2011, ss. 107-154; İbrahim Kaya, “Sûdî’nin Şerh-i Gülistan’da Şem’î’ye Yönelttiği 
Sahih Nüshalara Muhalefet ve Nüsha Tercihi İle İlgili Eleştiriler”, Turkish Studies - 
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 
Volume 7/2 Spring 2012, ss. 649-674; İbrahim Kaya, “Sûdî’nin Şerh-i Gülistân’da 
Şem’î’ye Yönelttiği Anlamla İlgili Eleştiriler”, Turkish Studies - International Periodical 
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 7/1 Winter 2012, 
ss. 1461-1488; İbrahim Kaya, “Sûdî’nin Şerh-i Gülistân’da Şem’î’ye Yönelttiği Dilbil-
gisi, Üslup Yanlışı ve Nazım Şekilleriyle İlgili Eleştiriler”, Kahramanmaraş Sütçü 
İmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), ss. 21-44.     
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“1. Dilbilgisine Dair Reddiyeler 

2. Lügat Bilgisine/Anlama Dair Reddiyeler 

3. Belâgat Unsurları/Şekil Bilgisi/Vezin ve Kâfiyeye Dair Reddiyeler 

4. İmlâya Dair Reddiyeler 

5. Sıhhatli Nüshaların Değerlendirilme(me)sine Dair Reddiyeler 

6. Verilen Bilginin Yanlışlığına/Eksikliğine Dair Reddiyeler” (Yılmaz 

2011: 121). 

Sûdî’nin eleştiri süzgecine yalnızca şarihler değil şairler de takılmış-

tır. Şerh konusunda bu alanın otoritesi kabul edilen Sûdî, Hafız-ı 

Şirazî’nin divanını şerh ederken zaman zaman Hafız’ı da eleştirmiştir. 

Şerhinde, Hafız’a olan saygı ve sevgisini belirtmesine rağmen onun 

şiirlerinde gördüğü dış ve iç yapı unsurlarındaki hataları açık bir şekilde 

tenkit etmiştir. Örneğin kafiye tekrarının olduğu bir şiirde, nükteli bir 

söyleyişle Hafız’ın bu hatayı muhtemelen vecd halindeyken yaptığını, 

kendinde olsa böyle bir hata yapmayacağını söylemiştir: “Bu gazelde kafiye 

mükerrer, bunu herhalde sekr halinde söylemiş, sahv halinde olsa söylemezdi.” 

(Kaya 2008: 228). 

 Sûdî’nin tamamına yakını şerh olmak üzere birçok eseri3 olmasına 

rağmen ona asıl şöhreti Gülistan, Bostan ve Divan-ı Hafız’a yazdığı şerhler 

kazandırmıştır. Bunun neticesinde Türk şerh edebiyatıyla ilgili bilgi veren 

kaynakların tamamı şerh konusunda Sûdî’yi üstad ve otorite olarak kabul 

etmiştir. Sûdî’nin şerh konusundaki yetkinliğinin önemli emarelerinden 

biri de bu üç şerhin Farsçaya tercüme edilmiş olmasıdır (Kaya 2008: 44). 

Fars mütercimlerinin, kendi klasik eserlerinin Anadolu’da yapılan şerhini 

tercüme etme gereği duymaları, Sûdî’nin bu eserleri anlama ve anlam-

landırma noktasında ne derece başarılı olduğunun açık bir göstergesidir. 

18. asırda Gülistan’ın dibacesini şerh eden Safvet, eserinin girişinde 

Gülistan’ın önceki şarihlerini sıraladıktan sonra “Ammā Sūdī-i üstād ģaķ 

budur ki bu ģuŝūŝda cümleye fā˘iķ ve tedķīķ ü taģķīķ-i ma˘nāda vāķı˘a muvāfıķ u 

mušābıķ vāķi˘ olup ģaķ budur ki meydān-ı Fürsüŋ fāris-i yegānesi ve aķrānınuŋ 

                                                                 
3
 Eserleri hakkında daha geniş bilgi için bakınız: İbrahim Kaya, a.g.t., ss. 31-45; Ozan 

Yılmaz, a.g.t., ss. 39-43. 
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mümtāz u ferzānesidür.”4 ifadeleriyle bunlar arasında en başarılısının Sûdî 

olduğundan övgüyle bahsetmiştir.  

Gülistan, Bostan ve Divan-ı Hafız, Türk şair ve yazarları üzerinde derin 

tesirleri olmuş eserlerin başında gelmektedir. Türk ve Fars edebiyatı 

arasındaki etkileşimin neticesinde bu eserler, Türkler arasında asırlarca 

okunmuş, muhtevalarındaki mükemmeliyet sebebiyle tercüme ve şerh-

leri yapılarak geniş kitlelerin istifadesine sunulmuştur. Gülistan üzerine 

yapılan şerhler, tamamına ve yalnızca dibacesine yapılanlar olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. Gülistan’ın tamamı Anadolu’da ilk defa Arapça ola-

rak Sürûrî tarafından şerh edilmiş, onun ardından Şâhidî İbrahim Dede, 

Şem’î, Sûdî ve Kefevî eseri Türkçe olarak şerh etmişlerdir. Eserin dibacesi 

ise sırasıyla Lami’î, Pir Hamdî5, Rüşdî ve Safvet tarafından şerh edilmiştir 

(Yazar 2011: 42-43).  Divan-ı Hafız, Sürûrî, Şem’î, Sûdî ve Vehbî-i Konevî 

(Kaya 2008: 45-51); Bostan ise sırasıyla Sürûrî, Mehmed Rahmî, Şem’î, Sûdî 

ve Hevâyî-i Mustafa Çelebi tarafından şerh edilmiştir (Sevindik 2014: 74-

79).  

Sûdî’den sonra Gülistan’ın tamamını Hüseyin b. İbrahim el-Kefevî, 

dibacesini Safvet; Divan-ı Hafız’ı Vehbî-i Konevî; Bostan’ı ise Hevâyî-i 

Mustafa Çelebi şerh etmiştir. Kendinden önceki şarihleri detaylı bir 

şekilde inceleyip reddiyeler yazan Sûdî’nin aynı akıbete uğradığını söy-

lemek zordur. Çünkü Bostan’ın son şarihi olduğu bilinen Hevâyî’nin 

eserinin herhangi bir nüshası günümüze ulaşmamış6; 19. asırda Vehbî-i 

Konevî tarafından yazılan Şerh-i Divan-ı Hafız ise tasavvufî içerikli bir şerh 

olup içerisinde herhangi bir reddiyeye yer verilmemiştir.7  

Sûdî’nin reddiyelere konu olduğu tek eseri Şerh-i Gülistan’dır. 16. asır 

şarihlerinden Hüseyin b. İbrahim el-Kefevî ile 18. asırda yaşayan Safvet, 

Gülistan üzerine yaptıkları şerhlerde Sûdî’ye birçok yerde reddiye yaz-

mışlardır. İki şarih arasında içerik bakımından dilbilgisi konularına 

                                                                 
4
 Süleymaniye Yazma Eserler Ktp.,, Serez-2259, 2a. 

5
 Eserin tek nüshası İnebey Yazma Eser Kütüphanesi Milli Koleksiyonu 1970 numa-

rada kayıtlıdır. Ortası eksik olan nüsha 21 varaktır. Nüshanın sonundaki tarihe göre 
eser 985/1577-78’de tamamlanmıştır.  

6
 Ahmet Kartal, “Sa‘dî-i Şirâzî’nin Bostan İsimli Eserinin Türkçe Tercüme ve Şerhleri”, 

Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, S. 5, İstanbul 2001, s. 118. 
7
 Eserin nüshası: Mevlana Müzesi Türkçe Yazmaları 7383. 
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ağırlık verdikleri için bir benzerlik olmakla birlikte üslup açısından fark-

lılıklar vardır: Safvet, reddiyelerinde Sûdî’ye büyük bir saygı duyarak 

küçümseyici ifadeler kullanmamaya özen gösterirken, Kefevî, bilgisizliği 

vurgulayıcı eleştiri cümleleri kurmaktan çekinmemiştir.  

1. Kefevî Hüseyin Efendi-Bostan-efrûz-ı Cinân Der-Şerh-i Gülistan 

Mekke kadılığı görevindeyken 1601’de vefat eden Kefevî, Arapça ve 

Farsçayı o dillerde eserler yazacak kadar öğrenmiş, edebiyatın haricinde 

hadis, tefsir ve fıkıh gibi dinî ilimlerin yanı sıra matematik, astronomi ve 

mûsikîye de hâkim olmuş bu alanlarda da adından başarıyla söz ettir-

miştir (Akpınar 2002: 186). Toplamda 10 eseri olan Kefevî’nin bunlar 

arasında en meşhur olanı Gülistan’a yazdığı şerhtir. Şarih, ferağ kaydında 

eserini 10 Şevval 1009’da tamamladığını söylemiştir.8 Eserin müsved-

desini temize çekip başına da Kefevî’nin terceme-i halini ekleyen Medine 

kadısı Rüstem Paşazâde Hüseyin Çelebi, “birkaç dürer-i kelimātı silk-i 

kitāba cem˘ ü rabš u ķayd u żabš idüp şāriģ-i merģūmuŋ tercemesin bi-

šarīķi’l-icmāl ve ba˘żı aģvāl-i ģasene ve ešvār-ı müstaģsenesi źikri ile 

ikmāl olınup nām-ı şöhret ---- Bostān-efrūz-ı Cinān Der-Şerģ-i Gülistān 

ķılındı”9 ifadesiyle eserin adının Bostan-efrûz-ı Cinân Der-Şerh-i Gülistan 

olduğunu belirtmiştir. 

Bostan-efrûz-ı Cinân Der-Şerh-i Gülistan, klasik şerh usullerinin 

kullanıldığı bir eserdir. Buna göre eserde öncelikle şerh edilecek kısmın 

aslı verilmiş; sonrasında buranın Türkçe tercüme ve açıklaması yapıl-

mıştır. Açıklamalı tercüme denebilecek bu yerlerde çeviri cümlesine 

yapılan eklemelerle söz konusu kısmın daha anlaşılır olması hedeflen-

miştir. Bunların devamında, metinde geçen kelime ve terkiplerin lügat 

anlamları, kazandıkları mecazî ve yan anlamlarla dilbilgisi özellikleri 

hakkında bilgiler verilmiştir. Kefevî, şerhinde okuru her açıdan bilgilen-

dirmeyi amaçladığı için Gülistan’ın nüsha farklarına değinmiş, diğer 

şârihlerin beğenmediği ya da yanlış bulduğu yorumlarına reddiyeler 

                                                                 
8
 Süleymaniye Yazma Eserler Ktp., Hamidiye 1159, vr. 206b. 

9
 Hamidiye 1159, vr. 2a. 
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yazmış; bazı yerlerde Farsçaya dair izahlarda bulunmuştur. Bu söyle-

nenleri Bostan-efrûz-ı Cinân Der-Şerh-i Gülistan’dan alınan şu örneklerde 

görmek mümkündür: 

Bigerd der-heme esbāb u mülk hestī-i ū / Ki hīç çīzī neyābī ģelāl cüz 

ĥūneş: Anuŋ cemī˘-i esbāb u emlākine ve vücūduna nažar eyle ki 

ķanından ġayrı ģelāl nesne bulmazsın. Cümlesi ģarāmdur, 

hemān ķatli ģelāldür. Ba˘żı nüsaĥda mülk hestī iżāfetle vāķi˘ 

olmışdur, mesšūr olan evlādur. Bigerd kāf-ı ˘Acemīnüŋ fetģi ile 

gerdīden lafžından emr-i ģāżırdur, devr eyle dimek. İm˘ānla 

nažar eyle dimekden kināyetdür. Ba˘żı şurrāģ kāf-ı ˘Acemīnüŋ 

kesriyledür dimiş, bī-vicāhdur. Ba˘żı nüsaĥda neyābī yirine 

nebīnī vāķi˘ olmışdur. (114a)10 

Cihān dīde bisyār gūyend dürūg: Zīrā cihān-dīde ve herze-gūy 

olan kimse elbette çoķ kiźb söyler, aŋa ̆ itāb itmek gerekdür. Ba˘żı 

şurrāģ cihān dīde vaŝf-ı terkībīdür dimiş, öyle degüldür. Vaŝf-ı 

terkībī aŋa dirler ki vaŝfiyyet nefs-i terkībden müstefād ola. Bu 

terkībde ŝıfat ancaķ cüz˘-i aĥīr-i lafż dīdedür, vaŝfiyyet nefs-i 

terkībden ģāŝıl olmış degüldür. (71a)  

Kefevî, yukarıdaki açıklama ve örneklerde görüleceği üzere bir 

şerhte bulunması gereken hemen her türlü bilgiye yer vermiştir. Ancak 

Bostan-efrûz-ı Cinân Der-Şerh-i Gülistan’ın en önemli özelliği reddiyelerdir. 

Kefevî, büyük bir titizlikle Gülistan’ın önceki şerhlerini inceleyip bunlarda 

gördüğü eksiklik, hata ya da beğenmediği yorumları tek tek belirtip 

reddiye yazmıştır. Eserde kendisine reddiye yazılan isimler, şerhlerini 

Arapça olarak yazan Sürûrî ve Seydî-i Ali-zâde, ayrıca Lami’î, Şem’î, Sûdî 

ve Emir Çelebi11’dir.   

Kefevî, reddiyelerine isim belirtmeden genellikle “bazı şurrâh, ba-

zılar, bazı şarihler” gibi ifadeler kullanarak başlamıştır. Bununla birlikte 

nüshalarda reddiyelerin bazılarının derkenarında hangi şarihe reddiye 

                                                                 
10

 Bostan-efrûz-ı Cinân Der-Şerh-i Gülistan’dan yapılan alıntıların kaynağı, Süleymaniye 
Yazma Eserler Ktp., Hamidiye 1159 numaralı nüshadır. Bundan sonraki örneklerde 
nüsha bilgisi verilmeden yalnızca varak numarası yazılacaktır.  

11
 Reddiyelerde adı geçmesine rağmen kaynaklardaki Gülistan şarihleri arasında böyle 
bir isme rastlanmamıştır. 
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yapıldığı ismi yazılmak suretiyle belirtilmiştir. Ancak reddiyelerin tama-

mında değil de bir kısmında böyle bir işlemin yapılmış olması, bunların 

sonradan eklendiği intibaını uyandırmaktadır.  

Reddiyelerin geneline bakıldığında, en çok reddiye yazılan ismin 

Şem’î olduğu görülmektedir. Şem’î’yi Sürûrî ve Lami’î takip etmekte; on-

lardan sonra da Sûdî, Seydî-i Ali-zâde ve Emir Çelebi gelmektedir. Kefevî, 

bazı kısımlarda neredeyse bütün şarihlere ayrı ayrı reddiye yazarak 

mevcut hataların tamamına dikkat çekmiştir.  

Yukarıda adı geçen şarihler, Sûdî tarafından da çoğu zaman haklı 

gerekçelerle eleştirilmiştir. Ancak derin bilgi birikimi, kılı kırk yaran 

çalışma disipliniyle klasik şerh edebiyatının üstadı konumuna yükselen 

Sûdî de yaptığı hatalarla Kefevî’nin reddiyelerine maruz kalmıştır. Söz 

konusu reddiyeleri, içerikleri bakımından şöyle sıralamak mümkündür: 

a. Dil Bilgisi Kurallarına Dair Yapılan Reddiyeler 

b. Yanlış Anlamlandırmalara Dair Yapılan Reddiyeler 

c. Nüsha Tercihlerine Dair Yapılan Reddiyeler 

a. Dil Bilgisi Kurallarına Dair Yapılan Reddiyeler 

Klasik şerh edebiyatı metinlerinde şarihlerin, üzerinde durdukları 

konulardan biri dil bilgisidir. Kelime türetimi, fiil kipleri, ek ve harflerin 

görevleri, tamlamaların çeşitleri gibi konular, hemen hemen bütün şerh 

metinlerinde ele alınmış; haklarında az veya çok bilgi verilmeye çalışıl-

mıştır.  

Sûdî, şerhlerinde, Farsça ve Arapça konusundaki geniş bilgi biriki-

minin tesiriyle olsa gerek dil bilgisine büyük önem vermiş, reddiyelerinin 

çoğunu da bu konuya ayırmıştır. Ancak, bütün bu titizliğine rağmen en 

çok eleştiriyi dil bilgisi konularında almıştır. Bu eleştirilerin bir kısmı, 

tamlamalarla ilgilidir. Kefevî, birçok yerde Sûdî’nin izafet ve terkiplerin 

yapılarına dair verdiği hükümleri hatalı bularak bunlara reddiye 

yazmıştır: 

Hiyzüm-i ĥuşk, terkīb-i tavŝīfīdür, iżāfet-i beyāniyye zu˘m 

iden ġalaš itmişdür. (138a) 
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Engūr-ı nev-āverde terkīb-i tavŝīfīdür ya˘nī nev-āverde 

engūruŋ ŝıfatıdur, iżāfet-i beyāniyye diyen ġalaš itmişdür. (146b) 

Ba˘żı şurrāģ çeng-i ˘uķūbet lafžını iżāfet-i beyāniyye šutup 

dest-i belā ve dest-i ĥūy ˘ibāretlerin iżāfet-i lāmiyyedür dimiş, 

˘acibāne vechle farķ-ı belā vü ĥašar itmişdür ki böyle dimişdür. 

(185b) 

Ferzendān-ı nā-hemvār ŝıfat-ı mevŝūfdur, iżāfet-i beyāniyyeyi 

ġalaš itmişlerdür. Ĥafī olmaya ki ŝıfatla mevŝūf miyānında efrād 

u cem˘de mütābaķat ri˘āyeti terākīb-i ˘Arabīden ġayrıda şarš de-

güldür. (Redd-i Sūdī, Sürūrī, 165b) 

Nāķıŝ ˘aķl, vaŝf-ı terkībī diyen ĥašā itmişdür, ma˘lūm oldu ki 

bu şaĥŝ ģasenü’l-vech ˘ibāretine daĥı vaŝf-ı terkībī dir imiş. 

(159b) 

Daĥl-i mu˘ayyen terkīb-i tavŝīfīdür iżāfet-i beyāniyye diyen 

ġalaš itmişdür. (162a) 

Kefevî’nin, Sûdî’ye yönelttiği eleştirilerin bir kısmı ise Farsça harf ve 

eklerin yapı ve görevleriyle ilgilidir. Kelime başına ya da sonuna gelerek 

çeşitli görevler üstlenen bu harf ve ekler, eğer doğru anlaşılmazsa anlamı 

tamamen değiştirebilecekleri için görevlerinin bilinmesi oldukça önem-

lidir. Sûdî, Gülistan şerhinde mümkün mertebe bu eklerin görevleri ve 

yapıları hakkında bilgiler vermeye çalışmış ancak Kefevî, bunların 

bazılarını hatalı bularak reddetmiştir: 

ki der-şeref ve ki ĥūy-ı ģayvānī ˘ibāretlerinde vāķi˘ olan ki 

lafžları ģarf-i beyāndur, ģarf-i ta˘līl diyen ġalaš itmişdür. (144a) 

Çün edāt-ı şaršdur, ta˘līl diyen şāriģ bu ma˘nādan ġāfildür. (180a) 

Ģilāfet, “tā  bunda üslūb-ı ˘Acem üzre dāĥil olmışdur” diyen 

kimse terzīķ söylemişdür, ģāşā ki Şeyĥ Sa˘dī böyle ġarīb ü 

ma˘hūd elfāž irtikāb eyleye. (158b) 

16. asırda yaşayan Şem’î12, Fars edebiyatı klasiklerinden 11 eseri şerh 

ederek bu alanın öncü isimlerinden biri olmuştur. Ancak Mesnevî-i 

                                                                 
12

 Şarih hakkında detaylı bilgi için bakınız: Taner Gök, Şem’î Şem’ullâh ve Şerh-i 
Subhatü’l-Ebrâr’ı (İnceleme-Tenkitli Metin), Doktora Tezi, Çanakkale Onsekiz Mart 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Çanakkale 2014. 
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Manevi’nin ilk Türkçe tercümesini yapan bu velud müellif, reddiye gele-

neğinde adı en sık geçen, kendisine en çok reddiye yazılan şarihlerin 

başında gelmektedir. Ankaravî, Hevâyî-i Bursevî ve Kefevî’nin yanı sıra 

özellikle Sûdî, Bostan, Gülistan ve Divan-ı Hafız şerhlerinde ona sayısız 

reddiye yazmıştır. Şem’î, hayatının sonlarına doğru yazdığı Subhatü’l-

Ebrâr’da bu eleştirilere cevap vererek kendisine reddiye yazan şarihleri 

sert bir dille eleştirmiş ve “habis” diye nitelediği bir tâifenin önceden şerhi 

yapılan eserleri yeniden şerh ederek reddiyeler yazdıklarını; ama dikkatle 

incelenirse söz konusu reddiyelerine de reddiye yazmak gerekeceğini 

ifade etmiştir: 

Bu zamānda bir ḫabīś ṭāyife vardur ki sefāhet ü cehālet 

ʿarṣasında cevelān idüp cilvenümālıḳ gösterüp mirāren şerḥ 

olınmış kitāblara şerḥ yazmaġa cidd ü cehd eylerler. Zihī dūn-

himmet ü süst-ṭabīʿatlar ki eṭfāl gibi ḫāyīdeye māyillerdür ve 

ekśer-i maģalde olan laṭīf ü rengīn meʿānīye ıṭṭılāʿları olmayup 

cehl ü ʿinādları sebebi ile evvelki şāriḥleri red iderler, red lāzım 

olmayan maḥallerde ve naẓar olınsa ol redlerine red olınması 

ziyāde rūşendür. Ol inṣāfdan bī-behre bed-baḫt ṭāyifenüŋ 

ʿādetleri budur ki anlardan muḳaddem olan şāriḥlerüŋ kitāb-

larını muṭālaʿa idüp kendülerin ḫaṭa vü noḳṣānla memlū 

şerḥlerinüŋ kenārlarına anlardan ötüri bisyār red yazarlar ammā 

ġarīb ḥāletdür ki ol redlerüŋ sebeb ü vechlerini yazmazlar ve 

yazmadıḳlarına sebeb budur ki anlaruŋ muḫtārı olan vücūh 

hīçbir vechle maḳbūl ü maʿḳūl degüldür (Gök 2014: 277).  

Şem’î’nin bu ifadeleri, Bostan-efrûz-ı Cinân Der-Şerh-i Gülistan’da 

karşılık bulmuştur. Sûdî, “fikret” kelimesindeki “t” harfine “nefs-i 

kelimedendir” dediği için Şem’î’ye “Fikretüŋ tā’sı ˘alāmet-i naķldür. Niteki 

sābıķ bir iki yerde mürūr eyledi. Pes ‘nefs-i kelimedendür’ diyen naķlden ĥaber-

dār degülmiş” (Yılmaz 2012: 629) ifadeleriyle reddiye yazmış; ancak Kefevî, 

aynı kelimeyi işlerken “fikret”teki “t”nin açık bir şekilde nefs-i kelimeden 

olduğunu ve Sûdî’nin reddiyesinin reddedilmesi gerektiğini söylemiştir: 

Fikretüŋ tā’sı ķudret tā’sı gibi nefs-i kelimeden olmaķ žāhir, 

˘alāmet-i naķl šutup nefs-i kelimeden diyenleri red idenüŋ 

kelāmı merdūddur. Zīrā ˘alāmet-i naķl olan tā ki vaŝf-ı ˘āmdan 

ismiyyete naķl olan kelimeye dāĥil olur. (164a)  
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Bostan-efrûz-ı Cinân Der-Şerh-i Gülistan’da bu türden, reddiyeye red-

diye örneklerinin sayısı fazla değildir. Aksine Kefevî, Sûdî’nin yazdığı 

birçok reddiyede onunla hemfikirdir. Örneğin Sûdî, “şart-ı insâf” 

tamlamasında Şem’î’ye şu şekilde bir reddiye yazmıştır: “Şarš-ı inŝāf, şarš 

ma˘rūf. ‘Şarš lafžı Fārisīde ekśer maģalde lāyıķ ma˘nāsına müsta˘meldür’ diyen 

ekśer ˘indiyāt söylemekde muķayyeddür. Redd-i Şem˘ī” (Yılmaz 2012: 14). 

Kefevî de Şem’î’nin “şart” kelimesinde hata yaptığını söyleyip Sûdî’ye 

benzer bir şekilde onu reddetmiştir:  

Ba˘żılar şarš lafžını lāyıķ ma˘nāsına ģaml idüp inŝāfuŋ lāyıķ 

degüldür diyü şerģ itmişler ve “Fārisīde şarš lafžı ekśer maģalde 

lāyıķ ma˘nāsına isti˘māl olınur” dimişler, bīhūde sözdür, hīç bu 

ma˘nā görülmemişdür. (11b) 

b. Yanlış Anlamlandırmalara Dair Yapılan Reddiyeler 

Sûdî’nin şerhlerinde reddiyelerin içeriği kadar burada kullandığı 

üslup da dikkat çekicidir. Çünkü Sûdî, reddiyelerinde şarihleri yaptıkları 

hatalar nedeniyle eleştirirken çoğu zaman alaycı bir tavır takınarak onlara 

karşı “indî söylemiş (basit ve kendince söylemiş), kıllet-i te’emmülden nâşîdür 

(iyi düşünmemekten ileri gelir), âgâh olmamış (uyanmamış), isâbet eylememişler, 

mânâ cânibine nâzır değillermiş (anlama bakmamışlar), hatâ-yı fâhiş eylemiş 

(açıkça hata yapmış), aceb söylemiş (garip söylemiş), garîb mülâhazaya mâlik 

imiş (dikkatlice bakmamış), hakk-ı edâyı edâ idememiş (edanın hakkını vere-

memiş), zâid söylemiş (boşuna söylemiş)” (Yılmaz 2011: 146) gibi ifadeler 

kullanmıştır. Kefevî, anlam konusundaki reddiyelerinde Sûdî’ye benzer 

bir üslupla onu eleştirmiştir. O, “ma’nadan haberdâr olmamış, kusûr-ı 

nazarın izhâr itmişdür, hevâdan söylemiş, hak edâyı bilmemişler, taksir 

söylemiş, abes itmiş, gâfil imiş” şeklindeki ifadelerle Sûdî’yi bir yandan 

eleştirirken diğer yandan onunla alay etmiştir: 

 der-nažaret lafžına der-ģużūret ma˘nāsını viren ķuŝūr-ı naža-

rın ižhār itmişdür. (144b)  

Zecrden murād cevr ü cefādur diyen hevādan söyleyüp cefāya 

müstaģaķ olmış. (159b)  
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Nāyı boġaz ma˘nāsına ģaml iden ˘abeś itmiş. (Redd-i Sūdī, 

Şem˘ī, 162a) 

Pādişāha vezīr olmaġa gitdiler diyenler ģaķ edāyı bilmemişler, 

gūyā murāda vāŝıl olmamışlar. (159b) 

˘Ayş ta˘ayyüş ve zindegānī ma˘nāsınadur. Ya˘nī źevķ u ŝafā 

diyü tefsīr iden taķŝīr eylemiş. (162a) 

Ba˘żı şurrāģ dimiş ki pīr def˘-i ģicāb içün dostlarına şikāyet 

idüp bu küstāĥ benüm māmelekümi süpürdi nesne ķomadı ki-

mini mehr-i mu˘acceline ve kimini dügünine ŝarf idüp faķīr 

oldum. Bu ĥōd ķız degül imiş ben maġbūn oldum diyü şerģ 

itmiş hevādan söylemiş, bir müselmāna bī-hūde tezvīr isnād 

eylemiş tecāveza’llāhu (158a).  

Bu maģalde ķuvvetden murād ˘aķldur diyen şāriģ hergiz 

murāda vāŝıl olmamış ve fıķra-i evvelīnüŋ şerģinde ķuvvetsüz 

re˘y mekr ü füsūndur didüginden ŝoŋra ya˘nī ŝāfī ķuvvet hīç 

fā˘ideye yaramaz diyen ma˘kūs ta˘bīr itmiş. (193b) 

Bu maģalde ģalķla iģtilāt içün ˘ālimden bir naŝīģat šaleb itdüm 

diyenler şerģ važīfesinden ĥāric söz ķatmışlar. Cā˘iz ki mušlaķā 

bize bir nuŝģ u pend eyleŋ dimiş ola. (Redd-i Sūdī, Sürūrī, 199a)  

Ba˘żı şāriģ dimiş ki daĥl āb-ı revāndur dimek serī˘ü’ź-

źevāldür. Ya˘nī bu elüŋe giren ni˘met-i bī-girān āb-ı revān gibi 

geçer gider ve źevķ u ŝafā dönüci degirmen gibi ya˘nī bulduġın 

ögüdür gider ve yemege içmege māl šayanmaz intihā kelāma, 

ĥafī degüldür ki şāriģ-i mezbūr ma˘nā-yı maķŝūddan aŝlā 

ĥaberdār olmamış ve ĥuŝūŝ-ı maķāma ve sibāk-ı kelāma nažar 

ķılmamış. (162a) 

Ĥafī olmaya ki bu maķāmda ˘āmme-i şurrāģ bu ma˘nādan 

ġaflet idüp iki ģimādan bile maķŝūd menzil-i cānān olmaķ 

tevehhüm idüp ŝıģģat-i vezn içün yāĥūd źikriyle istilźāź içün 

mevżi˘-i żamīrde ižhār olındı dimişler ġalaš itmişler. (Redd-i 

Sūdī, Sürūrī, 145a) 

Aşağıdaki örnekte ise Sûdî, “Der netüvānī ki bibendī be-rūy” 

mısraını “ve’l-ma˘nī bi’t-Türkī ķapuyı baġlayubilmezsin yüze” şeklinde 

tercüme ettiği için Sürûrî’ye reddiye yazmış; ancak Kefevî, burada Sûdî’yi 

nükteyi anlayamadığını söyleyerek eleştirmiştir.  
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Ba˘żı şurrāģ “ve’l-ma˘nī bi’t-Türkī ķapuyı baġlayubilmezsin 

yüze” diyü ta˘bīr idüp ma˘nā-yı terkībī ile iktifā itmiş. Ġalibā iki 

ma˘nāya bile ģamle mesāġ olmaġa işāret ķaŝd itmiş. Anı red ey-

leyen bu nükteden ġāfil imiş. (162b)  

c. Nüsha Tercihlerine Dair Yapılan Reddiyeler 

Kefevî, şerhini hazırlarken Gülistan’ın nüsha farklarına dikkat edip 

yeri geldikçe ifadenin siyâk u sibâkına bakarak doğru kabul ettiği keli-

meyi belirtmiş ve eğer yanlış tercihlerde bulunan ya da diğer nüshaları 

görmeyen şarihler varsa onları eleştirmiştir.   

Kefevî, aşağıdaki örnekte, Gülistan’daki bir beytin, kendi gördüğü 

nüshaların tamamında “Ey menem ber-ser-i ĥāk-i tü ki ĥākem ber-ser” 

şeklinde olduğunu söylemiştir. Ancak Sürûrî ve Sûdî mısraın başındaki 

“ey” yerine “bu” anlamına gelen “în” sıfatını kullanmışlardır. “Ey” yerine 

“În” kullanılınca mısra “İşte benim ki senin makberin başındaki toprak 

başıma” (Yılmaz 2012: 564) şeklinde tercüme edilmiştir. Kefevî ise 

mısrada sevgiliye bir nida olduğunu söyleyerek tercümeyi “Ey mahbu-

bum senin mezarın üzre firakınla bu haldeyim ki toprak başıma” şeklinde 

yapmıştır: 

Ey menem ber-ser-i ĥāk-i tü ki ĥākem ber-ser, ey maģbūbum ben 

senüŋ mezāruŋ üzre firāķuŋla bu ģāldeyin ki šopraķ başuma, 

zīrā ˘āşıķa bu ŝaġlıķdan ölmek çok yegdür.... Ba˘żı nüsaĥda “Īn 

menem ber-ser-i ĥāk-i tü ki ĥākem ber-ser” vāķi˘ olmış. Ba˘żı şurrāģ 

yine ol nüsĥa üzre şerģ idüp “bu menem senüŋ ķabrüŋ üzre” diyü 

ta˘bīr itmiş ve ba˘żılar da anı iĥtiyār idüp īn bunda işte ma˘nāsı-

nadur, ism-i işāretdür ya˘nī “işte benem senüŋ maķberüŋ ucındaki 

šopraķ başuma olsun dimekdür” dimiş işte bunlar böyle şāriģlerdür 

bizüm gördügümüz nüsĥalarda ism-i işāret yoķdur cümlesi 

ģarf-i nidādur. (143b) 

Kefevî, başka bir yerde Sûdî’ye yine doğru nüshayı kullanmadığı için 

reddiye yazmış; Sûdî’nin bu tercihinin izafet bakımından da hataya sebep 

olduğunu söylemiştir. Sûdî, Gülistan’daki bir beyti “Şīr kū tā kef ü ser-

pençe-i merdān bīned / Pīl kū tā ketif ü bāzū-yı gerdān bīned” (Yılmaz 2012: 

645) şeklinde; Kefevî ise aynı beyti “Pīl kū tā ketif ü bāzū-yı merdān bīned / 
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Şīr kū tā ketif ü ser-pençe-i gerdān bīned” olarak almış ve buradan hareketle 

aşağıdaki reddiyeyi yazmıştır: 

Ba˘żı nüsaĥda “bāzū-yı gerdān ve ser-pençe-i merdān” vāķi˘ olup 

ba˘żı şurrāģ anuŋ üzerine şerģ idüp gerdān lafžını lāzım olmaķ 

üzre doġan ma˘nāsına olan gerīden lafžından ŝıfat-ı müşebbehe 

šutup “dönegen dimekdür murād cüstlük ve çāpüklükdür zīrā fīlüŋ eli 

ŝomdur ya˘nī sā˘ir ģayvānātuŋ elleri vü ayaķları gibi egilmez ve 

gerdānlıķ ŝıfatı bulınmazdur” dimişdür. Ve kef ile ser-pençe mābey-

ninde vāv-ı ˘ašf iśbāt itmiş, ma˘a źillet. Bu ˘acībdür ki bāzū-yı 

gerdān iżāfet-i beyāniyyedür dönegen bāzū dimekdür dimiş. İżāfeti 

vaŝfdan farķ u temyīz itmemiş. (169a) 

2. Safvet ve Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd 

Gülistan’ın dibacesine yapılan şerhlerin birincisi Lâmi’î’ye 

sonuncusu ise Safvet’e aittir. Gülistân üzerine çalışma yapan birçok şarih 

hakkında kaynaklarda detaylı bilgiler verilirken Safvet’e dair hiçbir 

bilgiye ulaşılamamıştır. Bu nedenle şarih hakkındaki sınırlı bilgi onun 

Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd adlı eserinden elde edilmiştir. 

Safvet, Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd’in girişinde “Pes tārīĥ sene 

tamām biŋ iki yüz eśnāsında iken bu emre mübāşeret ve bu kāra mübaderet 

eyleyüp bir sene miķdārı zamānda bi ˘ināyeti’llāh ve ģüsn-i tevfīķe tesvīd ü 

tebyīżi ĥātime-i ĥitāma resīde oldı.”13 ifadeleriyle eserini 1200/1786’de yaz-

maya başlayıp bir senede tamamladığını söylemiştir. Bu bilgi, Safvet’in 

18. asrın ikinci yarısıyla 19. asrın başlarında yaşadığını göstermektedir.  

Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd, Gülistan şerhleri içerisinde, yazılış 

amacı ve içeriğiyle farklı bir yere sahiptir. Eserin en dikkat çekici yönü, 

tamamen Safvet’e ait telif bir eser olmamasıdır. Bu eser, Sûdî’nin Gülistan 

şerhi dibacesinin gözden geçirilmiş halidir. Safvet, eserinin girişinde 

Gülistan’ın son derece faydalı bir eser olmakla birlikte Farsça yazıldığı için 

Anadolu insanınca anlaşılmasının zor olduğunu; bu zorluğu gidermek 

için şarihlerin ona şerhler yazdığını belirtmiştir. Daha sonra şerh yazan 

şarihleri sıralayıp bunlar arasında Lâmi’î’nin dibacede anlaşılması zor 

                                                                 
13

 Safvet, Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd, Süleymaniye Yazma Eserler Ktp., Serez 2559, 
vr. 2b. 
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yerleri aydınlattığını; Sûdî’nin ise Gülistan’ı açıklama konusunda hepsin-

den üstün olduğunu ancak onun da iştikak konusunda hatalar yaptığını 

ifade etmiştir: 

“... kitāb-ı Gülistān ki meşhūr-ı cihān ve maķbūl-i kihān ü mihān 

olup avān-ı taŝnīfinden ilā haźālān šalebe-i zamān isti˘lām-ı ma˘ānīsine 

šālib ve istifhām-ı mażamīnine rāġıb. Lākin kitāb-ı meźkūr ġūyiyā 

Fārsīü’l-aŝl bir maĥtūbe-i ra˘nā vü maģbūbe-i müsteśnā olup ammā 

āhālī-i Rūm’a nisbet perde-i ĥafāda mestūre ve niķāb-ı iĥtifāda ġayr-i 

meşhūre ģükminde olup ŝūret-i zībāsından cemāl-i ma˘nā görinmek 

˘asīr ve lisān-ı nezāket beyānı bilinmek ġayr-ı yesīr olmaġın ahālī-i 

Rūm [u] ma˘ārif-i rüsūmdan ba˘żı şurrāģ raģimehumu’llāh el-

melikü’l-fettāģ bu müşkili def˘ ve tutuķ-ı imtinā˘ı ref˘ buyurmışlar ki 

şerģ ü ta˘rīfine himmet ü iķdām ve tedķīk-i ma˘ānīsinde diķķat ü 

ihtimām idüp ez cümle Seyyidī-zāde ve Sürūrī ve Şem˘ī ve Kāfī ve 

˘ale’l-ģuŝūŝ Mevlānā Sūdī her biri müsšakil şerģ itmişler ve 

birbirinüŋ iśrince gitmişler... Ammā Lāmi˘ī-i merģūm ... dībāce-i 

kitābı şerģ ü beyān ve ġavāmıż-ı ma˘ānīsin ˘ayān ŝadedinde niçe 

ķavā˘idi müştemil ebyāt-ı büleġa ile iśbāt-ı müdde˘ā idüp ģaķķā ki bir 

eśer-i celīl ibķā ve nām-ı nāmīsini iģyā itmişdür ki ģālā müstefīd 

olanlardan evrād-ı vežā˘if-i du˘ā rūģ-ı revānına vāŝıl u mütevāŝıl 

olmadadur... Ammā Sūdī-i üstād ģaķ budur ki bu ĥuŝūŝda cümleye 

fā˘iķ ve tedķīķ ü taģķīķ-i ma˘nāda vāķı˘a muvāfıķ u mušābıķ vāķi˘ olup 

ģaķ budur ki meydān-ı Fürsüŋ fāris-i yegānesi ve aķrānınuŋ mümtāz 

u ferzānesidür. Eger iştiķāķ ĥuŝūŝında daĥi iŝābet itmiş ola idi ġayruŋ 

ta˘rīż ü müdāĥalesine cāy-ı kelām ķalmaya idi.” (1b-2a) 14 

 Safvet, bu ifadelerin devamında eserinin yazılış sürecini açıkla-

mıştır. Buna göre Safvet’in hocası Siroz müftüsü Necib,  Sûdî’nin şerhin-

deki hatalı kısımları kitabın kenarına yazmıştır. Safvet, bu düzeltmeleri 

ve önceki şarihlerin aynı konuda ihtilafa düştükleri açıklamaları bir araya 

getirerek eserini oluşturmuş ve adına da Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd 

demiştir. Safvet, 95 varak uzunluğundaki Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı 

Müfîd’de yalnızca hocası ve diğer şarihlerin görüşlerini vermekle yetin-

memiş, metin içerisinde gerekli gördüğü yerlerde açıklamalar yaparak 
                                                                 
14

 Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd’den yapılan alıntıların kaynağı, Süleymaniye Yazma 
Eserler Ktp., Serez 2559 numaralı nüshadır. Bundan sonraki örneklerde nüsha bilgisi 
verilmeden yalnızca varak numarası yazılacaktır.  
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esere kendi görüşlerini de dâhil etmiştir. Buna ek olarak eserin girişinde 

Farsça’nın isim, kelime türetimi, isim ve fiil çekimleri gibi konularında 9 

varaktan oluşan (2b-11b) “Ta˘rīf-i İcmālī-i Lisān-ı Fārsī” başlıklı bir 

bölüme yer vermiştir: 

 “...bu faķīrüŋ üstādı li-muģarririhi, beyt:  

 ˘Ālim-i niģrīr edīb-i lebīb 

 Müftī-i Siroz Muģammed Necīb 

...... Kenāre-i kitāb-ı mezbūra cā-be-cā ģāşiye resminde tedķīķ u 

taģķīķ-i ma˘ānī iderek taģrīr eyledügi ta˘rīżātı ve üstādān-ı 

merķūmānuŋ taŝvīr-i ma˘nāda yek dīgere müsābaķat ķıldıķları mevāddı 

bu bende-i ķalīlü’l-biżā˘a ve ˘adīmü’l-istišā˘a murād idündüm ki bir 

yire cem˘ ü tertīb eyleyüp derūn-ı kitāba taģrīr ve rişte-i sašra tasšīr ve 

ismini Şerģ-i Cedīd ü Muĥtaŝar-ı Müfīd denilmekle teşhīr 

eyleyem.” (2b-3a) 

Muhammed Necîb hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur; 

ancak hem mesleği hem Lügat-i Tedkîkât-ı Fürsiyye-i Necîb15 adlı Farsça bir 

lügatının olması hem de Safvet’in eser içerisinde sık sık yer verdiği görüş-

lerinden hareketle onun Farsça konusunda uzman bir bilgin olduğunu 

söylemek mümkündür.  

Hocasının Farsçaya olan vukufu, Safvet’in iyi bir eğitim aldığının 

önemli göstergelerinden biridir. Ancak onun başta Farsça olmak üzere 

birçok konuda geniş bir bilgi birikimine sahip olduğunun asıl kanıtı, 

eserini yazarken verdiği bilgilerle yaptığı yorum ve değerlendirmeleridir. 

Öncelikle şarihin, “Ta˘rīf-i İcmālī-i Lisān-ı Fārsī” başlığı altında 9 

varak boyunca (2b-11b) Farsça’nın isim, kelime türetimi, isim ve fiil 

çekimleri gibi konularında verdiği muhtasar fakat açıklayıcı bilgiler, onun 

Farsça konusundaki yetkinliğini gösteren ilk emâredir. Buna ek olarak 

Safvet’in, metin içerisinde her biri Farsça konusunda üstâd kabul edilen 

Sûdî-i Bosnevî, Lami‘î Çelebi, Ferheng-i Şu’ûrî yazarı Şu’ûrî ve kendi 

hocası Necîb gibi kişilerin yorumlarını verip onları tamamlayan görüşler 

beyan etmesi, onun Farsça konusundaki derinliğini gösteren emârelerden 

bir diğeridir:  
                                                                 
15

 Süleymaniye Yazma Eserler Ktp., Serez 3683. 
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Ārī, fi˘l-i mużāri˘-i müfred-i muĥāšabdur, maŝdarı āverdendür. 

Necīb dir ki Sūdī’nüŋ āvīden ve āverīden didigi mesmū˘ degüldür. 

Keźālik Lāmi˘ī āverden rivāyet idüp vāvuŋ  ģarekesini iş˘ār itmişdür. 

Şu˘ūrī ve ġāyrılar daĥı ekśeriyā bu vāvuŋ ģarekesini beyān itmezler. 

Faķīr çoķ tetebbu˘ itmişüm Ģaķ budur ki iş˘ār-ı ˘Acemde olan ķāfi-

yelerde vāvuŋ fetģiyle isti˘māli keśīr ü żammıyla ķalīldür. Lākin 

fetģiyle ve żammıyla isti˘māl olınur. Nitekim tetebbu˘ idenlerüŋ 

ma˘lūmıdur. Ve bunuŋ emśāli meşkūk yāĥūd münāza˘unfīh olanlar 

ĥuŝūŝında ķāfiyeler delīl-i ķaš˘ī vü bürhān-ı ģāsimdür. (27b)  

Safvet’in, eserde geçen birçok Farsça fiilin derkenarda çekimlerini 

yapması, Farsça kaynak ve sözlüklerden sık sık yararlanması gibi 

durumlar da onun Farsça’daki uzmanlığını yansıtır. Eserde geçen ifade-

lerden Safvet’in, şiir konusunda da bilgili bir zât olduğu anlaşılmaktadır. 

Zira o bir yandan kendine ait beyitler söylemesinin yanı sıra birçok beytin 

de veznini vermiştir. Bu durum onun hem şairlik yönünü hem de şiirden 

anladığını göstermesi bakımından önemlidir. 

 Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd’de Sûdî ya da başka bir şarihe 

reddiye yazılırken diğer şerhlerde sıkça görülen “redd-i ...” şeklinde bir 

ifade kullanılmamıştır. Safvet, eserini hocası Necib’in düzeltme ve reddi-

yelerini gösterebilmek için yazdığından bunları “Necib der ki” kalıp 

ifadesini kullanarak aktarmış; neredeyse bütün düzeltme ve reddiyelerde 

hocasının adını anmaya özen göstermiştir.  

Safvet’in Sûdî’ye yaptığı reddiyeler şu alt başlıklara ayrılabilir: 

 a. Dil Bilgisi Kurallarına Dair Reddiyeler 

 b. Yanlış Anlamlandırmalara Dair Yapılan Reddiyeler 

 c. İmlaya Dair Reddiyeler 

a. Dil Bilgisi Kurallarına Dair Reddiyeler 

Sûdî, Farsça konusundaki geniş bilgi birikiminin neticesinde kendin-

den önceki şarihlerde birçok dil bilgisi hatası bularak bunlara reddiye 

yazmıştır. Yazdığı reddiyelerin birçoğunda genel dil bilgisi kurallarına 

riayet eden şarih, bazı yerlerde ise kendisine ait çıkarımları reddiyelerine 

dayanak yapmıştır. Bunların başında Sûdî’nin, Farsçadaki bütün türemiş 
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kelimelerin kıyasî olduğu fikri gelir. Sûdî, “reved” kelimesi hakkında 

bilgi verirken Farsça kelime türetimiyle ilgili şu görüşlerini aktarır: 

Reved, fi‘l-i mużāri‘-i müfred-i ġā’ib, revīdenden müştaḳ, 

gider dimekdür. Ma˘lūm ola ki Fārisīde meṣādıruŋ āĥiri nūn 

olur ve nūnuŋ mā-ḳabli ya tā olur veyā dāl ve dāluŋ mā-ḳabli yā 

olursa cemī˘-i müştaḳāt-ı ˘Acem ḳıyāsile andan muḫarrec olur, 

ammā tālı maṣdar ve dāluŋ mā-ḳablinde yā olmayan maṣdardan 

māżī ile ism-i mef˘ūlden ġayrı nesne müştaḳ olmaz. Bu üslūb 

żabṭ olunca cemī˘-i müştaḳķāt-ı ˘Acem ḳıyāsī olur; hīç bir 

nesnesi semā˘ī olmaz. Nihāyeti fikre bir miḳdār riyāżet virmek 

ister (Yılmaz 2012: 4). 

Sûdî, bu iddiasına dayanarak diğer şarihleri iştikak konusunda 

daima reddetmiştir (Yılmaz 2011: 122). Buna göre Farsçada mastar sonları 

“nun”la biter, “nun”dan önce ise “dal” ya da “te” harflerinden biri gelir. 

Eğer “dal”dan önce “ye” harfi gelirse bütün kelime türetmeleri kıyasî 

olarak bu kökten yapılmalıdır. Ancak mastarın sonu “te” ile bitiyorsa ya 

da “dal”dan önce “ye” yoksa bunlardan yalnızca geçmiş zaman ve ism-i 

meful çekimi yapılabilir. Sûdî’nin bu görüşleri Safvet tarafından kabul 

görmemiş ve “Eger iştiķāķ ĥuŝūŝında daĥi iŝābet itmiş ola idi ġayruŋ ta˘rīż ü 

müdāĥalesine cāy-ı kelām ķalmaya idi (2a)” ifadeleriyle onun iştikak (kelime 

türetimi) konusunda hatalar yaptığını söylemiştir.  

Safvet, “reved” kelimesini işlerken Sûdî’nin yukarıdaki görüşlerini 

olduğu gibi aktarıp ardından Necib’in reddiyesine yer vermiştir: 

Reved, vāvuŋ fetģiyle fi˘l-i mużāri˘-i müfred-i ġā˘ibdür. Sūdī 

dir ki revīden lafžından müştaķdur, gider dimekdür. Ve ma˘lūm 

ola ki Fārisīde maŝādıruŋ āĥiri nūn olur ve bu nūnuŋ mā-ķabli 

yā tā olur yā dāl olur, dānisten ve ĥˇānden gibi. Ve dāluŋ mā-

ķabli yā olur āmūzīden gibi. Cemī˘-i müştaķķāt-ı ˘Acem ķıyāsile 

andan gelür. Ammā tālı maŝdardan ve dāluŋ mā-ķablinde yā 

olmayan maŝdardan māżī ile ism-i mef˘ūlden ġayrı nesne 

müştaķ olmaz, bu üslūb üzre żabš olınca cemī˘-i müştaķķāt-ı 

˘Acem ķıyāsī olur hīç bir nesnesi semā˘ī olmaz dimişdür. Ammā 

Necīb raģmetu’llāh dir ki eger bu kelām mu˘teber olup müş-

taķķun-minh maŝādırdur dinilse yine küllī degüldür. Zīrā dīden 

ve güzīden ve şinīden gibilerde dāllaruŋ mā-ķabli yā iken emrleri 
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bīn ve güzīn ve şinevdür. Ve guşten żamm-ı kāf-ı ˘Acemīyle ve 

bāften ki maŝdar-ı te˘yīd emrleri guş ve bāf gelür. Ve güşāden ve 

nişānden ve mānden ve perverdende dāluŋ mā-ķablinde yā 

yoġiken emrleri güşā ve mān ve perver gelür. Pes ma˘lūm oldı ki 

emr ü māżī semā˘īdür ve maŝdardan müştaķ olmaķ mümkin 

degüldür. Ve emr ile māżī müştaķķun-minhlerdür. Ve ķıyāsī 

olan maģallerde māżī daĥı emrden müştaķdur. Keşīd ve tersīđ 

gibi ki ˘alāmet-i māżī olan yā ve dāl-i sākineyn emrüŋ āĥirine 

lāģiķ olmışdur dimişdür. Ve ģaķ budur ki iŝābet itmişdür. Ģāŝılı 

reved reftenden müştaķdur, revīden maŝdar-ı kelām-ı ˘Acemde 

görilmemişdür. (15b-16a) 

Necib, yukarıdaki ifadeleriyle Sûdî’nin Farsçadaki bütün türemiş 

kelimelerin kıyasi olduğu yönündeki düşüncesine karşı çıkmıştır. 

“Dîden, güzîden, şinîden, guşten, bâften, güşâden, nişânden, mânden, 

perverden” gibi kelimelerin emir çekimlerini verip buralarda bir düzen 

olmadığını göstererek söz konusu çekimin kıyasî değil ancak semai 

olabileceğini kanıtlamaya çalışmıştır. Sonra da “reved”in “revîden”den 

değil “reften”den türediğini; Farsça mastarlarda “revîden” diye bir 

kelimenin olmadığını belirtmiştir.  

Sûdî, şerhinde kelimelerin çekimi ve kökü hakkında bilgiler verirken 

yukarıdaki görüşünü temel almış; ancak bu durum Necib tarafından 

hatalı kabul edildiği için o, Şerh-i Gülistan’ı gözden geçirme gereği duy-

muştur. Necib, Sûdî’nin bu türden yaptığı çekimlere müdahale ederek 

reddiyeler yazmıştır. Safvet, aşağıdaki örnekte Sûdî’yi bu tavrından 

dolayı eleştirmiş ve Necib’in kusur olarak gördüğü bu durum nedeniyle 

ona reddiye yazdığını açık bir şekilde belirtmiştir: 

Konī, fi˘l-i mużāri˘-i müfred-i muĥāšabdur eylersin dimekdür. 

Kucā konī ķanda idersin ya˘nī itmişsin dimekdür. Sūdī bunda 

daĥı konī konīdenden dimişdür, lākin ŝaģīģ degüldür. Bu 

gibilerde Sūdī’nüŋ ıŝrārı mübtedīleri taġlīšden ġayrı nesneyi 

müntic degüldür. Pes bu maģźūrdan ötüri Necīb-i merhūm 

reddi ile muķayyed olmışıdı, raģmetu’llāh. Pes maŝdarı kerden-

dür konīden mesmū˘ degüldür. (22b) 

Safvet, aşağıdaki örnekte ise Sûdî’nin uyguladığı bu kuralın kendisi 

tarafından ortaya konduğunu özellikle ifade etmiştir: 
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Firist, fi˘l-i emr-i müfred-i muĥāṭabdur firistāden maŝdarın-

dan gönder dimekdür, irsāl eyle ma˘nāsına. Egerçi Sūdī kendi 

iģdāś itdügi maŝādire ķıyāsen firistīden dimişdür. (60b-61a) 

Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd’de kelime türetimiyle alakalı birçok 

reddiye vardır. Safvet, Sûdî’nin açıklamasını verdikten sonra hocasının 

görüşlerini aktarıp, Sûdî’nin hatalı olduğunu düşündüğü yerleri düzelt-

meye çalışmıştır: 

Fermān-ber-dār, vaŝf-ı terkībīdür. Ber-dārīden lüġatde ķaldır-

maķ ma˘nāsınadur, ber-dāşten gibi. Ammā isti˘mālde götürmekle 

ta˘bīr iderler buyruķ ķaldırıcı ya˘nī götürici ve šutıcı ma˘nāsına. 

Ber-dārı, berdāşten ve bürdenden aĥź idenler ĥašā eylediler dimiş-

dür. Necīb dir ki dārīden mesmū˘ degüldür. Ve berdāşten yuķaru 

šutmaķ dimek olur ki bunda taģammülden kināyet olur. (28a) 

Gūyed, fi˘l-i mużāri˘dür. Sūdī gūyīdenden. Necīb dir ki 

goftenden müştaķdur, gūyīden mesmū˘ degüldür. Ne diye ve ne 

söyleye dimekdür. (35a) 

Sūĥte, göyinmiş dimekdür, māżīden ķısmdur. İsm-i mef˘ūl 

degüldür didi. Necīb dir ki sūĥte bu maģalde ism-i mef˘ūl 

olduġında iştibāh yoķdur, māżīden ķısm ta˘bīri kāşkī şāriģüŋ 

aŝlā ĥāšırına ĥušūr itmeye idi. (37b)  

Būy-ı dil-āvīz, mevṣūf u ṣıfatdan müterekkeb terkīb-i tavŝī-

fīdür. Ammā dil-āvīz, vaṣf-ı terkībīdür āvīzīdenden. Āvīĥtenden 

degül dimişdür. Necīb dir ki āvīzīden mesmū˘ degüldür. (47b) 

Nigeh dāred, nigeh, nigāhdan muḫaffefdür. Dāşten ŝīġasıyla 

isti˘māl olınsa ḥıfẓ u ṣıyānet ma˘nāsına olur. Ve kerden ŝīġasıyla 

isti˘māl olınsa naẓar eylemek ma˘nāsına olur. Bu ta˘rīf 

Necīb’üŋdür. Sūdī yine dārīden ve kondīden müştaķķātıyla 

müsta˘mel olsa dimişdür ki ve fīhi nažarun. (52a) 

Der-yābī, fi˘l-i mużāri˘-i müfred-i muĥāṭab. Maŝdarı yāf-

tendür. Egerçi Sūdī yābīdendür diyüp şurrāģı redd itdüginde 

iŝābet itmemişdür. Ve yāften lüġatde bulmaķ dimekdür. Der ile 

maŝdar olsa aŋlamaķ ve tedārük eylemek ma˘nāsına olur bun-

daki gibi. (57b) 
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Bāz dāred, girü ṭutar bi-ģasebi’l-isti˘māl māni˘ olur ma˘nāsına-

dur. Maŝdarı dāştendür. Egerçi Sūdī dārīden diyüp dāşten 

diyenleri redd itmişdür lākin ŝaģīģ degüldür. (58a-58b) 

Murd, mīmüŋ żammıyle Necīb’üŋ tedķīķine nisbet murden 

ma˘nāsına māżī ŝīġasında ismdür olma ma˘nāsına. Bāyed murd 

olısardur dimek olur. Sūdī’nüŋ bunda bāyed bāyīdenden müşta-

ķķdur bāyistenden degül diyüp bāyisten diyenleri redd itdügi 

ŝaģīģ degüldür. (59b) 

Bi-şinev, bāyile mü˘ekked fi˘l-i emrdür, maŝdarı şinevīdendür. 

Sūdī kendi ķıyāsınca şinevīden didügi ŝaģīģ degüldür, işit 

dimekdür şenīdenden (62b) 

Rev, rānuŋ fetḥiyle emrdür, git dimekdür. Bunda daĥı 

Sūdī’nüŋ revīden didügi ġalašdur. Niteki bunlar ve bunlaruŋ 

emśāli mükedderen tenbīh olındı. Her kime lāzım ise bu 

miķdār kifāyet ider. (62b) 

Safvet, hocasının düzeltme yaptığı yerlerde bazı kelimelerin 

çekimlerini sayfa kenarlarında vererek okurun aklında soru işareti 

kalmamasına özen göstermiştir. Farsça öğretim kitaplarını andıran bu 

kısımlarda şarih, bazen kelimenin yalnızca çekimini yapmış bazen de 

bütün çekimlerin anlamlarını yazmıştır: 

Dārī, fi˘l-i mużāri˘-i müfred-i muĥāšabdur, šutarsın 

dimekdür. Ammā isti˘mālde varlıķla ta˘bīr iderler. Meśelā 

māldār ve kitābdār dirler mālı ve kitābı var diyecek yerde. 

Ammā Necīb dir ki dāştendür (Semā˘ī: dāşten, dāred, dāşten, 

dārende, dāşte, dār. Emśile-i Muššaride-i Māżī: Dāşten šutdı, 

dāştend šutdılar, dāştī šutduŋ, dāştīd šutduŋuz, dāştem šutdum, 

dāştīm šutduķ.) dārīden degüldür ve dāşten dimek ŝaģīģdür, 

dārīden (Mużāri˘: Dāred, dārend, dārī, dārīd, dārem, dārīm.) 

mesmū˘ degüldür. (22a) 

Nebāşed (Ne-berd, ne-berend, ne-berī, ne-berīd, ne-berem, ne-

berīm.), fi˘l-i nefy-i müstaķbeldür, bāşīdenden, degül ve olmaz 

ma˘nāsına. Necīb dir ki bāşed māddesinden māżī ve maŝdar 

mesmū˘ degüldür. Ve egerçi fi˘l-i mużārī˘dür emri bāş gelür. Bu 

ikiden ġayrı ŝīġası yoķdur ķanda ķaldı ki maŝdarı bāşīden ola. 

(28b) 
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Neberī (Bürd māżī, bered mużāri˘, bürden maŝdar, berende 

ism-i fā˘il, bürde ism-i mef˘ūl, ber emr-i ģāżır.), fi˘l-i nefy-i is-

tiķbāl-i müfred-i muĥāšabdur berīdenden, iletmek ma˘nāsına. 

Bordenden diyenler aģvāl-i iştiķāķı bilmez imiş dimişdür. Necīb 

dir ki bürīden ķaš˘ ma˘nāsınadur; taģammül ma˘nāsına bordendür 

żamm-ı bāyile, emri ber gelür fetģ-i bāyile. (28b) 

Biyāmūz, fi˘l-i emr-i muĥāšabdur āmūzīden (Āmūzed ögrenür, 

āmūzend ögrenürler, āmūzī ögrenürsin, āmūzīd ögrenürsüŋüz, 

āmūzem ögrenürem, āmūzīm ögrenürüz, āmūzāned ögredür, 

āmūzānend ögredürler, vaķķasü’l-bākī ˘aleyhi.) den āmūĥten 

(Āmūĥt ögrendi, āmūzed ögrenür, āmūĥten ögrenmek, āmūzende 

ögrenici, āmūĥte ögrenmiş, āmūz ögren. Āmūĥt ögrendi, 

āmūĥtend ögrendiler, āmūĥtī ögrendüŋ, āmūĥtīd ögrendüŋüz, 

āmūĥtem ögrendüm, āmūĥtīm ögrendük.) den degül dimişdür. 

Necīb dir ki āmūzīden mesmū˘ degüldür ve kendünüŋ beyān 

idecegi ķā˘ideye daĥı muġāyirdür. (37b) 

Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd’in dikkat çekici özelliklerinden biri de 

Safvet’in eser boyunca Sûdî’ye karşı takındığı saygılı ve tarafsız tavırdır. 

O, eserinde hocasının Sûdî’ye yazdığı reddiyeleri toplamasına rağmen 

tarafsızlığını hiçbir zaman yitirmeden hocasının haksız olduğu yerleri 

açıkça belirtmiş; Sûdî’nin söylediklerinin başka kaynaklarda örnekleri 

varsa bunları verip onun da haklılık payı olduğunu dile getirmeye özen 

göstermiştir. Aşağıdaki ilk örnekte Sûdî, “güstered” fiilinin kökünün 

“güsterîden” olduğunu söylemiş; ancak Necib, “güsterîden”in duyulma-

dığını bu nedenle kelimenin kökünün “güsterden” olduğunu ifade 

etmiştir. Safvet burada araya girerek aslında ikisinin de haklı olduğunu 

çünkü Şu’ûrî’nin, sözlüğünde her iki kelimeyi de kabul ettiğini dile getir-

miştir. Sonrasında Sûdî’nin açıklamasının da kabul edilmesi gerektiğini 

vurgulamıştır. Safvet, yanlış anlam vermeyle alakalı olan ikinci örnekte 

ise yaptığı hata nedeniyle Sûdî’yi eleştirmek bir yana onun bu gibi 

yerlerde hata yapma gibi bir âdetinin olmadığını belirtmiştir: 

Güstered kāf-ı ˘Acemīnüŋ żammı ve tānuŋ ve rānuŋ fetģala-

rıyla fi˘l-i mużāri˘dür. Sūdī dir döşeye dimekdür maŝdarı gūyiyā 

güsterīden ola. Necīb dir ki güsterdendür, güsterīden mesmū˘ 

degüldür. Lākin bu bende dimek isterüm ki Şu˘ūrī güsterden ve 
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güsterīden rivāyet idüp Şems-i Faĥrī kelāmīyle istişhādātda 

egerçi māżī ŝīġasın īrād itdi ve didi, beyt:  

Ĥusrev-i ĥūrşīd-himmet şeyĥ Ebū İsģaķ ki ū  

Der-heme āfāķ ĥˇān-ı bezl ü iģsān güsterīd 

Bunda Sūdī kelāmına müsā˘ade vardur zīrā maŝdarda māżī 

aŝldur. Ģāŝılı fā˘ili ferrāşdur. (23b) 

Ber-sereş, şīn-ı żamīr, iḳlīme rāci˘dür. Bunuŋ gibi yerlerde 

vāķi˘ olan ser lafžına baş ma˘nāsı virmek Sūdī’nüŋ mu˘tādı degül 

idi. Zīrā iķlīmüŋ başı olmaz. (55a) 

Şu örnekte ise Safvet’in, Sûdî’ye olan saygısı daha belirgin bir şekilde 

görülmektedir. Sûdî, açıklamasını örneklendirmek için Bostan’dan bir 

beyti tercüme ederek eserine almış, Safvet ise yaptığı tercümeden dolayı 

onu eleştirerek şiir zevkinin kötü olduğunu ileri sürmüştür. Ancak bu 

eleştirisine rağmen Sûdî’nin diğerleriyle kıyaslanamayacak derecede 

başarılı bir şarih olduğunu eklemeyi ihmal etmemiştir: 

Bu beyt Būstān’da gelür ve bunuŋ ma˘nāsı budur. ˘Umūmen 

şurrāḥ bunuŋ ma˘nāsına vāṣıl olmamışlar diyüp. Beyt: 

 Çünki ceng-āversin eyle bir kişiyle pes ˘inād  

 İģtiyācuŋ olmaya andan ya menfūruŋ ola 

Sūdī bu beyti terceme šarīķiyle yazmış görüp faķīr daĥı 

yazdum ve bunuŋ emŝāli niçe ebyātuŋ terceme idüp yazmış 

lākin çendān ŝafāsı olmadıġından īrād olınmadı. Ve šab˘-ı 

şi˘riyyesi ne mertebe idügi bundan ma˘lūm olur. Ve līkin ģaķ 

budur ki sā˘ir şurrāģa ķıyās olınmayup taŝvīr-i ma˘nāda ve 

ĥurdegīrlikde bī-nažīr bir źāt imiş. (71a) 

Necib’in, Sûdî’ye yaptığı reddiyelerin bir kısmı Farsça harf ve eklerin 

yapı ve görevleriyle ilgilidir. Farsça ifadelerin doğru anlaşılıp anlamlan-

dırılması açısından oldukça önemli olan bu parçalar, şarihlerin üzerinde 

durdukları konulardan biridir. 

Yā ģarf-i vaģdetdür. Necīb dir ki vaģdet-i külliye dimek 

lāzımdur ki her lafža münāfī olmaya. (15a) 
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Ve ber-her ni˘metī şükrī vācib, ber yine ģarf-i isti˘lādur. 

Ni˘metīde yā ģarf-i vaģdet ve şükrīde ģarf-i tenkīr olmaķ vaģ-

detden evlādur didi. Necīb yine vaģdet-i külliyelerdür didi. (17a)  

Rā, edāt-ı ŝıladur. Necīb dir ki edāt-ı iĥtiŝāŝdur, ˘Arabīde lām 

gibi. (30b) 

Resīdem, fi˘l-i māżī-i mütekellim-i vaģde resīdenden, irişdüm 

dimekdür. Mīm ma˘nāda meste muķayyeddür didi. Necīb dir ki 

mīm, żamīr-i muttaŝıldur munfaŝıl ma˘nāsına. Ya˘nī me-rā ma˘nā-

sınadur ki būy-ı gül beni dimekdür. Bir yere taķayyüdi yoķdur. 

(37a) 

Şermsār, sār bunuŋ gibi yerlerde mübālaġa ifāde ider ŝıfat-ı 

müşebbehe gibi utanġan ma˘nāsına mīmüŋ  sükūnıyladur. Necīb 

dir ki sār žarfiyyet-i mekāna delālet ider ve mažrūfuŋ keśretine 

delālet ider. Ve Şāģidī, şerģinde dimişdür ki sār bir edātdur ki 

mekāna ve keśrete delālet ider. ˘Ārıż-ı evveliyātda sīnle olur 

ruĥsār u çeşmesār u kūhsār gibi ve ˘ārıżī olan maģalde zāyile gelür 

çemenzār u lālezār u gülzār gibi ve maģbūblaruŋ ruĥları gül gül 

olduġından gūyā ki her güli bir ruĥ olup ruĥları ruĥsār olmış-

dur. (33b-34a) 

Kefevî, Sûdî’nin reddiyelerinin bazılarına karşı çıkarak bir nevi 

reddiyeye reddiye yazmıştır. Benzer bir durum Safvet’in şerhinde de 

vardır. Necib, Farsça harf ve ekler konusundaki bazı reddiyelerde 

Sûdî’nin hata yaptığını söyleyerek onun reddiyelerini reddetmiştir: 

Bende, ķuldur, ˘abd ma˘nāsına. Bende-rā taķdīrindedür, egerçi 

Sūdī rā taķdīr idenleri redd idüp edāt-ı ŝıla ya˘nī rā taķdīr idenler 

zā˘id eylemişlerdür dimiş lākin kendi daĥı ķavlühu dimekle 

ta˘bīr itdüginden ġaflet itmişdür. (18b) 

Keştībān, keştī yā-yı aŝlıyye ile gemidür. ˘Arabça sefīne dirler 

ve bān edāt-ı fā˘ildür, sābıķ gibi. Necīb fīhi mā-fīh eyżan didi 

Sūdī edāt-ı nisbetdür diyen ġaflet eyledi dimişdür. Necīb belki 

bu daĥı ġaflet eyledi dimişdür. (30b) 

Necib, Sûdî’nin Şerh-i Gülistan’ında izafetle ilgili gördüğü hataları da 

düzeltmiştir. İzafetin çeşidi, kelimeler arasında izafet olup olmadığı gibi 



Sûdî-i Bosnevî’ye Reddiyeler   ● 

 

259

konularda bir takım reddiyeler yazmıştır, bunlardan bazıları şu şekilde-

dir: 

˘İnāyet, kesrile ˘avn ü ḳaṣd ma˘nāsınadur ve ˘ayna iżāfeti 

beyāniyyedür didi. Necīb dir ki ˘aynuŋ ˘ināyete iżāfeti 

lāmiyyedür. Adını mülābese eyle ki lušf u ġażabuŋ eśeri ˘aynda 

žāhir olmaġla ˘ayn aŋa iżāfet olınur. ˘İnāyet lafžında daĥı ˘ayn 

olması lešāfetden ĥālī degüldür. (44b)  

Belīġ, mübālaġa ma˘nāsınadur, ziyāde dimekdür ve iżāfeti 

beyāniyyedür didi. Necīb dir ki taģsīn mevŝūf u belīġ ŝıfatdur, 

beynlerinde iżāfet yoķdur. (44b)  

Ṣādıḳ, gerçek ma˘nāsınadur. İrādet-i ŝādıķ iżāfeti beyāniyye 

dimişdür. Necīb dir ki irādet-i ŝadıķda iżāfet yoķdur. Mevŝūf u 

ŝıfatdur gerçek irādet dimekdür. Pādşāhuŋ kendüye ḥüsn-i 

irādet ü teslīm ve rıżā-yı ṣādıḳ gösterdügine işāretdür. Ḥāṣılı 
pādşāh ḥażret-i Şeyĥüŋ mürīdi imiş. (45a)  

Ceyb, fetģ-i cīmle bunda yaķa dimekdür, giribān ma˘nāsına. 

Murāķabeye iżāfeti beyāniyyedür dimişdür. Necīb dir ki beyā-

niyye degüldür belki ednā mülāsebet ile iĥtiŝāŝ içündür. (35b)   

Dest-i inābet, iżāfeti beyāniyye, inābet if˘āl bābından 

maŝdardur, rücū˘ ma˘nāsına. Necīb dir ki iżāfet iĥtiŝāŝ içündür 

ki ednā mülābeset ile dest, inābete taĥŝīŝ olınmışdur, beyāniyye 

dimek fāsiddür. (32a) 

b. Yanlış Anlamlandırmalara Dair Yapılan Reddiyeler 

Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd’deki reddiyelerin büyük bir kısmı dil 

bilgisiyle ilgilidir. Ancak eserde sayısı az olmakla birlikte kelime ve 

beyitlerin anlamlandırılmasıyla ilgili reddiyeler de vardır. Safvet, bazı 

yerlerde hocasının görüşlerine ek olarak diğer şarihlerden de alıntı yap-

mıştır: 

Mefĥar, aŝlında maŝdar-ı mīmiyyedür. Ammā bunuŋ gibi 

yerlerde şol źāta dirler ki anuŋla faĥr iderler ya˘nī nāzlanurlar. 

Necīb dir ki faĥra nāz ma˘nāsı virmede çendān münāsebet fehm 

olınmaz meger ki nāzı faĥr ma˘nāsına aĥź ideler. (28b-29a)  
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Maḥṣūl-i beyt: Her kimse ki kendinüŋ ekinini çigile yidi ya˘nī ḳaṣīl iken. Bunda Necīb’üŋ taķdīri güzeldür, dir ki her kim ki 

kendü mezrū˘ını ģaŝlda yidi ya˘nī ģaŝīl iken yidi ol kimse ĥırmen 

zamānında başaķ divşürmek gerek. (62a) 

Ĥudāvend ü Ĥudāvendigār, efendi ma˘nāsınadur ve büzürgvāre 

de dirler. Necīb dir ki Ĥudāvend mālik ma˘nāsınadur kendüde 

bir ma˘nā-yı maŝdariyyet taķdīriyle gār ile terekküb ider ki yine 

mālik ma˘nāsına mübālaġa-i fā˘il olur. (33b) 

Şīr bunda, arslan ma˘nāsınadur diyüp imālesin beyān itmedi. 

Bunda arslan ma˘nāsınadur didüginden fehm olınur ki süd ya˘nī 

leben ma˘nāsına daĥı dimek isterdi. Ammā Lāmi˘ī vü Necīb ve 

ġayruhum arslan ma˘nāsına imāle ile ve süd ma˘nāsına kesr-i 

ŝarīģle rivāyet eylediler. (92a) 

Ġırre, ġaynuŋ kesri ve rā-i müşeddedle ismdür, ġaflet 

ma˘nāsına. ˘Acem ġaynı meftūḥ oḳur meydānuŋ mīmini meftūḥ 

oḳuduġı gibi. Sūdī ġırreyi ġaflet ma˘nāsına ismdür diyüp ve bir 

ĥˇāb daĥı tedārük idüp ĥˇāb-ı ġaflet ile şerģ itmişdür. Bunda ġāfil 

ma˘nāsı mülāyimdür. Ve Şu˘ūrī daĥı aŋa tabī˘iyyetle ġaflet 

ma˘nāsına dimişdür. Ĥālbuki Ģāfıž şerģinde Şem˘ī, Ġırre me-şev 

ki ġurbe-i ˘ābid namāz kerd tefsīrinde maġrūr ma˘nāsına ismdür 

dimişdür. Ve Necīb’üŋ kelāmı daĥı bunı müsā˘iddür ve Lāmi˘ī 

ġāfil ma˘nāsına dimişdür. (61a-61b) 

c. İmlaya Dair Reddiyeler 

Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd’de imlayla ilgili yalnızca bir yerde 

reddiye vardır. Sûdî, “îzid” kelimesindeki “ze”nin kesreli olduğunu 

ancak bazı cahillerin bu “ze”yi fethalı okuduğunu söylemiştir. Safvet, İbni 

Kemal’in Dakâyıku’l-Hakâyık’ında bu kelimeyi “îzed” şeklinde verdiğini 

söyleyerek “ze”nin hem kesre hem de fethalı okunabileceğini belirtmiştir: 

Īzid, Sūdī dir ki A˘cāmuŋ žurefāsından hemzenüŋ ve zānuŋ 

kesreleriyle mesmū˘dur ammā rūstāyīleri ve ba˘żı cühelāsı zāyı 

meftūģ oķurlar. Ĥudā ma˘nāsına Teŋri dimekdür. Ammā İbni 

Kemāl Daķāyıķ’da zānuŋ fetģasıyla yazup delīl daĥı īrād eyle-

mişdür ve dimişdür ki īzed lisān-ı Fārisīde Bārī te˘ālānuŋ 

˘alemidür, lisān-ı ˘Arabīdeki lafžatu’llāh gibi lisān-ı Türkīdeki 
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Teŋri lafžı gibi zā-yı mu˘cemenüŋ fetģasıyladur. Niteki bu 

beytden žāhirdür. Beyt:  

Be-cā āmed ān va˘de-i īzedī 

Bezād ān püser pāk ü dūr ez-bedī  

Žāhir budur ki kesre ve fetģa cā˘iz ola. Bu bende dimek 

isterem ki be-her ģāl bir mādde ki ŝiķatden rivāyet olına vāģid 

cānibinde tercīģ daĥı bulınmaya ikisinüŋ daĥı cevāzına ģükm 

tereddüdden evlādur. (32b)  

Aşağıdaki örnekte ise Safvet, “âverdî” kelimesinin okunuşu konu-

sunda Şu’ûrî’nin bile tereddüt gösterdiğini ancak Sûdî’nin bu konuda 

isabetli bir tercihte bulunduğunu vurgulamıştır:  

Āverdī, vāvuŋ fetģiyle fi˘l-i māżīdür getürdüŋ dimekdür. 

Vāvuŋ żammıyla oķuyānlar yaŋlış oķıdılar. Bunda Sūdī, vāvuŋ 

ģarekesini fetģiyle ta˘yīnde iŝābet eylemişdür. Çoķ kimseler 

bunda tereddüd itmişlerdür ģattā Şu˘ūrī ta˘yīn-i i˘rābda dāmen-

der-miyān iken bunda tevaķķuf itmişdür. Żammıyle daĥı 

cā˘izdür Allāhu a˘lem. Niteki Dīvān-ı Cāmī’de vāķi˘dür. (36a-36b)  

Sonuç 

Şerh, şarihler açısından dil bilgisi, edebiyat, belagat, tarih, mitoloji, 

tasavvuf, tıp, astronomi, coğrafya, musikî gibi birçok bilim dalında bilgi 

sahibi olmayı gerektiren meşakkatli bir faaliyet alanıdır. Hal böyle olunca 

şarihler, birçok şerh metninde bütün özverilerine rağmen birtakım hatalar 

yapmaktan kurtulamamışlardır. Osmanlı dönemindeki edebî faaliyetler-

de ciddi ve yaygın bir eleştiri mekanizması olmamasına rağmen şerhlerde 

yapılan hatalar, sonraki şarihler tarafından tespit edilip eleştirilmiş ve 

bunlara reddiye adı verilmiştir. Örnekler göstermektedir ki reddiyeler, bir 

eser şerh edilirken şarihler üzerinde önemli bir baskı aracı haline gelmiş, 

Şem’î’de görüldüğü üzere zaman zaman onları derin üzüntülere sevkede-

bilmiştir.  

Türk şerh edebiyatı, 16. asırdan 20. asra kadar varlığını sürdürmüş 

ancak ayrı bir emek ve cesaret gerektirdiği için, yazılan her eserde 
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reddiyeye yer verilmemiştir. Sûdî-i Bosnevî, şerhleriyle Türk şerh edebi-

yatının zirve şahsiyetleri arasındaki yerini almış aynı zamanda bu 

eserlerde kendinden önceki birikimi inceleyip sayısız reddiyeye yer 

vermiştir. Onun eserleri, bir şerhin nasıl olması gerektiğini gösteren 

başarılı çalışmalardır; reddiyeleri ise şarihlere bu alandaki eleştiri 

mekanizmasını belirten örnekler konumundadır. 

Bütün bu özelliklerine rağmen Sûdî’nin eserleri de sonraki şarihler 

tarafından incelenmiş ve bulunan hatalar reddiye geleneği çerçevesinde 

okurlara aktarılmıştır. Kefevî Hüseyin Efendi ve Safvet’in Gülistan 

üzerine yaptıkları şerhlerde Sûdî’ye yazılmış birçok reddiye vardır. Dil 

bilgisi konularıyla alakalı reddiyelerin ağırlıkta olması iki şarihte görülen 

ortak özelliktir. İkisi arasındaki en büyük fark ise Sûdî’ye karşı takın-

dıkları tavırdır. Kefevî’nin, Sûdî’yi özel bir konuma yükseltmeden bazı 

yerlerde sert ve küçümseyici ifadeler kullanmasına rağmen Safvet, 

Sûdî’ye büyük bir saygı duyarak yaptığı hatalara rağmen onun çok 

başarılı bir şarih olduğunu özellikle belirtmiştir.  

Safvet’in Şerh-i Cedîd ü Muhtasar-ı Müfîd’i, Türk şerh edebiyatı 

açısından dikkat çekici bir eserdir. Bu eser, Sûdî’nin Şerh-i Gülistan’ının 

gözden geçirilmiş ve hataları düzeltilmiş halidir. Safvet, eserini hocası 

Necib’in reddiyeleriyle kendi ekleme ve yorumlarını bir araya getirerek 

oluşturmuştur. Bu da şarihlerin bazen yeni bir eser yazmak yerine bir 

şerhi gözden geçirip düzeltmeler yapabildiklerini göstermektedir.  

Sûdî, Gülistan şerhinde Farsça konusunda başka eserlerde görülme-

yen bazı kurallar ileri sürmüştür. Buna göre Farsçadaki bütün türemiş 

kelimeler kıyasîdir; ayrıca fâilin yüklemi görevindeki kelimeler ism-i 

mef’ûl değil “maziden kısım”dır. Sûdî, bu kurallara uymayan şarihleri 

daima eleştirmiş kendisinin türettiği “maziden kısım” terimini birkaç 

yerde açıklamıştır. Kefevî ve Safvet’in reddiyeleri incelendiğinde her iki 

şarihin de Sûdî’nin bu yorumlarına karşı çıktığı anlaşılmaktadır. Bu da 

Farsçanın bazı kuralları konusunda gelenekte farklı görüşlerin geliştiğini 

göstermektedir. 
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