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Sudi-i Bosnevi’ye Reddiyeler

TANER GOK ™

Refutations to Stidi-i Bosnevi

OZET

16. asirda yasayan Siidi-i Bosnevi, Bostan, Giilistan ve Di-
van-1 Hafiz'a yazdig serhlerle Tiirk serh edebiyati alaninda
biiyiik bir sohret ve saygt kazanmigtir. Stidi, ele aldigi metinleri
mana ve dil bilgisi acisindan detayli bir sekilde aciklamis ayrica
aym eseri kendinden once serh eden sarihlerin ¢calismalarim
inceleyip bunlarda gordiigii hata ve eksikliklere binlerce reddiye
yazmstir. Boylelikle bu eserler, serhin sumirlarini agip reddiye
gelenegi agisindan da onemli birer kayn,ak haline gelmislerdir.
Sudi, serh konusunda onemli bir miidekkik olmasina ragmen
Giilistan serhindeki agiklama ve yorumlart nedeniyle sonraki
sarihler tarafindan birtakim elestirilere maruz kalmigtir. Giilis-
tan’in tamamim serh eden Kefevt Hiiseyin Efendi ile ayn1 eserin
yalmzca dibacesine serh yazan Safvet, eserlerinde Siidi'nin
hatalt oldugunu diigiindiikleri yerleri tespit ederek bunlari
reddetmislerdir. Dil bilgisi konularmmn agirlikta oldugu bu
reddiyelerde sarihler arasi rekabeti, gelenekteki tenkit anlayisini
ve Osmanl bilginlerinin ¢alisma disiplinini yansitan bircok
bilgiye ulagmak miimkiindiir. Bu makalede, Kefevi Hiiseyin
Efendi ve Safvet’in soz konusu eserleri hakkmda bilgi veril-
dikten sonra bu eserlerdeki reddiyeler, konularina gore siniflan-
dirilip orneklerle agiklanmistir.
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ABSTRACT

Stidi Bosnevt, who lived in the 16th century, has gained
a great reputation and respect in the field of Turkish
Literature with the commentaries written to Bostan,
Giilistan and Divan-1 Hafiz. Sidf explained the works in
terms of meaning and Qrammar in detail, and also
examined the same works which were commented by the
commentators before he did and wrote thousands of
refutations to the errors and deficiencies he saw. Therefore,
these works have become important sources in terms of
tradition of refutation by going beyond the comment’s
borders. Although Stidi was an important searcher on
comment, he was under some criticism by following
commentators due to his explanations and commentaries
on Gulistan. Safvet who wrote comment only on preamble
of same work with Kefevi Hiiseyin Efendi, who completely
commented Giilistan both rejected Stidi ‘s works by
identifying the points which they thought they were
wrong. In these refutations where grammar subjects are
dominant, it is possible to reach many information
reflecting the competition between the commentators, the
perception of criticism in the tradition and the discipline of
Ottoman scholars. In this article, after giving information
about the mentioned works of Kefevi Hiiseyin Efendi and
Safvet, the refutations in these works are classified
according to their subjects and explained with examples.
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Klasik Tiirk edebiyati, nazim ve nesir olmak iizere iki sahada sayisiz
eserin yazildig1 bir edebiyat gelenegidir. Daha ¢ok manzum eserlerin 6n
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plana ¢iktig1 bu gelenekte mensur eserlerin de sayis1 ve gesidi bir hayli
fazladir. Tezkire, dini-tasavvufi ahlak kitaplari, seyahat-name, miinseat
gibi bir¢ok nesir tiirtinden biri de serhtir. 16. asirda baslayan serh yazma
gelenegi 20. asra kadar araliksiz bir sekilde devam etmis, ancak tiiriin en
basarili 6rnekleri, ortaya ¢iktig1 16. asirda verilmistir.

Tiirk serh edebiyatinin' geneline bakildiginda dini-tasavvufi igerikli
eser serhlerinin agirlikta oldugu goriilecektir. Bunun temelinde ise, nere-
deyse biitiin Dogu edebi iirtinlerinde goriilen insanlara faydali olabilme
¢abas1 vardir. Sarihler, icerik bakimindan istedikleri amaca uygun; ancak
anlasilmasinda birtakim gticliikler oldugunu diistindiikleri eserleri daha
anlasilir hale getirme gayesiyle serh etmislerdir. Boylelikle Arapca, Farsca
ve Tiirkge bircok eser, okur merkezli bir bakis agisiyla serhlerin konusu
olmustur.

“Sanatcilar duygu, diisiince ve hayallerini bize umumiyetle dolayl:
ifadelerle, iistii kapali olarak anlatirlar. Serh yapanin bu ortilyii acmasi,
sanatkdrin ne soyledigini, bir defa da kendi diliyle (veya okuyucunun diliyle)
tekrar etmesi; nasil soyledigi konusunda da agiklamalar yapmast ldzimdir.”
(Akar 2017: 15). Tiirk sarihleri eserleri en dogru sekilde aciklamaya
calistiklar1 icin ele aldiklar1 metnin Once terclimesini yapmuislar, sonra
kelimelerinin ¢ekimleri, kokii, aldig1 eklerin 6zellikleri gibi konularda
bilgiler vermisler, bunlarin ardindan sair ya da yazarin ne demek
istedigini belirtmislerdir. Ancak bu yorum ve agiklamalar, nesnellikten
uzak bir mahiyet arz etmektedir. Ciinkii sarihler, metinleri kendi diistince
diinyalarmna gore yorumlayip bilgi birikimlerinin el verdigi olgiide
aciklayabilmislerdir. Bu durum, aymi eserin farkl iceriklere sahip
serhlerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Kiiltiirel birikimi ve
bilgi donanimi 1s1g1nda metni en dogru sekilde anladigini diisiinen birgok
sarih, onceki serhlerde gordiigii hatalar: diizeltmek, eksik kalan yerleri
tamamlamak, sairin asil anlatmak istedigini okura aktarabilmek icin ayn1
eseri yeniden serh etmistir. Mesnevi-i Manevi, Bostan, Giilistan, Pend-
name-i Attar, Divan-1 Hafiz gibi eserlerin asirlar boyunca tekrar tekrar
serh edilmesinin temelinde bu durum vardir.

1 Bu ifadeyle, edebi eserlere yapilan serhler kastedilmektedir.



Stdi-i Bosnevi’ye Reddiyeler o 237

Bazi sarihler, yukarida belirtilen gerekgelerle bir eseri yeniden serh
ederken kendinden 6nceki serhleri inceleyip yeri geldik¢e onlardaki ha-
talar1 veya katilmadiklar1 yorumlari tenkit etmislerdir. Genellikle “redd-i
..” seklinde baglayan bu tenkitler, serh edebiyatinda “reddiye” olarak
adlandirilmistir. Hemen her tiirlii konuda yazildig: igin reddiyeler, icerik
bakimindan oldukca zengindir. Sarihler arasi rekabeti, onlarmn birbir-
lerine yaklasimlarini, Osmanli dénemindeki tenkit anlayisini, Arapca ve
Farsca konusundaki bilgi farkliliklarini reddiyeler vasitasiyla 6grenebil-
mek miimkiindiir.

Reddiyelerin oraninda, énceden yapilmis serhlerin sayisinin bir
etkisi yoktur. Ornegin bir eseri dordiincii sirada serh eden bir sarih,
eserinde kendinden 6nceki ii¢ sarihe hicbir reddiye yazmayabilirken,
ikinci sarihin eserinde ilk sarihe yazilmais ytizlerce reddiye bulunabilmek-
tedir. Yani reddiye, Tiirk serh edebiyatinin biitiin eserlerinde goriilen bir
uygulama degil, aksine az sayida sarihte goriilen bir durumdur. Ciinkii
reddiye, ciddi bir emek, derin bir bilgi birikimi ve titizlik gerektiren bir
istir.

Tiirk serh edebiyatinda reddiye denilince akla ilk gelen isim Stdi-i
Bosnevi'dir. 16. asirda yasayan Sadi, Bostan, Giilistan ve Divan-1 Hafiz
serhlerinde binlerce reddiyeye yer vererek kendinden onceki birikimi
elestiri siizgecinden gegirmistir. Ornegin Serh-i Giilistan’da, kendinden
once Giilistan’1 serh eden sarihlere bin bes yiiz yerde elestiride bulun-
musgtur (Kaya 2012a: 1461). Birden fazla ¢alismaya® konu olacak genis-
likteki bu reddiyeler, arastirmacilarca asagidaki basliklara ayrilarak
incelenmistir:

* Ozan Yilmaz, “Bir Miinekkit Var Sarihten Igeri Tiirk Serh Edebiyatiinda ‘Reddiye’
Gelenegi ve Sudi-i Bosnevi Ornegi”, Divan Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi 7, Istanbul
2011, ss. 107-154; ibrahim Kaya, “Stdi'nin Serh-i Giilistan’da Sem'i’ye Yonelttigi
Sahih Niishalara Muhalefet ve Niisha Tercihi le Hgili Elestiriler”, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 7/2 Spring 2012, ss. 649-674; Ibrahim Kaya, “Stidi'nin Serh-i Giilistdn'da
Sem't’ye Yonelttigi Anlamla {lgili Elestiriler”, Turkish Studies - International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 7/1 Winter 2012,
ss. 1461-1488; Ibrahim Kaya, “Stidi'nin Serh-i Giilistan’da $em1’ye Yonelttigi Dilbil-
gisi, Uslup Yanhst ve Nazim Sekilleriyle ilgili Elestiriler”, Kahramanmarag Siitcii
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), ss. 21-44.
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“1. Dilbilgisine Dair Reddiyeler

2. Liigat Bilgisine/Anlama Dair Reddiyeler

3. Beldgat Unsurlari/Sekil Bilgisi/Vezin ve Kafiyeye Dair Reddiyeler
4. Imlaya Dair Reddiyeler

5. Sihhatli Niishalarin Degerlendirilme(me)sine Dair Reddiyeler

6. Verilen Bilginin Yanhsh$ina/Eksikli¢ine Dair Reddiyeler” (Yimaz
2011: 121).

Stdi’'nin elestiri stizgecine yalnizca sarihler degil sairler de takilmig-
tir. Serh konusunda bu alanin otoritesi kabul edilen Stadi, Hafiz-1
Sirazi’nin divanim serh ederken zaman zaman Hafiz’1 da elestirmistir.
Serhinde, Hafiz’a olan saygi ve sevgisini belirtmesine ragmen onun
siirlerinde gordiigii dis ve i¢ yap1 unsurlarindaki hatalar1 agik bir sekilde
tenkit etmigtir. Ornegin kafiye tekrarmn oldugu bir siirde, niikteli bir
sOyleyisle Hafiz'in bu hatayr muhtemelen vecd halindeyken yaptigin,
kendinde olsa boyle bir hata yapmayacagin sdylemistir: “Bu gazelde kafiye
miikerrer, bunu herhalde sekr halinde soylemis, sahv halinde olsa soylemezdi.”
(Kaya 2008: 228).

Stdi’nin tamamina yakini serh olmak {izere bir¢ok eseri’ olmasina
ragmen ona asil sohreti Giilistan, Bostan ve Divan-1 Hafiz’a yazdig1 serhler
kazandirmigtir. Bunun neticesinde Tiirk serh edebiyatiyla ilgili bilgi veren
kaynaklarin tamami serh konusunda Stidi’yi tistad ve otorite olarak kabul
etmistir. SGdi'nin serh konusundaki yetkinliginin 6nemli emarelerinden
biri de bu {i¢ serhin Farscaya terciime edilmis olmasidir (Kaya 2008: 44).
Fars miitercimlerinin, kendi klasik eserlerinin Anadolu’da yapilan serhini
terciime etme geregi duymalari, Stidi'nin bu eserleri anlama ve anlam-
landirma noktasinda ne derece basarili oldugunun agik bir gostergesidir.
18. asirda Giilistan’in dibacesini serh eden Safvet, eserinin girisinde
Giilistan’in 6nceki sarihlerini siraladiktan sonra “Amma Sudi-i iistad hak
budur ki bu hustisda ciimleye fa‘ik ve tedkik ii tahkik-i ma‘nada vaki‘a muvafik u
mutabik vaki® olup hak budur ki meydan-1 Fiirsiiy faris-i yeganesi ve akraninuy

® Eserleri hakkinda daha genis bilgi icin bakiniz: Ibrahim Kaya, a.g.t., ss. 31-45; Ozan
Yilmaz, a.g.t., ss. 39-43.
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miimtaz u ferzanesidiir.”* ifadeleriyle bunlar arasinda en basarihisinin Stdi
oldugundan 6vgiiyle bahsetmistir.

Giilistan, Bostan ve Divan-1 Hafiz, Tiirk sair ve yazarlari tizerinde derin
tesirleri olmus eserlerin basinda gelmektedir. Tiirk ve Fars edebiyati
arasindaki etkilesimin neticesinde bu eserler, Tiirkler arasinda asirlarca
okunmus, muhtevalarindaki miikemmeliyet sebebiyle terctime ve serh-
leri yapilarak genis kitlelerin istifadesine sunulmustur. Giilistan tizerine
yapilan serhler, tamamina ve yalnizca dibacesine yapilanlar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Giilistan’in tamami Anadolu’da ilk defa Arapga ola-
rak Siir(iri tarafindan serh edilmis, onun ardindan Sahidi Ibrahim Dede,
Sem’1, Stidi ve Kefevi eseri Tiirkge olarak serh etmiglerdir. Eserin dibacesi
ise sirastyla Lami’l, Pir Hamd{’, Riigdi ve Safvet tarafindan serh edilmistir
(Yazar 2011: 42-43). Divan-1 Hafiz, Stir(iri, Sem’i, Stidi ve Vehbi-i Konevi
(Kaya 2008: 45-51); Bostan ise sirastyla Stirirl, Mehmed Rahmi, Sem, Stidi
ve Hevayi-i Mustafa Celebi tarafindan serh edilmistir (Sevindik 2014: 74-
79).

Stidi’den sonra Giilistan'm tamamini Hiiseyin b. Ibrahim el-Kefevs,
dibacesini Safvet; Divan-1 Hafiz'1 Vehbi-i Konevi; Bostan’1 ise Hevayi-i
Mustafa Celebi serh etmistir. Kendinden onceki sarihleri detayli bir
sekilde inceleyip reddiyeler yazan Stidi'nin ayni akibete ugradigini soy-
lemek zordur. Ciinkii Bostan’m son sarihi oldugu bilinen Hevayi'nin
eserinin herhangi bir niishasi giintimiize ulagmamug’; 19. asirda Vehbi-i
Konevi tarafindan yazilan Serh-i Divan-1 Hafiz ise tasavvufi igerikli bir serh
olup igerisinde herhangi bir reddiyeye yer verilmemistir.”

Stdi’nin reddiyelere konu oldugu tek eseri Serh-i Giilistan’dir. 16. asir
sarihlerinden Hiiseyin b. Ibrahim el-Kefevi ile 18. asirda yasayan Safvet,
Giilistan lizerine yaptiklar1 serhlerde Stidi’ye bir¢ok yerde reddiye yaz-
muglardir. ki sarih arasinda igerik bakimindan dilbilgisi konularina

! Siileymaniye Yazma Eserler Ktp.,, Serez-2259, 2a.

® Eserin tek niishast Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi Milli Koleksiyonu 1970 numa-
rada kayithidir. Ortasi eksik olan niisha 21 varaktir. Niishanin sonundaki tarihe gore
eser 985/1577-78’de tamamlanmustir.

® Ahmet Kartal, “Sa‘di-i Sirazi'nin Bostan Isimli Eserinin Tiirkce Terciime ve Serhleri”,
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 5, Istanbul 2001, s. 118.

" Eserin niishasi: Mevlana Miizesi Tiirkce Yazmalar1 7383.
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agirlik verdikleri icin bir benzerlik olmakla birlikte iislup agisindan fark-
liliklar vardir: Safvet, reddiyelerinde Stdi’ye biiyiik bir saygi duyarak
kiictimseyici ifadeler kullanmamaya 6zen gosterirken, Kefevi, bilgisizligi
vurgulayici elestiri ciimleleri kurmaktan cekinmemistir.

1. Kefevi Hiiseyin Efendi-Bostan-efriiz-1 Cindn Der-Serh-i Giilistan

Mekke kadilig1 gorevindeyken 1601’de vefat eden Kefevi, Arapga ve
Farscay1 o dillerde eserler yazacak kadar 6grenmis, edebiyatin haricinde
hadis, tefsir ve fikih gibi dini ilimlerin yan1 sira matematik, astronomi ve
misikiye de hakim olmus bu alanlarda da adindan basariyla s6z ettir-
mistir (Akpmar 2002: 186). Toplamda 10 eseri olan Kefevi'nin bunlar
arasinda en meshur olani Giilistan’a yazdig: serhtir. Sarih, ferag kaydinda
eserini 10 Sevval 1009'da tamamladifini sdylemistir.” Eserin miisved-
desini temize ¢ekip basina da Kefevi'nin terceme-i halini ekleyen Medine
kadis1 Riistem Pasazade Hiiseyin Celebi, “birka¢ diirer-i kelimati silk-i
kitaba cem® ii rabt u kayd u zabt idiip sarih-i merhiimun tercemesin bi-
tariki’l-icmal ve ba‘z1 ahval-i hasene ve etvar-1 miistahsenesi zikri ile
ikmal olinup nam-1 s6hret ---- Bostan-efrtiz-1 Cinan Der-$erh-i Giilistan
kilind1”” ifadesiyle eserin adinin Bostan-efriiz-1 Cindn Der-Serh-i Giilistan
oldugunu belirtmistir.

Bostan-efriiz-1 Cindn Der-Serh-i Giilistan, klasik serh usullerinin
kullanildig1 bir eserdir. Buna gore eserde oncelikle serh edilecek kismin
asl verilmis; sonrasinda buranin Tiirkce terciime ve agiklamasi yapil-
mistir. Aciklamali terciime denebilecek bu yerlerde ¢eviri ciimlesine
yapilan eklemelerle s6z konusu kismin daha anlagilir olmas1 hedeflen-
mistir. Bunlarin devaminda, metinde gecen kelime ve terkiplerin liigat
anlamlari, kazandiklar1 mecazi ve yan anlamlarla dilbilgisi 6zellikleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Kefevi, serhinde okuru her agidan bilgilen-
dirmeyi amagcladigy icin Giilistan’m niisha farklarina deginmis, diger
sarihlerin begenmedigi ya da yanhs buldugu yorumlarina reddiyeler

§ Siileymaniye Yazma Eserler Ktp., Hamidiye 1159, vr. 206b.
’ Hamidiye 1159, vr. 22.
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yazmig; baz1 yerlerde Farscaya dair izahlarda bulunmustur. Bu sdyle-
nenleri Bostan-efriiz-1 Cindn Der-Serh-i Giilistan’dan alman su 6rneklerde
gormek miimkiindiir:

Bigerd der-heme esbab u miilk hestt-i 11 / Ki hig ¢izT neyabr helal ciiz
hiines: Anun cemi‘-i esbab u emlakine ve viiciiduna nazar eyle ki
kanindan gayr1 helal nesne bulmazsm. Ciimlesi haramdur,
heman katli helaldiir. Ba‘z1 niisahda miilk hesti izafetle vaki
olmisdur, mestir olan evladur. Bigerd kaf-1 ‘Aceminiiy fethi ile
gerdiden lafzindan emr-i hazirdur, devr eyle dimek. Imnla
nazar eyle dimekden kinayetdiir. Ba‘z1 surrah kaf-1 ‘Acemintin
kesriylediir dimis, bi-vicahdur. Baz1 niisahda neyabi yirine
nebini vaki‘ olmisdur. (1142)"

Cihan dide bisyar giiyend diirtig: Zira cihan-dide ve herze-giiy
olan kimse elbette ¢ok kizb soyler, ana ‘itab itmek gerekdiir. Baz1
surrah cihan dide vasf-1 terkibidiir dimis, dyle degiildiir. Vasf-1
terkibi ana dirler ki vasfiyyet nefs-i terkibden miistefad ola. Bu
terkibde sifat ancak ciiz-i ahir-i lafz didedyiir, vasfiyyet nefs-i
terkibden hasil olmis degiildiir. (712)

Kefevi, yukaridaki agiklama ve orneklerde goriilecegi tizere bir
serhte bulunmasi gereken hemen her tiirlii bilgiye yer vermistir. Ancak
Bostan-efriiz-1 Cinan Der-Serh-i Giilistan’in en 6nemli 6zelligi reddiyelerdir.
Kefevi, buiytik bir titizlikle Giilistan'in 6nceki serhlerini inceleyip bunlarda
gordiigii eksiklik, hata ya da begenmedigi yorumlar1 tek tek belirtip
reddiye yazmustir. Eserde kendisine reddiye yazilan isimler, serhlerini
Arapca olarak yazan Siir(iri ve Seydi-i Ali-zade, ayrica Lami’i, Sem’1, Stdi
ve Emir Celebidir.

Kefevi, reddiyelerine isim belirtmeden genellikle “baz1 surrah, ba-
zilar, bazi sarihler” gibi ifadeler kullanarak baslamistir. Bununla birlikte
niishalarda reddiyelerin bazilarinin derkenarinda hangi sarihe reddiye

' Bostan-efriiz-1 Cindn Der-Serh-i Giilistan’dan yapilan alintilarin kaynag, Siileymaniye
Yazma Eserler Ktp., Hamidiye 1159 numarali niishadir. Bundan sonraki 6rneklerde
niisha bilgisi verilmeden yalnizca varak numaras: yazilacaktir.

" Reddiyelerde ad1 ge¢mesine ragmen kaynaklardaki Giilistan sarihleri arasinda boyle
bir isme rastlanmamustir.
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yapildig1 ismi yazilmak suretiyle belirtilmistir. Ancak reddiyelerin tama-
minda degil de bir kisminda boyle bir islemin yapilmis olmasi, bunlarin
sonradan eklendigi intibaimn1 uyandirmaktadir.

Reddiyelerin geneline bakildiginda, en ¢ok reddiye yazilan ismin
Sem’i oldugu goriilmektedir. Sem1’yi Stirtiri ve Lami'i takip etmekte; on-
lardan sonra da Stidi, Seydi-i Ali-zdde ve Emir Celebi gelmektedir. Kefevi,
bazi kisimlarda neredeyse biitiin sarihlere ayr1 ayr1 reddiye yazarak

mevcut hatalarin tamamina dikkat ¢cekmistir.

Yukarida adi gegen sarihler, Stidi tarafindan da ¢ogu zaman haklh
gerekgelerle elestirilmistir. Ancak derin bilgi birikimi, kili kirk yaran
calisma disipliniyle klasik serh edebiyatinin tistadi konumuna yiikselen
Sadi de yaptig1 hatalarla Kefevi'nin reddiyelerine maruz kalmistir. S6z
konusu reddiyeleri, icerikleri bakimindan soyle siralamak miimkiindiir:

a. Dil Bilgisi Kurallarina Dair Yapilan Reddiyeler
b. Yanlis Anlamlandirmalara Dair Yapilan Reddiyeler
c. Niisha Tercihlerine Dair Yapilan Reddiyeler

a. Dil Bilgisi Kurallarina Dair Yapilan Reddiyeler

Klasik serh edebiyati metinlerinde sarihlerin, tizerinde durduklar:
konulardan biri dil bilgisidir. Kelime tiiretimi, fiil kipleri, ek ve harflerin
gorevleri, tamlamalarin gesitleri gibi konular, hemen hemen biitiin serh
metinlerinde ele alinmis; haklarinda az veya ¢ok bilgi verilmeye ¢alisil-
mastir.

Stdi, serhlerinde, Farsca ve Arapca konusundaki genis bilgi biriki-
minin tesiriyle olsa gerek dil bilgisine biiyiik énem vermis, reddiyelerinin
cogunu da bu konuya ayirmustir. Ancak, biitiin bu titizligine ragmen en
cok elestiriyi dil bilgisi konularinda almustir. Bu elestirilerin bir kismu,
tamlamalarla ilgilidir. Kefevi, bir¢ok yerde Stidi'nin izafet ve terkiplerin
yapilarina dair verdigi hiikiimleri hatali bularak bunlara reddiye
yazmigtir:

Hiyziim-i hugk, terkib-i tavsifidiir, izafet-i beyaniyye zu‘m
iden galat itmigdiir. (138?)
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Engtir-1 nev-averde terkib-i tavsifidiir ya’ni nev-averde
engtirun sifatidur, izafet-i beyaniyye diyen galat itmisdiir. (146b)

Ba‘Z1 surrah ceng-i ‘ukibet lafzini izafet-i beyaniyye tutup
dest-i beld ve dest-i hity ‘ibaretlerin izafet-i lamiyyediir dimis,
‘acibane vechle fark-1 bela vii hatar itmisdiir ki boyle dimisdiir.
(185P)

Ferzendan-1 na-hemvar sifat-1 mevstifdur, izafet-i beyaniyyeyi
galat itmislerdiir. Haft olmaya ki sifatla mevsaf miyaninda efrad
u cem‘de miitabakat ri‘ayeti terakib-i ‘Arabiden gayrida sart de-
giildiir. (Redd-i Sadi, Stirtiri, 165b)

Nakis ‘akl, vasf-1 terkibi diyen hata itmisdiir, ma‘lam oldu ki
bu sahs hasenii’l-vech ‘ibaretine dahi vasf-1 terkibi dir imis.
(159P)

Dahl-i mu‘ayyen terkib-i tavsifidiir izafet-i beyaniyye diyen
galat itmisd{ir. (1622)

Kefevi'nin, Stidi’ye yonelttigi elestirilerin bir kismi ise Farsga harf ve
eklerin yap1 ve gorevleriyle ilgilidir. Kelime basmna ya da sonuna gelerek
cesitli gorevler tistlenen bu harf ve ekler, eger dogru anlasilmazsa anlami
tamamen degistirebilecekleri i¢in gorevlerinin bilinmesi olduk¢a 6nem-
lidir. Stdi, Giilistan serhinde miimkiin mertebe bu eklerin gorevleri ve
yapilar1 hakkinda bilgiler vermeye calismis ancak Kefevi, bunlarin
bazilarini hatali bularak reddetmistir:

ki der-geref ve ki hiiy-1 hayvani ‘ibaretlerinde vaki‘ olan ki
lafzlar1 harf-i beyandur, harf-i talil diyen galat itmisdiir. (1442)
Ciin edat-1 sartdur, ta‘lil diyen sarih bu ma‘nadan gafildiir. (1802)

Hilafet, “ta bunda iislab-1 ‘Acem iizre dahil olmisdur” diyen
kimse terzik sOylemisdiir, hasa ki Seyh Sa‘di boyle garib ii
ma‘hid elfaz irtikab eyleye. (158b)

16. asirda yasayan Sem'1”, Fars edebiyati klasiklerinden 11 eseri serh
ederek bu alanin 6ncii isimlerinden biri olmustur. Ancak Mesnevi-i

" Sarih hakkinda detayh bilgi icin bakiniz: Taner Gok, Sem’t Sem’ullih ve Serh-i
Subhatii’l-Ebrdr’t (Inceleme-Tenkitli Metin), Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2014.
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Manevi'nin ilk Tiirkge terctimesini yapan bu velud miellif, reddiye gele-
neginde adi en sik gegen, kendisine en ¢ok reddiye yazilan sarihlerin
basinda gelmektedir. Ankaravi, Hevayi-i Bursevi ve Kefevi'nin yani sira
ozellikle SGdi, Bostan, Giilistan ve Divan-1 Hafiz serhlerinde ona sayisiz
reddiye yazmustir. Sem’i, hayatinin sonlarma dogru yazdigy Subhatii’l-
Ebrdr’da bu elestirilere cevap vererek kendisine reddiye yazan sarihleri
sert bir dille elestirmis ve “habis” diye niteledigi bir taifenin 6nceden serhi
yapilan eserleri yeniden serh ederek reddiyeler yazdiklarini; ama dikkatle
incelenirse s6z konusu reddiyelerine de reddiye yazmak gerekecegini
ifade etmistir:

Bu zamanda bir habis tayife vardur ki sefahet ii cehalet
arsasinda cevelan idiip cilveniimalik gosteriip miraren serh
olinmus kitablara serh yazmaga cidd i cehd eylerler. Zihi dan-
himmet i siist-tabratlar ki etfal gibi hayideye mayillerdiir ve
ekser-i mahalde olan latif ii rengin meaniye 1ttilalar1 olmayup
cehl i inadlar1 sebebi ile evvelki sarihleri red iderler, red lazim
olmayan mahallerde ve nazar olinsa ol redlerine red olinmasi
ziyade riasendiir. Ol insafdan bi-behre bed-baht tayifeniin
adetleri budur ki anlardan mukaddem olan sarihleriiy kitab-
larmi mutalaa idiip kendiilerin hata vii noksanla memla
serhleriniin kenarlarina anlardan 6tiiri bisyar red yazarlar amma
garib haletdiir ki ol redleriiy sebeb ii vechlerini yazmazlar ve
yazmadiklarina sebeb budur ki anlarun muhtar olan viiciih
hicbir vechle makbil ii makal degiildiir (Gok 2014: 277).

Sem’i’'nin bu ifadeleri, Bostan-efriiz-1 Cindn Der-Serh-i Giilistan’da
karsilik bulmustur. Stdi, “fikret” kelimesindeki “t” harfine “nefs-i
kelimedendir” dedigi i¢in Sem’i’ye “Fikretiiy ta’s: ‘alamet-i nakldiir. Niteki
sabik bir iki yerde miirnir eyledi. Pes ‘nefs-i kelimedendiir” diyen naklden haber-
dar degiilmis” (Y1lmaz 2012: 629) ifadeleriyle reddiye yazmuis; ancak Kefevi,
ayn1 kelimeyi islerken “fikret”teki “t”nin acik bir sekilde nefs-i kelimeden
oldugunu ve Stidi'nin reddiyesinin reddedilmesi gerektigini soylemistir:

Fikretiin ta’s1 kudret ta’st gibi nefs-i kelimeden olmak zahir,
‘alamet-i nakl tutup nefs-i kelimeden diyenleri red ideniip
kelami merdiaddur. Zira ‘alamet-i nakl olan ta ki vasf-1 ‘@mdan
ismiyyete nakl olan kelimeye dahil olur. (164?)
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Bostan-efriiz-1 Cindn Der-Serh-i Giilistan’da bu tiirden, reddiyeye red-
diye orneklerinin sayisi fazla degildir. Aksine Kefevi, Stdi'nin yazdig1
birgok reddiyede onunla hemfikirdir. Ornegin Sadi, “sart-1 insaf”
tamlamasinda $em'i’ye su sekilde bir reddiye yazmustir: “Sart-1 insaf, sart
ma‘riif. ‘Sart lafzi Fariside ekser mahalde layik ma‘nasima miista‘meldiir’ diyen
ekser ‘indiyat soylemekde mukayyeddiir. Redd-i SemT” (Yimaz 2012: 14).
Kefevi de Sem’i’nin “sart” kelimesinde hata yaptigimi soyleyip Stidi’ye
benzer bir sekilde onu reddetmistir:

Ba‘zilar sart lafzin1 layik ma‘nasina haml idiip insafur layik
degiildiir diyii serh itmisler ve “Fariside sart lafzi ekser mahalde
layik ma‘nasina isti‘'mal olmur” dimisler, bihtide s6zdiir, hi¢ bu
ma‘na goriilmemisdiir. (11b)

b. Yanlis Anlamlandirmalara Dair Yapilan Reddiyeler

Stdi'nin serhlerinde reddiyelerin icerigi kadar burada kullandig:
uslup da dikkat gekicidir. Ctlinkii Stidi, reddiyelerinde sarihleri yaptiklar
hatalar nedeniyle elestirirken cogu zaman alayci bir tavir takinarak onlara
kars1 “indi soylemis (basit ve kendince soylemis), killet-i te’emmiilden ndsidiir
(1yi diistinmemekten ileri gelir), 4gdh olmamig (uyanmams), isibet eylememisler,
midnd cianibine ndzir degillermis (anlama bakmanuslar), hatd-yi fahis eylemis
(agtkca hata yapmusg), aceb soylemis (garip soylemis), garib miildhazaya malik
imis (dikkatlice bakmamig), hakk-1 eddy: edd idememis (edanin hakkini vere-
memis), zdid soylemis (bosuna soylemis)” (Yilmaz 2011: 146) gibi ifadeler
kullanmistir. Kefevi, anlam konusundaki reddiyelerinde Stidi’ye benzer
bir tslupla onu elestirmistir. O, “ma’nadan haberdar olmamis, kustir-1
nazarm izhar itmisdiir, hevadan sdylemis, hak eday1 bilmemisler, taksir
sOylemis, abes itmis, gafil imis” seklindeki ifadelerle Stidi’yi bir yandan
elestirirken diger yandan onunla alay etmistir:

der-nazaret lafzina der-huziiret ma‘nasim viren kusir-1 naza-
rin izhar itmisdiir. (144b)

Zecrden murad cevr ii cefidur diyen hevadan soyleyiip cefaya
miistahak olmais. (159P)
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Nay1 bogaz ma‘nasma haml iden ‘abes itmis. (Redd-i Stadj,
Sem, 1622)

Padigaha vezir olmaga gitdiler diyenler hak eday: bilmemisler,
gliya murada vasil olmamuslar. (159b)

‘Ays ta‘ayyls ve zindegani ma‘nasmadur. Yani zevk u safa
diyii tefsir iden taksir eylemis. (1622)

Ba‘z1 surrah dimis ki pir def-i hicab iciin dostlarina sikayet
idiip bu kiistah bentim mamelekiimi stipiirdi nesne komad ki-
mini mehr-i mu‘acceline ve kimini diigiinine sarf idiip fakir
oldum. Bu héd kiz degiil imis ben magbiin oldum diyii serh
itmis hevadan sdylemis, bir miiselmana bi-hiide tezvir isnad
eylemis tecaveza'llahu (1582).

Bu mahalde kuvvetden murad ‘akldur diyen sarih hergiz
murada vasil olmamis ve fikra-i evveliniin serhinde kuvvetsiiz
re'y mekr ii fiisuindur didiiginden sopra yami safi kuvvet hig
fa‘ideye yaramaz diyen ma‘kiis ta‘bir itmis. (193b)

Bu mahalde halkla ilitilat iciin ‘alimden bir nasthat taleb itdiim
diyenler serh vazifesinden haric s6z katmuslar. Ca‘iz ki mutlaka
bize bir nush u pend eylen dimis ola. (Redd-i Stidi, Siirtiri, 199a)

Ba‘z1 sarih dimis ki dahl ab-1 revandur dimek seri‘ii’z-
zevaldiir. Ya'ni bu eliige giren ni‘met-i bi-giran ab-1 revan gibi
gecer gider ve zevk u safa doniici degirmen gibi ya‘ni buldugin
ogudiir gider ve yemege icmege mal tayanmaz intiha kelama,
hafi degiildiir ki sarih-i mezbtr mana-y1 makstiddan asla
haberdar olmamis ve hustis-1 makama ve sibak-1 kelama nazar
kilmamus. (1622)

Hafi olmaya ki bu makamda ‘@amme-i surrah bu ma‘nadan
gaflet idiip iki himadan bile makstid menzil-i canan olmak
tevehhiim idiip sihhat-i vezn iciin yahad zikriyle istilzaz iciin
mevzi-i zamirde izhar olindi dimisler galat itmisler. (Redd-i
Sadji, Surari, 1452)

Asagidaki Ornekte ise Stidi, “Der netiivani ki bibendi be-ray”
misramni “ve’l-ma‘ni bi't-Tiirki kapuy:1 baglayubilmezsin yiize” seklinde
terciime ettigi i¢in Stirtiri’ye reddiye yazmis; ancak Kefevi, burada Stdi’yi
niikteyi anlayamadigini sdyleyerek elestirmistir.
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Ba‘z1 surrah “ve’l-ma‘ni bi't-Tiirki kapuyi baglayubilmezsin
yiize” diyii ta'bir idiip ma‘na-y terkibi ile iktifa itmis. Galiba iki
ma‘naya bile hamle mesag olmaga isaret kasd itmis. Anired ey-
leyen bu niikteden gafil imis. (162°)

c. Niisha Tercihlerine Dair Yapilan Reddiyeler

Kefevi, serhini hazirlarken Giilistan’in niisha farklarina dikkat edip
yeri geldikge ifadenin siyak u sibdkina bakarak dogru kabul ettigi keli-
meyi belirtmis ve eger yanlis tercihlerde bulunan ya da diger niishalar1
gormeyen sarihler varsa onlar: elestirmistir.

Kefevi, asagidaki ornekte, Giilistan’daki bir beytin, kendi gordiigii
niishalarin tamaminda “Ey menem ber-ser-i hak-i tii ki hakem ber-ser”
seklinde oldugunu sdylemistir. Ancak Siirtiri ve SGdi misrain basindaki
“ey” yerine “bu” anlamina gelen “in” sifatin1 kullanmislardir. “Ey” yerine
“In” kullanilinca misra “Iste benim ki senin makberin basindaki toprak
bagima” (Yilmaz 2012: 564) seklinde terciime edilmistir. Kefevi ise
misrada sevgiliye bir nida oldugunu sdyleyerek terctimeyi “Ey mahbu-
bum senin mezarin iizre firakinla bu haldeyim ki toprak basima” seklinde

yapmuigtir:

Ey menem ber-ser-i hak-i tii ki hakem ber-ser, ey mahbtibum ben
seniin mezaruy iizre firakupgla bu haldeyin ki toprak basuma,
zira ‘asika bu saglikdan 6lmek ¢ok yegdiir.... BaZ1 niisahda “In
menem ber-ser-i hak-i tii ki hakem ber-ser” vaki‘ olmis. Ba‘z1 surrah
yine ol niisha tizre serh idiip “bu menem seniiy kabriiy iizre” diyt
ta‘bir itmis ve ba‘zilar da ami ihtiyar idiip 7 bunda iste ma‘nasi-
nadur, ism-i isaretdiir ya'ni “iste benem seniiy makberiiy ucindaki
toprak basuma olsun dimekdiir” dimis iste bunlar boyle sarihlerdtir
biziim gordiiglimiiz niishalarda ism-i isaret yokdur ciimlesi
harf-i nidadur. (143b)

Kefevi, bagka bir yerde Stidi’ye yine dogru niishay1 kullanmadigi igin
reddiye yazmis; Sidi'nin bu tercihinin izafet bakimindan da hataya sebep
oldugunu soylemistir. Stdi, Giilistan’daki bir beyti “Sir kit ta kef ii ser-
penge-i merdan bined / Pil ki ta ketif ii bazii-y: gerdan bined” (Yilmaz 2012:
645) seklinde; Kefevi ise ayni beyti “Pil kii ta ketif ii bazii-y1 merdan bined /
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Str kn ta ketif ii ser-penge-i gerdan bined” olarak almis ve buradan hareketle
asagidaki reddiyeyi yazmigtir:

Ba‘zi niisahda “bazii-y1 gerdan ve ser-penge-i merdan” vaki‘ olup
ba‘z1 surrah anuy tizerine serh idiip gerdan lafzini lazim olmak
tizre dogan ma‘nasina olan geriden lafzindan sifat-1 miisebbehe
tutup “donegen dimekdiir murad ciistliik ve capiikliikdiir zira filiiy eli
somdur ya‘ni sa‘ir hayvanatuy elleri vii ayaklar: gibi egilmez ve
gerdanlik sifatt bulinmazdur” dimisdiir. Ve kef ile ser-penge mabey-
ninde vav-1 ‘atf isbat itmis, ma‘a zillet. Bu ‘acibdiir ki bazi-y
gerdan izafet-i beyaniyyediir donegen bazii dimekdiir dimis. 1zafeti
vasfdan fark u temyiz itmemis. (1692)

2. Safvet ve Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid

Giilistan'm  dibacesine yapilan serhlerin Dbirincisi Lami'i’ye
sonuncusu ise Safvet’e aittir. Giilistin tizerine ¢alisma yapan birgok sarih
hakkinda kaynaklarda detayli bilgiler verilirken Safvet’e dair higbir
bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenle sarih hakkindaki siurl bilgi onun
Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid adl1 eserinden elde edilmistir.

Safvet, Serh-i Cedid it Muhtasar-1 Miifidin girisinde “Pes tarih sene
tamam biy iki yiiz esnasinda iken bu emre miibageret ve bu kara miibaderet
eyleyiip bir sene mikdari zamanda bi ‘inayeti’llah ve hiisn-i tevfike tesvid ii
tebyizi hatime-i hitama reside old1.”" ifadeleriyle eserini 1200/1786’de yaz-
maya baslayip bir senede tamamladigini soylemistir. Bu bilgi, Safvet'in
18. asrin ikinci yarisiyla 19. asrin baslarinda yasadigini gostermektedir.

Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid, Giilistan serhleri igerisinde, yazilis
amac ve icerigiyle farkli bir yere sahiptir. Eserin en dikkat gekici yonii,
tamamen Safvet’e ait telif bir eser olmamasidir. Bu eser, Stidi'nin Giilistan
serhi dibacesinin gozden gegirilmis halidir. Safvet, eserinin girisinde
Giilistan’m son derece faydali bir eser olmakla birlikte Fars¢a yazildig1 i¢in
Anadolu insaninca anlasilmasmin zor oldugunu; bu zorlugu gidermek
i¢in sarihlerin ona serhler yazdigini belirtmistir. Daha sonra serh yazan
sarihleri siralayip bunlar arasinda Lami'i'nin dibacede anlasilmasi zor

" Safvet, Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid, Stileymaniye Yazma Eserler Ktp., Serez 2559,
vr. 2b.
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yerleri aydinlattigini; Stidi'nin ise Giilistan’1 agtklama konusunda hepsin-
den iistiin oldugunu ancak onun da istikak konusunda hatalar yaptigin
ifade etmistir:

“... kitab-1 Giilistan ki meshtir-1 cihan ve makbiul-i kihan ii mihan
olup avan-1 tasnifinden ila hazalan talebe-i zaman isti‘lam-1 ma‘anisine
talib ve istifham-1 mazaminine ragib. Lakin kitab-1 mezkir $iiyiya
Farstii’l-asl bir mahtiibe-i ra‘na vii mahbiibe-i miistesna olup amma
ahali-i Rim’a nisbet perde-i hafada mestiire ve nikab-1 ihtifada $ayr-i
meshiire hiikminde olup siiret-i zibasmdan cemal-i ma‘na gorinmek
‘asir ve lisan-1 nezaket beyam bilinmek gayr-1 yesir olmagm ahali-i
Rum [ul ma‘arif-i riisimdan ba‘zi surrah rahimehumu’llah el-
melikii’l-fettah bu miiskili def* ve tutuk-1 imtind‘t ref buyurnuglar ki
serh ii ta‘rifine himmet ii ikdam ve tedkik-i ma‘anisinde dikkat ii
ihtimam idiip ez ciimle Seyyidi-zade ve Siiriiri ve Sem‘T ve Kafi ve
‘ale’l-husiis Mevlana Sudi her biri miistakil serh itmisler ve
birbiriniiy isrince gitmigler... Amma Lami‘t-i merhim ... dibdce-i
kitab: serh ii beyan ve gavamiz-1 ma‘anisin ‘ayan sadedinde nige
kava‘idi miistemil ebyat-1 biilega ile isbat-1 miidde‘a idiip hakka ki bir
eser-i celil ibka ve nam-1 namisini ihya itmisdiir ki hala miistefid
olanlardan evrad-1 veza‘if-i du‘a rith-1 revamina vasil u miitevasil
olmadadur... Amma Sadi-i iistad hak budur ki bu husiisda ciimleye
fa‘ik ve tedkik ii tahkik-i ma‘nada vaki‘a muvafik u mutabik vaki‘ olup
hak budur ki meydan-1 Fiirsiiy faris-i yeganesi ve akraminuy miimtiz
u ferzanesidiir. Eger istikak husisinda dahi isabet itmis ola idi gayruy
ta‘riz ii miidahalesine cay-1 kelam kalmaya idi.” (1>-22)™

Safvet, bu ifadelerin devaminda eserinin yazilis siirecini agikla-
mustir. Buna gore Safvet’in hocas: Siroz miiftiisii Necib, Stidi'nin serhin-
deki hatali kisimlar1 kitabin kenarina yazmigtir. Safvet, bu diizeltmeleri
ve Onceki sarihlerin ayni konuda ihtilafa diistiikleri agiklamalar1 bir araya
getirerek eserini olusturmus ve adina da Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid
demistir. Safvet, 95 varak uzunlugundaki Serh-i Cedid ii Muhtasar-i
Miifid’de yalnizca hocasi ve diger sarihlerin goriislerini vermekle yetin-
memis, metin igerisinde gerekli gordiigii yerlerde agiklamalar yaparak

" Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid’den yapilan alintilarin kaynag, Siileymaniye Yazma
Eserler Ktp., Serez 2559 numarali niishadir. Bundan sonraki 6rneklerde niisha bilgisi
verilmeden yalnizca varak numarasi yazilacaktir.
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esere kendi goriislerini de dahil etmistir. Buna ek olarak eserin girisinde
Farsca’nin isim, kelime tiiretimi, isim ve fiil cekimleri gibi konularinda 9
varaktan olusan (2b-11b) “Ta‘rif-i Icmali-i Lisan-1 Farsi” baslikli bir
boliime yer vermistir:

“...bu fakiriiy iistad: li-muharririhi, beyt:
‘Alim-i nihrir edib-i lebib
Miifti-i Siroz Muhammed Necib

...... Kenare-i kitab-1 mezbiira ca-be-ca hasiye resminde tedkik u
tahkik-i ma‘ani iderek tahrir eylediigi ta‘rizati ve iistadan-i
merkiimanuy tasvir-i ma‘nada yek digere miisabakat kildiklar: mevadd:
bu bende-i kalilii’l-bizd‘a ve ‘adimii’l-istita‘a murad idiindiim ki bir
yire cem* ii tertib eyleyiip deriin-1 kitaba tahrir ve riste-i satra tastir ve
ismini Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid denilmekle teshir
eyleyem.” (2b-32)

Muhammed Necib hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur;
ancak hem meslegi hem Liigat-i Tedkikit-1 Fiirsiyye-i Necib” adli Farsga bir
liigatinin olmas1 hem de Safvet’in eser igerisinde sik sik yer verdigi gortis-
lerinden hareketle onun Farsca konusunda uzman bir bilgin oldugunu
soylemek miimkiind{ir.

Hocasmin Farscaya olan vukufu, Safvet’in iyi bir egitim aldiginin
onemli gostergelerinden biridir. Ancak onun basta Farsca olmak tizere
bircok konuda genis bir bilgi birikimine sahip oldugunun asil kamti,
eserini yazarken verdigi bilgilerle yaptig1 yorum ve degerlendirmeleridir.

Oncelikle sarihin, “Ta‘tif-i Icmali-i Lisan-1 Farsi” baghig altinda 9
varak boyunca (2b-11b) Farsca'nin isim, kelime tiiretimi, isim ve fiil
cekimleri gibi konularinda verdigi muhtasar fakat agiklayici bilgiler, onun
Farsca konusundaki yetkinligini gosteren ilk emaredir. Buna ek olarak
Safvetin, metin igerisinde her biri Fars¢a konusunda tistad kabul edilen
Stdi-i Bosnevi, Lami‘? Celebi, Ferheng-i Su’ilri yazar1 Su’tri ve kendi
hocas1 Necib gibi kisilerin yorumlarini verip onlar1 tamamlayan goriisler
beyan etmesi, onun Farsca konusundaki derinligini gosteren emarelerden
bir digeridir:

N Siileymaniye Yazma Eserler Ktp., Serez 3683.
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Ari, fi'l-i muzari-i miifred-i muhatabdur, masdar: averdendiir.
Necib dir ki Sadi'niiy aviden ve dveriden didigi mesmu* degiildiir.
Kezalik Lami‘i averden rivayet idiip vavuy harekesini is‘ar itmisdiir.
Su‘iiri ve gayrilar dah ekseriya bu vavuy harekesini beyan itmezler.
Fakir ¢ok tetebbu itmigiim Hak budur ki is‘ar-1 ‘Acemde olan kafi-
yelerde vavuy fethiyle isti‘mali kestr ii zZammuyla kalildiiv. Lakin
fethiyle ve Zammuyla isti‘mal olmur. Nitekim tetebbu‘ idenleriiy
ma‘lamidur. Ve bunuy emsali meskitk yahnud miinaza‘unfih olanlar
husiisinda kafiyeler delil-i katT vii biirhan-1 hasimdiir. (27P)

Safvet’in, eserde gegen bircok Farsca fiilin derkenarda gekimlerini
yapmasi, Farsca kaynak ve sozliiklerden sik sik yararlanmas: gibi
durumlar da onun Fars¢a’daki uzmanlhigini yansitir. Eserde gegen ifade-
lerden Safvet’in, siir konusunda da bilgili bir zat oldugu anlagilmaktadir.
Zira o bir yandan kendine ait beyitler sdylemesinin yani sira bir¢ok beytin
de veznini vermistir. Bu durum onun hem sairlik yoniinii hem de siirden
anladigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid’de Stdi ya da baska bir sarihe
reddiye yazilirken diger serhlerde sik¢a goriilen “redd-i ...” seklinde bir
ifade kullanilmamustir. Safvet, eserini hocasi Necib’in diizeltme ve reddi-
yelerini gosterebilmek igin yazdigindan bunlar1 “Necib der ki” kalip
ifadesini kullanarak aktarmis; neredeyse biitiin diizeltme ve reddiyelerde
hocasinin adin1 anmaya 6zen gostermistir.

Safvet’in Stidi’ye yaptig1 reddiyeler su alt basliklara ayrilabilir:
a. Dil Bilgisi Kurallarina Dair Reddiyeler
b. Yanlis Anlamlandirmalara Dair Yapilan Reddiyeler
c. Imlaya Dair Reddiyeler

a. Dil Bilgisi Kurallarina Dair Reddiyeler

Sadi, Farsga konusundaki genis bilgi birikiminin neticesinde kendin-
den Onceki sarihlerde bircok dil bilgisi hatas1 bularak bunlara reddiye
yazmustir. Yazdig1 reddiyelerin bircogunda genel dil bilgisi kurallarina
riayet eden sarih, baz1 yerlerde ise kendisine ait ¢ikarimlari reddiyelerine
dayanak yapmustir. Bunlarin basinda Stidi'nin, Farsgadaki biitiin tiiremis
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kelimelerin kiyasi oldugu fikri gelir. Stdi, “reved” kelimesi hakkinda
bilgi verirken Farsca kelime tiiretimiyle ilgili su goriislerini aktarir:

Reved, fi'li muzari'-i miifred-i ga’ib, revidenden miistak,
gider dimekdiir. Ma‘lam ola ki Fariside mesadirun ahiri ntin
olur ve ntinury ma-kabli ya ta olur veya dal ve daluny ma-kabli ya
olursa cemi-i miistakat-1 ‘Acem kiyasile andan muharrec olur,
amma tali masdar ve dalun ma-kablinde ya olmayan masdardan
mazi ile ism-i mef‘ilden gayr1 nesne miistak olmaz. Bu iislab
zabt olunca cemi-i miistakkat-1 ‘Acem Kiyasi olur; hi¢ bir
nesnesi sema‘T olmaz. Nihayeti fikre bir mikdar riyazet virmek
ister (Yilmaz 2012: 4).

Stdi, bu iddiasmna dayanarak diger sarihleri istikak konusunda
daima reddetmistir (Yilmaz 2011: 122). Buna gore Farscada mastar sonlar1
“nun”la biter, “nun”dan 6nce ise “dal” ya da “te” harflerinden biri gelir.
Eger “dal”dan 6nce “ye” harfi gelirse biitiin kelime tiiretmeleri kiyasi
olarak bu kokten yapilmalidir. Ancak mastarin sonu “te” ile bitiyorsa ya
da “dal”dan 6nce “ye” yoksa bunlardan yalnizca gegmis zaman ve ism-i
meful ¢ekimi yapilabilir. SGdi'nin bu goriisleri Safvet tarafindan kabul
gormemis ve “Eger istikak hustisinda dahi isabet itmis ola idi gayruy ta‘riz ii
miidahalesine cay-1 kelam kalmaya idi (22)” ifadeleriyle onun istikak (kelime
tiiretimi) konusunda hatalar yaptigini soylemistir.

Safvet, “reved” kelimesini iglerken Stidi'nin yukaridaki goriislerini
oldugu gibi aktarip ardindan Necib’in reddiyesine yer vermistir:

Reved, vavuy fethiyle fi'l-i muzari-i miifred-i ga‘ibdiir. Sadt
dir ki reviden lafzindan miistakdur, gider dimekdiir. Ve ma‘lam
ola ki Fariside masadiruy ahiri ntn olur ve bu n#inun ma-kabli
ya ta olur ya dal olur, danisten ve h’anden gibi. Ve dalun ma-
kabli ya olur amtiziden gibi. Cemi‘-i miistakkat-1 ‘Acem kiyasile
andan geliir. Amma tali masdardan ve daluy ma-kablinde ya
olmayan masdardan mazi ile ism-i mefilden gayri nesne
mistak olmaz, bu {islab tlizre zabt olinca cemi-i miistakkat-1
‘Acem kiyasi olur hig bir nesnesi semaT olmaz dimisdiir. Amma
Necib rahmetu’llah dir ki eger bu kelam mu‘teber olup miig-
takkun-minh masadirdur dinilse yine kiilli degtildiir. Zira diden
ve giiziden ve giniden gibilerde dallaruny ma-kabli ya iken emrleri
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bin ve giizin ve sinevdiir. Ve gusten zamm-1 kaf-1 ‘Acemiyle ve
baften ki masdar-1 te‘yid emrleri gus ve baf geliir. Ve giisaden ve
niganden ve manden ve perverdende dalun ma-kablinde ya
yogiken emrleri giisa ve man ve perver geliir. Pes ma‘lam old1 ki
emr i mazi sema‘idiir ve masdardan miistak olmak miimkin
degiildiir. Ve emr ile maz1 miistakkun-minhlerdiir. Ve kiyasi1
olan mahallerde mazi dah1 emrden miistakdur. Kesid ve tersid
gibi ki ‘alamet-i mazi olan ya ve dal-i sakineyn emriin ahirine
lahik olmigdur dimisdiir. Ve hak budur ki isabet itmisdiir. Hasili
reved reftenden mustakdur, reviden masdar-1 kelam-1 ‘Acemde
gorilmemisdiir. (15b-162)

Necib, yukaridaki ifadeleriyle Stidi'nin Farscadaki biitiin tiiremis
kelimelerin kiyasi oldugu yoniindeki diisiincesine karsi cikmustir.
“Diden, giiziden, siniden, gusten, baften, giisaden, nisanden, manden,
perverden” gibi kelimelerin emir ¢ekimlerini verip buralarda bir diizen
olmadigmi gostererek so6z konusu g¢ekimin kiyasi degil ancak semai
olabilecegini kanitlamaya galismistir. Sonra da “reved”in “reviden”den
degil “reften”den tiiredigini; Farsca mastarlarda “reviden” diye bir
kelimenin olmadigini belirtmistir.

Stdi, serhinde kelimelerin gekimi ve kokii hakkinda bilgiler verirken
yukaridaki goriisiinii temel almis; ancak bu durum Necib tarafindan
hatali kabul edildigi igin o, Serh-i Giilistan’t gozden gegirme geregi duy-
mustur. Necib, Stdi'nin bu tiirden yaptig1 ¢ekimlere miidahale ederek
reddiyeler yazmustir. Safvet, asagidaki Ornekte Stdi'yi bu tavrindan
dolay1 elestirmis ve Necib’in kusur olarak gordiigii bu durum nedeniyle
ona reddiye yazdigini acik bir sekilde belirtmistir:

Koni, fi'li muzari-i miifred-i mubatabdur eylersin dimekdiir.
Kuca koni kanda idersin ya‘ni itmigsin dimekdiir. Sadi bunda
dah1 koni konidenden dimisdiir, lakin sahih degiildiir. Bu
gibilerde SudT niip 1srar1 miibtedileri taglitden gayr1 nesneyi
miintic degiildiir. Pes bu mahzirdan 6tiiri Necib-i merhiim
reddi ile mukayyed olmisidi, rahmetu’llah. Pes masdari kerden-
diir koniden mesmu‘ degiildiir. (22b)

Safvet, asagidaki ornekte ise Stidi'nin uyguladig: bu kuralin kendisi
tarafindan ortaya kondugunu 6zellikle ifade etmistir:
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Firist, fi'l-i emr-i miifred-i mubatabdur firistaden masdarin-
dan gonder dimekdyir, irsal eyle ma‘nasina. Egerci Stidi kendi
ihdas itdiigi masadire kiyasen firistiden dimisdiir. (60°-612)

Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid’de kelime tiiretimiyle alakali bir¢ok
reddiye vardir. Safvet, Stidi'nin agiklamasini verdikten sonra hocasinin
gortislerini aktarip, Stdi'nin hatali oldugunu diistindiigii yerleri diizelt-
meye calismustir:

Ferman-ber-dar, vasf-1 terkibidiir. Ber-dariden liigatde kaldir-
mak ma‘nasmadur, ber-dasten gibi. Amma isti‘malde gotiirmekle
ta‘bir iderler buyruk kaldiric1 ya'ni gétiirici ve tutici ma‘nasina.
Ber-dari, berdagten ve biirdenden ahz idenler hata eylediler dimis-
diir. Necib dir ki dariden mesmii‘ degiildiir. Ve berdagten yukaru
tutmak dimek olur ki bunda tahammdilden kinayet olur. (28?)

Giiyed, fildi muzari‘diir. Sadi gayidenden. Necib dir ki
goftenden miistakdur, giyiden mesma‘ degiildiir. Ne diye ve ne
sOyleye dimekdiir. (352)

Suhte, gdyinmis dimekdiir, maziden kismdur. Ism-i mef<l
degiildiir didi. Necib dir ki sihte bu mahalde ism-i mefl
olduginda istibah yokdur, maziden kism ta‘biri kaski sarihiin
asla hatirina hutir itmeye idi. (37°)

Buiy-1 dil-aviz, mevsaf u sifatdan miiterekkeb terkib-i tavsi-
fidiir. Amma dil-goiz, vasf-1 terkibidiir avizidenden. Avilitenden
degiil dimisdiir. Necib dir ki aviziden mesmii‘ degiildiir. (47°)

Nigeh dared, nigeh, nigahdan muhaffefdiir. Dasten sigasiyla
isti‘mal olinsa hifz u siyanet ma‘nasina olur. Ve kerden sigasiyla
istimal olnsa nazar eylemek ma‘nasmna olur. Bu ta‘rif
Necib'iipdiir. Stdi yine dariden ve kondiden miistakkatiyla
miista‘mel olsa dimisdiir ki ve fihi nazarun. (522)

Der-yabi, fil-i muzarii miifred-i muhatab. Masdar1 yaf-
tendiir. Egerci Sudi yabidendiir diyiip surrahi redd itdiiginde
isabet itmemisdiir. Ve ydften liigatde bulmak dimekdyiir. Der ile
masdar olsa aplamak ve tedariik eylemek ma‘nasma olur bun-
daki gibi. (57°)
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Baz dared, girii tutar bi-hasebi’l-isti‘mal mani‘ olur ma‘nasimna-
dur. Masdan dastendiir. Egerci Sudi dariden diyilip dasten
diyenleri redd itmisdiir lakin sahth degiildiir. (582-58b)

Murd, mimiin zammiyle Necibtin tedkikine nisbet murden
ma‘nasina mazi sigasinda ismdiir olma ma‘nasima. Bayed murd
olisardur dimek olur. Sadi'niiy bunda bayed bayidenden miista-
kkdur bayistenden degiil diylip bayisten diyenleri redd itdiigi
sahih degiildiir. (59b)

Bi-sinev, bayile mii‘ekked fi‘l-i emrdiir, masdari sinevidendiir.
Sudi kendi kiyasinca sineviden didiigi sahih degitildiir, isit
dimekdyiir senidenden (62b)

Rev, ranun fethiyle emrdiir, git dimekdiir. Bunda dalu
Sudi'niiy reviden didiigi galatdur. Niteki bunlar ve bunlarup
emsali miikedderen tenbih olindi. Her kime lazim ise bu
mikdar kifayet ider. (62°)

Safvet, hocasinin diizeltme yaptig1 yerlerde bazi kelimelerin
cekimlerini sayfa kenarlarinda vererek okurun aklinda soru isareti
kalmamasina 6zen gostermistir. Farsca 0gretim kitaplarim1 andiran bu
kisimlarda sarih, bazen kelimenin yalmizca ¢ekimini yapmis bazen de
biitiin cekimlerin anlamlarini yazmustir:

Dari, fili muzari“i mifred-i mubatabdur, tutarsin
dimekdiir. Amma isti‘malde varlikla ta‘bir iderler. Megela
maldar ve kitabdar dirler mah ve kitab1 var diyecek yerde.
Amma Necib dir ki dastendiir (Sema‘t: dasten, dared, dasten,
darende, daste, dar. Emsile-i Muttaride-i Mazi: Dasten tutd,
dastend tutdilar, dasti tutduy, dastid tutduyuz, dastem tutdum,
dastim tutduk.) dariden degildiir ve dasten dimek sahihdiir,
dariden (Muzari: Dared, darend, dari, darid, darem, darim.)
mesmi‘ degiildiir. (222)

Nebased (Ne-berd, ne-berend, ne-beri, ne-berid, ne-berem, ne-
berim.), fi'l-i nefy-i miistakbeldiir, bisidenden, degiil ve olmaz
ma‘nasma. Necib dir ki based maddesinden mazi ve masdar
mesmii‘ degiildiir. Ve egerci fi'l-i muzari‘diir emri big geliir. Bu
ikiden gaym sigas1 yokdur kanda kald1 ki masdar1 basiden ola.
(28)
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Neberi (Biird mazi, bered muzari‘, biirden masdar, berende
ism-i fa‘il, biirde ism-i mef'il, ber emr-i hazir.), fi'l-i nefy-i is-
tikbal-i miifred-i muhatabdur beridenden, iletmek ma‘nasina.
Bordenden diyenler ahval-i istikaki bilmez imis dimisdiir. Necib
dir ki biiriden kat ma‘nasinadur; tahammiil ma‘nasina bordendiir
Zzamm-1 bayile, emri ber geliir feth-i bayile. (28)

Biyamiiz, fi‘l-i emr-i mubatabdur amuziden (Amiized dgreniir,
amiizend Ogreniirler, Amiizi ogreniirsin, amiizid Ogreniirsiiyiiz,
amiizem Ogreniirem, Amizim Ogreniiriiz, amiizaned ogrediir,
amiizanend ogrediirler, vakkasii’l-baki ‘aleyhi.) den amuhten
(Amitht 6grendi, amiized dgreniir, amiihiten 6grenmek, amiizende
ogrenici, amihte Ogrenmis, amiiz Ogren. Amiht dgrendi,
amiithtend oOgrendiler, amiihti 6grendiiy, amihtid ogrendiiyiiz,
amithtem ogrendiim, amithtim ogrendiik.) den degiil dimisdiir.
Necib dir ki gmiiziden mesmi‘ degiildiir ve kendiiniiy beyan
idecegi ka‘ideye dah1 mugayirdiir. (37°)

Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miiftd"in dikkat gekici 6zelliklerinden biri de
Safvet’in eser boyunca Stidi’ye kars: takindig: saygili ve tarafsiz tavirdir.
O, eserinde hocasinin Sidi’ye yazdig1 reddiyeleri toplamasina ragmen
tarafsizligini hicbir zaman yitirmeden hocasinin haksiz oldugu yerleri
actkga belirtmis; Stdi'nin soylediklerinin bagka kaynaklarda ornekleri
varsa bunlar1 verip onun da haklilik pay1 oldugunu dile getirmeye 6zen
gostermistir. Asagidaki ilk ornekte Stdi, “glistered” fiilinin kokiiniin
“giisteriden” oldugunu sdylemis; ancak Necib, “giisteriden”in duyulma-
digmi1 bu nedenle kelimenin kokiiniin “giisterden” oldugunu ifade
etmistir. Safvet burada araya girerek aslinda ikisinin de hakli oldugunu
clinkii Su’iri'nin, sozligiinde her iki kelimeyi de kabul ettigini dile getir-
mistir. Sonrasinda Stidi'nin agiklamasimin da kabul edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Safvet, yanlis anlam vermeyle alakali olan ikinci 6rnekte
ise yaptig1 hata nedeniyle Stidi’yi elestirmek bir yana onun bu gibi
yerlerde hata yapma gibi bir adetinin olmadigini belirtmistir:

Giistered kaf-1 ‘Aceminiiy zammui ve tanun ve ranur fethala-
riyla fi'l-i muzari‘diir. Sadi dir doseye dimekdiir masdar: giiyiya
giisteriden ola. Necib dir ki giisterdendiir, giisteriden mesmu"
degiildiir. Lakin bu bende dimek istertim ki Su‘tri giisterden ve
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giisteriden rivayet idiip Sems-i Fahri kelamiyle istishadatda
egerci mazi sigasin irad itdi ve didi, beyt:

Husrev-i htirsid-himmet seyh Eba Ishak ki @
Der-heme afak lyan-1 bezl i ihsan giisterid

Bunda Sadi kelamina miisa‘ade vardur zira masdarda mazi
asldur. Hasili fa‘ili ferragdur. (23b)

Ber-seres, sin-1 zamir, iklime raci‘diir. Bunun gibi yerlerde
vaki‘ olan ser lafzina bas ma‘nas1 virmek Stadi'niin mu‘tad: degtil
idi. Zira iklimiin bas1 olmaz. (552)

Su ornekte ise Safvet’in, Stidi’ye olan saygisi daha belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Stdi, agiklamasini 6rneklendirmek icin Bostan’dan bir
beyti terciime ederek eserine almus, Safvet ise yaptig1 terciimeden dolay:
onu elestirerek siir zevkinin kotii oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak bu
elestirisine ragmen Stdi'nin digerleriyle kiyaslanamayacak derecede
basarili bir sarih oldugunu eklemeyi ihmal etmemistir:

Bu beyt Bustan’da geliir ve bunun ma‘nasi budur. ‘Umamen
surrah bunup ma‘nasina vasil olmamuslar diytip. Beyt:

Ciinki ceng-aversin eyle bir kisiyle pes ‘inad
Ihtiyacun olmaya andan ya menfiirug ola

Sadi bu beyti terceme tarikiyle yazmis goriip fakir dalh
yazdum ve bunun emsali nige ebyatun terceme idiip yazmis
lakin ¢endan safasi olmadigindan irad olinmadi. Ve tab‘i
siriyyesi ne mertebe idiigi bundan ma‘lam olur. Ve likin hak
budur ki sa‘ir surraha kiyas olinmayup tasvir-i ma‘nada ve
hurdegirlikde bi-nazir bir zat imis. (712)

Necib’in, Stidi’ye yaptig1 reddiyelerin bir kismi Farsca harf ve eklerin
yap1 ve gorevleriyle ilgilidir. Farsga ifadelerin dogru anlasilip anlamlan-
dirilmasi agisindan oldukca 6nemli olan bu pargalar, sarihlerin tizerinde
durduklar1 konulardan biridir.

Ya harf-i vahdetdiir. Necib dir ki vahdet-i kiilliye dimek
lazimdur ki her lafza miinaft olmaya. (152)
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Ve ber-her ni‘meti siikri vdcib, ber yine harf-i istiladur.
Ni‘metide ya harf-i vahdet ve siikride harf-i tenkir olmak vah-
detden evladur didi. Necib yine vahdet-i kiilliyelerdiir didi. (172)

Ra, edat-1 siladur. Necib dir ki edat-1ihtisasdur, ‘Arabide lam
gibi. (30b)

Residem, fi‘l-i mazi-i miitekellim-i vahde residenden, irisdiim
dimekdiir. Mim ma‘nada meste mukayyeddiir didi. Necib dir ki
mim, zamir-i muttasildur munfasil ma‘nasina. Ya‘ni me-ra ma‘na-
smadur ki biiy-1 giil beni dimekdyiir. Bir yere takayytiidi yokdur.
(37%)

Sermsar, sar bunuy gibi yerlerde miibalaga ifade ider sifat-1
miisebbehe gibi utangan ma‘nasima mimiiy siikiniyladur. Necib
dir ki sar zarfiyyet-i mekana delalet ider ve mazrafun kesretine
delalet ider. Ve Sahidi, serhinde dimisdiir ki sar bir edatdur ki
mekana ve kesrete delalet ider. ‘Ariz-1 evveliyatda sinle olur
ruhsdr u ¢esmesar u kihsar gibi ve ‘arizi olan mahalde zayile geliir
cemenzdr u lalezar u giilzar gibi ve mahbtiblarun ruhlar giil giil
oldugindan giiya ki her giili bir ruh olup ruhlar1 ruhsar olmus-
dur. (33b-342)

Kefevi, Stdi'nin reddiyelerinin bazilarina kars: ¢ikarak bir nevi
reddiyeye reddiye yazmustir. Benzer bir durum Safvet’in serhinde de
vardir. Necib, Farsca harf ve ekler konusundaki bazi reddiyelerde
Stdi’nin hata yaptigini sdyleyerek onun reddiyelerini reddetmistir:

Bende, kuldur, ‘abd ma‘nasima. Bende-ra takdirindediir, egerci
Stdi ra takdir idenleri redd idiip edat-1 s1la ya'ni ra takdir idenler
za‘id eylemislerdiir dimis lakin kendi dahi kavlithu dimekle
ta‘bir itdiiginden gaflet itmisdiir. (18b)

Kestiban, kegti ya-y1 ashyye ile gemidiir. ‘Arabga sefine dirler
ve ban edat- fa‘ildiir, sabik gibi. Necib fihi ma-fih eyzan didi
Sudi edat-1 nisbetdiir diyen gaflet eyledi dimisdiir. Necib belki
bu dalu gaflet eyledi dimisdiir. (30°)

Necib, Stdi'nin Serh-i Giilistan’inda izafetle ilgili gordiigii hatalar: da
diizeltmistir. Izafetin cesidi, kelimeler arasinda izafet olup olmadig: gibi
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konularda bir takim reddiyeler yazmistir, bunlardan bazilar: su sekilde-
dir:

‘Inayet, kesrile ‘avn ii kasd ma‘nasmadur ve ‘ayna izafeti
beyaniyyediir didi. Necib dir ki ‘aynun ‘inayete izafeti
lamiyyediir. Adin1 miilabese eyle ki lutf u gazabun eseri ‘aynda
zahir olmagla ‘ayn ana izafet olinur. ‘inayet lafzinda dahi ‘ayn
olmasi letafetden hali degiildiir. (44b)

Belig, miibalaga ma‘nasinadur, ziyade dimekdiir ve izafeti
beyaniyyediir didi. Necib dir ki tahsin mevsif u belig sifatdur,
beynlerinde izafet yokdur. (44b)

Sadik, gercek ma‘nasmadur. [radet-i sadik izafeti beyaniyye
dimisdiir. Necib dir ki irddet-i sadikda izafet yokdur. Mevsif u
sifatdur gergek iradet dimekdiir. Padsahun kendiiye hiisn-i
iradet i teslim ve r1za-y1 sadik gosterdiigine isaretdiir. Hasil
padsah hazret-i Seyhiin miiridi imis. (452)

Ceyb, feth-i cimle bunda yaka dimekdiir, giriban ma‘nasina.
Murakabeye izafeti beyaniyyediir dimisdiir. Necib dir ki beya-
niyye degtildiir belki edna miilasebet ile ihtisas igtindiir. (35P)

Dest-i indbet, izafeti beyaniyye, inabet if‘al babindan
masdardur, riici® ma‘nasina. Necib dir ki izafet ihtisas i¢tind{ir
ki edna miilabeset ile dest, inabete tahsis olimisdur, beyaniyye
dimek fasiddiir. (322)

b. Yanlis Anlamlandirmalara Dair Yapilan Reddiyeler

Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid’deki reddiyelerin biiyiik bir kismi dil
bilgisiyle ilgilidir. Ancak eserde sayis1 az olmakla birlikte kelime ve
beyitlerin anlamlandirilmasiyla ilgili reddiyeler de vardir. Safvet, bazi
yerlerde hocasinin goriislerine ek olarak diger sarihlerden de alint1 yap-
magtir:

Mefhar, aslinda masdar-1 mimiyyediir. Amma bunuy gibi
yerlerde sol zata dirler ki anunla fahr iderler yani nazlanurlar.
Necib dir ki fahra naz ma‘nas1 virmede ¢endan miinasebet fehm
olinmaz meger ki nazi fahr ma‘nasina ahz ideler. (28-292)
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kasil iken. Bunda Necib'tiyy takdiri giizeldiir, dir ki her kim ki
kendii mezrai‘in1 haslda yidi ya‘ni hasil iken yidi ol kimse hirmen
zamaninda basak divsiirmek gerek. (62?)

Hudavend i Hudavendigar, efendi ma‘nasinadur ve biiziirguire
de dirler. Necib dir ki Hudavend malik ma‘nasimadur kendiide
bir ma‘na-y1 masdariyyet takdiriyle gar ile terekkiib ider ki yine
malik ma‘nasma miibalaga-i fa‘il olur. (33b)

Sirbunda, arslan ma‘nasinadur diyiip imalesin beyan itmedi.
Bunda arslan ma‘nasinadur didiiginden fehm olinur ki siid ya‘ni
leben ma‘nasina dah1 dimek isterdi. Amma Lami‘T vii Necib ve
gayruhum arslan ma‘nasina imale ile ve siid ma‘nasma kesr-i
sarihle rivayet eylediler. (922)

Girre, $aynun kesri ve ra-i miiseddedle ismdiir, gaflet
ma‘nasina. ‘Acem gayn meftih okur meydanun mimini meftih
okudug: gibi. Stdi girreyi gaflet ma‘nasina ismdiir diytiip ve bir
k’ab dahi tedariik idiip h’ab-1 gaflet ile serh itmisdiir. Bunda gafil
manast miilayimdiir. Ve Su‘tri dahi apa tabiiyyetle gaflet
ma‘nasina dimisdiir. Halbuki Hafiz serhinde Sem‘, Girre me-sev
ki gurbe-i ‘abid namaz kerd tefsirinde magrir ma‘nasma ismdiir
dimigdiir. Ve Necib’iin kelami dahi bumi miisa‘iddiir ve Lami‘T
gafil ma‘nasma dimisdiir. (612-61b)

c. Imlaya Dair Reddiyeler

Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid’de imlayla ilgili yalnizca bir yerde
reddiye vardir. Stdi, “izid” kelimesindeki “ze”nin kesreli oldugunu
ancak bazi cahillerin bu “ze”yi fethali okudugunu sdylemistir. Safvet, Ibni

Kemal'in Dakdyiku’l-Hakdyik'inda bu kelimeyi “ized” seklinde verdigini
sOyleyerek “ze”nin hem kesre hem de fethali1 okunabilecegini belirtmistir:

Izid, Sudi dir ki A‘camurn zurefasindan hemzeniin ve zanun
kesreleriyle mesmii‘dur amma riistayileri ve ba‘zi ciihelas1 zay1
meftiih okurlar. Huda ma‘nasma Tenri dimekdiir. Amma Ibni
Kemal Dakayik’da zanuy fethasiyla yazup delil dahi irad eyle-
migdiir ve dimisdiir ki 7zed lisan-1 Fariside Bari te‘alanup
‘alemidtir, lisan-1 ‘Arabideki lafzatu’llah gibi lisan-1 Tiirkideki
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Tenri lafz1 gibi za-y1 mu‘cementin fethasiyladur. Niteki bu
beytden zahirdiir. Beyt:

Be-ca amed an va‘de-i ized1
Bezad an piiser pak ii diir ez-bed1

Zahir budur ki kesre ve fetha ca‘iz ola. Bu bende dimek
isterem ki be-her hal bir madde ki sikatden rivayet olina vahid
canibinde tercih dahi bulinmaya ikisiniin dahi cevazina hiikm
tereddiidden evladur. (32b)

Asagidaki ornekte ise Safvet, “averdi” kelimesinin okunusu konu-
sunda Su’tri’nin bile tereddiit gosterdigini ancak Stidi'nin bu konuda
isabetli bir tercihte bulundugunu vurgulamistir:

Averdi, vavuy fethiyle fi'l-i mazidiir getiirdiin dimekdiir.
Vavun zammuyla okuyanlar yaglis okidilar. Bunda Stdi, vavuny
harekesini fethiyle ta‘yinde isabet eylemisdiir. Cok kimseler
bunda tereddiid itmislerdiir hatta Su‘ari ta‘yin-i irabda damen-
der-miyan iken bunda tevakkuf itmisdiir. Zammlyle dal
ca‘izdiir Allahu a‘lem. Niteki Divan-1 Cami’de vaki‘diir. (363-36b)

Sonug¢

Serh, sarihler agisindan dil bilgisi, edebiyat, belagat, tarih, mitoloji,
tasavvuf, tip, astronomi, cografya, musiki gibi bir¢ok bilim dalinda bilgi
sahibi olmay1 gerektiren mesakkatli bir faaliyet alanidir. Hal boyle olunca
sarihler, bircok serh metninde biitiin 6zverilerine ragmen birtakim hatalar
yapmaktan kurtulamamislardir. Osmanli dénemindeki edebi faaliyetler-
de ciddi ve yaygin bir elestiri mekanizmas1 olmamasina ragmen serhlerde
yapilan hatalar, sonraki sarihler tarafindan tespit edilip elestirilmis ve
bunlara reddiye ad1 verilmistir. Ornekler gostermektedir ki reddiyeler, bir
eser serh edilirken sarihler {izerinde 6nemli bir baski arac1 haline gelmis,
Sem’1’de goriildiigii tizere zaman zaman onlar1 derin tiziintiilere sevkede-
bilmistir.

Tiirk serh edebiyati, 16. asirdan 20. asra kadar varligini stirdtirmiis
ancak ayr1 bir emek ve cesaret gerektirdigi icin, yazilan her eserde
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reddiyeye yer verilmemistir. Stidi-i Bosnevi, serhleriyle Tiirk serh edebi-
yatiin zirve sahsiyetleri arasindaki yerini almis ayni zamanda bu
eserlerde kendinden onceki birikimi inceleyip sayisiz reddiyeye yer
vermistir. Onun eserleri, bir serhin nasil olmasi gerektigini gosteren
basarii caligmalardir; reddiyeleri ise sarihlere bu alandaki elestiri
mekanizmasini belirten 6rnekler konumundadir.

Biitiin bu 6zelliklerine ragmen Stdi'nin eserleri de sonraki sarihler
tarafindan incelenmis ve bulunan hatalar reddiye gelenegi cercevesinde
okurlara aktarilmigtir. Kefevi Hiiseyin Efendi ve Safvet’in Giilistan
tizerine yaptiklar1 serhlerde Stidi'ye yazilmis bir¢ok reddiye vardir. Dil
bilgisi konulariyla alakali reddiyelerin agirlikta olmas: iki sarihte goriilen
ortak ozelliktir. Ikisi arasindaki en biiyiik fark ise Stidi'ye kars: takin-
diklar1 tavirdir. Kefevi'nin, Stdi’yi 6zel bir konuma ytikseltmeden bazi
yerlerde sert ve kiiciimseyici ifadeler kullanmasma ragmen Safvet,
Sadi’ye biiyiik bir saygi duyarak yaptigi hatalara ragmen onun g¢ok
basarili bir sarih oldugunu 6zellikle belirtmistir.

Safvet'in Serh-i Cedid ii Muhtasar-1 Miifid’i, Tirk serh edebiyati
agisindan dikkat cekici bir eserdir. Bu eser, Stidi'nin Serh-i Giilistan min
gozden gecirilmis ve hatalar1 diizeltilmis halidir. Safvet, eserini hocas1
Necib’in reddiyeleriyle kendi ekleme ve yorumlarin: bir araya getirerek
olusturmustur. Bu da sarihlerin bazen yeni bir eser yazmak yerine bir
serhi gozden gecirip diizeltmeler yapabildiklerini gostermektedir.

Sadi, Giilistan serhinde Farsga konusunda basgka eserlerde goriilme-
yen bazi kurallar ileri stirmiistiir. Buna gore Farscadaki biitiin tliremis
kelimeler kiyasidir; ayrica failin yiiklemi gorevindeki kelimeler ism-i
mef’ll degil “maziden kistm”dir. Stdi, bu kurallara uymayan sarihleri
daima elestirmis kendisinin tiirettigi “maziden kistm” terimini birkag
yerde acgiklamistir. Kefevi ve Safvet’in reddiyeleri incelendiginde her iki
sarihin de Stdi'nin bu yorumlarina karsi ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu da
Farscanin bazi kurallar1 konusunda gelenekte farkli goriislerin gelistigini
gostermektedir.
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