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Modern donemde teknolojik gelismeler onlarca alani etkiledigi gibi hukuki
zeminde de birgok yenilik meydana getirmistir. Kamera kayitlar1 da modern
donemde hayatimizda yer alan ve hukuk agisindan ispat degeri tasiyan bir veri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada birgok kurum ve kurulus tarafindan kullanilan
kamera kayitlarmin ser‘i ahkam agisindan baglayiciligi ve delil 6zelligi ele alinarak
tartisilmistir. Ayrica konunun klasik kaynaklarla irtibati saglanmis, kamera kayitlarinin
islam hukuku agisindan delil degerine ve hukuki zeminine isaret edilmistir. Ote yandan
klasik donem sahitlik anlayist ile kamera kayitlariin karsilagtirilmasina gidilmistir.
Caligsmada kamera kayitlar1 “dilsiz sahitler” olarak kabul edilmis, bu durum doktrindeki
“dilsizin isareti”ine benzetilmis ve iki olgu arasindaki ayn: ve farkli yonler ele
almmustir. Kamera kayitlarinin dilsizin isaretine kiyas edilmesi ve bunun usul agisindan
imkani kritize edilmis, aralarinda klasik kiyas formiilasyonunun olusturulmasina gayret
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gdsterilmistir. Bunlarla birlikte kamera kayitlarinin Islam ceza hukukundaki had, kisas
ve ta‘zir cezalarindaki fonksiyonu tartigilmistir. Calismada Hanefi kaynaklari esas
alinmis, yer yer diger mezhep alimlerinin de goriislerine atifta bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Ispat Yollari, Kamera Kayitlari, Dilsiz,
Sahitlik

Camera Recordings as a Means of Proof in the Modern Era and
its Evaluation from the Shari’ah Perspective

Unal SAHIN *

Extended Summary

Several means detect the crimes committed by individuals. These means were
similar in periods of static social structure. However, today, with the development of
technological possibilities, the expansion of the means of proof has come to the agenda.
In cases between individuals, proof can only be realized through evidence. Based on
this evidence, what the law determines as punishment becomes fixed for the other party.
The means of evidence in the classical period are referred to as “turuku al-qada”, “esbab
al-hukm” or “tariq.” Hanafi jurists handled the means of proof of crime differently
in the classical period. Ibn Nujaym (d. 970/1563) points to the historical process of
expanding the means of evidence. Pointing to al-Nasaft (d. 710/1310), Ibn Nujaym
states that the author identified “turuku al-qada” [ways of judgment] as three and lists
them as “declaration”, “assertion”, and “nukdl” (renouncing an oath). Ibn Abidin (d.
1252/1836) also cites the parts above as the means of proof in the Shari‘ah and cites [bn
Nujaym as his source.

In a society that is transforming with technological possibilities, many other
findings such as camera recordings, are a means of proof and provide great convenience,
especially in detecting criminal offenses. In this context, findings and data such as swap
tests, DNA tests, criminal results, tissue findings, blood tests, fingerprints, ballistic
reports, IP numbers, digital data, autopsy results, security cameras, and Mobese records
are modern-day means of proof that are taken into account by today’s law and used to
prove a crime or any right.

In the classical period, testimony is dealt with in two parts and analyzed under the
main headings of “tahammiil al-shahadat” and “eda al-shahadat”. Today, it is similar to
the classical witness testimony in terms of its use as a means of proof, its acceptance
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as evidence, and the ruling based on it. In this study, the similarities and dissimilarities
will be discussed and the legal grounds of camera recordings as a means of proof will
be discussed. When camera recordings are evaluated in terms of the first of the steps
of witnessing in the classical period (tahammiil al-shahadat), it is possible to say that
two of the three conditions are fulfilled in terms of the absence of a mind in the camera,
the realization of “seeing” and the recording of this work by the camera itself at the
scene of the incident. There are many technical details under the second step regarding
witnessing in the classical period. When these conditions are examined in general and
compared with the camera recordings, it will be seen that many points are missing.

It should be stated that the camera recording and the sign of the mute have
many similar aspects. It is possible to say that the camera recording and the mute’s
testimony are identical in terms of “witnessing an event”. However, the most significant
difference is that one is a sentient being and the other is a machine. The two aspects,
which are similar in terms of witnessing an event, differ from each other in some points.
According to the Hanafi scholars of the classical period, there is a consensus that a mute
can testify. It is understood that the general acceptance of the testimony of the mute
among the Hanafis is based on the verses in the Qur’an. While camera recordings are
similar in terms of witnessing an event, they differ from each other in some aspects.
Therefore, although there are similar and different aspects, the possibility of comparing
these two phenomena comes to the fore. The jurists have used the method of syllogism
in the face of limited evidence and unlimited issues, and the problems that arise have
been resolved on legal grounds. In this study, the cases of accepting the testimony of the
mute and the camera recordings as the same and different were examined and the ruling
was determined accordingly. It is not possible to detect all crimes on camera. It should
be noted that these crimes, which camera recordings can see, cannot be sentenced to
hadd penalties due to “a small amount of suspicion”. Because these images may have
been edited or professionally manipulated and this is almost undetectable even by
experts, it is necessary to state that hadd penalties cannot be applied to these crimes.
Camera recordings may be strong evidence for ta‘zir crime other than had and qisas.
If these are not taken into consideration, it means that it brings many problems for
today’s society. In summary, the possibility of manipulation in the camera recordings
requires that the punishments of hadd and gisas should not be fixed by these recordings
due to the clear meaning of the existing nas (verse or hadith). Since penalties are set by
suspicion, it is necessary to state that as long as the originality of the audio and camera
recordings is not distorted and manipulated, as long as the experts say that they are not
used, they have the status of evidence and will be accepted absolutely.

Keywords: Means of Proof, Camera Recordings, Doubt, Mute, Testimony
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Giris

Sosyal bir varlik olan insan, dogasi geregi birtakim suglar
isleyebilmektedir. Toplumsal agidan bunlarin yayginlagsmamasi, suglularin
1slaht ve asayisin temin edilmesi icin belli baghi cezal miieyyideler
konulmustur. Cezai miieyyidelerin verilebilmesi i¢in sugun bir muhakeme
stireci sonunda birtakim vasitalar ile ispat edilmesi gerekir. S6z konusu
vasitalar toplumsal yapinin statik oldugu donemlerde ¢ok fazla farklilik
arz etmemistir. Ancak glinimiizde teknolojik imkanlarin gelismesi ile
birlikte ispat vasitalarinin da genislemesi giindeme gelmistir.! Nitekim
modern donemde mahkeme tarafindan farkli bulgularin delil olarak
kabul edildigi bilenen bir vakiadir. Mahkemelerde dikkate alinan kanitlar
“Teknik deliller”, “Biyolojik deliller” ve “Iz deliller” olmak iizere ii¢c ana
basglikta toplanmistir.> Ayrica Ceza muhakemesi 6zelinde pozitif hukuktaki
delillerin “Beyan delilleri”, “Belge delilleri” ve “Belirti delilleri” seklinde
¢ ana baglik altinda incelendigi goriilmektedir’ Kamera kayitlari,
otopsi raporlari, balistik sonuclar, kriminal veriler ve parmak izi de bu
baglamda dikkate alinan ve suclarin tespit edilmesinde kullanilan énemli
delillerdendir.*

Kizilotesi (Infrared), Termal (Thermal), Mikrodalga (Microwave)
kameralar, hayatin her alaninda ¢ok¢a karsimiza ¢ikmakta gerek kamuda
gerekse daha farkl kesimler tarafindan kullanilmaktadir. Insanin toplumsal
yasamina miidahalede bulunan zaman zaman 6zel hayatin gizliliini dahi
ihlal eden bu kamera kayitlarina hukukun bigane kalmas: diisliniilemez.
Kamera kayitlar1 her ne kadar belli sartlar altinda pozitif hukukta gecerli
olsa da bunun Islam hukuku perspektifinden ele alinarak temellendirilmesi
elzemdir. Bu ¢alismada da kamera kayitlarinin Islam hukuku agisindan
delil olma vasfi klasik kaynaklardaki sehadet kavramiyla iliskilendirilmis
ve schadet bahislerinde sart kosulan olgular1 tasiyip tasimadigi ele
almmistir. Konunun bilhassa ceza hukukuyla iligkili olmasi nedeniyle

! Yapilan akademik ¢aligmalardan bazilar1 dogrudan ispat vasitalarindaki genislemeyle ilgili
olmakla birlikte bazilar1 ise modern dénemde ortaya ¢ikan yeni ispat vasitalarini ele almaktadir.
S6z konusu ¢aligmalarda kamera kayitlarina temasta bulunulmus ancak konu miistakil olarak
ele alimmamustir. Konu hakkindaki calismalar i¢in bk. Taha Yilmaz, Cagdas Tiirk Hukukundaki
Ispat Vasttalarimn Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019); Ali Giin, Islam Muhakeme Hukukunda Bir
Ispat Vasitas: Olarak DNA Incelemesi (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Busra Dinger, Islam Muhakeme Hukukunda Yeni Ispat
Vasitalar (Diizce: Diizce Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023);
Muhammed Emin Ak, Isldm Ceza Muhdkemesi Usiiliinde Ispat Vésitalart ve Degisim (Tokat:
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017).

2 Sevket Pekdemir, [slam Ceza Hukukuna Gére Adli Tip ve Maddi Delil (Ankara: Nobel Bilimsel
Yaymlari, 2018), 178.

* Nur Basar Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta, 2022), 262 vd.

4 Sevket Pekdemir, “Hirsizlik ve Cinayet Suglarinda Parmak izinin ispat Degeri”, Hitit Universitesi
(Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV/30 (2016), 454 vd.
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kamera kayitlarinin ii¢ ana baslik altinda ele alinmas1 miimkiindiir. islam
hukukunda cezalarin had, kisas ve ta‘zir olmak iizere ii¢ ana baslik altinda
ele alindig1 bilinmektedir. Caligmada kamera kayitlarinin mezkdr kisimlar
i¢in delil olma keyfiyeti tartigilmistir.

1. ispat Vasitalar
1.1. Klasik Dénem Doktrininde Ispat Vasitalar1

Insanlar arasinda meydana gelen davalarda ispat ancak delil ile
gerceklesir. Bu delile istinaden hukuk tarafindan ceza olarak belirlenen
sey de karsi taraf i¢in sabit olur. Dolayisiyla delillerin ispat giicii insanlar
arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiinde olduk¢a Onem arz etmektedir.
Klasik donemdeki ispat vasitalar1 “turuku’l-kada”,’ “esbabii’l-hiikm” veya
“tarik” olarak ifade edilmektedir.® Hanefi fakihleri sugun ispat vasitalarini
klasik donemde farkli sekillerde ele almistir. S6z gelimi Cessas (6l.
370/980), Serhu Muhtasari t-Tahavi adli eserinin edebii’l-kadi bolimiinde
ikrar, yemin ve yeminden niikill (yeminden kaginma) olmak iizere {i¢ ¢esit
ispat vasitasindan bahseder.” Hanbeli fakihleri de ispat vasitalarini mezkir
kisimlar iizerinden ele alirlar. Isldm ilim geleneginde yargilama hukuku
acisindan 6nemli ¢aligmalardan biri kabul edilen ez-Turuku I-hiikmiyye’de
zikri gecen kisimlar incelenir ve ispat agisindan “en zahir olaninin ikrar”
oldugu belirtilir.* Maliki ve Safii fakihleri, davali olan kimsenin yeminden
niikdliinii hitkiim i¢in yeterli gérmemis ayrica hakimin davaciya da yemin
teklif etmesi gerektigini ileri sirmislerdir.’

Hanefi fakihlerinden ibn Niiceym (81. 970/1563), mezhepte ispat
vasitalarinin genislemesindeki tarihsel siirece isaret eder. O, Nesefi’ye
(6l. 710/1310) isaretle hakimin hiikiim verme yollarinin (turuku’l-kada)
iic tane oldugunu ifade eder, bunlar ise, “beyyine”, “ikrar” ve “niikdl”
olarak siralar. Bunlara ek olarak ayrica hadler disinda “hakimin bilgisi’nin
de klasik donem ispat vasitalar1 arasinda yer aldigi kaydedilmektedir.'
Devaminda Ibn Niiceym, kasameyi diyetlerde bir ispat tiirii olarak goriir.

5 Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Bahrii r-réik serhu Kenzi'd-dekdaik
(Daru’l-kitabi’l-islami, ts.), 7/205.

¢ Talip Tiircan (ed.), Islam Hukuku El Kitabi (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2012), 409; Ahmet
Yaman - Halit Cal, Islam Hukukuna Giris (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi, 2013), 150.

7 Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi (Beyrut-Medine: Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye -Darii’s-Sirac, 2010), 8/95.

§ Ebii’l-Hasan Alaeddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, el-Insdf fi ma ‘rifeti'r-racih
mine’l-hilaf (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1957), 11/256.

% Ebii Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, ts.), 7/160-
161; Muhammed b. Abdullah el-Harasi, Serhu Muhtasari Halil li’l-Harasi (Beyrut: Darii’1-fikr,
ts.), 7/241; Ali Bardakoglu, “Isbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 2000), 22/493-494.

10 ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 7/205.
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Ibnii’l-Gars’n (61. 932/1526)'" eklemelerini de dikkate alan miiellif, onun
ispat vasitas1 olarak belirledigi “karine-i katia”y1 (kesin delil) ondan
baska sdyleyenin olmadigini da sdzlerine ekler. ibn Niiceym, Ibnii’l-
Gars’in artirmasiyla birlikte olusan ispat vasitalarini ise “beyyine”,
“ikrar”, “yemin”, “yeminden niikal”, “kasame”, “hakimin 6zel bilgisi”
ve “karine-i katia” olarak siralar. Dolayisiyla klasik donem literatiiriinde
ispat vasitalarinin yedi kisim olarak belirlendigi goriiliir. ibn Abidin (51.
1252/1836) de seriatta ispat vasitalar1 olarak mezkar kisimlarit nakleder
ve kaynak olarak el-Eshdh’1 gosterir.'> Ibn Niiceym el-Esbdh’ta, acik bir
sekilde bir hakkin sabit olmas1 hususunda “Hiiccet [olarak kabul edilecek
seyler]; beyyine-i adile, ikrar, yeminden niikiil, yemin, kasdme, [hakimlik
yetkisini listlendikten sonra] hakimin 6zel bilgisi veya karine-i katiadir”
diyerek ispat vasitalarini siralamaktadir.'® ibn Abidinzade (1. 1306/1889),
bahsi gegen yedi kismin ashinda tige raci oldugunu ifade eder. O, ikrar
ile hiikiim vermenin mecazi olduguna, kasdmenin yeminden sayildigina,
ilmii’l-kadinin racih goriis olmadigma, karinenin ise sadece Ibnii’l-Gars
tarafindan dile getirildigine dolayisiyla mezhepte kabul gérmedigine isaret
eder ve sayilan yedi delilin ti¢ kisma indigini sOyler. Ayrica “teemmel”
diyerek bunun iizerinde diigtiniilmesini ister.'* Giiniimiizde konuyu ele alan
caligmalarda da “kasame”, “lidn” ve “karine’nin ispat degeri ele alinarak
tartistlmaya devam edildigi goriiliir."

Ibnii’l-Gars tarafindan dile getirilen son kisim ibn Niiceym nazarinda
da kabul gérmiistlir. Zira onun, bu gorilisii son eseri olarak kabul edilen
el-Eshdh’in’da nakletmesinden ibn Niiceym’in de bu kanaatte oldugu
anlagilmaktadir.'® Remli (81. 1081/1671), ibnii’l-Gars’in naklettigi seyin
garip ve mezhepteki ana akimin diginda bir goriis oldugunu aktardiktan
sonra mezhepte kabul gérmiis kitaplardan bu goriisii gliglendirecek bir goriis

I Hayat1 i¢in bk. Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an esami’l-kiitiibi
ve'l-fiinin (Beyrut: Daru Ihyai’t-turdsi’l-Arabi, 1941), 2/1293; Hayreddin Zirikli, el-A’ldm:
kdamiisu teracimi li-esheri’r-ricdl ve’'n-nisa mine’l-Arabi’l-miibta ribin ve’l-miistegrikin (Beyrut:
Dari’l-Ilm 1i’l-Melayin, 1984), 7/52; Hac1 Halife Mustafa b Abdullah Katib Celebi, Siillemii’l-
viisil ild tabakati’l-fuhiil (Istanbul: (IRCICA), 2010), 3/248; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri
ve Diger Mezheplerin Meshurlar: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 213-214; Kemal Y1ldiz,
“Ibnii’l-Gars”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/49.
12 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii ‘I-muhtar ale'd-Diirri’l-
mubhtdr (Beyrut-istanbul: Daru’l-Fikr-Kahraman Yaynlari, 1992), 1/502.

13 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-
nezdir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 210.

14 Alauddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer ed-Dimaski ibn Abidinzade, Kurretu
uyuini’l-ahyar li- tekmileti Reddi’l-muhtar ala li-Diirvi’l-muhtar (Reddii’l-muhtdr in Sonunda)
(Beyrut: Dari’l-fikr, ts.), 8/45.

15 Sahip Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Ispat Hukuku (Ankara: Fecr Yaymevi,
2007), 250, 255, 275; Celal Erbay, islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar: (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV) Yayinlari, 1999), 253-258.

16 Mustafa Baktir, “el-Esbah ve’n-Nezair”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 1995), 11/459.
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olmamasini da delil gostererek “bu goriise itimat edilmemesi ve bununla
aldanilmamasi gerektigini” ifade eder.'” Bunlar1 nakleden ibn Abidinzade
ise iki gdriisiin arasin1 cem etmeye ¢alisir. O, bu goriisiin Ibnii’l-Gars’a ait
olmadig1 ve ondan yapilan nakil oldugunu belirtir. Ayrica ibn Abidinzade,
Ibn Niiceym’in bu hususu bilmemesi ve o sekilde aktarmasinin séz konusu
durumu degistirmeyecegini soyler.'® Ibnii’l-Gars’1n karine-i kitianin ispat
vasitasi olacagini ileri siirmesi, ispat vasitalarindaki degisim ve geniglemeyi
gostermesi agisindan olduk¢a onemli agilim saglayan bir Ornektir. Zira
Ibn Abidinzade, mezhebin klasik donem eserlerinde yasanan tartismalari
vermekle birlikte Mecelle’nin 1471’inci maddesinin yakin derecesine
ulasan karine-i katianin delil kabul edilecegine ve bu kanit geregince amel
edilmesi yoniindeki emr-i sultaniye isaret eder.!” Son donem fakihlerinden
Ziihayli (1932-2015) ise karine-i katiaya ayrica karine-i 6rfiyeyi de ekler.?

Klasik donem taksimi igerisinde zikredilen ispat vasitalarindan
bazilarmin bir kisim fukaha tarafindan kabul goérmedigi miisahede
edilmektedir. Ozellikle “hakimin bilgisi” ile hiikiim verme konusu
elestirilmis ve bazi hukukcular, ihtilafli olmasindan dolayr bu kismi
eserlerinde ele almamiglardir. S6z gelimi Ibn Niiceym, Nesefi’nin (61.
710/1310) “hakimin sahsi bilgisi” ile hiikiim verme hususunu eserinde
zikretmemesini hakimler arasinda yayginlasan fesada baglamaktadir.
Hamevi (61. 1098/1687) de imam Muhammed’in hakimin 6zel bilgisiyle
hiikkiim veremeyecegine dair kavlinin mezhepte miiftd bih oldugunu
belirterek hakimin 6zel bilgisi ile hiikiim vermesinin ulema tarafindan
kabul gormedigini sdylemektedir.!

Ispat vasitalari igerisinde sahitligi ayrica zikretmek gerekir. Zira sahitlik,
ispat vasitalarinin en 6nemlisi ve fiiru fikihta iizerinde en ¢ok durulanidir.
Ayrica kuvvet agisindan da sahitlik ve ikrarin ilk sirada yer aldigi ve bu hususta
fukahanin goriis birlikteligi icerisinde oldugu belirtilmektedir.?> Bundan
dolay1 bilhassa sahitlik konusu 6zelinde birgok sart ileri siirlilmiistiir. Nitekim
mevzu hakkinda teknik detaylar da fukaha tarafindan ele alinmis, tartigilmisg
ve mezhepler arasinda farkhiliklar olusmustur. Ornegin sahitlikte yeterli
miktardaki sayinin ne oldugu, kadinlarin sahitliginin gegerli olup olmadigi,
gecerliyse hangi tiir davalarda kabul edildigi, sahitte aranan vasiflarin

17 ibn Abidinzade, Kurretu uyiini’l-ahydr, 8/45.

8 [bn Abidinzade, Kurretu uyiini’l-ahydr, 8/45.

19 ibn Abidinzade, Kurretu uyiini’l-ahydr, 8/46.

2 Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhu (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1985), 8/6241.

2! Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzu uyiini’l-besdir: serhu
Kitdabi’l-Esbdh ve 'n-nezdir (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 2/441. Konu hakkinda farkli
telakkilerin oldugu da goriilmektedir. Detayh bilgi igin bk. Yusuf Sen, isldm Muhakeme Hukukunda
Bir Ispat Vasitast Olarak Karine (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1997), 22-24.

22 Bardakoglu, “Isbat”, 22/492.
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tanimlanmasi, taniklik yapilirken kullanilan lafizlarin neler olacagi ve sahitlik
tizerine yeniden bir sahitlik yapilip yapilamayacagi gibi hususlar, sahitlik
bahislerinde ele alinan belli basli konulardandir.?®

[bnii’l-Gars’in yukarida zikri gecen karine ag¢iliminin &nemli oldugu
belirtilmelidir. Ciinkii giiniimiizde bilhassa teknolojik imkanlar ile kesine
yakin bir sonuca ulasilmaktadir. Bu ise kesin delil hiikmiinii haiz olmakta ve
bunlar mahkemede ispat vasitasi olarak kullanilmaktadir. DNA testleri, parmak
izleri, otopsi raporlart ve swap izi bunlar arasindaki basat 6rneklerdendir.
Giinlimiizde ortaya ¢ikan ve ispat vasitasi olarak telakki edilen yenilikler de
klasik donem ispat vasitasi olan karine ile iligkilendirilmis,** bilhassa karine-i
katianin bagka bir delile ihtiya¢ duymayacak kadar kesin bilgi veren seyler
oldugu ifade edilmistir.”®

1.2. Modern Dénem ve Ispat Vasitalarindaki Genisleme

Modern donemde teknolojik gelismelere paralel olarak ispat vasitalarinda
da biiyiik bir degisme ve gelisme olmustur. S6z konusu ilerleme ve genislemeler
modern dénem hukuk anlayisini da etkilemistir. Teknolojik ilerleme, hukuki
bazi problemleri ve sonuglari dogurmustur. Teknolojik imkanlarin sebep
oldugu kirllmalar ve getirdigi yeniliklerin Avrupa’da yirminci asrin ortalarinda
tartisilmaya basladigi goriilmektedir. Ornegin ses kayit cihazlarimin hukuki
delil degeri, mahkeme tarafindan dikkate alinip alinmamasi durumu ve
manyetofonlardaki kayitlara yapilan montajlarin ortaya ¢ikardigi hukuki siireg
vb. hususlar ele alinarak tartigilmistir.26

Teknolojik imkanlarla birlikte, toplumda kamera kayitlar1 gibi daha
bircok bulgu ispat vasitast niteligi tagimakta, bilhassa kriminal vakalarin
tespitinde biiylik kolayliklar saglamaktadir. Bu baglamda swap izi, DNA
testi, doku bulgulari, kan testi, parmak izi, balistik raporlar, IP numaralari,
dijital veriler, otopsi sonuglari, giivenlik kameralar1 ve mobese gibi bulgu ve
veriler bugiinkii hukuk tarafindan dikkate alinan, su¢ veya herhangi bir hakkin

% Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimaski el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb (Beyrut:
el-Mektebetii’l-ilmiyye, ty.), 4/50-54; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid
en-Nesefl, Kenzii'd-dekdik (Beyrut#Medine : Darii’l-Besair #Darii’s-Sirac, 2011), 471-473;
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdud el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta Iili’I-Muhtdr
(istanbul: Cagr1 Yaymnlari, 1996), 2/140 vd.

% Yilmaz, Cagdas Tiirk Hukukundaki Ispat Vasitalarinin Islam Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi,
224; Ak, Islam Ceza Muhdkemesi Usiiliinde Ispat Vasitalart ve Degisim, 166 vd.

% Ziihayli tarafindan karine ti¢ kisimda ele alinmis, bunlar; baska bir delile ihtiyag duymayan
karine, tercih sebebi olan karine ve delili giiglendirmeyen karine olarak siralanmigtir. Muhammed
Mustafa ez-Ziihayli, Vesdilii’l-ishat fi’s-seriati’l-Islamiyye (Beyrut: Mektebetii Darii’l-beyan,
1982), 493. Karine bagka bir acidan ise “kati, zanni ve zayif” olarak da tasnif edilmistir. Davut
Yaylal, “Karine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/493.

26 Klemens Pleyer - Baki Kuru, “Alman Hukuk Usuliinde Ses Alma Cihazlar ile Tespit Edilen
Seslerin Ispat Vasitast Olarak Kullanilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/1-4
(1959), 321 vd.
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ispatinda kullanilan modern dénem ispat vasitalaridir. Bahsi gecen ve delil
degeri tagiyan seyleri giiniimiizde genisleyen ispat vasitalari arasinda gérmek
miimkiindiir. Ayrica mezkir ispat vasitalarmin adaletin tesisinde biiyiik rol
oynadigi da bilinmektedir. Nitekim yapilan bazi akademik c¢aligmalarda da
bunlardan bazilarina temasta bulunulmug ve bu agidan degerlendirmeye
tabi tutulmustur.?” Ayrica gelisen teknolojik imkanlar ile birlikte giiglii ispat
vasitasi niteligi tasiyan delillerden yararlanilmamasi ve klasik ispat vasitalar
ile yetinilmesinin mahkeme siireglerini de olumsuz yonde etkileyecegi dile
getirilmistir.?® Hatta s6z konusu ispat vasitalarindan kabul edilen ve emniyet
birimlerince yerlestirilen mobeselerin giiniimiiz i¢in “cok degerli elektronik
delil” 6zelligini tagtyabilecegi ileri stirtilmustir.”

Modern dénemde konuyu Islam hukuku agisindan ele alan eserlerde
ispat vasitalarmdan bazilarinin, pozitif hukuktakinden daha farkli oldugu géze
carpmaktadir. Bunlar arasinda “tevatiir”,® “kegif”,’! “bilirkisi” ve “giyabi
yargilama”nin da ispat vasitasi olarak zikredildigi goriilmektedir.*?> Ayrica
giinimiizde hitkkme ulastiracak yardimci deliller de ispat vasitalar igerisinde
sayilmaktadir. Bu yonilyle klasik dénem ispat vasitalarinda genislemeye
gidildigi ote yandan giinimiiz teknolojisinin sagladigi imkanlarm hukuka
yardimet olacak mahiyette istihdam edildigi anlagilmaktadir.®® Mecelle’deki
hitkkme binaen yazili belgelerin de modern dénem ispat vasitalarindan oldugu
birgok kaynakta zikredilse bile** bunun ¢ok fazla gegerliliginin kalmadig: ifade
edilebilir. Nitekim Mecelle’nin de vurguladig1 tizere belgenin sahte olmamasina
isaret edilerek yazili belgelerdeki sarta dikkat ¢ekilmis,™ yazi ve miihiirler

Y1lmaz, Cagdas Tiirk Hukukundaki Ispat Vasitalarinin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,
245 vd.; Pekdemir, Islam Ceza Hukukuna Gére Adli Tip ve Maddi Delil, 173 vd.

% Cetin Arslan, “Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi (Digital Evidence and Supervision of
Communication)”, Journal of Penal Law and Criminology 3/2 (2015), 265.

2 Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil (Ankara Universitesi: Ankara Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 56.

% Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku: Giris ve Amme Hukuku (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2013), 321. Bu delil Mecelle’nin 1677 numarali maddesine istinaden belirtilmistir.
Mecelle’nin mezkir maddesinde “Tevatiir, kizb tizerine ittifaklar1 aklen caiz olmayan cemaatin
[hisse miistenit olan] haberidir” seklinde tanimlanmigtir. Emin Efendizade Kiigiik Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Mecelleti’l-ahkam (Kostantiniyye: Matbaa-i Ebiizziya, 1330),
4/370.

3! Erbay, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, 242 vd.

32 Sabri Erturhan, Temel Fikih Bilgileri (Hikmetevi Yayinlari, 2017), 258.

33 Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Ispat Hukuku, 297 vd.

3 Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku: Giris ve Amme Hukuku, 322; Bardakoglu, “Isbat”,
22/492; Tiircan, Islam Hukuku EI Kitabi, 413; Yaman - Calis, Islam Hukukuna Giris, 152;
Erturhan, Temel Fikih Bilgileri, 256; Muhammed Cemil Ibn Miibarek, et-Tevsik ve l-ishdt bi’l-
kitabe fi'l-fikhi’l-Islami ve’l-kaniini’l-vaz’i (Magrib: Dariilbeyza: Matbaatii’n-Necahi’l-Cedide,
2000), 171 vd.

3 Mecelle’nin 1736’ mnc1 maddesinde “Yalniz hat ve hatem (miihiir) ile amel olunmaz. Fakat siiphe-i
tezvir ve tasni‘den salim ise ma‘miiliin bih yani medar-1 hitkkiim olur. Bagka vech ile siibuta hacet
kalmaz.” denilerek yazili belgelerdeki yapilabilecek tahrifata ve bunun etkisine dikkat ¢ekilmistir.
Sarih Ali Haydar Efendi de bu maddeyi “Ciinki hat hatta, hatem hateme miisabih olmakla saibe-i
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birbirine benzeyebileceginden, kandirma ve aldatma ihtimali giindeme
getirilmistir.*® Bu hususta fakihler, “Giines kadar emin oldugun seylere sahitlik
et, aksi halde birak™’ hadisini siklikla eserlerinde vurgulamislardir.*® Benzer
sekilde kurumsal e-mailler, kisisel Twitter hesaplar1 {izerinden yapilacak
yazigmalar, bagkasi adina diizenlenebilecek dekontlar vb. seyler her ne kadar
yazili belge hiiviyetini tagisa da (alanini genigletmenin de miimkiin olacag1 yazili
belgelerin) gliniimiizde ispat vasitast olmasi bir¢ok siipheyi de beraberinde
getirmektedir. Zamanimizda fesadin artmasi, bu yonde yapilacak aldatma
ve tahrifatin daha fazla olmasi nedeniyle yazili belgelerin birgok agidan test
edilmesi ve farkli bagimsiz kurumlarca tasdik edilmesi gerekmektedir. Boyle
bir onayin dahi belge iizerindeki siipheyi izale etme noktasinda yetersiz kaldig
da ayn bir ger¢ek olarak karsimizdadir. Bahsi gecen meselenin mezhepler
arasinda ihtilafli olmasi da bu agidan dikkat cekmektedir.*

Bazilar1 tarafindan olumsuz yonleri 6n plana ¢ikarilsa da kamera kayztlari
buglin mahkemelerde ispat vasitasi olarak dikkate alinan bir delil tiiriidiir.
Toplumu gozetim altinda tutmasi, yasal olmayan yollardan ele gecirilmesi,
hukuki siireglerin tam anlamiyla isletilmeden kamera kayitlarinin elde edilmesi
gibi birgok magduriyetlere yol agsa da mezkir durumlar, kamera kayitlarini
modern donem ispat vasitasi olmaktan ¢ikarmamaktadir.

2. Klasik Doénem Sahitlik Anlayisi ve Kamera Kayitlar ile
Karsilastirilmasi

Fiirt-1 fikihta sahitlik “tahammiilii’s-sehadeh” ve “edaii’s-sehadeh” olmak
tizere iki ana baglik altinda incelenmektedir. Bu iki kisma ayrica alt sartlar da
getirilmis boylece sahitlik kurumunun siki tutulmasit hedeflenmistir. Asagidaki
basliklarda bu iki kismin klasik literatiirde nasil telakki edildigine ve kamera
kayitlar1 ile uyum ve ayrim noktalarmin gésterilmesine gayret edilecektir.

Burada oncelikle bir hususun belirtilmesi gerekmektedir: Bir olaya
insanin sahitligiile kamerakayitlarini sahit makamindakullanmak ve bunlari
karsilastirmak ilk etapta kiyas ma‘a’l-farik gibi goziikebilir. Zira insan
ve kamera kayitlarinin birbiriyle karsilastirilamayacak kadar birbirinden
farkli oldugu izahtan varestedir. Ancak glinlimiizde ispat vasitas1 olarak

tevzir ve tasni‘ bulunur” seklinde izah etmistir. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 4/551-552.
3 Ebl Bekr Alaeddin EbQ Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-
serd’i * (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 2/273.

37 Ebl Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Endiiliisi ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 8/534.

3% Burhaniiddin (Burhanii’s-Seria) Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari, el-Muhitii’l-burhdni
Silfikhi’'n-Nu’mdni (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 8/300; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/139;
Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik (Bulak: el-
Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1314), 4/213; Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid
b. Ahmed el-Baberti, el-Indye (Daru’l-Fikr, ts.), 7/367; Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Diirerii’I-
hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkdm (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi, ts.), 2/376.

3 Zihayli, Vesdilii’'l-isbdt, 422.
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kullanilmasi, delil kabul edilmesi ve bunun tzerinden hiikiim verilmesi
acisindan klasik donem sahitligine benzerlik arz etmektedir. Benzeyen ve
benzemeyen yonlerin ele alindigi bu ¢alismada kamera kayitlarinin ispat
vasitasi olmasinin hukuki zemini tartisilacaktir.

2.1. Sahitligin Ustlenilmesi (Tahammiilii’s-sehadet)

Klasik donemde sahitlik miiessesesinin iki asamali siiregten olustugu
ifade edilebilir. Bunlarmilki (tahammiilii’s-sehadeh) tanikligin istlenilmesi,
ikincisi ise (edaii’s-sehddeh) sahitligin yerine getirilmesi asamalaridir.
Bir kimsenin bir olaya taniklik edilebilmesi i¢in o olay1 goérmesi, idrak
etmesi ve kavramasi anlamina gelen “tahammiil” yani sahitligi tistlenme
stirecinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Fukaha, tahammiil-i sehadet igin
sahidin “akilli olmasin1”, “gdzlerinin gdriilyor olmasini” ve baskasinin
nakletmesiyle degil “bizzat kendisinin gdrmesini” sart kosmustur.*’
Belirlenen hususlar sehadet eyleminin riikknli (olmazsa olmaz bir pargasi)
kabul edilmistir. Dolayisiyla deli ve ¢ocugun sehadeti bu kisimda kabul
edilmez. Kor olan kimsenin tahammiil kisminda Hanefilere gore sahitligi
kabul edilmese de tanikligin ikinci adiminda (edaii’s-sehadeh) sahitliginin
kabul edilecegi belirtilmistir.*' Ancak Imam Safii (61. 204/820), gozlerin
goriiyor olmasi sartini sahitligin ne tahammiil ne de eda kisminda gerekli
gormektedir. Zira ona gore gormek, olaya taniklik i¢in gerekli olan bir
durumdur ki, bu isitme ile de gerceklesebilmektedir.*?

Kamera kayitlarini klasik donem sahitlik adimlarindan ilki iizerinden
degerlendirildiginde; kamerada “gérme” eyleminin ger¢eklesmesi dahasi
gordiigiinii kaydedip daha sonra baskalarina gosterebilmesi bakimindan
yukarida zikri gegen {i¢ sarttan ikisinin yerine geldigini sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu sartlarin ti¢ii birlikte riikkn-i asli olarak telakki
edilmekte, bu riikiinlerin bulunmamasi hitkmiin de yoklugunu iktiza
etmektedir.®® Dolayisiyla bu agidan bakildiginda kamera sistemlerinde
aklin bulunmamasi fiiru fikih agisindan sorun teskil etmektedir. Ancak
Kasani'nin (6l. 587/1191) akil sartinda illet olarak dikkat ¢ektigi husus,
bize bu konuda ipucu vermektedir. Ona gore sahitlikte aklin sart olmasi

40 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/266.

4 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/266.

4 Ebli Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b Nuri en-Nevevi, el-Mecmii‘ Serhu’l-Miihezzeb
(Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 20/263; Ahmed Fethi Behnesi, Nazariyyetii'l-isbat fi'l-fikhi’l-cindiy-
yi'l-Islami (Beyrut: Darii’s-Siirtk, 1983), 32.

# Sadrusseria, riikn-i asliye ornek olarak sunu verir, bag insan igin varhiginin temelidir, bas
varsa insan da vardir. Bagin nefyedilmesiyle yani ortadan kaldirilmasiyla, insan da (nefyedilir)
mahiyeti kalmaz [Ciinkii bas, insan i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Dolayisiyla yoklugu insanin
da yoklugunu gerektirir]. Ancak buna nazaran el oyle degildir. Zira el, rikkn-i zaiddir. Ciinki
elin kaybedilmesiyle insanin varligi ortadan kalmaz. Bk. Sadriisseria Ubeydullah b. Mes’ud b.
Mahmiid el-Buhari el-Mahbibi, et-Tavzih fi halli gavdmizit-tenkih (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.), 2/273.
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“olayr anlamak ve tam anlamiyla zapt etmek” icindir.** Bu itibarla
kameralarin da gordiigii olay1 kayit yapmasi Kasani’nin ifade ettigi hususun
kameralar agisindan da gecerli oldugunu gostermektedir. Olayin zapti ve
gerekli merciler tarafindan anlagilmasi “bir agidan” sahitligin ilk adimi1
olan “tahammiilii’s-sehadet” kisminin ¢ok biiylik oranda tamamlandigini
sOylemeye imkan tanimaktadir.

2.2. Sahitligin Yerine Getirilmesi (Edaii’s-sehddeh)

Sahitligin ikinci adimi olan tanikligin yerine getirilmesi (edai’s-
sehadeh) hususunda da fakihler, bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Kasani, bu
sartlar1 sahitlerle, bizzat sehadetin kendisiyle, sehadetin yapildigi mekan
ile ve tanik olunan seyle alakali olmak ilizere dort alt baslik altinda ele
almistir.® Bu dort sartin birlikte bulunmasi, sahitligin yerine getirilmesi
hususunda yine riikiin olarak kabul edilmistir. Miiddeinin talep etmesi
durumunda sahitligin yerine getirilmesi gereken bir farz oldugu fakihler
tarafindan dile getirilmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Cagrildiklarinda
sahitler gelmezlik etmesinler.” buyrulmaktadir.*® Zira aksi durum, vakianin
gizlenmesi ve haklarin zayi olmasi anlamina gelecektir.*’

Ceza hukuku alanindaki galismalariyla bilinen son dénem Islam
hukukc¢ularindan Behnesi ise sehadetin yerine getirilmesi hususunda genel
ve Ozel olan sartlara isaret eder. Genel olan sartlari, akil, bulug, hiirriyet
ve adalet olarak siralar.*® Fakihlerin 6zellikle adalet vasfi tizerinde 1srarla
durduklart ve kisinin zahiri halini, dini yasantisin1 (6rnegin, giinah-1
kebairden uzak olmasi) insani davraniglart ve erdemli vasiflarini dikkate
aldiklar1 anlasilmaktadir.* Zira sahitlik, adalete itimat etmektedir. Sahitler
siiphe ederse veya susarsa bu durumda sahitligin kabul edilmeyecegi ifade
edilmektedir.®® Bu durum, kamera kayitlari ile iliski kurulacak oldukca
onemli bir noktadir.

S6z konusu sartlar icerisinde akilli olsa da cocugun, kolenin,
adalet vasfin1 kaybetmis olanlarin ve sahabeye dil uzatan kimselerin
sahitliklerinin kabul edilmeyecegi belirtilmektedir.’! Cocuk ve kole
(miisahede, sema/isitme yoluyla) her ne kadar bir olayda tahammiile ehil
olarak kabul edilseler de onlarin, sahitligi yerine getirebilmeleri i¢in zabtin
tam olmasina dikkat cekilir.”> Dolayisiyla fakihlerin bir olaya taniklikta

4 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/266.

4 Kasani, Bedd'i ‘u'’s-sand’i‘, 2/267.

4 Bakara 2/282.

4 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 4/207.

4 Behnesi, Nazariyyetii’l-isbat, 32-34.

4 Kaésani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 6/268-270; Buhari, el-Muhitii'I-burhdni, 8/311.

0 Mevsili, el-Ihtiyar, 2/152.

5! Kasani, Bedd’i ‘us-sand’i‘, 2/268-272.

52 Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka 'l-ebhur (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 2/196.
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tam anlama ve kavramanin yani zabtin bihakkin tamamlanmis olmasini
aradiklar1 ve talep ettikleri anlasilmaktadir. Bu durum bize tanikligin yerine
getirilmesi hususundaki illetin ne oldugunu géstermede biiyiik bir kolaylik
saglamaktadir. Hatta bunu sahitligin yerine getirilmesindeki “illet” olarak
da yorumlamak miimkiindiir.

Klasik donem sahitlikle ilgili ikinci adim altinda teknik detaylar
bulunmaktadir. fleri siiriilen bu sartlara genel olarak bakilip kamera
kayitlar1 ile karsilagtirildiginda ise birgok noktanin farklilik arz ettigi
goriilecektir. S6z gelimi sahislarin tanik oldugu olay ile kamera kayitlar
karsilastirildiginda, tanik olunan olayin tam bir zabt ile kayit altina alinmasi
kimi zaman kamera kayitlarinda daha fazla olabilmektedir. Bu ise illetin
tam olarak belirlenmesini gerektirmektedir. Sahitlik miiessesinde bilhassa
olayin tam anlamiyla zabt edilmesine dikkat ¢eken Serahsi (61. 483/1090),
olay1 biitiin yonleriyle hatirlamayan kimsenin, sahitligi yerine getirmesini
(edaii’s-sehadeh) caiz goérmez. Serahsi, bunun sebebi olarak ilgili kisinin
olay1 tam olarak kavrayamamasini gerekge gosterir.>® Dolayisiyla sahitlikte
One ¢ikan hususun daha ¢ok olay1 tam olarak hatirlamasi, biling diizeyi
yiiksek sekilde anlamasi ve adeta biitiin acilariyla zabt etmesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Sahitligin her iki asamasinda ortak nokta sayilabilecek bu hususun
kamera kayitlarinda da mevcut oldugu agiktir. Manipiile edilmedikleri
stirece kamera kayitlariin ¢ok biiyiik oranda sugun sabit olmasinda delil
niteligini haiz oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla kamera kayitlariin
klasik donem sahitlik anlayigiyla Ortiigen yanlarinin baskin oldugu ve
bu anlamda kamera kayitlarinin sahitliginin kabul edilebilecegi izlenimi
ortaya ¢ikmaktadir. Biz, bu durumu dilsizin tanikligiyla iligkilendirebilir
ve kamera kayitlari ile dilsizin sahitliginin ¢ok biiyilik oranda ortlistiiglini
sOyleyebiliriz. Bundan dolay1 asagidaki basliklarda kamera kayitlar1 ve
dilsizin gsehadeti ele alinarak karsilagtirmaya gidilecektir.

3. Dilsizin Isareti ve Kamera Kayitlari

Kamera kayitlar1 ile dilsizin isareti arasinda benzer bir¢ok yon
bulundugu ifade edilmelidir. Zira “Bir olaya sahitlik etmek” acisindan
kamera kaydi ile dilsizin sahitliginin ayn1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.>*
Ancak birinin miikellef bir varlik digerinin ise makine olmasi temeldeki
en biiyiik farktir. Bir olaya tanik olmak acisindan benzer olan iki husus,
bazi noktalarda da birbirinden ayrilmaktadir. Bu baglamda ayni ve farkli

53 Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii 5-Serahst (Beyrut:
Daru’l-Marife, ts.), 1/348.

¢ Buradaki kamera kaydindan maksat sadece goriintii kaydeden kameralardir. Bu agidan
kameralar, dilsize benzemektedir. Zira “Her dilsiz ayn1 zamanda sagirdir” kabulii bilinen bir
husustur. Istisnalar1 tibben meveut olabilir ancak burada yaygin kanaat esas alinmustir.
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yonler olsa da bu iki olgunun birbirine kiyas edilme ihtimali giindeme
gelmektedir. Siirsiz meseleler, sinirl olan naslar karsisinda kiyas yontemi
fakihlerce isletilmis ve ortaya ¢ikan konular hukuki zeminde halledilmistir.
Fukahanin kiyas i¢in giindeme getirdigi “hiitkmii miisbit olmay1p da miizhir
(ortaya ¢ikarici) olusu” da bunu ifade etmektedir.*

Klasik donem Hanefl ulemasina gore dilsizin sahitlik yapabilecegi
hususunda ittifak bulunmaktadir. Imam Safii ise bazi noktalarda Hanefi
fakihlerinden farkli goriis beyan etmistir. S6z gelimi dilsiz kimse zina
ikrarinda bulunsa, isaretle kazf haddini mucip olan bir sey belirtse keza
karisina lidnda bulunsa Hanefi fakihleri nezdinde ikrar1 gegersiz olup,
kendisine kazf haddi uygulanmaz ve lidndan dogacak had cezasina
carptirilmaz. Ancak s6z konusu durumlarda Safilerce had gerekecegi
belirtilmistir.*®

Dilsizin sahitliginin Hanefilerde genel kabul gormesinin Kur’an’daki
ayetlere dayandirilarak temellendirildigi  anlasilmaktadir. Nitekim
Kur’an’da gerek Hz. Meryem®’ gerekse Hz. Zekeriya’nin (as) i¢in isaretle
konusmasi vurgulanmis,® bu durum fakihler tarafindan asil kabul edilmis
ve dilsizin isareti i¢in delil hiiviyeti olusturmustur. Mezhepteki bu tavir
Mecelle’de de kendisine yer bulmus ve dilsizin sehadeti ile alakali durum
yetmisinci maddede de beyan edilmistir.*

3.1. Kamera Kayitlari ile Dilsizin Isaretinin Aym Kabul Edilmesi

Klasik dénemde dilsizin sahitliginin kabul edilmesi hususunda farkli
goriisler dile getirilmistir. Buna nazaran Hanefl mezhebinde dilsizin
taniklig1 miimkiin goriilmekle birlikte birtakim sartlar 6ne siiriilmiistiir.
Yukarida da ifade edildigi iizere sahitlik temelde iki adimda isletilmistir.
Ikinci adimda yani sahitligin yerine getirilmesi (edaii’s-sehadeh) ve
adaletin tam anlamiyla tesis edilmesi i¢in had ve kisas cezalarinda agir
sartlarin One siirildigi anlasilmaktadir. Kamera kayitlarinin cezalarn
tespitinde kullanilmasi ve ispat vasitasi kabul edilmesi, bu durumun ser‘i
acidan temellendirilmesini gerekli kilmaktadir.

55 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii l-esrar (Dersaadet: Sirket-i
Sahafiyye-i Osmaniye, 1308), 3/268. (Bu kelamdan maksat, kiyasin zanni bilgi ve sifirdan bir
hiikiim vermedigini ifade eder. Yani kiyas insanin iirettigi ve sari‘den bagimsiz ortaya ¢ikardigi
bir hiikiim degil, nassa dayanan nassin kapsamindan elde edilen ve nasta zimnen yer alan hitkmiin
ortaya ¢ikarilmasidir.)

56 Nevevi, el-Mecmil * Serhu’l-Miihezzeb, 4/102; Ayrica Hanefi kaynaklar igin bk. Ebii’l-Hiiseyin
Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, et-Tecrid (Kahire: Darii’s-Selam, 2004),
11/5951; EbG Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1414), 7/42.

57 “(Meryem, ¢ocukla konusun diye) ona isaret etti.” Meryem, 19/29.

5% “Bunun tizerine Zekeriyya, mabedden kavminin karsisina ¢ikarak onlara, 6zel bir isaret diliyle,
“Sabah aksam Allah’1 tesbih edin” dedi.” Meryem, 19/11.

39 “Dilsizin isaret-i ma‘hiidesi lisan ile beyan gibidir.”
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Fakihler ortaya ¢ikan yeni meseleleri daha ¢ok fer‘i delil olan kiyas
mekanizmasiyla halletmislerdir. Kamera kayitlarini da ser‘l agidan kiyas
yoluyla bir asla irca etmek durumundayiz. Dilsizin isareti ile kamera
kayitlarinin benzerlik yonlerine bakildiginda; her ikisinde de ihtiyag¢ aninda
faydalanilmasi, nisbeten bilgi alinmasi, konusamamasi, olay mahallinde
bulunmasi, bizzat olaya taniklik etmesi ve yukarida gegen tahammiilii’s-
sehadet asamasinin biiylik oranda gerceklesmesi gibi pek ¢ok noktada
benzer oldugu goriilmektedir. Bu ac¢idan kamera kayitlart ile dilsizin
isaretinin biiyiik oranda benzerlik gostermesi bizim i¢in bu fer‘i meseleyi
kiyas edebilecegimiz bir asil olusturmaktadir. Cilinkii klasik kaynaklarda
“Dilsizin igareti beyan olarak kabul edilmekte” bu durum yazi ve konusma
(nutuk) gibi gorilmektedir.®® Nitekim bu durum Mecelle’de “Dilsizin
isaret-i ma‘hidesi lisan ile beyan gibidir®' ifadeleriyle maddelesmistir.
Hatta dilsiz olan kimsenin yazmay1 bilmesi halinde dahi isaretle yapacagi
bilgilendirmenin kabul edilecegi aktarilmaktadir.®* Ayrica dilsizin isaretle
veya Kkitabetle yapacagi aligverisi, icaresi, nikahi, talaki, kdle azadi,
rehni, hibesi, ibrasi, ikrari ve vasiyeti gibi durumlarin hukuken gecerli
oldugu kaydedilmektedir.®® Hatta kimi hukukgular kisasi da bu kisimda
degerlendirir.** Ancak dilsizin sahitligine dayanilarak had cezasinin
verilemeyecegi hususunda Hanefi mezhebinde ittifak vardir.®® Bazilari
kisas cezasini da bu kapsamda gérmiis ve kisasin da sabit olmayacagini
belirtmislerdir.*

Dilsizin hadlerde sahitliginin dikkate alinmamasi konumuz ag¢isindan
olduke¢a 6nemlidir. Zira cezalar belirtildigi tizere fikihta had, kisas ve ta‘zir
iicgeninde cereyan etmektedir. Ozellikle had cezalarinda fukahanin siklikla
vurguladigi “Hadleri siiphe ile diisiiriiniiz”®” veya “Gliciiniiz yettigince
hadleri diistiriiniiz”®® seklindeki Nebevi diistur, fukaha tarafindan g6z ardi
edilmemis ve olabildigince isletilmistir. Hatta Leknevi (6. 1886), bundan
dolay1 (edna) en alt derecedeki bir siiphe ile dahi hadlerin diisiiriilecegini

% Molla Hiisrev, Diirerii’l- hiikkdm, 2/430; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 8/544; Seyhizade,
Mecma ‘u’l-enhur, 2/732; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 1/753.

1 Mecelle Madde 70.

2 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/153.

9 Zeylal, Tebyinii'l-hakdik, 6/218; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/152.

% EbG Muhammed Giyaseddin Ganim b Muhammed Ganim el-Bagdadi, Mecmaii'd-damandt fi
mezhebi’l-Imami’l-A’zam Ebi Hanife en-Nu’'mdn (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 455.

6 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-As/ (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 11/511; Serahsi, el-
Mebsiit, 16/130; Kéasani, Bedd i ‘us-sand’i ‘, 6/268; Buhari, el-Muhitii'I-burhadni, 8/322; Mevsili,
el-Ihtiyar, 2/147; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 7/77; Safii mezhebinde ise bu hususta fakihler
arasinda ihtilaf oldugu belirtilmektedir. Bk. Nevevi, el-Mecmii * Serhu’l-Miihezzeb, 20/226.

% ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, 296.

7 brahim b. Ya’kub Ebd Yasuf, Kitdbii’l-Hardc (Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, ts.), 165;
Seybani, el-Asl, 7/189, 273. (Mezklr hadis Hanefi mezhep metinlerinin hemen hepsinde yer
almakla beraber kurucu imamlarin eserlerindeki yerler ile iktifa edilmistir.)

% Tirmizi, “Hudd”, 2. (piakiel L cpeluall e 2 gaall )55 )0)
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ifade etmektedir.* Hadler hususunda Hanefilerin genel tutumunun en
kiigiik siiphe ile hadleri diisirmek yoniinde oldugu sdylenebilir. Ciinki
hadlerin siiphe ile diisliriilmesi hususunda mezk(r hadisleri en fazla
isletenin EbG Hanife (61. 150/767) ve ashab1 oldugu, daha sonra bu hususta
Maliki fakihlerinin geldigi aktarilmaktadir.”

Bu hassasiyete binaen fakihlerce dilsizin gerek aleyhine sahitlikte
bulunulsun gerekse kendisi isaret ile bunu belirtsin her haliikarda
stiphenin mevcut olmasi nedeniyle had olunamayacag ifade edilmistir.”!
Ayrica dilsizin hem igareti hem de kitabeti siipheden salim olamayacagi
icin hirsizlik, zina, kazf ve siirb-i hamr (icki) gibi had cezasi gerektiren
suglarini ikrar etse dahi had cezasinin kendisine uygulanmayacag: agikca
belirtilmistir.”> Hatta dort defa dahi bu ikrar gergeklesmis olsa veya taniklar
da zina ettigine sahitl ik etseler yine de kabul olunmayacagi nakledilir.”®
Sarih bir beyaninin (nutkun) olmamasi dolayisiyla siiphenin meydana
gelmesi, fakihler tarafindan kendisine had cezasinin uygulanamamasinin
temel sebebi olarak goriilmiistiir.”

Birgok yonden birbirine benzeyen kamera kayitlari ile dilsizin
sehadeti arasinda illet fer iliskisinin kurulmasi ve miiessir illetin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle illetin tespiti bu noktada biiyiik énem
arz etmektedir. Cilinkii asil ile fer* arasindaki baglanti illet {izerinden
saglanmaktadir. Bu illetin 6nemini gostermekle beraber, miessir illetin
asil ve fer‘de ayni olmasi gerekmektedir. Aksi durum teknik anlamda
kiyas ma‘a’l-farik’1 meydana getirmektedir.”” Dolayisiyla kiyastaki illetin
zahir ve objektif (munzabit) vasif tasimasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
S6z konusu sartlar1 da dikkate alarak kamera kayitlari ile dilsizin isareti
arasindaki kiyas formiilasyonunu su sekilde vaz etmek miimkiindiir:

Makisiin aleyh (Asil): Dilsizin Sehadeti
Makis (Fer): Kamera Kayitlari

Illet: Bir Olaya Tanik Olmak

Hiikiim: Sehadetin Sahih Olmasi

Kamera kayitlar1 ile dilsizin isareti bir olaym sabit olmasi
noktasinda benzer illeti tasidigi, hadlerin sabit olmamasi hususunda

% Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, ‘Umdetii’r-ri‘dye fi halli
Serhi’l-Vikdye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2009), 4/288.

0 Mansir Muhammed Mansir el-Hafnavi, eg-Siibiihdt ve eseruha fi'l-ukiibeti’l-cindiyye (yy.:
Daru’l-emane, 1986), 275.

T Mevsili, el-Ihtiydr, 4/84; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/37.

2 Leknevi, ‘Umdetii’r-ri ‘dye fi halli Serhi’l-Vikaye, 7/659.

7 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/5. (3¢5 sls a3 ¥ 3508 5l 438 GBS 3 e g Ll GaaY) A Sl
i Y Ll 2 sl 4le)

7 Serahsi, el-Mebsiit, 7/42; Kasani, Bedd i ‘us-sand i, 3/242, 7/48; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 5/7.
75 Hiiseyin Okur, “Kiyas Isleminde illet Birliginin Saglanamamasi Hali: Kiyas Ma’a’l-Fark”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 36 (2020), 28.
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da ayni oldugu goriiliir. Zira her ikisinde de had cezalarinin sabit
olamayacagi anlagilmaktadir. Dilsizin sahitligi “nutuk™ illeti sebebiyle
siiphe barindirmakta, kamera kayitlarinin ise manipiile edilme ihtimali
bulunmaktadir.”® En diisiik siiphe ile hadlerin sakit olacagina binaen
kamera kayitlart ile velev ki uzmanlar tarafindan degistirilmedigine dair
onay alinmig dahi olsa had cezalar1 sabit olmaz. Zira orada bile bir siiphe
bulunmaktadir. Bununla birlikte fotograflarin kameralara gore ¢ok daha
zayif bir delil oldugu ve mevcut fotograf kayitlari ile de had cezasinin sabit
olmayacagi belirtilmistir.””

3.2. Kamera Kayitlari ile Dilsiz Isaretinin Farkli Kabul Edilmesi

Kamera kayitlarinin dilsizin isareti ile benzestigi yonler olmakla
birlikte farkli oldugu veya ondan ayrildigi noktalar da bulunmaktadir. Bu
acidan bakilacak olursa, -yukarida da isaret edildigi {izere- dilsizin miikellef
bir insan, kameranin ise makine olmasi, insanin tanikligindan riicu etmesi
s0z konusu iken kamera kayitlarinda bu durumun olmamasi, yalanci
sahitlik insan i¢in miimkiin iken kamera kayitlarinda bunun bulunmamasi
ayrica yemin ve yeminden niik@l insana mahsus iken kamera kayitlarinda
bu durumun olmamas: dilsizin sahitligi ile kamera kayitlar1 arasindaki
one c¢ikan farkliliklardandir. Ancak bunlarin illete herhangi bir halel
getirmemesinden dolay1, yukaridaki kamera kayitlart ile dilsiz arasindaki
kiyas formunun olugmasinda herhangi bir engel olmadig1 séylenebilir.

Modern dénemde her ne kadar kamera veya ses kayitlarini igeren dijital
veriler, dilsizin isareti ile mukayese edilmese de islam hukuku agisindan
bunun bir asla irca edilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 biz, kamera ve
ses kayitlar1 gibi dijital verileri dilsize konu hakkinda sual edilen ve buna
karsilik dilsizin isaret ettigi meseleye kiyas ettik. Ses ve kamera kayitlart her
ne kadar klasik teori ile karsilagtirtlmasa da modern dénemde mezkar dijital
verilerin keyfiyeti ve mahkemelerde ne tiirden delil teskil ettigi tartigilmigtir.
Bazilar1 ses ve kamera kayitlarii mutlak delil niteligini haiz oldugunu
ifade ederken bazilari ise dijital verilerin kesif mahiyetinde oldugunu ileri
stirmiislerdir.”® Kimileri ise ses ve kamera kayitlarmin yazili olmamasi ve
okunma imkani bulunmadigi i¢in “dogrudan dogruya belge niteliginde”
oldugunu ifade etmislerdir.” Modern donem telakkilerinde delil kavrami
icin yapilan tamimlamalar dikkate alindiginda ses ve kamera gibi dijital
verilerin o olaya iligkin maddi delil tiirtinii teskil ettigi anlagilmaktadir.®

76 Metin Atilgan - Refik Samet, “Giivenlik Kamera Goriintiilerindeki Tarih ve Zaman Sayaci Uzerinde
Yapilan Manipiilasyonlarin Tespit Edilebilirligi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi 11/4 (2018), 334.

7 Abdullah b. Sileyman b. Muhammed el-Aclan, el-Kazdu bi’l-kardini’l-mudsira (Riyad:
Camiatu’]-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 2006), 760 vd.

8 Dinger, Islam Muhakeme Hukukunda Yeni Ispat Vasitalar, 56.

™ Yilmaz, Cagdas Tirk Hukukundaki Ispat Vasitalarmn Islam Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, 103.

8 Bahri Oztiirk, “Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
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4. Kamera Kayitlarmmn islim Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Fonksiyonu
4.1. Kamera Kayitlarinin Had Cezalarindaki Rolii

Hadler genel olarak fikihta “Allah hakk: icin gerekli olan ve miktar:
sari ‘tarafindan belirlenmis ceza” seklinde tarif edilmistir.®! Hanefi fakihler
nezdindeki bu tarif, hem kisas hem de ta‘zir cezasini disarda birakmaktadir.
Zira ta‘zir cezalarinda seriatta belirlenen bir miktar yoktur, kisas ise kul
hakki olup Allah hakki degildir.** Had cezalar seriatta muayyen ve siirlt
sayida oldugu kaydedilmektedir. Hadler genellikle zina, kazf, sirb (icki),
sirkat (hirsizlik), hirdbe (eskiyalik), irtidat ve isyan (bagy) siralansa da
zikri gegen ceza tiirlerinden bazilari, ulema tarafindan had kapsaminda
gorlilmemis, s6z konusu cezalar daha farkl telakki edilmistir.®

Had cezalar1 birgok yonden diger iki ceza tiirlinden ayrilmaktadir.
Ibn Niiceym, bunlar1 yedi madde halinde su sekilde siralamaktadir: “Had
cezalarinda olmamakla birlikte, kisas cezalarmin hakimin 6zel bilgisi
ile uygulanabilmesi, hadlerde tevariisiin cereyan etmemesi, hadlerde
[kazf haddi dahil] kimsenin af yetkisinin olmamasi, kazf disindaki had
cezalarinda zamanasimimin bulunmasi, hadlerin dilsizin isareti ile sabit
olmamasi, kim olursa olsun (sefaat¢i) olmamasi ve kazf disindaki had
cezalarinda kovusturmanin re’sen yapilabilmesi yani davaya ihtiyag
duyulmamas1”dir.3* Mezkir ozelliklerin tamaminin kisas cezalarindan
farkli oldugu dile getirilmektedir. Had ve kisas cezalarinda her ne kadar
s0z konusu farkliliklar bulunsa da benzer yonler de fukaha tarafindan dile
getirilmistir.?s Ote yandan ukiibat sistematigi i¢erisinde yer alan ta‘zir cezas1
ile had cezalar1 arasinda da bir¢ok yonden degisiklik bulunmaktadir.3

Zikri gecen had suglarinin tamaminin kamera ile ispati miimkiin
degildir. Gliniimiizde kamera kayitlart bilhassa zina, igki, hirsizlik gibi
had cezas1 gerektiren suglarin ispatinda dnemli veri saglayabilir. Nitekim
hukukun pek c¢ok alaninda kamera kayitlar1 adli siireglere ilk etapta dahil
edilmektedir. Ancak bahsi gegen suglarin haddi iktiza eden eylemler olmasi
ve kamera kayitlar1 ile seriatin ongdrdiigii cezanin sabit olup olmamasi
noktasinda kesismektedir. Kamera kayitlar1 ile tespit edilebilecek bu
suclarin “en az (edna) derecede siiphe” barindirmasinedeniyle zanlilarin had

Hukukundaki Degeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seyfullah Ediz’e
Armagan) (2000), 219-220; Pekdemir, Islam Ceza Hukukuna Gore Adli Tip ve Maddi Delil, 184.

8! Serahsi, el-Mebsiit, 9/36; Zeylal, Tebyinii 'l-hakdik, 3/163. (a5 & s a5 j3ia 4, sial au)

82 Serahsi, el-Mebsiit, 9/36.

8 Omer Nastihi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi,
1967), 3/188; M. Akif Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Bastm Yayim, 2010), 184.

8 [bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 110; Hamevi, Gamzu uyiini’l-besdir, 3/254.

% Ebii’l-Hasan Ali b Hiiseyin b Muhammed el-Hanefi Sugdi, en-Niitef fi'l-fetivd (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1984), 2/636-637.

8 Ayrintili bilgi i¢in bk. Abdulmuid Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir “‘Sug ve Ceza Belirleme
Siyaseti” (Istanbul: Hikmetevi Yaynlari, 2022), 77 vd.
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cezalarma carptirilamayacagi belirtilmelidir. Zira bu goriintiilerin montaj
veya profesyonel manipiilasyona ugramis olma ihtimalini barindirmasi ve
bunun uzman kimselerce dahi neredeyse tespit edilememesi®’ ger¢egini de
g0z Online alarak had cezalarmin s6z konusu suglara tatbik edilemeyecegini
ifade etmek gerekmektedir.®®

Kameralar1 toplumdaki “dilsiz sahitler” olarak gérmek miimkiindiir.
Ancak manipiilasyona agik olmalart kamera kayitlarinin delil olma
vasfin1 bir hayli sorgular hale getirmektedir. Bilhassa giivenlik ve kamera
kayitlarinda tarih ve zaman araligi bulunan DVR (Digital Video Recorder)
kayitlariin farkli programlar ile degistirilecegi konunun uzmanlari
tarafindan aktarilmaktadir. Bilisim uzmanlari, kamera kayitlarindaki
yapilacak degisiklikler sebebiyle orijinal goriintiiniin bozuldugu ve “bu
tiir degisikligin tespit edilebilme olasiligi[min] ise ¢ok diisiik”™*® oldugunu
ifade etmektedir. Hatta elektronik verilerin mahkemeye delil olarak
sunulduktan sonra dahi degistirilme ihtimali gindeme getirilmistir.”
Ayrica uzmanlar tarafindan “Tarih ve zaman sayacinda yapilacak
olan profesyonel manipiilasyon islemlerinin neredeyse tamami sayisal
analizler ile tespit edilememektedir” denilerek konunun endise verici
boyutuna isaret edilmistir.”! Kamera kayitlarinin manipiilasyona agik
olmasi nedeniyle giiniimiiz hukukg¢ularinin kamera kayitlariin delil olup
olmamasi hususunda farkli goriis beyan ettikleri goriiliir.”> Bu sebebe
istinaden giiniimiiz hukukgulari, kamera kayitlarinin incelenmesi ve
mahkeme heyetinin saglikli sekilde karar verebilmesini saglayacak “adli
bilisim kurumu’nun da liizumuna isaret etmektedir.”> Ayrica kamera

87 Atilgan - Samet, “Giivenlik Kamera Goriintiilerindeki Tarih ve Zaman Sayaci Uzerinde Yapilan
Manipiilasyonlarin Tespit Edilebilirligi”, 347.

8 Imam Muhammed’in, konu 6zelinde Ebi Hanife’den aktardig1 ifadeleri 6nem arz etmektedir.
O, iki sahidin bir kimsenin hirsizlik yaptigina taniklik etmeleri durumunda hakimin sahitlere
hirsizligin nasil gergeklestigine dair sorular sormasi, on dirhemden asagi olmasi durumunda had
uygulanmayacagini ifade etmesi, hakimin taniklarin yalan sdyleyip sdylemediklerini arastirmasi,
bunlarin ortaya ¢ikana kadar hirsizin hapsedilmesi, sahitlerin adil olduklari ortaya ¢ikmasiyla
birlikte mali ¢alinan kiginin kaybolmasi veya herhangi bir sebeple kendisine ulagilamamasi
durumlarinda yine haddin uygulanamayacagini ifade etmesi ve bu hususlarin mezhebin kurucu
imamlarinin tarafindan dile getirilmesi konumuz agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Tiim bunlar kamera
kayitlar ile karsilagtirildiginda birgok eksik noktanin oldugu ortaya ¢iktigi, kamera kayitlart her
ne kadar mahkeme i¢in ¢ok onemli ve degerli veriler saglasa da ikrar gerceklesmeden kamera
kayitlar1 tizerinden cezanin verilmemesi gerektigi ifade edilmelidir. Zikri gecen hususlar i¢in bk.
Seybant, el-Asl, 7/233-234.

% Atilgan - Samet, “Giivenlik Kamera Goriintiilerindeki Tarih ve Zaman Sayaci Uzerinde Yapilan
Manipiilasyonlarin Tespit Edilebilirligi”, 334.

0 Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, 43.

9! Atilgan - Samet, “Giivenlik Kamera Gériintiilerindeki Tarih ve Zaman Sayaci Uzerinde Yapilan
Manipiilasyonlarin Tespit Edilebilirligi”, 347.

92 Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, 165.

9% Arslan, “Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi (Digital Evidence and Supervision of
Communication)”, 265.
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kayitlarinin delil niteligini kazanabilmesi i¢in “duyu organlariyla algilanir
hale getirilme” sarti ileri stiriilmektedir.”

Bu noktada d6zellikle kamera kayitlari ile sabit olan hirsizlik ve tecaviiz
suclariin durumu giindeme gelmektedir. Modern dénem ispat vasitalarinin
sagladigi delil kuvveti de dikkate alinarak mevcut naslarin ifade ettigi
hiikiimler daha farkli yorumlanmis ve konu hakkinda muhtelif goriigler
ileri siiriilmiistiir. S6z gelimi Pekdemir, kamera kayitlarindaki stipheden
dolay1 hadlerin diistirilmesi ve “faile had cezasi verilmemesi[nin] adaleti
ne kadar saglayacagr™ hususunu giindeme getirmis ve parmak iziyle
sabit olan suglarda had ve kisas cezalarinin uygulanmas: gerektigini ifade
etmigtir.”® Pekdemir, kamera kayitlari ile sabit olan tecaviiz ve zina suglarimi
ise birbirinden ayirmaktadir. O, kamera kayitlarinin tecaviiz sucunda
mutlak olarak delil alinmas1 gerektigini ifade ederken, zina sugunda ise
kamera kayitlarinin aynmi kuvvette olmadigini sdylemektedir. Miiellif,
bedensel bulgular ile (sperm Ornekleri gibi) zina sucunun sabit olmasi
durumunda, su¢cun maddi ve manevi unsurlarinin gerceklesmesi nedeniyle
zanliya zina haddi uygulanabilecegini ifade etmektedir.”” Ancak bize gore
(bedensel bulgular disinda) nassa binaen hadlere gidilmemesi ve sugun fail
tarafindan ikrar1 saglanarak ikrar yoluyla ceza verilmesi naslarin ruhuna
ve mezhebin metodolojik yaklagimima daha muvafik goriinmektedir.
Nitekim sahitler veya mal miktar1 hususunda olusacak siiphe ile hadlerin
digiiriilmesi gerektigi mezhep ulemasi tarafindan ifade edilmistir.’® Yine
konu 6zelindeki ¢alismasinda Dinger tarafindan da kamera kayitlan ile
sabit olacak sucga temas edilmis ve sunlar dile getirilmistir:

“Zina sugunun ispatinda ozellikle tecaviiz suglari gibi baskasinin
haklarmin ihlal edilmesi durumunda video ve fotograf kayitlar: delil
olarak kullanmilmali ve bu kayitlarda zina su¢u tam olarak biitiin sart ve
unsurlariyla tespit ediliyorsa had cezasi uygulanmalidir.”®

Bu ifadelerde her ne kadar varilan nokta kamu vicdaninda kabul
gorecek bir sonug olsa da teknik anlamda birka¢ yanlis géze carpmaktadir.
Oncelikle bir seyin zina sugu sayilabilmesi icin; failin miikellef olmast,
kadila iligkinin 6nden yapilmasi, evlilik veya milk siiphesi bulunmamasi,
cinsel birlikteligin riza ile ger¢eklesmis olmasi, yapilan fiilin haram
oldugunun bilinmesi ve fiilin Islam beldesinde islenmesi gerektigi

% Resul Goksoy, Ceza Muhakemesinde Dijital Delillerin Elde Edilmesi ve Giivenilirliginin
Saglanmast (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisan Tezi,
2017), 153.

95 Pekdemir, “Hirsizlik ve Cinayet Suglarinda Parmak Izinin Ispat Degeri”, 470.

% Pekdemir, “Hirsizlik ve Cinayet Suglarinda Parmak Izinin Ispat Degeri”, 449 (Oz), 470.

97 Pekdemir, Islam Ceza Hukukuna Gére Adli Tip ve Maddi Delil, 268-269.

% Seybanti, el-Asl, 7/260; Serahsi, el-Mebsiit, 9/169.

% Dinger, Islam Muhakeme Hukukunda Yeni Ispat Vasitalari, 81.
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belirtilmektedir.'® Ikinci husus ise zina fiili had cezasi gerektiren bir
suctur. Had cezalar1 ise siiphe ile diigiiriilmesi gereken bir cezadir. Teknik
anlamda “ichar ve tehdit altinda [veya] tecaviizle” gerceklesen zinanin
da haddi gerektirmedigi belirtilmektedir.'! Bize gore kamera kayitlari
ve diger unsurlarla tespit edilen tecaviiz suglularina had cezasi degil,
ta‘zir cezasi verilmeli ve toplumsal bir zecr (engelleme) olmasi adina
fail idam edilmelidir. IslAm hukuku agisindan ta‘zir cezasi olarak 6liim
cezasinin (hadden katl) verilebilecegi,'” devletin yetkili mercilerinin
idama karar vermesi durumunda tazmin yiikiimliligiiniin bulunmadigi da
belirtilmistir.'%

Bu baglamda konunun usuli dayanaklarinin da olusturulmasi
gerekmektedir. Mevzuya usul acisindan bakildiginda; kamera kayitlarinin
zina veya tecaviiz sugunun ispatinda kullanilmasi hususunda sunlari
ifade etmek miimkiindiir: Zina sahitliginde “Sizden dort erkek sahit”!®
denilmek suretiyle sayr ve zinaya kimlerin taniklik yapacagi sari’
tarafindan belirlenmis ve bu hususta icma olugsmustur. Ayet-i kerimedeki
gerek “4a,1” gerekse “»Si” ifadeleri has lafizlardir. Has lafiz nazmim vaz*
kisimlarmdan olup medluliine kesin olarak delalet etmektedir. Hatta Ibnii’s-
Saati (6l. 694/1295), has lafizlarin ¢ok acik oldugu icin ayrica bir beyana
ihtiyac1 olmadigini ifade etmektedir.!® Zira sayilar ve zamirler has lafzin
kisimlarindan kabul edilmektedir. Ayrica fakihlerin dort sahitten az olan
bir zina sugunun kesinlikle kabul edilmeyecegi ifade edilmistir. Hatta bu
hususta icmanin varligina isaretle, fakihler arasinda bu mevzuda herhangi
farkli bir gériisiin olmadig: da tasrih edilmistir.'® Bununla birlikte ti¢ erkek
sahit bir kisinin zina ettigine taniklik etseler, bu say1 zina i¢in belirlenen
nisap miktarini tamamlamadigi igin bu ii¢ kisiye, Ebt Hanife, Imam Malik
(6. 179/795) ve Zeydilere gore kazf haddi uygulanir.'™ Dolayisiyla fiili
olarak dort erkek sahitlikte bulunmadig: siirece kamera kayitlar ile zina
haddinin sabit olmayacag1 kesindir.

Benzer durum kamera kaydiyla sabit olacak hirsizlik sugu icin de
gecerlidir. Zira hirsizlik sugunun siibutu i¢in belli sartlar kosulmustur.
Bunlar igerisinde ikrar veya beyyine ile sabit olmasi, ikrarin cebren vuku
bulmamasi, belli vasiflar1 haiz en az iki erkek sahidin sahitlikte bulunmasi,

19 {bn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 5/4; Abdiilkadir Udeh, et-Tesri ‘u’l-cind 'iyyii’l-Islami (Beyrut:
Darii’l-kiitiibii’l-Arabi, ts.), 2/349 vd.; Hiiseyin Esen, “Zina”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/440.

101 Esen, “Zina”, 44/440; Sabri Erturhan, “Fikhi A¢idan Nitelikli Cinsel Saldir1 (Irza Gegme)”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV1/2 (2012), 26 vd.

192 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/309.

103 Kudard, et-Tecrid, 11/5957.

104 Udeh, et-Tesri ‘u’l-cind iyyii’l-Islami, 2/418; Ayrica Maliki mezhebinde sahitler yaptiklar:
tanikliktan riicu ederlerse bu durumda hepsine hadd-i kazf uygulanacag: ifade edilmektedir. Bk.
Harasi, Serhu Muhtasari Halil li’l-Haragt, 7/221.
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husumetlinin sahadet esnasinda hazir bulunmasi ve zamanasiminin
bulunmamasi gerekli gériilmistiir.! Zira hadler geri doniisii ve telafisi
olmayan cezalardir. Kamera kayitlar1 her ne kadar taniklik makamina
kaim olsa da kendisindeki siipheden dolay1 had cezasinin infaz edilmesi
oniindeki en biiyiik engeldir. Diger sartlar bir tarafa kamera kayitlarmin
zamanagimi sartt dikkate alindiginda manipiile edilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Bu siiphe, kamera kaydi ile sabit olacak cezanin infazina
manidir. Zira mezhep metinlerinde zamanasimi hususunda fukahanin {i¢
giin, bir ay veya alt1 ay gibi miiddet tayin ettikleri goriiliir.'® Ancak bu
stireler igerisinde zamanasimi i¢in esah olan goriisiin “bir ay” oldugu
kaydedilmektedir.!”” Bu siire zarfinda yapilacak montaj veya manipiilasyon
ihtimali dahi had cezasi diisiirmeye kafidir. Burada da yine failin farkli
meclis veya celselerde sugunu ikrari ile sugun siibutu yoluna gidilmeli
ve ceza bu asamadan sonra infaz edilmelidir. Klasik donemde hirsizlik
sucunun gergeklesmesi ic¢in hirsizda, ¢alman malda, ¢alinan kimsede,
calman yer ve zamanda ayrica sahitlerde bazi sartlarin One siiriilmesi
Ote yandan bir¢ok sualin hirsiza yonlendirilmesi hep ihtiyat eksenli ve
“Hadleri siiphe ile disiiriin”'® nassini dikkate alarak yapilan eylemlerdir.
Ikrar hususunda Ebd Yustif’un (61. 182/798) iki defa ikrar1 sart kosmas da
bu anlamda dikkate degerdir.'” Burada her ne kadar hadler disiiriilse bile
hirsizin mali tazmin sorumlulugun bulundugunu agiklamaya gerek yoktur.
Dolayisiyla parmak izi veya kamera kayitlari ile tespit edilecek hirsizlik
suglarina ileri stirtildigii tizere''® had cezasi degil, bize gore faillere ta‘zir
cezasinin verilmesi isabetlidir.

4.2. Kamera Kayitlarinin Kisas Cezalarindaki Rolii

Kisas cezasi, icerisinde Allah hakki bulunmakla birlikte kul hakkinin
baskin oldugu bir cezadir. Kisasta maktuliin yakinlari isterlerse kisas
talep ederler, dilerlerse diyete giderler.!"! Kisas cezasi ve kamera kayitlart
Ozellikle katilin maktulii 61diirmedigi iddiasi halinde 6nem kazanmaktadir.
Katil eger sugunu ikrar ediyorsa orada fikhi a¢idan ikrarla ilgili hususlar
devreye girecektir. Ancak katil, maktulii 6ldiirdiigiinii inkar etse fakat
kamera goriintiileri bunun aksini gosterse boyle bir durumda kamera
kaydi ile sabit olan bir sugtan dolay1 kisas cezasinin sabit olup olmayacagi
giindeme gelmektedir. Klasik donem Hanefi fakihleri hadlerde oldugu
gibi, kisasta da siiphe ile cezanin diisecegini ve masum kimselerin kanini

15 Babertd, el-Indye, 5/362; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/262 vd.
16 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/280.

197 Molla Hiisrev, Diirerii’l- hiikkdam, 2/67.

1% Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2003), 8/57.

19 Molla Hiisrev, Diirerii’l- hiikkdam, 2/78.

110 pekdemir, “Hursizlik ve Cinayet Suglarinda Parmak izinin ispat Degeri”, 470.

" Udeh, et-Tesri ‘u’l-cind iyyii 'I-Islami, 1/79.
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korumak i¢in diyetin vacip olacagini ayrica kisasin ancak kesinlik ifade
eden deliller ile uygulanabilecegini ifade etmektedir.!"” Kamera kayitlarin
siiphenin her haliikkdrda var olmasi kisas cezasmi diisiirmeye yetecek
bir etkendir. Fakat belirtildigi tizere katilin cezay1 kasten ve planlayarak
isledigini ikrar etmesi durumunda ikrar ile ilgili hiikiimler dikkate alinacak
ve olay ikrar ile sabit olan suclar boyutuna taginacaktir.

4.3. Kamera Kayitlarinin Ta‘zir Cezalarindaki Rolii

Ta‘zir cezalari ise sari‘in bilingli olarak bos biraktig1 alanlar olup,
yoneticilerin takdir yetkisine birakilan bir ceza tiiriidiir. Ta‘zir cezalari
asli itibariyle te’dib etmek ve engellemek (zecr) anlami tasiyan, miktar ve
sifatlarinda farklilik gosterebilen cezadir.'"® Klasik donem ulemasinin ta‘zir
cezalarini on yedi baslikta ele aldigi aktarilir.'* Giintimiizde ta‘zir cezalart
tasnif agisindan farkli yorumlamalara tabi tutulsa da'’® Aykul’un yaptigi
tasnifin daha isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir."® S6z konusu kayit
ve miktarlar ta‘zirin diger iki ceza tiiriinden farkli oldugunu ve hakimin
takdir yetkisini gostermesi acgisindan onemlidir. Ta‘zir cezalarinda devlet
baskaninin veya onun temsilcisi olan hakimin takdir yetkisini kullanmasi
diger cezalardan farkli olarak smirlandirmalar getirilmesi konumuz
acisindan 6nem arz etmektedir. Kanunilik (hukuka uygunluk) ilkesi
dahilinde elde edilen kamera kayitlari ile hakimin takdir yetkisini kullanarak
ongoriilen cezayr agmasi veya daha farkli ceza dngérmesi muhtemeldir.
Mezhep doktrininde ta‘zir cezalarinin 39 sopadan fazla 3 sopadan az
olmama kaydi bulunur.'” Ancak giiniimiizde ahkdmin degismesi ile o
donemde Ongoriilen cezanin tebdili de dikkate alinmalidir. Zira o giinkii
toplumda fesadin bu denli yaygin olmamasi, toplumda fuhsiyatin oniine
gecilmesi, sugluyu 1slah etmesi ve o suca yeltenen kimseleri engellemesi
(zecr) zikri gecen cezanin teorik zeminini olugturmus ve belirlenen miktar
yeterli goriilmiistiir. Fakat belirlenen cezalar yeterli degilse veya benzer
su¢ oranlarinda artis varsa bu durumda, hakkinda nas bulunmamasi
nedeniyle ta‘zir cezalarini yeniden degerlendirilmesi miimkiindiir. Diger
taraftan engel olunamayan ve tekerriir eden suglar igin ta‘zir olarak

112 Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, 5/447, 455; Serahsi, el-Mebsiit, 10/218; Mevsili, el-Ihtiyar,
2/91; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 3/267.

113 Kasand, Bedd i ‘u’s-sand'i‘, 7/34, 58; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 5/44.

14 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/306.

15 Erturhan, ta‘zir cezalarini ii¢ temel baglikta ele alinabilecegini ifade etmektedir. Bk. Erturhan,
Temel Fikih Bilgileri, 225; Bazilar1 da ta‘zir suclarinin iki ana baslikta toplanabilecegini ileri
stirmiistiir. Bk. Tiircan, Islam Hukuku El Kitab, 329.

116 Aykul, ta‘zir cezalarim sekiz ana baghkta ele almaktadir. Bk. Aykul, Islam Ceza Hukukunda
Tazir “Sug ve Ceza Belirleme Siyaseti”, 308 vd.

17 Baberti, el-Indye, 5/348; Ebt Muhammed Bedreddin Mahmad b. Ahmed b. Musa el-Ayni,
el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 6/392; Meydani, el-Liibdb,
3/198.
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6liim cezasi giindeme gelebilmektedir.!'® Ciinkii ta‘zir cezalarinin konulus
gayeleri arasinda suglu olan kimseleri zuliimden, ahlaksiz davraniglardan
men etmek ve onlarin giizel ahlak sahibi birey olmalarini saglamak gibi
nedenler siralanmaktadir.!” Dolayisiyla klasik donemde belirlenen ta‘zir
suclarin bugiin tekrar yorumlanabilecegi ve toplumdaki durumlarina
gore degerlendirilebilecegi hatta cografi faktorleri dahi dikkate alarak ceza
tirlerinin de bu kosullara gore farklilik arz edecegi ileri stiriilmistiir.'*

Kamera kayitlari, had ve kisas cezalarinin sabit olmasina imkan
saglayacak deliller hiyerarsisi igerisinde belki en sonlarda yer bulabilecek
bir ispat vasitasidir. Buna nazaran kamera kayitlarinin ta‘zir cezalarinda
ise giiclii bir delil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlarin dikkate
alinmamasi giinlimiiz toplumunda bir¢ok problemi beraberinde getirecektir.
Mahkeme heyeti, uzmanlarca hazirlanan raporlari almali, zanlinin kamera
kayitlarindaki sugu isledigini ikrar etmesini saglamali ve bu yolla daha
giiclii bir delil elde etme yoluna gitmelidir. Devam eden siiregte ise failin
ikrar1 lizerinden hareket edilmesi gerekmektedir. Failin kamera kayitlariyla
beraber sugu ikrar etmesi artik sucun tamamen sabit olmasi anlamina
gelmektedir. Zira kisi ikrartyla mudheze olunur. Baskasi i¢in delil niteligi
tasimasa da ikrar, kanit olmasi agisindan diger ispat vasitalarina gore en
gliclii beyyine kabul edilmistir.'?! Clinkii ikrar, hiiccet-i kasira (simirli delil)
Ozelligi tasimakta, karsi taraf igin herhangi bir sey ifade etmemektedir.'*
Kamerakayitlarinin yasal yollardan elde edilmis olmasi kaydiyla, su¢lu olan
kimseye gosterilmesi ve ondan ikrar ile bu sugun tespit edilmesi, kamera
kayitlarmin ikrara gotiirmesi noktasinda bilyilik islevsellik gosterecegi
aciktir. Suglarn tespitinde 6zellikle vurgulanan kanunilik ilkesi had ve
kisas cezalarinda sugun tespiti i¢in sart iken, ta‘zir cezalarinda bu duruma
biraz daha esneklik gosterildigi ifade edilmektedir.'

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da delillerin kanuna uygun
sekilde elde edilmesi yani kanunilik ilkesi vurgulanmig aksi sekilde elde
edilen delillerin gegerli olmadigini ifade eden Yargitay kararlarina isaret
edilmistir.'”* Dolayisiyla hakim talebi olmadik¢a kisilerin 6zel hayat
hakkinin ihlal edilmesi, 6zel yasam hakkina miidahale sayilmasi, birgok
magduriyetlere yol agmasi, 6zellikle giiniimiiz toplumunda sahislarin itibar,

118 Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1,
2011), 40/201.

19 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/305.

120 Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir “Sug ve Ceza Belirleme Sivaseti”, 307.

121 Zihayli, Vesdilii’l-isbdt, 752; Ahmed ez-Zerka, Serhu’l-kava ‘idi’l-fikhiyye (Beyrut: Darii’l-
kalem, 1989), 113.

122 Serahsi, el-Mebsiit, 11/24; Kasani, Bedd i ‘us-sand i ‘, 4/28; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/137.
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maneviyat ve prestijini toplum nezdinde yok edecek olmasi nedeniyle
kamera kayitlarinin hukuka uygun sekilde elde edilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yargiya intikal ettikten sonra en azindan birkag farkli kurumdan
olusan bilisim uzmanlariin hazirlayacagi rapor dogrultusunda s6z konusu
kayitlari, mahkeme heyetinin dikkate almasi miimkiindiir. Aksi takdirde
hicbir surette kabul edilmemesi gerekmektedir. Zaten CMK’de de delilin
kanuna aykir1 sekilde elde edilmesi durumunda mahkeme tarafindan kabul
edilmeyecegi tasrih edilmistir.'*

Sonug¢

Modern donemde kamera kayitlart hayatin neredeyse her alaninda
kargimiza ¢ikmaktadir. Kamera kayitlari giiniimiiz ispat vasitalar1 arasinda
kabul edilmekte ve bunlar sugun tespitinde biiyiik rol oynamaktadir. Hukuka
uygun olarak elde edilmesi kaydiyla kamera kayitlari sugun ispati, insanlar
arasindaki ¢ekismelerin sonlandirilmasi, suglularin cezalandirilmasi ve
adaletin tesis edilmesinde biiyiik islev gérmektedir. Ancak kamera kayitlari,
modern donemdeki ispat bulgularini saglayan kimi delillerden farklilik arz
eder. Ozellikle DNA testleri, swap testi, otopsi raporlar1 ve parmak izi gibi
bedensel su¢ bulgulari, kesin bilgiye yakin sonuglar vermektedir. Buna
nazaran kamera kayitlarinin manipiile edilme ihtimali Islim ceza hukuku
acisindan sugun, bilhassa hadlerin tespitinde kirilma noktasi yasatmaktadir.

Kamera kayitlarindaki manipiilasyon ihtimali, naslarin ifade
ettigi acik anlam nedeniyle had ve kisas cezalarinin bu kayitlarla sabit
olmamasini gerektirmektedir. Bilisim uzmanlarmin saglayacagi raporlar
da dahi siiphenin varligi nedeniyle, kamera kayitlar1 iizerinden yetkili
mercilerin re’sen yapacagl kovusturmalarla had veya kisas cezasinin
uygulanamayacagi ifade edilmelidir. Kamera kayitlarindaki yapilacak
tahrifatin alanin uzmanlari tarafindan dahi tespit edilme ihtimalinin ¢ok
disiik oldugu kaydedilmektedir. Bu hususun yine bilisim uzmanlari
tarafindan dile getirilmesi s6z konusu kayitlardaki siiphenin varliginin
boyutlarina isaret etmektedir. Ote yandan manipiile edilme ihtimaliyle
birlikte mobeseler gibi trafik kazalarindaki 6liim ve yaralanmalarda biiyiik
bir veri saglayan ve emniyet kontroliinde olan kamera kayitlar1 sliphesiz
dikkate alinmalidir.

Kisiye yonelik suglarin tespitinde, kamera veya cep telefonu kayitlar
ile sabit olan goriintli ve ses gibi verilerden yararlanilmali ve ayrica fail
tarafindan ikrar1 saglanmalidir. Boyle olmasi halinde su¢ i¢in 6ngoriilen
cezanin verilmesinde ser‘l agidan herhangi bir problemin olmadig:
belirtilmelidir. Clinkli kamera kayitlar1 ile sabit olan suclarin dilsizin

125 Zikri gecen kanun, CMK 206’inc1 maddesinin 2 fikrasinin a bendinde yer almakta ve ilgili
pasajda soyle denilmektedir: “(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde
reddolunur: a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse.”
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isaretine kiyasi, dilsizin isaretinin ise had ve kisas cezasi gerektiren
clirimler digindaki suglar i¢in gecerli sayilmasi bizlere ser‘l bir dayanak
olusturmaktadir. Olusturulan hukuki diizlem ile kamera kayitlar1 birer dilsiz
sahit olarak goriilmekte ve manipiilasyon olmadig siirece bu kayitlarla sug
sabit olmaktadir.

Islam ceza hukukundaki ceza tiirleri dikkate alindiginda had ve kisas
cezalarmin siibutu siki tutulmus ve en ufak bir siiphe ile disiiriilmesi
gerektigi bildirilmistir. Ancak ta‘zir cezasi, fakihlerce mezkir iki cezadan
farklh telakki edilmis ve siliphe ile sabit olacagi ifade edilmistir. Ta‘zir
cezasi niteliginde olan suglar icin ses ve kamera kayitlarinin manipiile
edilmedigi uzmanlarca ifade edilirse, bahsi gegen kayitlarin delil
hiiviyetini arz ettigi ve mutlak surette kabul edilecegi belirtilmelidir. Ta‘zir
cezalarin1 belirleme yetkisi devlet veya devletin yetkili kurumlarinin
elinde olmasi nedeniyle azarlamak ile baslayan ve 6liimle sonuclanabilen
genis bir yelpazede karsimiza c¢ikmaktadir. Doktrinde ta‘zir cezalarina
ait cesitlilik, bu ceza tiiriiniin zamana ve cografyaya gore degiskenlik
gosterdiginin bir isareti kabul edilebilir. Dolayisiyla klasik dénemde ta‘zir
olarak verilecek cezalarin nas temelli olmamasi, ayrica degisim ve yeniden
yapilandirilmaya acik olmasi nedeniyle kamera kayitlari ile sabit olan ve
ta‘zir sucu kapsamindaki fiillere uygulanacak cezanin yeni ve caydirici
nitelikte olmasi miimkiindiir. Bu vesileyle giiniimiizde genisleyen ispat
vasitalar1 da dikkate alinarak, ortaya ¢ikan yeni suglar i¢in ta‘zir cezasinin
kapsami ve tiirlerinin degiskenlik gostermesi gerektigi ifade edilmelidir.
Ta‘zir cezalarinda zamanin teknolojik gelismelerini de géz 6niinde tutarak
ispat vasitalarini artirmak, ta‘zir mantigi agisindan herhangi bir sorun teskil
etmeyecektir. Bu sebeple teknolojik imkanlarin sagladig1 veriler dikkate
alinmali, zanlinin ikrarina gidilmeli, suglar i¢in agirlastirilmis ta‘zir cezasi
verilmeli boylelikle asayisin saglanmasi temin edilmelidir.
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