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Irkeilik, nefret, soykirim, yabanci diismanligr gibi tim ayrimeilik bicimlerini
igine alan tarihsel agamalar “6tekilestirme” ile baslar. Tarih boyunca “6teki” tizerinden
yiikselme ve kimlik insast olusturma cabasinda olan Bati medeniyeti Avrupa’nin
Oziinii olusturan degerler iizerinden, kendinden olmayan kiiltiirlere “Gteki” muamelesi
yapmaktadir. Bu agidan Bati medeniyetinin ¢ok kiiltiirliiliigii ve kendinden olmayanlar1
otekilestiren monolitik yapisi genelde yabanci diismanligina, 6zelde ise Islamofobiye
sebep olmaktadir. Islamofobi kavramu tarihi, teolojik ve siyasi temelleri asla goz ard
edilmemekle birlikte 6zellikle irkgilik ve kiiltiirel irkeilik baglaminda da yeniden
degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak kargimizda durmaktadir.

Bu ¢alismamizda Miisliimanlarin hem &tekilestirilmesi hem de siddet ve terdrle
bagdastirilmasinin gerekgelerinden biri olarak gordiigiimiiz ik ve rkeilik anlayist ve
bu anlayisin en somut iiriinii olan zenofobik tutum ve Islamofobinin 1rk¢iligin yeni bir
kolu olan kiiltiirel irk¢ilik baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesi

* Bu galisma, Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Prof. Dr. Mahmut AYDIN
danigmanliginda hazirlanan, Islamofobinin Dini ve Kiiltiirel Kokenleri adl tezden iiretilmistir.
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tartistlmistir. Bununla birlikte bu 6teki anlayisinda zaman zaman Miisliimanlar ile
Yahudiler arasinda kurulmaya ¢alisan bir iliski s6z konusu oldugu i¢in son zamanlarda
“Islamofobi yeni antisemitizm” midir sorusu giindeme getirilmektedir. Biz de
calismamizin ilerleyen kisimlarinda Islamofobi ve antisemitizm kavramlarmin ayni
diizlemde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesini miizakere ettik ve bu
benzerligin pratikte stratejik bir karsilig1 olabilir mi sorusuna cevap aradik.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Irk¢ilik, Kiiltiirel Irk¢ilik, Zenofobi,
islamofobi, Antisemitizm.

The Relationship Between Islamophobia And Antisemitism In The
Context Of Cultural Racism”

Merve AR™

Extended Abstract

Especially when it comes to concepts in the humanities, it is often necessary to
go beyond the obvious. Because images are much more than meanings. Ideas gain
repeatedly meaning with each cultural and historical experience that includes definition.
Therefore, attention should be paid to the period in which the constructed concepts
were created and under what conditions they became widespread. Racism, a key idea in
daily discourse and sociological theory over the last fifty years, also implies a heavily
negative moral and political connotation.

The process that prioritizes all forms of discrimination, such as racism, hatred,
genocide, and xenophobia, begins with “othering.” Western civilization, which has been
trying to strengthen and build identity through the “other” throughout history, treats
cultures that are not itself as the “other” through the values that make up the essence
of Europe. In this sense, the multiculturalism of Western civilization and its monotypic
structure that excludes those who are not from it causes xenophobia in general and
Islamophobia in particular. Historically, the term Islamophobia, which became very
popular after the Twin Tower attacks on September 11, 2001, is new in terms of
conceptualization. Still, the cultural, historical, and theological prejudices behind the
term have a long history. For a certain period, a connection could not be established
between racism and Islamophobia, which is rapidly increasing in the Western world
since it is generally considered on a biological and racial basis in the classical sense.
Whereas xenophobia is closely linked to racism, the newer/cultural features of racism
perpetuate this hostility. In many cases, it is difficult to distinguish between racism

* This study was produced from the thesis titled “Religious and Cultural Roots of Islamophobia”,
prepared under the supervision of Prof. Dr. Mahmut Aydm, Ondokuz Mayis University Institute of
Social Sciences.
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and xenophobia as motivations for behavior. In this study, we have tried to address
the concept of Islamophobia as a concept that should be re-evaluated, especially in the
context of racism and cultural racism, while never ignoring the concept’s historical,
theological, and political foundations.

In our study, we also discussed the understanding of race and racism, which we see
as one of the essential reasons for the marginalization of Muslims and their association
with violence and terrorism, and the most concrete product of this understanding,
xenophobic attitude and whether to evaluate Islamophobia in the context of cultural
racism, a new branch of racism. However, in this understanding of the other, there
is a relationship that tries to be established between Muslims and Jews from time to
time. These contents have also spawned a debate on the possibilities and limitations of
comparative approaches and analogies regarding the relationship between antisemitism
and Islamophobia in public and academic debates. In this discussion, scientists from
various fields started research to compare antisemitism and Islamophobia and reveal the
similarities and differences between the two and raise multiple questions. For example,
with the increasing fear/anti-Islam, hatred, and racism tendency in the Western world,
especially in the Middle Ages and XX. How can a connection be established between
the antisemitism experienced in the 21st century? Or, in other words, can Muslims
today be seen as the new Jews of Europe? Therefore, one of the issues we discussed in
the text is whether a similarity can be established between the discrimination Muslims
face today and the anti-Semitism experienced, especially in the Middle Ages and its
immediate aftermath.

Especially recently, there have been studies that evaluate Islamophobia
individually in the context of cultural racism, both in the public and in the academic
community. However, studies that evaluate Islamophobia and antisemitism together
and deal with it in the context of cultural racism are relatively few. When we look at the
discussions on the similarities and differences between the concepts of Islamophobia
and antisemitism, some historical, theological, and conceptual explanations have been
developed. As we have emphasized before, the images of “other understanding” and
“racism” are placed in the axis of the debate. In general, most determinations that focus
on hostility towards Jews and Muslims take shape on the axis of cultural racism. In the
discussions held in this framework, the cultural differences of Muslims and Jews are
brought to the fore, and the issue of foreignness to shared values is discussed. In the
last part of our study, we examined whether Islamophobia and antisemitism could be
evaluated on the same level. We tried to answer whether this similarity could have a
strategic counterpart in practice.

Keywords: History of Religions, Race, Racism, Cultural Racism, Xenophobia,
Islamophobia, Antisemitism.
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Giris

Bati diinyasinda yabanci diismanligi ayrimcilik, milliyetgilik, asiri
sag ve Neo-Nazi soylem ve wrk¢ilik gibi farkli kavramlar ve egilimler
halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupali halklarin kendinden olmayanlar
tanimlama ve onlara yaklagma bigimleri {izerine yapilacak tarihsel ve teorik
analizler, yalmzca irk¢iligi degil, ayn1 zamanda Islamofobik diisiinme
tarzinin gegirdigi donlismeleri de Ozetleyecektir. Zira irk¢ilik, yabanci
diismanligi, soykirim, nefret gibi tim ayrimcilik bigimlerini kapsayan
asamalar “Gtekilestirme” ile baslar. Avrupa tarihindeki soyluluk anlayisi,
somiirgecilik, irk¢ilik ve zenofobi gibi ayrimeciligi Onceleyen ifadeler
giiniimiiz diinyasinda Miisliimanlar iizerinden Islamofobik sdylemlerle
giincellenmektedir. Islamofobi adeta bu hastalikli diisiince ve sdylemlerin
XX. yiizyila yansimig halini sembolize eder. Irk¢ilik giiniimiizde daha
¢ok ‘Oteki’ne yaklagim big¢imi {izerinden sekillenirken, etnik-merkezli
(ethno-centric) miisterek bir payda ile ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki farkliliga
baglanir.!

Tarihsel anlamda, bilhassa 11 Eyliil 2001°deki Ikiz Kule saldirilarindan
sonra oldukgca popiiler olan Islamofobi terimi kavramsallasma anlaminda
yeni, fakat terimin arkasindaki kiiltiirel, tarihi ve teolojik 6n yargilar olduk¢a
eski bir gegmise sahiptir. Bu anlamda son elli y1lda, 6zellikle Soguk Savas
déneminden ve “Medeniyetler Catigsmasi” tezinin ortaya atilmasindan
sonra gelisip toplumsal ve akademik dile yerlesse de Miisliimanlara ve
Islam’a yonelik korku ve diismanligin bugiin dile getirilen igtimai ve
kiiltiirel farkliliklarin 6tesinde ¢ok daha derinlere uzanan bir altyapisi ve
stirekliligi s6z konusudur. Tiim bu alt yapis1 goz ardi edilmemek suretiyle
Islamofobi 1rkgilik baglaminda da yeniden degerlendirilmesi gereken bir
meseledir. Bu noktada su sorularin yanitinin aranmasi gerekmektedir:
Bugiin hangi 6zel “genetik”, “kiiltiirel” ve “kurumsal 1rk¢ilik” formlarim
tecriibe ediyoruz ve bunlara neden olan degiskenler nelerdir? Irk¢iligin
bu ¢esitli formlar1 kendilerini séylemde nasil ortaya koyuyor ve bunlarin
antisemitizm, milliyet¢ilik, etnisizm ve cinsiyetcilik, daha da 6nemlisi
Islamofobi gibi ilintili veya drtiisen ayrimcilig1 ima eden olgulardan ayirt
edilmesi miimkiin miidiir? Meselenin ¢ok yonliiliigii ve teorik karmasiklig
g6z Oniline alindiginda, ¢calismamizda tiim bu sorulara, bilhassa yukarida
bahsettigimiz “mekanizmalar” arasindaki iliskinin tartismasina yonelik
kapsamli cevaplar vermek olas1 goriilmemektedir. Ayrica 1rkeiligin
ulus, millet vb. kavramlarla tartisildigi diizlem ¢aligmamizin smirlarini
asmaktadir. Ulasmay1 umdugumuz sey, genellikle klasik anlamda biyolojik
ve 1rksal bir zeminde ele alindig1 i¢in arasindaki iliski g6z ardi edilen Bati
diinyasinda hizla artmakta olan Islam diismanligiyla irk¢ihigm bu yeni
format1 arasindaki baglantiy1 kurmaktir.

! J.M. Vorster, “Racism, Xenophobia and Human Rights”, The Ecumenical Review, 54/ 3, (2002), 297.
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Ozellikle son donemlerde hem kamuoyunda hem de akademik camiada
Islamofobiyi miinferit olarak kiiltiirel 1rk¢ilik baglaminda degerlendiren
calismalar s6z konusudur fakat Islamofobi ve antisemitizmi bir arada
degerlendirerek bunu kiiltiirel irk¢ilik baglaminda ele alan c¢aligmalar
nispeten daha azdir. Yabanci literatiirde Nasar Meer, Ivan Kalmar, Farid
Hafez gibi aragtirmacilar tarafindan ¢esitli eserlerde konu ele alinmakla
birlikte iilkemizde ise Ozcan Hidir ve Enes Bayrakli’nin konuya dair yapmis
oldugu caligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan ¢alismamiz bu tartismalara
ozellikle Tirkee literatiir agisindan ilave bir kaynak olusturmayi ve bu
alanda c¢aligma yapacak olanlara daha genis bir perspektiften bakmak i¢in
yardime1 olmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda makalemizde Islamofobi
ve antisemitizmi kiiltiirel 1rk¢ilik baglaminda karsilastirmadan once
¢aligmanin biitlinligli a¢isindan 6nem arz ettigini diisiindiigiimiiz irk¢ilikla
ilgili baz1 aciklamalara yer verilecektir. Sonrasinda ise Islamofobi ve
antisemitizm kavramlari kiiltiirel 1rk¢ilik agisindan degerlendirilecek ve
bu yapilirken 6zellikle kavramlarin din kaynakli bir nefret mi yoksa 1rk
kaynakl1 bir nefretin {iriinii mii oldugu sorusuna odaklanilacaktir. Béylece
biitiinciil bir bakis saglanacak ve daha da onemlisi bu benzerligin bizi
nereye gotiirmesi gerektigi hususunda bir takim tespit ve analizlerde
bulunulacaktir.

1. Irkeilik ve Kiiltiirel Irkeilik/ Yeni Irkcilik

IX. ylizy1l ile XX. ylizy1lin baglarina kadar insanlar hiyerarsik olarak
alt tiirlere boliinmekte, bu tiirlerin her birinin tabii niteliklere sahip oldugu
iddia edilmekte ve bu sav biyoloji biliminin verileriyle desteklenmekteydi.
Batiin entelektiiel zihni, insan tiirliniin daha {istiin ve daha diisiik 1rklara
boliindiigii konusunda kedisini ikna etmisti. Bu zihniyetin gelisiminde
etkili olan diislinlir hi¢ sliphesiz Darwin’dir. Darwin 1rk¢iligin bilimsel
olma iddiasinin yolunu ag¢mustir.? Klasik wrk¢iligin biyolojik ve fiziki
nitelikler lizerine insa ettigi ayrimci yaklagimlar, zaman i¢inde varliklarini
muhafaza etmis ve doniiserek kiiltiirel 6zelliklerin etkili oldugu yeni bir
irkeilik modelini dogurmustur.

Irk¢ilik pek ¢cok kullanima sahip bir kavramdir. Bu ¢esitlilik icerisinde
‘genetik’, ‘biyolojik’, ‘kiiltiirel’, ‘etnopluralist’, ‘kurumsal’, ‘giindelik’,
‘elit’, ‘eski’ ve ‘yeni’ ya da ‘neo-iwrk¢ilik’ ve ‘pozitif irkeilik’ gibi
irkeiliklardan s6z edilebilir. Birbirinden farkli bu kullanimlar1 sebebiyle,
kavramin genel kabul gérmiis bir tanimi yoktur.® Irk¢iligin taniminin
oncelikle siyasi ve ahlaki tartigmalarla organik bir sekilde baglantili oldugu
unutulmamalidir. Son elli yi1lda hem giinliik s6ylemde hem de sosyolojik
teoride kilit bir fikir haline gelen irk¢ilik kavrami, ayn1 zamanda agir bir

2 Albert Memni, Racism (London: Minesota University Press, 2000), 186.
3 Martin Reisigl - Ruth Wodak, Discourse and Discrimination: Rhetoric of Racism and
Antisemitism (London: Routledge, 2001), 5.
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sekilde olumsuz bir ahlaki ve politik ¢agrisim da igerir. Dolayisiyla ortaya
konulacak tanim hem akademik c¢alismalar adina hem de siyasi ve ahlaki
tartismalar adina son derece 6nemlidir.*

Irk¢ilik, insanlar arasindaki biyolojik veya fiziksel ayriliklara
signarak toplumda esitsizlik yaratmakta ve bu esitsizligi yeniden tireterek
stirekliligini saglamaktadir. Albert Memmi’ye gore “irkcilik”, “suglayan”
icin avantajli ve kurbani i¢in zararl olan gercek veya kurgusal farkliliklarin
genellestirilmis ve mutlak bir degerlendirmesini ifade eder. Bu olumsuz
kararla suglayici, ayricaliklarini ve saldirganligini mesrulastirmaya cgalisir.
Bu karakterizasyonda, 1rk¢iligin kati anlam1 manasini yitirmistir. Boylece,
Memni dar ve genis bir “irk¢ilik” tanimi sunmaktadir.’

Irk, wrk¢ilik ve benzeri terimler yirminci yiizyilin ikinci ¢eyregine
damgasint vuran Nazizm ile dogrudan iliskilidir. Irk¢ilik kavrami,
hiyerarsik bir smiflandirma iginde asagi goriilen, siddet ve asagilama
dolu eylem ve diisiinceleri ifade eder. Antisemitizm en eski ve en belirgin
irkeiliklardan biridir. Saf bir Alman ulusunun olusumu i¢in Yahudilerden
kurtulma fikri, etnik temizlik fikriyle iliskilendirilmistir.® Irk safliginin
korunmasi gerektigi ve Avrupa’nin irklarin karismasiyla biiylik bir tehdit
altinda oldugu gorisleri Nazileri 6nemli Ol¢lide etkilemis ve modern
ikeiligin gelismesinde rol oynamistir. Bu nedenle, Holokost belki de
Avrupa’da irk¢iligin kiiltiirel olarak yankilanmasina neden olan en 6nemli
olaydir, ancak Bati’nin irk¢ilik anlayigina buradan baslamak yanlis olur.
Irkeilik, diger kavramlar gibi Avrupa’da rastgele liretilmis bir olgu degildir,
aksine Avrupa kimliginin merkezinde yer alir. Yabanci diismanligi Avrupa
tarihinde ¢esitli bigimlerde yer almaktadir. Bati medeniyetinin hemen her
doneminde boyle bir olgu gézlemlenir. Ornegin Bati diinyasinin tarihinde
olduk¢a Onemli bir yere sahip olan soyluluk anlayisinda bir irkeilik
tir gormek miimkiindiir. Bu anlayig, irkeilik hastaliginin toplumsal
farkliliklarin netlesmesi ve farklilagsmasinda nasil etkin bir rol oynadigina
dair ipuglar1 vermektedir. Soylular kendi i¢lerinde hiyerarsik bir
boliinmeye tabi olsalar da hak ve 6zgiirliikler tamamen bu konumlanmayla
baglantiliydi. Bir yanda kilise ve soylular, diger yanda bu iki gruba hizmet
eden agag1 konumda goriilen insanlar vardi.” Bununla birlikte Avrupa’nin
somiirge faaliyetlerine yogunlasmak da Bati Avrupa tarihinin ayrilmaz
bir pargast olan “irk¢iligi” anlamak adina fayda saglayacaktir. Ciinkii
“irkeilik”  kavraminin  Avrupa’nin somiirgeci faaliyetleriyle dogrudan
bir iligkisi s6z konusudur. Avrupa tarihini sekillendiren cografi kesifler
sayesinde karsilagan topluluklar, irksal kategorilere ayirarak birbirlerini

4 Robert Miles - Malcolm Brown Racism (New York: Routledge, 1989), 3.
> Memni, Racism, 12.

¢ Hilal Barn, Islamofobi ve DAES (istanbul: Tezkire Yaymcilik, 2016), 27.
7 Suphi Ertas, islamofobi (Istanbul: Cinius Yaynlari, 2017), 66.
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otekilestirdiler. Kesifler yoluyla olusturulan kolonilerin somiirgeciligi ve
kole ticaretini beraberinde getirmesi irk¢ilig1 daha ¢ok kuvvetlendirmistir.
Koleligin kaldirilmasiyla birlikte bagimsizlik hareketlerinin alevlendirdigi
milliyetgilik ve “Oteki”nin sinirlarini keskin bir sekilde gosteren milliyetei
soylemler, itk sdylemlerini giiglendirmistir.®

Biyolojik farkliliklar one siiriilerek mesrulagtirilan “eski” 1rk¢ilik
anlayismin yani sira giinlimiizde milliyetci ve cinsiyetci gibi ideolojilerin
ittifakiyla ortaya c¢ikan “yeni” bir wke¢ilia doniisen bir siire¢ soz
konusudur. Ozcii ve monolitik 1rk anlayisina dayanan klasik irkgihigm
baska bir forma doniistiigii glinlimiizde, 1rk¢iligin daha c¢ok kiiltiirel ve
stratejik her tlirli ayrimciligin konjonktiirel olarak aragsallastiriimasina
dayandig1 sdylenebilir.” Bu kullanimiyla birlikte son donemde Avrupa’da
wkeilik yiikselise gegmistir. Bu yiikselis, uzmanlarin “yeni wrk¢ilik” ya
da “kiiltiirel 1rkeilik” olarak tanimladigi, wkciligin farkli bicimleri olan
etkenleri igermektedir. Bununla birlikte gliniimiiziin yeni irk¢1liina evrilen
klasik 1rk¢iligin bu doniisiimi, elbette 1rk¢iligin kdkenine iliskin siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel siire¢lerden bagimsiz degildir."

Koklerinin fizik ve biyolojiye dayandigini iddia eden klasik irk¢ilarin
aksine, rke¢iliga kiiltiirel olarak yaklasanlar, kurbanlarin farkli yonlerini
vurgular. Klasik 1rk¢ilikta somiiriiyli  kolaylastirmak i¢in 6tekinin
asagilanmasisozkonusuyken, kiiltiirel yaklasimda diglamay1 kolaylagtirmak
i¢in farklilik 6ne ¢ikartilir. Bu anlamda kiiltiirel olarak farkli gruplar tehlike
olarak goriiliir ve bu tehlikeli gruba yonelik dislama, reddetme ve hatta yok
etme gibi tepkileri kendi mantig1 iginde anlamli kilmaktadir." Eski irk¢ilikta
bu diismanlik ve ilgi genellikle fiziksel 6zelliklere odaklanirken, yenilenen
bu anlamda 1rk¢ilik karsi tarafin kiiltiirel 6zellikleriyle yakindan iliskilidir.
Yeni rk¢ilig klasik irk¢iliktan ayiran nokta, kiiltiire dayali bir irke¢iligin
gergeklesiyor olmasidir. Zamanla doniisiime ugrayan bu irk¢ilik bi¢imi,
farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasinin imkansizligin1 vurgulamaktadir.
Taguieff, farkl kiiltiirel ve etnik gruplarin bir arada olamayacagina inanir
ve bu nedenle yeni rk¢iligi “farkl irkgilik” olarak adlandirir.'? Bu yeni
yaklasim ayni zamanda Miisliimanlara yonelik irk¢iligin anlasilmasini
da kolaylastirmaktadir. Ciinkii Islam, genel olarak yerli bir din degildir,

§ Audrey - Brian D. Smedley, Race in North America: Origin and Evolution of a Worldview (
Westview Press, 2011), 314.

9 Hatice Coban Kenes, “Ideolojik Bir Insa Olarak Yeni Irk¢ilik: Giiniimiiz Irk¢iligii Tartismak,
Anlamak, Adlandirmak”, Ayrimciligin Yiizleri, der. Ulkii Doganay (2018), 39, http://www.ihop.
org.tr/wp-content/uploads/2018/10/Ayrimcilik yuzleri.pdf, (15.06.2019).

10 Kenes, Ayrimciligin Yiizleri, 40.

" Michel Wieviorka, “Irk, Kiiltiir ve Toplum: Fransizlarin Miisliimanlarla Yasadigi Tecriibeler”,
Miisliiman Avrupa ya da Avro-Islam, gev. Zehra Savan, haz. Nezar Alsayyad ve Manuel Castells,
(istanbul: Everest Yayinlari, 2004), 212-213.

12 Pierre-Andre Taguieff, The Force of Prejudice: On Racism and Its Doubles, trans. Hassan
Melehy (Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2001), 4,8.
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disaridan gelmistir; fenotip olarak da genellikle farkli olan gdg¢menlerin
yerel kiiltiirle biitiinlesmesi zor olarak goriilen bir 6zellik teskil etmektedir.
Aslinda Miisliimanlar, gé¢lin temel nedeninin is oldugu ilk zamanlarda
rkeilik uygulamalarina maruz kalmiyorlardi. Islamyin yeni wrkeiligin
Oznesi olarak goriiniirliigii, asil gd¢ meselesinin yerlesimle ilgili bir mesele
haline gelmesiyle 6nem kazandi."

Otekilestirmenin yeni bir bigimini olusturan gd¢ hareketleri,
toplumun kiiltiirine uyum saglayamayacaklar1 ve ulusal biitiinliige
zarar verecekleri diisiincesiyle bu iilkelerden gelenlerin, 6zellikle de
liclincii diinya {ilkelerinden gelenlerin tehdit olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Bu alg1 bi¢imi, farkli dillere, dinlere ve kiiltiirel yapilara sahip
topluluklarin bir arada yasama deneyimlerini bilinen klasik irke¢iliktan
“yeni 1rk¢ilik” kavramina tagmmistir. Tarihte daha ¢ok kalitsal 6zelliklere
dayanan ‘istiinliik’ iddiasiyla belirlenen irke¢ilik sorunu, kiiltiirel irk¢ilik
etrafinda, gegmisten glinlimiize taginan dnyargil ve kaliplagsmis diistinceler
etrafinda daha karmasik bir yapida varligimi siirdiirmektedir. Zamanla
kalitsal ozelliklerinden uzaklagtigini gordiiglimiz 1rkcilik kavramini,
etnosentrizm, kiiltiirel dislama, antisemitizm ve hatta gd¢gmenlik karsitlig
gibi daha sosyal ve diglayict davraniglar olarak tanimlanan tutumlardan
ayirmak giinden giine zorlasmaktadir. Irk¢iligin bilimsel alandan ayrilarak
daha toplumsal bir olguya donligmesine neden olan en Onemli sebep,
ozellikle Soguk Savas doneminde farklilagan ideolojiler ve IX. yiizyilin
sonlarinda yeni nesil gogmenlerin gog ettikleri topraklarda kendi yasam
tarzlarina karsilik gelen kiiltlirel ve siyasi tanimlama icine girmeleridir.
‘Kiiltiirel 1rk¢ilik’ olarak ifade edilen bu yeni wrk¢ilik tiirii, gecmiste
Batil1 devletlerce belirlenen ve somiirgecilik anlayisinin bir pargasi olan
bilim destekli diizeyinin aksine, biiylik oranda ‘zayif” ve ‘yabanci’ olarak
goriilenlere 6zgii bir olgu haline gelmistir.'*

2. islamofobinin Kavramsal Cercevesi

“Islam” ve Yunanca “phobos/korku” kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusan Islamofobi kavrami anlam olarak Islam korkusunu ifade etmektedir.
Fobi sozciigii Yunan mitolojisinde “dehget tanrisi”nin adi olan “Phobos”
kelimesinden gelmektedir. Fobi kelimesi 6riimcek fobisi, agorafobi, sosyal
fobi gibi korkulan nesne ya da durumla ilgili olarak zikredilir. Sozliikte
belli bir nesnenin, durumun veya etkinligin sebep oldugu ve kisinin kendisi
tarafindan da uygunsuz veya asir1 kabul edilen usdisi, yogun, inat¢i bir
korku seklinde tanimlanmaktadir.'> Fobi, gergeklik temeli olmayan, onun

13 Wieviorka, “Irk, Kiiltiir ve Toplum: Fransizlarin Miisliimanlarla Yasadigi Tecriibeler”, 213.

14 Hajo Funke, “Europe at the Threshold: Fairness or Fortress? Racism, Public Policy and Antiracist
Concepts”, United Nations Institute for Social Development, Conference Paper, Durban, South
Africa, 3-5 September (2001), 3.

15 Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2009), 291.
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yerine vehmedilen bir korku ve endise durumunu ifade eder. Normalde
korkulmayacak bir durum/nesne karsisinda gelistirilen korkuyu ifade
ettigi icin Islamofobiyi, Islamya ve Miisliimanlara kars1 hicbir gerceklige
dayanmayan bir utanma, korku ve kagis duygusu olarak nitelendirebiliriz.'®
Bu yiizden kavram, bilhassa Bat1 diinyasinda Miisliimanlara ve Islam’a
yonelik onyargili, olumsuz bir imaja dayali nefret ve korku ile asagilanma
ve suclama duygularmi icermektedir. Tipki diger fobilere konu olan
korkular gibi Islam’in da “oldugu gibi” taninip bilinmek istenmemesi ve
bu korkunun kokenindeki temel korkunun anlasilamamasi ve {istelik bu
endigenin altinda yatan kayginin makul disi olmasinin fark edilmemesi s6z
konusudur."’

“Islam” ve “Bati” iliskileri gergevesinde, “6n yarg1”, “ayrimcilik”,
“irkeilik” ve “dtekilestirme™ gibi kavramlar Islamofobinin altin1 dolduran
baslica nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat daha derine
indigimizde bu karmasik iligskinin temelinde Kuzey Amerika ve Bati1 Avrupa
toplumunun kendinden olmayanlara kars1 baslattiklar1 hosgdriisiizlik ve
yabanci diismanligi ve savas vardir. * Busebeple Islamofobi kavramimiitalaa
edilirken onun yabancilara beslenen korku veya derin nefrete karsilik gelen
Zenofobi (Xenophia) kavramindan tiredigini akillarda tutmak gerekir.!
Zenofobi/yabanct diismanligi, insanlart topluma veya ulusal kimlige
yabanci veya yabanci olduklart algisima dayanarak reddeden, diglayan
ve ¢ogu kez onlar hakkinda yargilarda bulunan tutumlari, 6nyargilart ve
davranislar1 tamimlar.?® Zenofobi tiim gd¢men, miilteciler ve siginmact
kategorilerini etkiler. Bununla birlikte, farkli gégmen gruplari, kiiltiirel ve
etnik yapilarina, smif kompozisyonlaria ve gd¢cmenlik statiilerine bagl
olarak yabanc1 diismanlig1 yasayabilir.

Bilindigi iizere Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB arasindaki
catismaya dayali iki kutuplu diinya diizeni, diinyanin karsit gii¢lerini ve
dengelerini olusturmaktaydi. Ancak 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi,
Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Dogu Bloku’nun dagilmasiyla birlikte
gii¢c dengesi degisti ve adeta bir “6teki” boslugu olustu. Olusan bu “6teki”

16 Hakan Olgun, “Tarihsel Bir Kurgu Uriinii Olarak Islamofobya”, Diyanet Ilmi Dergi, 44/3
(2008), 32.

17 Chris Allen, “Justifying Islamophobia: A post- 9/11 Consideration of the European Union and
British Context”, American Journal of Islamic Social Sciences 21/3,(2004), 23.

'8 Nathan Lean, The Islamophobia Industry: How The Right Manufactures Fear of Muslims
(London: Pluto Press, 2012), 5.

1 Kadir Canatan, “Islamofobi ve Anti-islamizm: Kavramsal ve Tarihsel Yaklasim”, Bati
Diinyasinda Islamofobi ve Anti-Islamizm ed. Kadir Canatan - Ozcan Hidir (Ankara: Eski Yeni
Yayinlar1, 2007), 26.

20 Asia-Pacific NGO Meeting for the World Conference, Declaration on Racism, discrimination,
Xenophobia and Related Intolerance against Migrants and Trafficked Persons, Asia-Pacific
NGO Meeting forthe World Conference Against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and
Related Intolerance. Teheran, Iran. 18 February 2001.
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boslugu teorik anlamlarin otesinde pratik agidan yeni bir “diigman”
arayigin1 ifade etmektedir. Degisen bu giic dengeleri ile komiinizm
yerine yeni diismanlar olarak Islam ve Miisliimanlar ikame edilmis, daha
dogrusu mevcut husumet yukarida belirtilen gelismelerle daha somut ve
goriiniir hale gelmistir. Ozellikle son dénem artan miilteci ve sigmmaci
sayistyla karsi karsiya gelen Bat1 Avrupa diinyasi, bu yiikselisi bilhassa
Arap ve Islam diinyasindan kendi uygarlik ve kiiltiirel kimligine yonelik
bir tehdit olarak algilamigtir. Ne var ki 6zellikle 11 Eyliil 2001°den sonra
ivme kazanan bu sdylemler, giiniimiiz diinyasinda hem dini hem de din
dis1 terimlerle birleserek yeni terimlerle hayat bulacak bir vizyonun yolunu
acmig ve Miisliimanlar artik korku ya da tehdit olmanin ¢ok 6tesinde, bir
soruna ve diismana doniismiistiir.

Modern anlamiyla Islamofobi kelimesi ilk olarak 1992 yilinda
Etinne Dinet tarafindan yazilan bir yazida kullanilmig®' ve Bat1 Avrupa’da
Miisliimanlarin maruz kaldig1 ayrimciligr ve diismanlig: ifade etmek iizere
konugma diline yerlesmistir. Terimin yukarida bahsettigimiz anlamda
tartigilmasi ve yaygin olarak kullanilmasi, 1997 yilinda Runnymede Trust
tarafindan hazirlanan “Islamophobia: A Challenge For Us All” (Islamofobi:
Hepimiz i¢in Bir Meydan Okuma) baslikli raporla gerceklestirilmistir.
Bu raporda Islamofobi “Miisliimanlara yoneltilen temelsiz korku ve
hognutsuzlugu ihtiva eden bir bakig acis1 veya diinya goriisii” olarak
tamimlanmis ve bu bakis acisinin giinliik hayatta Miisliimanlara yonelik
toplumsal dislanma ve ayrimcilik gibi sonuclar ortaya ¢ikardigi ifade
edilmistir.??

2.1. Irk¢ilik ve islamofobi iliskisi

Irk¢1 disiince ve gorligler sdylemler yoluyla iretilip yeniden
cogaltilirken; Gte yandan, ayrimci dislayict uygulamalar hazirlanir,
tesvik edilir ve gerekgelendirilir.”® Hem hiikiimet hem de yurt giivenligi
ve terdrle miicadele konusundaki popiiler sdylemler, yalnizca gdgmenler
veya vatandaglar icin degil diinyanin bir¢ok yerindeki Miisliimanlar igin
de sosyopolitik bir iklim yaratmistir. Miisliimanlar, onlar1 zor duruma
sokan 1rk ayrimcilig1 ve gdemenlik izlemesinin yani sira nefret suglart da
dahil olmak iizere daha yiiksek diizeydeki ayrimciliga karsi savunmasiz
kalmistir. Dolayisiyla Islamofobiyi anlamak igin bu sdylemleri iyi analize
etmek onemlidir.

Irk¢ilik sadece kendi gibi olmayani dislamak ya da ona psikolojik siddet
uygulamak demek degildir. Irk¢ilik dogas: geregi bu tiir hor gérme ve korku

2! Etienne Dinet, “L’Orient vu de I’Occident,” (Rue Jacob, Paris: Paul Guethner, 1922).

22 Bkz: Runnymede Trust, “Islamophobia: A Challenge For Us All (1997)”, 2 http://www.runny-
medetrust.org/uploads/publications/pdfs/islamophobia.pdf (10.05.2023)

% Reisigl and Wodak, Discourse and Discrimination, s.1.
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igerir, ancak bundan daha fazlasidir. Irk¢iligin giincel tezahiirlerinden biri,
daha once isaret ettigimiz gibi farkli kiiltiir ve dinlere mensup insanlarin
giinliik toplumsal yasamlarinda psikolojik ve/ya sosyal siddete maruz
kalmalar1 seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.”* Bu anlamda klasik irk¢ilikta
Avrupalilarin veya Amerikalilarin siyahilere yonelik ayrimciligr akla
gelirken, 1rk¢iligin bu yeni boyutunda, 6zellikle 11 Eyliil sonrasi, tarihi
ve modern 1rk¢ilik kesisimi olarak Islamofobi ve onun kurbanlari olan
Miisliman topluluk 6ne ¢ikmaktadir. Yalnizca Miisliman olduklar i¢in
korkulmasi, nefret edilmesi ve hatta igrenilmesi anlamina gelmektedir. Bu
siralamada onlari, yine siyahiler ve Yahudiler takip etmektedir.

11 Eylill olaylarindan sonraki ilk bilyiik rapor, Avrupa Irk¢ilik ve
Yabanct Diismanlign Izleme Merkezi (European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia (EUMC)) tarafindan yaymlanmistir. “I11 Eyliil
Sonrasit Avrupa Birliginde Islamofobi Konulu Ozet Rapor”? baslikli raporda
on bes AB iilkesinde Miisliimanlara yonelik irk¢ilik ve ayrimeilik eylemleri
belgelenmektedir. Miisliimanlarin psikolojik baskilardan fiziksel saldirilara
kadar cesitli sekillerde Islamofobik eylemlere maruz kaldiklarina, ancak
daha da oOnemlisi Mislimanlara karst diismanhigin tipki gé¢menlere ve
azinliklara yonelik yabanci diismanligi ve irkeilik gibi daha genis bir cergevede
ele almmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu raporda Islamofobi, anti-
Miislim ve zenofobi gibi kavramlar kullanilmig fakat bu kavramlarin ayrintil

tanimlarina deginilmemistir. Ozetle, bu rapora gére, “etnik kimlikleri ve/veya db | 509
dini egilimleri ne olursa olsun birgok Avrupali Miisliman ¢alisma, egitim ve
barinma alanlarinda ayrimeiliga maruz kalmaktadir.

Miislimanlart ve Orta Dogululart karalama ve diglama siireci, 11
Eyliil’den ¢ok daha éncesine dayanmaktadir. Islamofobinin tarihsel geligimi,
boyle isimlendirilmedigi donemlerde bile XVIII. ve XIX. yiizyil Avrupa’sinin
Bati kolonizasyonunu hakli ¢ikaran, diinyanin bdlgelerini siniflamaya yonelik
sistemlerin bir pargast olarak “irksal” kategorilerin gelistirilmesiyle i¢ ice
geemistir. Baska bir deyisle, Amerikan oryantalizmi ve Islamofobisinin,
Hiristiyan yerlesimcilerin Kutsal Topraklar efsanesine kadar gotiiriilebilecek
uzun bir gegmisi vardir. Clinkii Yeni Diinya’da Avrupali Hiristiyan misyonerler,
“dinsiz vahgiler” yani ilahi emre gére medenilestirilmesi gereken Kuzey
Amerikali yerliler lizerinde ifa ettikleri “barbar kafirler” fikrini Kuzey
Amerika’ya aktarmigtir?® Oryantalistler tarafindan tasvir edilen “kafir”
ve “barbar” Arap imgeleri, Amerikan ulusal kimligine bir antitez sunarak

% Etinne Balibar -Immanuel Wallerstein, Itk Ulus Simf: Belirsiz Kimlikler, ¢ev. Nazli Okten
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2000), 44.

% Summary Report on Islamophobia in the EU after 11 September 2001, Christopher Allen -
Jorgen S. Nielsen, EUMC 2002.

% Sunaina Maira, “Islamofobi ve Terdre Karsi Savas: Genglik, Vatandashk ve Uyusmazlik”,
Islamofobi: 21.Yiizyilda Cogulculuk Sorunu, ed. John L. Esposito ve Ibrahim Kalin, ¢ev. Ismail
Eris (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 176.
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ve Amerika’nin emperyalist genislemesini ve askeri, siyasi ve ekonomik
mildahaleleri de dahil irksal hakimiyetini mesrulastirmasina ve Orta Dogu’da
somiirgeci projelerini desteklemesine yardim ederek tarihi agidan Amerikan
popiiler kiiltiiriine yayilmustir.”” Bu anlamda Islamofobiyi irk¢ilik agisindan
ele aldigimizda bunu o6zellikle Amerika’nin Arap 1rke¢iligi  baglaminda
konusabiliriz. Ciinkii Arap 1rk¢1lig1 ve Islamofobi arasinda 6zellikle 11 Eyliil
sonrast Amerika ve Amerikalilarin tutum ve davranislarinda yakin bir iligki s6z
konusudur. Bu durum Arap aleyhtari irk¢iligin daha dikkatli sorgulanmasini
da beraberinde getirir.?® Tarihsel olarak Arap-Amerikalilar, Orta Dogu’da kriz
patlak verdiginde marjinallesmis ve arada kalan bir azinlik olmustur. 1967-73
Arap Israil savaslarindan sonra Arap-Amerikalilar kendilerini hem medyadan
hem de Amerikan toplumunun ¢ogunlugundan gelen anti-Arap irk¢iligimin
etkisiyle miicadele etme giiciinden yoksun bulmustur. Saldirilar gergekte Arap
karsithigs, etnik sindirme, 1rki stereotiplestirme®, damgalama ve bazen de fiziksel
saldirilar seklinde daha ¢ok toplumsal saldirilar seklinde ortaya gikmustir.*

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra servis edilen “Arap-Miisliiman
tehdidi” kurgusu, bazi yazarlarin Islam’1 hatirlatan tiim sembollere
kars1 savunmaci ve cezalandirict olunmasi gerektigi yontindeki fikirleri
mesrulastirmaya hizmet etmektedir. Irk¢ilik karsiti Halklararasi Dostluk
Hareketi’'ne (MRAP) gbre bu mesrulastirma hareketlerini tesvik eden en
o6nemli faktor asir1 sagci ve radikal Siyonistlerin sahip oldugu, Liberty-
Web’deki yabanci diismani ve Islam karsiti web siteleridir.*' Bu 1rkg1
sitelerde geleneksel gdgmen karsitligr ve yabanci diismanlig1 yerini 6zel
olarak Islam karsiti bir anlayisa birakmistir. Bu anlayisla 6liim ¢agrilart
yapilmis ve Miisliimanlara kars1 faaliyetlerde bulunulmasi i¢in insanlar
orgiitlenmistir. Vincent Geisser’e gére Islam’a ve Miisliimanlara kars
duyulan nefret ve ayrimcilik, asir1 milliyetgiler i¢cin yeni bir bulusma
noktas1 haline gelmistir. Bu eylemler son yillarda baz1 devlet yetkilileri

7 Maira, “Islamofobi ve Terére Kars1 Savas: Genglik, Vatandaslik ve Uyusmazhk”, 176.

Memni, Racism, 180.

28 Steven Salaita, Anti-Arab Racism in the USA: Where it Comes From and What it Means for
Politics Today (London: Pluto Press, 2006), 11.

2 Stereotip terimi, genellikle kendinden olmayan diger insanlarin i¢ine yerlestirildigi kategorileri
ifade etmektedir. Bu anlamda, stereotipler, diger bir bireyi veya bireyler grubunu tanimlamak
icin kullanilan basitlestirilmis betimsel kategoriler olarak tanimlanabilir. Walter Lipmann, belli
bir kaliba sokulan yargilarin davranislarimiza olan etkisini soyle dzetler: “Once gériip sonra
tanimlamayiz, dnce tanimlar sonra goriiriiz. Buradan hareketle Stereotipler ve 6n yargilar insanin
gerceklige iliskin sosyal ve zihinsel temsillerinin bir bicimidirler. Bkz: Dilek imangcer, Medyayt
Anlamak: Stereotipler, Degerler ve Soylem (Ankara: De Ki Basim Yayim, 2010), 26.

3 Ejder Okumus, “ABD’de Islamofobi ve Anti-Islamizm: 11 Eyliil Oncesi ve Sonras1”, Bati
Diinyasinda Islamofobi ve Anti-Islamizm, ed. Kadir Canatan ve Ozcan Hidir (Ankara: Eski Yeni
Yayinlar1, 2007), 236-237.

31 S6z konusu siteler igin bkz:” contreislam.org”, “sos-racaille.org”, “ennemiin-terieur.org”,
“oumma.org”, “islam.verite.org”, “algeriefrancaise.org”. Vincent Geisser, islamofobi (Izmir:
Mavi Ufuklar Yaynlari, 2010), 16.

DINBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2



KULTUREL IRKCILIK BAGLAMINDA iSLAMOFOBI VE ANTISEMITIZM iLISKiSi

tarafindan gizlice desteklenen bir “profesyonel Islamofobinin” ortaya
cikisim hizlandirmistir.*? Birgok Islam karsiti iilkede gozlemlenen bu
Islamofobik 1rk¢iligim yeni ideolojik durusu ile bu irk¢1 imalar, Avrupa’daki
irkgihigr Islam’a ve Miisliiman gdgmenlere yoneltmistir.®

3. islamofobinin Antisemitizmle iliskisi

Hem Runnymede Trust’in 1997 yilinda hazirladigi rapor, hem de
EUMC’nin 2003 yilinda yaymmladigi“The Fight against anti-Semitism
and Islamophobia: Bringing Communities Together” bashkli rapor*
ve kamuoyuna diger kuruluslar tarafindan tespit edilen ayrimcilik ve
rk¢1lig1 ima eden kavramlarin igerikleri sadece “Islamofobi” kavramimi
gostermekle kalmamigtir. Bu igerikler ayrica kamusal ve akademik
tartigmalarda, antisemitizm ile Islamofobi arasindaki iliskiye dair
kargilagtirmali yaklagimlarin ve analojilerin olasiliklar1 ve simirlarina
dair bir tartisma da dogurmustur. Bu tartigmada ¢esitli alanlardan bilim
insanlari, antisemitizm ile Islamofobiyi karsilastirmak, benzerliklerini
ve farkliliklarin1 ortaya koymak i¢in bir aragtirma baslatmis ve birtakim
sorular1 giindeme tagimistir. S6z gelimi, Bat1 diinyasinda giderek yiikselise
gecen Islam korkusu/ karsithgi, nefret ve wkcilik egilimi ile &zellikle
Orta Cag’da ve XX. ylizyilda yasanan antisemitizm arasinda nasil bir
baglant1 kurulabilir yahut kurulabilir mi? Ya da bagka bir deyisle, giinlimiiz
Miisliimanlar1 Avrupa’nin yeni Yahudileri olarak goriilebilir mi?

Islamofobi ve antisemitizm kavramlarinin benzerlik ve farkliliklarina
iligkin tartismalara baktigimizda, tartigmaya yonelik bazi tarihsel,
teolojik, kavramsal birtakim ag¢iklamalar gelistirilmis olsa da daha dnce
vurguladigimiz gibi tartismanin ekseninde “Gteki anlayisi” ve “irkeilik”
kavramlari yer almaktadir. Bu baglamda Islamofobiyi “irk¢ilik” dzelinde
degerlendiren bir kismi onu antisemitizmin devami olarak goriirken
bir kismi da bu iki kavramin higbir sekilde bagdastirilamayacagini
savunmustur. Bu acidan bazi diislinlir ve akademisyenler iki kavram
arasindaki benzerliklerin farkliliklardan daha fazla oldugunu savunurken,
bazilar1 da antisemitizmin kendine 6zgii bir tarihi oldugunu ve Islamofobi
ya da bagka wrk¢ilik tiirleriyle karsilastirilamayacagini iddia ederek
boyle bir benzetmeye karsi ¢ikmistir.”® Bu gergevede biz de Islamofobi
ve antisemitizm karsilastirmasina yonelik farkli yaklagimlart irkgilik ve
kultiirel irkeilik cercevesinde ele almaya ¢alisacagiz.

32 Vincent Geisser, Islamofobi (Izmir: Mavi Ufuklar Yaymlari, 2010), 16-17.

3 Barn, Islamofobi ve DAES, 111.

3 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC), The fight against Anti-
Semitism and Islamophobia Bringing Communities Together (Brussels/Vienna: European
Commission, Fall 2003).

35 Enes Bayrakli- Oguz Giingdrmez, “Islamofobi ve Anti-Semitizm Kargilagtirmalarin
Anlamlandirmak: Kapsamli Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Muhafazakdr Diisiince, 53/1 (2018), 123.
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3.1. islamofobi ve Antisemitizmde Benzerlikler ve Farkhliklar

Antisemitizm kavrami kelime olarak Bati’da Yahudilere karsi artan
nefreti veya Yahudilere yonelik irksal nefreti ifade eder. Bernard Lewis
antisemitizmi “Yahudilere yonelik 6zel bir 6n yargi, baski veya nefret
durumu” olarak tanimlar.*® Buna goére antisemitizm, etkisi uzun bir gegmise
ve kitalara yayilan bir Yahudi nefret ve daha 6zelde XIX. yiizyilin sonlarina
dogru Orta Avrupa’da goriiniir olan ve Holokostla yiikselise gecen, siyasi bir
hareket ve ideolojinin adidir. Yahut da Hristiyanligin Yahudi kékenleriyle
catigmasindan ve Holokost’ta kotiiliik amacina ulagsmasindan kaynaklanan,
etnosentrik ve dinsel bir Yahudilik karsitligi ve patolojik bir durum ya
da hepsinin birlesimidir.’” Antisemitizm gibi bir irk¢ilik tiiriinii yalnizca
Holokost’a indirgemenin yaniltici ve tehlikeli olacagini vurgulayarak
bunun tarihsel boyutlar1 bulaniklastirmakla kalmayip bugiinkii manasini
anlamay1 da imkansiz hale getirdigini vurgulayan goriisler s6z konusudur.
3% Ivan Kalmar ise anti-Semitizm kavramina 6zel olarak deginerek,
kavramin yalnizca Yahudileri degil, Miisliimanlar da dahil olmak iizere
tiim Semitik 1rki “ortak olarak insa edilmis uzun bir tarihin goriintiisii”
olarak ifade etmistir.** Buradan bakildiginda hem antisemitizm hem de
Islamofobi terimleri XIX. yiizyila kadar uzanan, ancak kokeni ¢ok daha
eskiye dayanan kavramlardir.

Genel hatlar itibariyle Yahudiler ve Miisliimanlara yonelik diismanligt
mercek altina alanlarin ¢ogu tespiti kiiltiirel irk¢ilik ekseninde sekil
almaktadir. Bu cercevede yiiriitiilen tartismalarda bilhassa Miisliimanlar
ve Yahudilerin kiiltiirel olarak digerlerine gore daha farkli olduklari
vurgulanarak, Avrupa’nin ortak degerlerine yabanci kaldiklar1 konusu dile
getirilmektedir.*” Nasar Meer de modern Yahudi nefretinin XIX. yiizyilda
antisemitizme evrilerek otekilestirilenin dinden 1rka yoneldigini ve bu
kirilma noktasina neden olan 1rk¢1 mekanigin iyi bir sekilde anlagilmasi
gerektigini belirterek kavramsal tartigmalarda kiiltiirel irk¢ilik vurgusu
iizerine durulmasi gerekli oldugunu savunur. i ige gegmis sosyal egilimler
yerine kiiltiirel 1rk¢ilig1 merkeze alma taraftarr olan Meer, Islamofobinin
ve antisemitizmin Yahudi ve Misliiman azinliklar1 irklagtiran kiiltiirel bir
bilesim olarak okumak gerektigine dikkat ¢ekmistir."!

3¢ Bernard Lewis, “The New Anti-Semitism”, The American Scholar, 75/1 (2006), 25-36.

37 Steven Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction (United Kingdom: Oxford University
Press, 2007), 1.

3 Farid Hafez “Comparing anti-Semitism and Islamophobia: The state of the field”, Islamophobia
Studies Journal 3/ 2 (2016), 20.

3 Ivan Kalmar, “Islamofobi Yeni Antisemitizm midir”, Analiz, Seta, 233 (Nisan 2018).

4 Bayrakli - Giingdrmez, “Islamofobi ve Anti-Semitizm Kargilagtirmalarin1 Anlamlandirmak”, 123.
41 Nasar Meer “Semantics, scales and solidarities in the study of antisemitism and Islamophobia”,
Ethnic and Racial Studies, 36/ 3 (2013), 504.
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Bu anlamda iki 1rkeilik tiirii arasinda bir iligki oldugunu ifade edenler
Haglilarin Yahudilere ve Miisliimanlara yonelik muamelesinin niteligini,
birinci Hagli Seferi’nden ¢ok once belirlendigi ve bu iligkinin zamanla
farklh yollarla evrimlestigi tezini savunmus ama nihai olarak Yahudi ve
Miisliimanlar1 “paylagilan 1rke¢ilik hikayesinin ortak &zneleri” olarak
gorerek onlar1 ortak paydaya yerlestirmislerdir. ** Bu ortak paydada, her
iki wrkeilik kaynakli nefret tiiriinde de, Yahudilerin bir zamanlar Avrupa
toplumunda gettolar, Miislimanlarin ise “paralel toplumlar” olusturdugu
sOylemleri kullanilmaktadir. Bu algi bi¢iminde Yahudilerin i¢ sorunlarini
“hakemlik” miiessesesi araciligiyla ¢6zdiigii, Miisliimanlarin ise 6zellikle
Kuzey Afrika ve bazi Arap topluluklarinda seriat kurallarina gére hareket
ettikleri diigtincesi vardir.*® Her iki toplum da i¢ huzuru bozan ve yerli
halkin yasam big¢imlerini kisitlayan ya da yasam kalitesini diisiiren gruplar
olarak degerlendirilmektedir. Bunun sebebi sadece yasam tarzlarina degil,
ayn1 zamanda bagli olduklar1 inang sistemine de hamledilir. Bu anlamda
Yahudi toplumunda baskin olarak goriilen “cemaat” dayanismasi, ne
kadar tehdit olarak goriilityorsa, Miisliiman toplumun “timmet” anlayisi
da o kadar tehdit ve tehlike unsuru olarak goriilmektedir. Ayrica Yahudi
toplumunun sinagog c¢evresinde olusturdugu otokratik yapi ve gettolor
ile Islam’daki cami ve imam iliskisi iizerinden olusturulan benzer iliski
ket gevreler tarafindan biiyiik bir siipheyle karsilamaktadir.** Yahudi ve
Miislimanlarin paylastiklar1 diisiiniilen ortak kadere ragmen Yahudilerin
her zaman liberalizm, kapitalizm ya da komiinizm gibi degerlerle uyumlu
olarak goriildiigiinii fakat Miisliimanlarin gerici ve modern hayatla
baglarinin kopuk oldugu gibi farklilagan séylemlerle 6n planda olduklar
da bir gergektir.* Buradaki fark Matti Bunzl’un tespitinde oldugu gibi
“Yahudilerin i¢erideki diisman, Miisliimanlarin disaridaki diisman” olarak
on plana ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, Bati diinyasinda
artan Miisliiman gd¢men sayisiyla birlikte, Miisliman vatandaglar artik
Hacli Seferlerinden kalan gergek ve/veya algilanan “dis diismanlar” veya
“yabancilar” degildir, dig diismanlik motifi artik Yahudiler i¢in oldugu gibi
i¢ diismanliga dogru evrilmistir.*¢

(138 L]

Miisliimanlarin artik “dig” tehditten “i¢” diismana dogru evrildigi
tespiti ise bizi Islamofobinin yeni antisemitizm olarak ele alinip
almamayacagi sorusuna gotiirmektedir. Bu baglamda Matti Bunzl, asir
sag partilerin Yahudi karsitligin1 Misliiman karsitligina dogru yonelttigini

4 James Renton - Ben Gindley ed. Antisemitism and Islamophobia in Europe; A Shared Story
(London: Palgrave Macmillan, 2017), 6, 25.

4 Ergun Goknel, Oteki’den Diisman’a (Istanbul: Kanes Yayinlari, 2015), 71.

“ Goknel, Oteki’den Diisman’a, 75.

4 Sabine Schiffer - Constantin Wagner, “Anti-Semitism and Islamophobia - New Enemies, Old
Patterns. ” Race and Class, 52/3 (2011), 81.

4 Schiffer, Wagner, “Anti-Semitism and Islamophobia - New Enemies, Old Patterns”, 81.
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ve glinlimiizde asir1 sag hareketlerin anti-Semitik 6zelliklerini kaybederek
cok daha yogun bir sekilde Islam karsitlig1 yaptiklarimi ve Islamofobiyi
beslediklerini ifade etmektedir.*’ Burada bir parantez agmak gerekirse,
Avrupa’da ikamet eden bazi Yahudilerin, 6zellikle sagci hareketlerden gelen
dislama, saldir1 ve 6tekilestirmeden kurtulmak i¢in sol partilere yanasarak,
sosyalist ve komiinist hareketlerin i¢inde kendilerine alan agtiklar1 ve
bu sekilde toplumda tutunduklart dile getirilmektedir. Bu noktada acaba
Miisliimanlar da benzer bir tutum igerisinde bulunabilir mi sorusu ister
istemez akillara gelmektedir. Ne var ki bu soruya miispet bir cevap vermek
miimkiin gériillmemektedir. Bdyle bir tutumun benimsenmesi her ne kadar
Islamofobinin insan haklari, 6zgiirliik, ayrimeilik gibi konular ekseninde
ele alinmasina katki saglayacak olsa da gliniimiizde sol ve liberal kesimler
bugiin sekiiler goriiniimlerine ¢ok daha fazla sarilmaktadir. Bu durumu goz
oniinde bulundurdugumuzda dini pratiklerini sahiplenen Miisliimanlara
yonelik 6n yargi beslemeleri s6z konusu girigsimlere engel olmaktadir.
Diger bir ifadeyle giinlimiizde liberal ve sol egilimli partiler Miisliimanlara
yonelik politikalarinda en az asir1 sag partiler kadar karsit yontemler
izlemekte ve bunu ¢esitli sdylem ve girisimlerle ortaya koymaktadir. Bu
acidan bakildiginda sol egilimli partiler Islamofobinin Avrupa’daki artisina
en az sag kanat partileri kadar katkilar saglamaktadir.*

Ferid Hafez ise Misliimanlik ve Yahudilik gibi 1rksal degil dini
boyuta sahip kavramlarin irk¢ilik olgusu etrafinda tartisildigini, irk¢ilik
teorilerinin dini kimligi bir farklilik tiirii olarak kabul etmede muglaklik
yasadigini belirtmektedir.* Fakat burada kullanilan “Yahudilik gibi 1rkla
ilgisi olmayan” ifadeleri kanaatimizce eksik bir agiklamadir. Kelime
terminolojik olarak bu anlamda dini sebepleri Oncelemektedir ama
kavramin tam manasini karsilamamakta ya da tam kullanim alanina isaret
etmemektedir. Daha ziyade dini merkezli olan bu yaklasim bi¢imi XX.
ylizyilda Almanya’da gelisen Nasyonal Sosyalizm ile din karsiti degil
saf 1rk¢1 bir ideolojiye dontismiistii.® Bununla birlikte antisemitizm
kelime olarak Yahudi diismanligi anlamina gelse de Yahudilik biinyesinde
sadece dini unsurlar1 degil ayn1 zamanda hatta daha fazla etnik 6zellikleri
barindirmaktadir. Ciinkii Yahudilik dini olmaktan 6nce etnik kokeniyle
on planda olan bir dini gelenektir; din ile 1tk 6zdestir. Diger bir ifadeyle
Yahudilikte din ile etnisite i¢ ice gegmistir.”! Yahudilik sahip oldugu inang
sistemi noktasinda bir diinya dininin 6zelliklerini tasimaktadir fakat ayni
zamanda bir yasam tarzina ve dini-etnik kimlige karsilik gelmektedir.

47 Matti Bunzl, “Between anf-Semitism and Islamophobia: Some thoughts on the new Europe”,
American Ethnologist, 32 /4 (2008), 501.

% Bayrakli - Giingdrmez, “Islamofobi ve Anti-Semitizm Kargilastirmalarin1 Anlamlandirmak”, 144.
4 Hafez “Comparing anti-Semitism and Islamophobia: The state of the field”, 20.

50 Goknel, Oteki’den Diisman’a, 73.

51 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, (Istanbul: isam Yaynlar1, 2008), 9.
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Dolayistyla dogasi ve i¢ dinamizmi bakimindan hem milli hem de evrensel
unsurlar tagir. Nitekim antisemitizm kavrami ¢ikis noktasi itibariyle
teolojik temelleri olan bir kavram gibi goriinse de dini/kiiltiirel motifleri
olmasinin yani sira irksal temelleri de olan bir kavramdir. Yine antisemitizm
baglaminda hem irka hem de o irkin dini olan Yahudilige bir karsitlik s6z
konusudur.

Bugiin 6zellikle Avrupa’da ikamet eden Miislimanlar XX. yiizyilin
basindaki Yahudi topluluklar1 gibi miitalaa edilebilir mi sorusuna tekrar
donecek olursak, Bunzl buna hayir cevabimi veren arastirmacilardan
bir tanesidir. Ciinkli bu karsilastirmay1 her seyden once entelektiiel ve
politikadan bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz bir karsilastirma olarak gérmez
ve bu sebeple genel diizeyde bu iki grup asla ayn1 kabul edilemez. Ayrica,
eger bir karsilastirma yapilacaksa bile bunun, antropologlar, sosyologlar
veya tarihciler tarafindan iki grup arasinda benzerlik ve farkliliklar
bulabilecegimiz felsefi bir bakis agisindan hareketle yapilmas: gerektigi
kanaatindedir.

Islamofobi ve antisemitizmin altinda yatan nedenler iizerine yapilan
tartigmalarim bir kisminda bu ikisi arasindaki en onemli farkin sahip
olduklar1 onyargi tirii oldugunu belirtenler de bulunmaktadir. Buradan
hareketle antisemitizmin mantik dis1 ve irrasyonel korkulara dayandigini,
Islamofobinin ise tam tersine Islami koktencilige dayandigimi ongériiyoruz.
Daha acik bir ifadeyle Dobkowski, antisemitizmi, anlamsiz ve paranoyak
fantezilere ve akil dis1 korkulara dayandigi i¢in dislayict degil, ideolojik
onyargilarin nedeni olarak tamimlarken, Islamofobinin radikal Islamcilar
ve agirilik yanlilart nedeniyle reel bir sebebe dayandigini ileri stirmiistiir.
Dobkowski’nin Islamofobi ve antisemitizmin altinda yatan sebeplere
yonelik ortaya koydugu tartigmalarda iki olgunun diglayict m1 yoksa
ideolojik 6n yargi tlriine mi dair oldugu konusunda ileri siirdiigii tartisma
onemlidir ama 6te yandan elestiriye oldukga agiktir.>* Cilinkii Miisliiman
korkusunun Yahudi korkusundan farkli olarak Islami koktencilige atifta
bulunarak mesrulastirildigini iddia etmek, sorunlu bir yaklasgimdir. Tpki
Schiffer ve Wagner‘in de ifade ettigi gibi iddia edilen gergegin bu kullanimi1
bile kendi basina irk¢idir, ¢linkii temel, irke1 bir genellemeye dayanir (bazi
radikal Miislimanlarin eylemleri dini kimlikleri lizerinden agiklanir ve daha
sonra bu ozellikler tim Miisliimanlara atfedilir).™ Ayrica Dobkowski’nin
Islamofobinin rasyonel korkulara dayandigini belirttigi bu genelleme,
Islamofobinin az sayida Miislimanm bulundugu veya hi¢ bulunmadig1

52 Bangstad -Bunzl, “Anthropologists Are Talking About Islamophobia and AntiSemitism in the
New Europe”, 215.

53 Michael Dobkowski, “Islamophobia and Anti Semitism”, Cross Currents, 65/3 (2015), 324.

54 Bayrakli- Giingdrmez, “Islamofobi ve Anti-Semitizm Kargilagtirmalarini Anlamlandirmak”, 131.
55 Schiffer, Wagner, “Anti-Semitism and Islamophobia - new enemies, old patterns”, 80.
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iilkelerde yiikselisini veya “Miisliimanlar tim diinyay1 ele gegirecek” gibi
ortagag teorilerinin giderek yayginlasmasini agiklamaktan uzaktir.5

Diismanligin temelinde dini sebepler oldugunu ima edenlerin 6nemli
dayanagi, her iki toplumun da bir sekilde diinyay1 ele gegireceklerine
dair diisiinceleridir. Bu bakimdan Yahudilerin 1700’lerde karsilastiklart
bu goriisiin temelinde, demokrasi ve liberal degerleri yayarak Kilise
ve monarsinin sonunu getirecekleri ve Avrupa’daki siyasi yapiyi
degistireceklerine dair panik ve kaygi yatmaktadir.’’” Miislimanlarin
ise Kudiis fethi basta olmak iizere sonrasinda Endiiliis fethi ve buradan
zuhur eden Islam medeniyetinin tarihte biraktig1 izler ve yine Osmanl
Imparatorlugu’nun Istanbul’u fethetmesi ve Viyana kapilarma kadar
gitmesi, onlarin Hiristiyan tasavvurunda bir tehdit olarak algilanmasinda
onemli kose taslaridir. Buglin Miisliimanlarin demokrasi ve 6zgiirliikleri
sona erdirerek Avrupa degerlerini asindiracaklari ve yerine Islami bir
diizen kuracaklar1 korkusu onlar1 insa edilmis din diigmanliginin bir
pargasi haline getirmektedir. Cilinkii Batililara gére Miislimanlarin ilk
caglardan itibaren fetih ve yayilmaci hareketlerinin arkasindaki en 6nemli
motivasyon Islam>dan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, Islam>in
tevhid inanci ile siyasi gii¢ arayisi arasinda kurduklar1 bag, Bati’y1 boyle
diisiinmeye sevk etmektedir. Bu noktada biz de bu diisiincelere katiliyoruz.
Hiristiyanlarin  diglamasi temel sebep olsa da bu dislanmay1 siyasi
konjonktiirden bagimsiz ele alamayiz. Ciinkii bugiin hem Avrupa’da hem
de Amerika’da farkli dinlerden pek ¢ok inanan yasiyor. Ancak 6zellikle
Yahudiler ve Miislimanlar kiiltiirleri, yasam tarzlari, dinleri ve etnik
kokenleri bakimindan makbul kimligin disinda tutulmus ve diglamaya
maruz birakilmigtir.  Ustelik bu diglayicihk Hiristiyanhigm kendisini
Avrupa kiiltiirityle 6zdeslestirmesinden dnce baglamistir. Gerekge sadece
otekilestirme ya da Hiristiyan dislayiciligi olsaydi bugiin Bati’da yasayan
diger din mensuplari i¢in de bu dislayiciligin ayn1 oranda gecerli olmasi
lazzimdi. Oyleyse Batililarm bu dinlerin diinyaya hakim olacagma dair
korkularinda dogruluk payi vardir. Fakat diger yandan Ivan Kalmar’in
ifadesiyle burada bir ironi s6z konusudur. Ciinkii tarihsel agidan tek
tanriya tapmayi bir diinya imparatorlugu inga etmenin gerekgesi olarak ilk
kullananlar bizzat Hiristiyanlardir ve Islam’im siyasi iktidar arayist ilk kez
Bizans’a muhalefeti sirasinda ortaya ¢ikmistir. Daha sonralar1 Hiristiyanlar
ile Miislimanlar arasindaki miicadeleler ilk basta Miislimanlarin Iehine
goriinse de en azindan XVIII. ylizyilin sonundan itibaren Hiristiyan Bati
egemenligi ile sonuglanmistir. Hatta Miisliman deneyimi Dogulu bir
emperyalizmi beslemekten ¢ok daha fazla Bati emperyalizmine direnen bir
deneyim olmustur. 3

56 Bayrakli- Glingdrmez, “Islamofobi ve Anti-Semitizm Karsilastirmalarin1 Anlamlandirmak, 131.
57 Bayrakli- Giingérmez, “Islamofobi ve Anti-Semitizm Karsilastirmalarin1 Anlamlandirmak”, 123.
58 Tvan Kalmar, “Islamofobi Yeni Antisemitizm midir”, 15.
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Buraya kadar Islamofobi ve antisemitizm kavramlar1 arasinda var
oldugunu diigiindigimiiz, bazen “6teki” anlayiginin bir iriinii olarak,
bazen 1rkgilik bazen de dini gerekgelerle aralarinda kurulmaya calisilan
benzerlikleri 6zetlemeye calistik. Cok onemli ortak noktalari olsa da
bahsi gegen kavramlar arasinda bazi sebeplerden kaynaklanan farkliliklar
da bulunmaktadir. Ornegin en 6nemli fark, antisemitizm kavramindaki
diismanligin kaynaginin dinsel olmasi, ancak ayn1 zamanda irksal nefreti
de ifade etmesidir. Ancak anti-Islamizm veya Islamofobi kavrami saf
anlamda din ve kiiltiire dayali bir diismanlik bi¢imi olmakla birlikte ¢ok
daha ideolojik ve politiktir. Islam karsitlarinin 1rki veya etnik kdkeni ne
olursa olsun her Miisliiman: tehlikeli ve tehdit edici bulmasinin nedeni
budur. Bir Amerikali ya da sonradan Miisliiman olan bir Avrupali bile bu
diismanligin muhataplarindan biridir.

Antisemitizm ve Islamofobi’nin farklilastigi noktalardan bir tanesi de
Avrupa’daki siireglerinin siyasi acidan farkli sekillerde sonuglanmasidir.
Ozellikle XVIII. yiizyilda ortaya c¢ikan ve moderniteyi temsil eden
Aydinlanma Hareketi gibi Avrupa igerisinde ortaya ¢ikan bazi gelismelere
paralel olarak Avrupa ve Amerika Yahudileri dini ve kiiltlirel diinyalarini
yeniden gdzden gecirmek zorunda kalmislardir. Her ne kadar bu gézden
gegirme bir yandan Yahudilerin yasadiklar1 bolgelerde esit haklara sahip
olmasi gerektigine vurgusunu 6ne ¢ikartarak onlari gettolarindan kurtararak
Ozglirlestirmigse de Ote yandan gelenege dayali dini otoritenin Yahudi
toplumu {izerindeki belirleyici ve birlestirici etkisinin ortadan kalkmasina
sebep olmustur. Avrupa igerisinde yasayan Yahudiler, Aydinlanmanin
getirdigi bu yeni hosgorii ortamina entegrasyon ve sosyallesme yanlisi
Yahudilikten her seyi reddeden kat1 ve statik karakterli yaprya kadar cesitli
sekillerde karsilik vermistir.® Bu zit kutuplar igerisinde dini diglayacak
sekilde salt milliyet ve etnisite eksenli sekiiler Siyonizm hareketi konumuz
acisindan Ozellikle dnemlidir. Yaklasik altt milyon Askenaz Yahudi’sinin
Alman Nazi idaresi tarafindan toplama kamplarinda sistematik bir
sekilde oldiiriilmesi Siyonizm hareketine ciddi bir ivme kazandirmistir.
Nihayetinde Israil Devleti’nin kurulusu ile sonuglanan ve Yahudi uluslasma
akimi olarak kabul edilebilinecek Siyonizm’in Avrupa’da Yahudi azinlik
tarafindan benimsenmesinde 6nemli bir katki saglamistir. Miisliimanlar
ise Avrupa’ya XX. yiizyilda, is giicli acigini kapatmak iizere gitmistir ve
ilk kusak gocmenler kiiltlirel ve ekonomik seviye bakimindan uzun siire
proleter bir konumda olduklar1 i¢in onlar iizerinden -en azindan dinleri
bahane edilerek herhangi bir diigmanlik dile getirilmemistir. Fakat ilerleyen
stirecte birkag kusak gegmesiyle birlikte ilk gd¢menlerin ¢ocuklar1 artik
Batili iilkelerde diinyaya gelmeye, dnemli pozisyonlar isgal etmeye ve
igveren olarak ig diinyasina girmeye dahasi artik konuk statiisiinii reddedip

% Giirkan, Yahudilik, 40.
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bulunduklar {ilkelerin vatandasi olmaya baslamistir. Dil ve egitim sevileri
yerli halkla yarigabilecek diizeye ulasan sonraki kusak Miisliimanlar artik
babalarinin yaptiklari isleri redderek, is yasaminda yerli genglerle rekabete
girmistir. Bu siirecte Avrupalilarin Miislimanlara yaklasimi da degismeye
baslamistir. Miisliimanlara yénelik baski ve Islamofobik davranislarin
yilikselmeye basladigi bu ortamda Miisliimanlar dinlerine daha fazla
sarllma egilimde olmustur. Dolayisiyla Yahudilerden farkli olarak
Islamofobi, bir uluslasma siirecine ihtiya¢ duymayan Miisliiman azmligm
Avrupa toplumuna entegrasyonu karsisinda énemli bir engel teskil etmis
ve sdz konusu Miisliiman azinlik igerisinde koktenci Islami ideolojinin
temellenmesine katkida bulunmustur.*

Ote yandan unutulmamali ki, bu diigmanligin altinda yatan bilgisizlik
ve bu dinlerin kasith yorumlarla insanlara yanlis tanitilmasi, ileri siiriilen
bir¢ok nedenle birlikte bu diigmanligin bir yoniinii olusturmaktadir. Ortak
bir kok neden olarak gdsteremesek de, her iki kavramin da Bati1 Avrupa
ve Amerikaynin “Oteki” kavramimin bir {iriinii oldugu yine dogrudur. Her
iki toplum da yabanci iilkelerden gelmistir ve yabanci bir din ve kiiltiire
sahiptir. Giyim aligskanliklari, kurban torenleri ve devletle iligkileri
kendi ozelliklerini gostermektedir. Bu 6zellikler bile tek basina Bati icin
“oteki” olmaya yeterlidir. Ciinkii ayrimciligin dogasinda “6teki” olarak
kendisi olmayanlar1 diglamak vardir. Bu bakis agisina gore “yabanci” ayni
derecede “diisman”dir. Ancak bu husumeti sadece yabanci diigmanligi
kapsaminda ele almak, konuya tarihsel biitiinliik icerisinde bakildiginda
eksik kalacaktir. Ciinkii bu 6teki anlayisinda Miisliimanlarla komiinistler
arasinda bulamadigimiz ama Mislimanlarla Yahudiler arasinda
gorebildigimiz benzerlikler var. Her donemde birbiriyle yakindan iligkili
olmasi, Yahudilik ve Islam’t hem Hiristiyanlikla hem de birbirleriyle
iligkili kilmaktadir.®!

Degerlendirme ve Sonug

Ozellikle beseri bilimlerde kavramlar s6z konusu oldugunda cogu
zaman goriinenin 6tesine gidilmelidir. Clinkii kavramlar anlamlardan ¢ok
daha fazlasidir. Kavramlar anlam igeren her kiiltiirel ve tarihsel deneyimle
tekrar tekrar anlam kazanir. Bu nedenle kurgulanan kavramlarin hangi
donemlerde {retildigine ve hangi kosullarda yaygimlastigima dikkat
edilmelidir. Bugiin Islamofobi kavrami {izerine yapilan tartismalarda,
tartigmay1 ortaya atanlarin niyetleri ve stratejileri ne olursa olsun, kavramin
bu yoniinii 6ne ¢ikardiklarini ve diger taraflarin1 gérmezden geldiklerini
gdriiyoruz. Ancak oldukca karmasik bir yapiya sahip olan islamofobi

% Caner Ovsan Cakas, “Avrupa Toplumunda Irk¢iligin ki Yiizii: Antisemitizm ve Islamofobi
Arasindaki Benzerliklerin ve Farkliliklarin Karsilastirmali Analizi”, Akademik /zdiisiim Dergisi,
4/2(2019), 246.

61 Kalmar, “Islamofobi Yeni Antisemitizm midir”, 10.
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kavrami, her seyden dnce ne ¢ok kiiltlirlii toplumlarin modern sorunlari
kapsaminda irk¢ilik ya da ayrimcilik gibi toplumsal bir sorun olarak ele
almacak kadar akademik bir ¢er¢eveye ne de sadece ideolojik kaliplarin
icine hapsedilecek kadar siyasi bir ¢erceveye sahiptir. Bunlarin hepsini
icinde barmdiran kiiltiirel, siyasi, dini, felsefi, toplumsal ve psikolojik
bir altyapiya sahiptir. Siklikla vurguladigimiz Islamofobi kavraminin
tarihsel, teolojik ve siyasi temellerini hi¢bir zaman g6z ardi etmemekle
birlikte, modern konjonktiirde irk¢ilik ve kiiltiirel 1rk¢ilik baglaminda da
yeniden degerlendirilen/degerlendirilmesi gereken gibi bir kavram olarak
kargimizda durdugu bir gergektir.

Miisliimanlara ydnelik ayrimcilik, islamofobik tutumlarm yani sira,
genellikle bunlarla i¢ i¢e ge¢mis olan irk¢ilik ve yabanci diigmanligina
bagl nefrete de hamledilebilir. Ciinkii terminolojik olarak Islamofobi
kavraminda ilk etapta korku on plana c¢iksa da korku ve ayrimeci
tavir arasinda bir bag oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Miisliiman
dismanliginin da daha genel bir yabanci diismanligi ve gd¢cmenlere
ve azimnliklara yonelik irk¢ilik baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Ama bir yandan da Islamofobiyi kiiltiirel, dini ve siyasi baglamlarindan
kopararak sadece irkgilikla tanimlamak hesapli bir yaklagimdir. Ciinki
kurulmak istenen bu baglantinin altinda 1rk¢1 duygulara sahip kisilerin
genellikle diisiik sosyo-ekonomik statiide olmalar1 ve s6z konusu diglayict
tutumlarin bu duygulara sahip kisiler tarafindan yapildig: fikrini insanlara
empoze ettirmek vardir. Bu bakis agisiyla Miisliimanlara yonelik ayrimeilik
nispeten daha masum goriinecektir. Oysa Islamofobinin entelektiieller,
elitler ve akademik camia arasinda oldukca yaygin oldugu diisiiniiliirse bu
gerekce cok da makul goriinmemektedir. islam veya Miisliimanlik gibi ilk
etapta 1rkla ilgisi olmayan, dini boyuta haiz kavramlarin irk¢ilik olgusu
etrafinda tartisiimasini problemli gérmek yahut islamofobinin irkgilikla
aciklanamaz oldugunu sdylemek onun bu olgudan bagimsiz gelistigi
anlamina da gelmemelidir. Elbette Islamofobinin klasik anlamda 1rk,
etnisite ya da millet temelli bir irk¢ilik olup olmadig tartisilabilir. Zaten
bizim kanaatimiz de Islamofobinin klasik anlamda bir 1rkg¢iliktan ziyade,
rkeiligin yeni bir kolu olan kiiltiirel irke¢ilik baglaminda degerlendirilmesi
gerektigidir. Ciinkii Misliimanlar 6zellikle siyahi olduklar1 i¢in yahut
belli bir bdlgeye ait farkli etnik kdkenleri dolayisiyla dislanmiyor; bizzat
tabi olduklar1 dinleri ve kiiltiirleri dolayisiyla dislaniyorlar. Dolayisiyla
kisilerin dini aidiyetleri, yas, cinsiyet, milliyet ve ten renginin Oniine
geemis bulunmaktadir.

Metinde tartigilan bir diger konu da giiniimiiz modern diinyasinda
Miisliimanlarin maruz kaldigi ayrimeilik ile 6zellikle Orta Cag ve sonrasinda

yasanan antisemitizmle arasinda bir benzerlik kurulup kurulamayacagidur.
“Islamofobi yeni antisemitizmdir” ifadesiyle Miisliimanlarin 11 Eyliil
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olaylartyla birlikte Amerika’da ve Isvigre minare referandumu yahut
karikatiir krizlerinin ardindan Avrupa’da karsi karsiya geldigi nefret
kastediliyorsa evet; bu anlamda Yahudilerin II. Diinya Savasi’ndan sonra
yasadig1 ayrimcilikla arasinda benzerlik kurulabilir. Ancak elbette bu,
Yahudi ayrimciligiin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Yani birbirleriyle
yer degis tokusu yoktur. Ciinkii bir seyin baska bir seye yeni oldugu ifadesi
eskisini ortadan kaldirmak degil, yeni olgunun eskisinden bir seyler tasidig1
anlamina gelir. Ama 6te yandan “Islamofobi yeni antisemitizmdir” demenin
stratejik bir anlam tasidigimi diigiiniiyoruz. Ciinkii bu sdylemlerin 6zellikle
son zamanlarin popiiler alani olan blog diinyasinda, sosyal medyada
veya diger tartigma alanlarinda yer almasini iyi niyetle yorumlamiyoruz.
Ancak aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar tizerine yapilan tartigmalar
bir yana, Islamofobi ve antisemitizmle miicadelede “Islamofobi yeni
antisemitizmdir” ifadesi etkili bir slogandir. Bu slogan, Bati»da yasayan
insanlara Islamofobi ile antisemitizm gibi miicadele edilmesi gerektigini
hatirlatir. Bugiin antisemitist eylemlerde bulunanlar hem toplumsal olarak
hem de hukuken yargilanabilmektedir. Bu nedenle, Miisliimanlarin Bati’da
en azindan yasal olarak haklarini aramalarimi kolaylastiracak bir oneri
olarak, Miisliimanlarm ilk yapmasi gereken Islamofobiyi antisemitizm
olarak kavramsallastirmaktir. Islamofobiyi kavramsallastirmak hem
Islamofobi ile miicadele mekanizmalarinin oniinii acacak hem de
Miisliimanlara yonelik bu nefret ve ayrimcilik sugunun kurumsal bir sug
olarak kabul gérmesine zemin hazirlayacaktir.
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