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Öz
Bu araştırmanın amacı, üst düzey düşünme becerilerine ilişkin genel çerçeveyi tanımlamak ve 
Türkiye kaynaklı araştırmaların güncel odaklarını analiz etmektir. Bu amaçla, Web of Science 
(WoS) veritabanında yer alan dergilerde yayımlanan ilgili dokümanlar incelenmiştir. Belirle-
nen kriterler doğrultusunda seçilen 424 makale betimsel ve bibliyometrik yöntemlerle incelen-
miştir. Bu yayınlar VOSviewer paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. Ortak atıf analizi, 
ortak yazarlık analizi, ortak kelime analizi gibi çeşitli bibliyometrik analizler uygulayarak, üst 
düzey düşünmeye ilişkin bilgi birikiminin temel özellikleri sunulmaya çalışılmıştır. Sonuçlar, üst 
düzey düşünme becerileri ile ilgili yayın sayısında hızlı bir artış olduğunu ancak araştırmaların 
ağırlıklı olarak Türkiye merkezli dergilerde yayınlandığını göstermektedir. Araştırmaların bü-
yük bir kısmı üniversite öğrencileri ile yürütülmüş, problem çözme, üstbiliş ve eleştirel düşünme 
becerileri üzerine odaklanmıştır. Atıf ve yazar analizlerinde eğitim teknolojisi alanında çalışan 
yazarlar ve yayınlar öne çıkarken, anahtar kelime analizinde motivasyon, akademik başarı, öğ-
retmen eğitimi gibi kavramlar göze çarpmaktadır. Kurumların uluslararası iş birliği konusunda 
sınırlı kaldığı da ortaya çıkan bir başka sonuçtur.
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Bibliometric Analysis of Researches on Higher-Order 
Thinking Skills: Türkiye Perspective

Abstract
The aim of this research is to define the general framework of higher-order thinking skills and 
to analyze the current focus of research originating from Türkiye. For this purpose, related 
documents published in the journals included in the Web of Science (WoS) database were exa-
mined. 424 articles selected in line with the determined criteria were analyzed using descriptive 
and bibliometric methods. These publications were analyzed using the VOSviewer package 
program. By applying various bibliometric analyses such as co-citation analysis, co-authors-
hip analysis, and common word analysis, the basic features of the knowledge of higher-order 
thinking skills have been tried to be presented. The results show that there is a rapid increase 
in the number of publications on higher-order thinking skills, but the studies are predominantly 
published in Türkiye-based journals. Most of the research was conducted with university stu-
dents and focused on problem-solving, metacognition and critical thinking skills. While aut-
hors and publications working in the field of educational technology stand out in citation and 
author analysis, concepts such as motivation, academic success, and teacher training stand 
out in keyword analysis. Another result is that institutions are limited in terms of international 
cooperation.

Keywords: bibliometric analysis, educational research, higher-order thinking skills

Giriş

Bireyler, hayatları boyunca farklı seviyelerde soru sorma, problem çözme, al-
ternatifler arasından seçim yapma, karar verme gibi doğal zihinsel faaliyetlerle ve 
işlemlerle sıklıkla karşılaşır. Hızlı gelişmelerin yaşandığı 21. yüzyılda etkili kararlar 
alma, uygun seçimler yapma, doğru soruları sorma, yeni fikirler üretme, geçerli bilgi-
ye ulaşarak problemleri çözme önemli beceriler haline gelmiştir. 

Çağdaş eğitim sistemleri çağın gerekleri doğrultusunda bireylere küçük yaşlardan 
itibaren üst düzey düşünme becerilerini kazandırmayı amaçlar. Türk eğitim sistemi de 
benzer şekilde K-12 düzeyinde yer alan tüm kademelerde eğitim amaçlarına düşünme 
becerileri ile ilgili hedefler eklemiş, mevcut hedefler düşünme becerilerini geliştirmek 
için yeniden düzenlenmiştir. Nitekim Milli Eğitim Bakanlığı (2019) raporlarına göre, 
Türkiye’de şu an yürürlükte olan birçok öğretim programının özel amaçlarında öğren-
cilerin üst düzey düşünsel becerilerinin geliştirilmesine katkı sağlamak amaçlanmak-
tadır. Hazırlanan öğretim programlarında, üst düzey düşünme becerilerini kapsayan 
ders içerikleri, öğrencilerin düşünme süreçlerini aktive etmeyi, orijinal materyaller 
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kullanmalarını teşvik etmeyi ve düşünme düzeylerini fark etmelerini sağlamaktadır. 
Bu içerikler, metin, görsel senaryo veya örnek durumlar aracılığıyla öğrencilerin zi-
hinsel olarak aktif hale gelmelerini desteklemektedir (Demirel ve Yağmur, 2017).

Düşünme becerileri, uzun süredir eğitim sürecinin temel bir sonucu olarak ka-
bul edilirken, araştırmalar K-12 eğitiminde düşünme becerileri öğretiminin tutarlı bir 
yaklaşım benimsemediğini ortaya koymaktadır. Sınıfta düşünme becerilerinin öğre-
tilmesini ve kullanılmasını etkileyen birçok faktör mevcuttur (Coffman, 2013). Ek 
olarak konu ile ilgili literatür karmaşık ve kümülatif bilgilerden oluşmaktadır. Türki-
ye›de üst düzey düşünme becerileri ile ilgili yapılan çalışmalara genel bir perspektif-
ten bakmanın, bu faktörlerin belirlenmesine ve üst düzey düşünme becerilerine ilişkin 
literatürün odaklarının tespitine yardımcı olabileceği düşünülmektedir.

Üst Düzey Düşünme Becerileri

Düşünme, bilişsel bir süreçtir. Bu süreç bilgi edinme, anlama ve öğrenme süre-
cinin en önemli parçasını oluşturur. Bilgileri sorgulama, değerlendirme ve yeni bil-
giler üretme çalışmalarının da temelidir (Güneş, 2012). Düşünme düzeyinin sınıflan-
dırılması ile birçok farklı yaklaşım olmasına rağmen literatürde alt düzey düşünme 
(lower-order thinking) ve üst düzey düşünme (higher-order thinking) şeklinde yapılan 
sınıflandırmanın kabul gördüğü söylenebilir. Bu sınıflandırmada temel fark, üst düzey 
düşünmenin, karşılaşılan bir sorunu çözerken veya akıl yürütürken bilgilerin yetersiz 
olduğu durumda, geçmiş deneyimlerden edinilen bilgi, beceri ve deneyimleri tümden-
gelim, tümevarım, analoji gibi yollarla kullanmasıdır. Örneğin, bir öğrencinin soruya 
ilişkin formülü ezberleyerek problemleri çözmesi alt düzey düşünmeyi yansıtırken, 
verilen bilgilerden yararlanarak ilişkiler kurması ve tahmin yapması üst düzey düşün-
me olarak ifade edilebilir (Kurnaz Adıbatmaz ve Kutlu, 2020).

Üst düzey düşünme Sokrates, Platon ve Aristoteles zamanına kadar uzanır. Sok-
rates, “Kanıt nedir?”, “Bu doğruysa, diğer bazı konuların da doğru olduğu sonucu çık-
maz mı?” gibi sorular sorarak zamanının gençliğinin “serbest” düşüncesine meydan 
okur (aktaran; Forehand, 2010; Smith ve Szymanski, 2012; Garlikov, 2006). Kavram 
olarak ise, 1956’da tanıtılan bilişsel alanın Bloom taksonomisinden türetilmiştir (Fo-
rehand, 2010). Taksonomide yer alan bilişsel alan, bilgiyi ve entelektüel becerilerin 
gelişimini içerir (Bloom, 1956). Belirli gerçeklerin, prosedürel kalıpların ve kavram-
ların hatırlanmasını veya tanınmasını kapsayan bilişsel süreçlerin en basitinden en 
karmaşığına doğru altı ana kategorisi vardır. Kısaca Bloom, entelektüel davranışı altı 
düşünme düzeyine ayırmıştır: hatırlama, anlama, uygulama, analiz, değerlendirme ve 
yaratma. Hatırlama, anlama ve uygulama, temel tanıma veya hatırlama gerektirdi-
ğinden alt düzey düşünme becerileri olarak kabul edilirken (Brookhart, 2010; Clark, 
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2010), analiz, değerlendirme ve yaratma üst düzey olarak kabul edilir (Anderson ve 
Krathwohl, 2001; Çınar ve İlik, 2013; Forehand, 2010). Düşünme becerileri arasında-
ki temel farklar (Kurnaz Adıbatmaz ve Kutlu, 2020) Tablo 1’de sunulmaktadır.

Tablo 1

Düşünme Becerileri Arasındaki Farklar

Düşünme Becerileri
Alt Düzey Beceriler Üst Düzey Beceriler
Bir eylemi öğrenme
Ezberleme, tekrarlama
Bilinen koşullarda prensipleri uygulama
Tanımlama, kayıt yapma

Mantık yürütme
Özelliğe göre sınıflandırma
Yorumlama, çıkarım yapma, açıklama
Bir mantıksal dizilimde eksik olanı belirleme
Bilinen bir durumdan hareketle tahmin yapabil-
me
Değişkenleri yönetebilme
Olayları gözlemleme, deney yapma, hipotez oluş-
turma, ölçme, doğrulama
Bilgiyi analiz etme, bilgiden yararlanma
Zorlu problemleri çözebilme
Kavramsal bir model oluşturma, örüntüleri 
yaratma
Öz farkındalık
Zaman yönetimi, öz düzenlemeli öğrenme
İhtiyaçları göz önünde bulundurarak öncelikleri 
belirleme

Üst düzey düşünme becerileri, karmaşık durumlarda problemleri sınıflandırmak, 
çıkarım yapmak, genellemek ve çözmek için verilen bilginin ötesine geçme bilişsel 
kapasitesidir (Lewis ve Smith, 1993) ve bireyler alışılmadık problemler, belirsizlikler, 
sorular veya ikilemlerle karşılaştıklarında devreye girer (Mainali, 2012).  Üst düzey 
düşünmenin hangi düşünme becerilerini kapsadığına dair literatürde birçok farklı 
görüş bulunmaktadır.  Örneğin Kruger ve Van der Merwe (2012) “yaratıcı düşün-
me”, “yansıtıcı düşünme” ve “eleştirel düşünme” gibi bilişsel süreçlere dikkat çeker-
ken, Krulik ve Rudnick (1999), “hatırlama”, “temel düşünme”, “eleştirel düşünme” 
ve “yaratıcı düşünme” gibi becerileri içerdiğini belirtmektedir. Swartz ve Perkins’e 
(2012) göre, üst düzey düşünmede temel unsurlar “eleştirel düşünme”, “yaratıcı dü-
şünme”, “matematiksel düşünme”, “bilimsel düşünme”, “problem çözme becerileri” 
ve “üstbiliş” iken Mainali’ye (2012) göre bu unsurlar “eleştirel düşünme”, “mantıksal 
düşünme”, “yansıtıcı düşünme, “üstbiliş” ve “yaratıcı düşünme”dir. Kısaca üst düzey 
düşünme becerileri, çeşitli düşünme biçimleri için “şemsiye” bir terim olarak kabul 
edilir (Miri, David ve Uri, 2007). Bu doğrultuda karmaşık literatürdeki ortak nokta-
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lardan hareketle mevcut çalışmada kapsamlı bir araştırma için üst düzey düşünme 
becerileri eleştirel düşünme, analitik düşünme, yaratıcı düşünme, yansıtıcı düşünme, 
karar verme ve problem çözmeyi bir bütün halinde içeren genel beceriler topluluğu 
olarak incelenmiştir. 

Problem çözme; bir sorunu çözmek için önceki yaşantılar aracılığı ile öğrenilen 
kuralların basit biçimde uygulanmasının ötesine giderek yeni çözüm yolları bulabil-
medir (Korkut, 2002). Problem çözme, bir amaca ulaşmaya yönelik bilişsel işlemeyi 
ifade ederken (Mayer, 2019), üstbiliş; bireylerin belirli amaç veya nesneleri, bilişsel 
nesne ve verilerle nasıl ilişkilendireceğini, bu süreçleri nasıl düzenleyeceğini, işlem-
leri nasıl ve ne zaman uygulayacağını bilmesi şeklinde tanımlanmaktadır (Flavell, 
1976). Eleştirel düşünme; yorumlama, analiz, değerlendirme ve çıkarım gibi düşünce 
süreçlerinin yanı sıra; kavramsal, metodolojik, mantıksal veya ilişkisel düşüncelerin 
açıklanmasını sağlayan, amaç temelli ve özdenetime dayanan bir değerlendirmedir 
(Facione, 1990). Analitik düşünme ise; bireylerin belirli öğelerin ilişkilerini, katkı 
düzeylerini, birbirleriyle nasıl ilişkili olduklarını, nasıl çalıştıklarını ve en önemli kı-
sımlarının neler olduğunu değerlendirerek nesneleri mantıksal olarak sınıflandırma 
yeteneğidir (Bloom, 1956; Marzano, 2001). Bir diğer üst düzey düşünme becerisi olan 
yaratıcı düşünme; eş ve zıt unsurları birleştirerek bilgiler organize edebilme, güncel 
problemler için orijinal fikirler üretebilme ve ıraksak düşünebilme becerisidir (Gu-
ilford, 1967). Yansıtıcı düşünme ise; herhangi bir inancın veya bilgi biçiminin, onu 
destekleyen gerekçeler ve yöneldiği olası sonuçlar ışığında aktif, ısrarlı ve dikkatli bir 
şekilde değerlendirilmesidir (Dewey, 1933, s.7; aktaran Lee, 2005).

Bibliyometrik Analiz

Sistematik literatür taramaları ve içerik analizi, eğitim araştırmalarının temaları, 
metodolojileri ve teorik temelleri hakkında ilgili içgörüler sunar. Ancak bu yakla-
şımlar kullanılarak incelenebilecek çalışmaların kapsamı sınırlıdır ve süreç oldukça 
zaman alıcıdır. Bir araştırma alanını haritalamak için kullanılan alternatif bir yakla-
şım, “basılı bilimsel literatürü ölçmek, izlemek ve analiz etmek için kullanılan bir 
dizi nicel yöntemi” kullanan bibliyometrik incelemedir (Roemer ve Borchardt, 2015; 
Hernandez-Torrano ve Ibrayeva, 2020)

Bibliyometrik analiz, belirlenen bir konu hakkındaki akademik çalışmaları çe-
şitli yönlerden analiz etmeyi sağlayan bir yöntemdir (Zan, 2019). Araştırmacılar, be-
lirli bir konunun entelektüel yapısını çözümlemek, o konudaki yayın performansını, 
işbirliği modellerini ve araştırma bileşenleri ile ilgili eğilimleri ortaya çıkarmak gibi 
nedenlerle bibliyometrik analize başvurur. Bibliyometrik analizde odakta olan veriler, 
bilgiye dayalı teknikler ve prosedürler aracılığıyla oluşturulur. Başka bir deyişle, bib-
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liyometrik analiz, büyük hacimli ham verileri sistematik bir şekilde anlamlandırarak 
kümülatif bilimsel bilgi ile alanın gelişimsel nüanslarını keşfetmek ve haritalamak 
için yararlı bir yöntemdir. Bu nedenle, bibliyometrik yayınlar, bir alanda yeni araştır-
macılara anlamlı yollarla ilerletmek için katkılar sağlayabilir. (1) Tek noktadan genel 
bir bakış elde etme, (2) konuya ilişkin boşlukları belirleme, (3) yeni araştırma fikirleri 
türetme olanağı sağlama ve (4) alana amaçlanan katkıları belirleme gibi spesifik ya-
rarlarından da söz etmek mümkündür (Donthu, Kumar, Mukherjee, Pandey ve Lim, 
2021).

Scopus ve Web of Science (WoS) gibi bilimsel veritabanları ile büyük hacimli 
bibliyometrik verilerin elde edilebilmesi ve Gephi, Leximancer ve VOSviewer gibi 
yazılımların işlevsel sonuçlar sağlaması bibliyometrik analize olan akademik ilgiyi 
artırmıştır. Ek olarak büyük bilimsel veri kümelerinin, klasik sistematik inceleme 
yöntemlerini kullanışsız hele getirmesi (Ramos-Rodrigue ve Ruíz-Navarro, 2004) bu 
analiz yöntemini popüler hale getiren bir başka etkendir. Bu doğrultuda bibliyometri 
kullanan yayınlar, son on yılda büyük artış göstermiştir (Donthu vd., 2021).

Bibliyometride, bir araştırma alanını keşfetmek için iki ana prosedür vardır: per-
formans analizi ve bilimsel haritalama. İlki, bilimsel üretimin alıntıya dayalı etkisi-
ne odaklanırken, ikincisi bilimsel üretimin kavramsal yapısını keşfetmeye odaklanır 
(Cobo, López-Herrera, Herrera-Viedma, ve Herrera, 2011; Van Raan, 2005). Bu araş-
tırmada bilimsel haritalama teknikleri tercih edilmiştir. Bilimsel haritalama aşağıdaki 
göstergeleri içerir (Donthu vd., 2021; Caputo, Pizzi, Pellegrini ve Dabic, 2021).

Atıf analizi (Citation analysis), belirli bir araştırma alanındaki temel temaların 
gelişimini daha iyi anlamak için seçilen veri setinde yer alan bilimsel yayınların alıntı 
yaptığı referansların değerlendirilmesini ve atıf yapılan yayınlar arasındaki ilişkilerin 
analizini içerir.

Ortak yazarlık analizi (Co-author analysis), araştırmacılar ve araştırma kurum-
ları arasındaki entelektüel işbirliğini, ortaklaşa yazılan yayınların sayısına göre ince-
ler. Bilim adamları arasındaki araştırma ağları, araştırma alanında daha fazla netlik 
ve daha zengin içgörülerle gelişmelere yol açabileceğinden, bu analiz biçimi giderek 
daha önemli hale gelmiştir.

Ortak atıf analiz (Co-citation analysis), bir araştırma alanında ortaya çıkabilecek 
temaların dönemsel veya mevcut önemini anlamak için yayınlar arasındaki bağlantı-
ları araştırır.

Ortak kelime analizi (Co-word analysis), başlıkta, özette veya anahtar kelime 
listesinde her iki anahtar kelimenin birlikte geçtiği yayınların sayısını sağlayan bir 
içerik analizi biçimi sağlar. Bu analiz şekli, bir yayında anahtar kelimeler geçtiğinde, 
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bu anahtar kelimelerle ilgili kavramların yakından ilişkili olması gerektiği önermesine 
dayanır. Ek olarak, bu analiz şekli tematik kümelerin tanımlanmasına izin verir.

Üst düzey düşünme becerileri hem bütünsel hem de alt boyutları ile eğitim ve iş 
dünyasının önemli unsurlarından biri haline gelmiştir. Örneğin; üst düzey düşünme 
becerilerinin eğitsel faaliyetlerdeki çıktısına yönelik yapılan araştırmalar, öğrencile-
rin öğrenme performansında (Newmann, Bryk ve Nagaoka, 2001; Pogrow, 2005) ve 
motivasyonlarında (Meece, 2003; Carrol ve Leander, 2011) olumlu sonuçlar ortaya 
koymaktadır. İş dünyasında, Dünya Ekonomik Forumu’nun Mesleklerin Geleceği 
Raporu (2023), analitik düşünme, yaratıcı düşünme ve yapay zekâ ile büyük verinin 
2027 yılına kadar en çok talep gören beceriler olacağını ortaya koymaktadır. Analitik 
düşünme, diğer tüm becerilerden daha fazla şirket tarafından temel bir beceri ola-
rak kabul edilmiş ve şirketler tarafından bildirilen temel becerilerin ortalama %9’unu 
oluşturmuştur. Önal ve Erişen’e  (2019) göre 21. yüzyılda gerekli becerilerden biri 
(Trilling ve Fadel, 2009) olarak kabul edilen eleştirel düşünme de, 2030 için temel be-
ceri (OECD, 2018) olarak kabul edilmiştir. Benzer şeklide Dünya Ekonomik Forumu, 
Öğretmenlik Mesleği Uluslararası Zirvesi, Onuncu Kalkınma Planı, Temel ve Mesle-
ki Becerileri Geliştirme Programı gibi birçok ulusal ve uluslararası toplantıda eleştirel 
düşünmenin önemine vurgu yapılmıştır. Bu bağlamda eleştirel düşünme ve eğitimde 
eleştirel düşünmenin kullanımı üzerine yapılan araştırmalar son yıllarda önemli öl-
çüde artış göstermiş ve 152 ülkenin ulusal politika belgelerinde en sık belirtilen dört 
beceriden biri haline gelmiştir (Care, Kim, Vista ve Anderson, 2018).

Türkiye’de de üst düzey düşünme becerilerine yönelik bilimsel ilginin arttığı 
ve çok sayıda çalışma yapıldığı görülmektedir (örn. Aslan ve Aybek, 2020; Duran 
ve Dökme, 2016; Sungur, 2007; Şendağ ve Odabaşı, 2009). Ancak yapılan literatür 
taraması sonucunda üst düzey düşünme ile ilgili araştırmaları bütünsel açıdan ele alan 
çalışmaların olmadığı ortaya çıkmıştır. Bilimin daha önceki çalışmalara dayalı olarak 
gelişen kümülatif yapısı dikkate alınarak, hızla artan bilimsel bilginin analizine, gör-
selleştirilmesine olanak sağlayan bibliyometrik haritalar, alana yön veren belgeler ve 
kaynaklar, o konu veya alanla ilgili araştırmaların verimliliğinin keşfedilmesi açısın-
dan önemlidir. Bu çalışmada yöntem ile taranan süreli yayınlar, belgeler, kaynaklar 
ve kavramlar ile entelektüel gelişimi açısından üst düzey düşünmenin yapısı hakkında 
araştırmacılara bilgi verilmesi amaçlanmaktadır. Dolayısıyla, araştırmacıların söz ko-
nusu verilere erişimini kolaylaştıracaktır (Aktoprak ve Hürsen, 2022). Ek olarak eği-
tim alanında yapılan araştırmaların eğitim politikalarını etkileme ve bilgilendirmede 
önemli bir rolü vardır. Bu araştırmalar geçmişten günümüze birçok eğitim reformuna 
temel teşkil etmiştir. Araştırmacılar, mevcut araştırmaların kavramsal ve kuramsal 
çerçevelerini oluşturmak için önceki çalışmalardan yararlanmışlardır. Bu nedenle, 
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geçmiş araştırmalar yeni çalışmalar için temel oluşturmanın yanı sıra mevcut araştır-
maların derlenmesi, gelecekteki araştırmalar, politikalar ve uygulamalar açısından bü-
yük önem taşımaktadır. Nitekim sistematik bilgi sağlayan farklı derleme yöntemleri 
de eğitim araştırmalarında zamanla önemli bir yer edinmiştir (Dunkin 1996; Gülmez, 
Özteke ve Gümüş, 2021; Onwuegbuzie ve Daniel 2003). 

Mevcut çalışma Türkiye’de özellikle eğitim alanında üst düzey düşünme üzerine 
yapılan araştırmaların mevcut durumunu belirlemek, alanyazındaki boşluğu doldura-
rak ilgili çalışmalarda ortaya çıkan sonuçlar ile eğitim süreçlerinde üst düzey düşün-
me hakkında genel yargılara ulaşmak ve bilgi tabanına katkı sağlamak amacıyla bib-
liyometrik analiz yöntemi tercih edilmiştir. Bu doğrultuda bibliyometrik verilere ışık 
tutması için ilgili araştırmalar önce betimsel analize tabi tutulmuş, sonra belirlenen 
prosedür doğrultusunda bibliyometrik analiz yapılmıştır. Aşağıdaki araştırma soruları 
(AS) analize rehberlik etmiştir.

AS 1. Türkiye’de yapılan eğitim araştırmalarında üst düzey düşünme becerileri 
ile ilgili araştırmaların beceri kategorilerine göre dağılımı nasıldır?

AS 2. Türkiye’de yapılan eğitim araştırmalarında üst düzey düşünme becerileri 
ile ilgili araştırmaların K-12 okul düzeyine göre dağılımı nasıldır?

AS 3. Türkiye’de yapılan eğitim araştırmalarında üst düzey düşünme becerileri 
ile ilgili araştırmaların yayın yılı yayınlandıkları dergilere göre dağılımı nasıldır?

AS 4. Türkiye’de yapılan eğitim araştırmalarında üst düzey düşünme becerileri 
ile ilgili araştırmaların atıf bazlı etki değerlendirme sonuçları nelerdir?

AS 5. Türkiye’de yapılan eğitim araştırmalarında üst düzey düşünme becerileri 
ile ilgili araştırmaların yazarlar bazlı etki değerlendirme sonuçları nelerdir?

AS 6. Türkiye’de yapılan eğitim araştırmalarında üst düzey düşünme becerileri 
ile ilgili araştırmaların konusal odak noktası nedir?”

Yöntem

Bu çalışmada, Türkiye kaynaklı Web of Science veri tabanında taranan, ulusla-
rarası eğitim dergilerinde yayımlanmış üst düzey düşünme becerilerine ilişkin araştır-
malar bibliyometrik analiz kullanılarak incelenmiştir. Bu doğrultuda PRISMA (Siste-
matik İncelemeler ve Meta-Analizler için Tercih Edilen Raporlama Öğeleri; Moher, 
Liberati, Tetzlaff ve Altman, 2010) yönergeleri takip edilerek, üst düzey düşünme be-
cerilerine yönelik literatürün sistematik bir incelemesi gerçekleştirilmiştir. Buna göre, 
veri kaynakları, arama, veri toplama, uygunluk kriterleri, veri seçimi ve veri analizi 
ile ilgili ayrıntılar sunulmuştur. Araştırmada kullanılan veriler, çevrimiçi ve erişime 
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açık bir veri tabanından elde edilip bir program aracılığıyla incelendiği için Etik Kurul 
İznine gerek duyulmamıştır.

Kaynakların Tanımlanması ve Verilerin Toplanması

Bibliyometrik analiz için veri toplama sürecinde öncelikle araştırma seçkisi için 
dahil etme kriterleri ve anahtar kelimeler belirlenmiştir. Bu kriterler:

1- Araştırma Türkiye kaynaklı olmalıdır.

2- Araştırma makalesi kategorisinde yer almalıdır. 

3- Üst düzey düşünme becerilerinden en az birine odaklanmalıdır.

4- Üst düzey becerilerini eğitim bilimleri perspektifinden incelemelidir.

İlgili kriterleri karşılayan araştırmalara anahtar kelimeler aracılığı ile ulaşılma-
ya çalışılmıştır. Üst düzey düşünme becerilerinin kapsamlı yapısı tarama aşamasında 
oldukça fazla anahtar kelimenin kullanılmasına neden olmuştur. Bu terimlerden ba-
zıları şunlardır: “higher-order thinking skills” “reflective thinking” “creative thin-
king” “critical thinking” “analytical thinking” “problem solving” . Yayın başlığın-
da anahtar kelimelerin geçtiği araştırmalara ulaşmak için 2022 yılının Ekim ayında 
WoS’ta çevrimiçi arama yapılmıştır. Güncel araştırmaların kapsam dışı kalmaması 
amacıyla aynı veri tabanı, kriterler ve anahtar sözcükler kullanılarak Ocak 2023’te 
ikinci bir tarama yapılmıştır. Anahtar kelimelerin yayın başlığında geçmesi sınırlan-
dırması kullanılarak ulaşılan toplam makale sayısı 125.048 olarak belirlenmiştir. 

WoS veri tabanında ilgisiz yayınlardan kaçınmak amacıyla çeşitli filtreleme 
seçenekleri bulunmaktadır. Önceden belirlenen dahil etme kriterleri doğrultusunda 
tarama yapılırken kategori olarak “Eğitim ve Eğitim Araştırmaları” ve “Uzaktan Eği-
tim” ile sınırlanınca belge sayısı 10532’ye düşmüştür. Son olarak da yayın türünün 
“Araştırma Makalesi” seçilmesi ile 7465, yayın kaynağının “Türkiye” olarak seçilme-
si sonucunda 424 araştırma ile çalışmaların genel yapısı bulunmuştur. Yayınların baş-
langıç yılı ve yayın dili hakkında herhangi bir kısıtlama yapılmamıştır. Sonuç olarak 
Türkiye’de yapılmış, belirlenen indekslerce taranan toplam 424 araştırma makalesi 
belirlenerek analiz süreci başlatılmıştır. Sürece ilişkin detaylar, sistematik incelemeler 
ve meta-analizler için tercih edilen raporlama öğelerini içeren PRISMA diyagramı 
bibliyometrik analize uyarlanarak Şekil 1’de sunulmuştur (Moher ve diğerleri, 2009).
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Şekil 1

Analize Dahil Edilen Çalışmalar İçin Akış Diyagramı

 

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak Web of Science veri tabanının kendi sistemi kul-
lanılarak betimsel inceleme yapılmıştır. WoS, fen bilimleri, sosyal bilimler, beşeri bi-
limler ve sanat alanlarında yaklaşık 22.000’den fazla dergiyi kapsar ve 1900’lerden 
bugüne kadar yayınlanan 87 milyondan fazla kaydı ve 2 milyar atıf yapılan referansı 
depolar (Clarivate Analytics, 2023). İlk araştırma sorusunu ele almak için kullanılan 
betimsel veri analizleri, WoS analitik araçları ve Excel yazılım programlarında ger-
çekleştirilmiştir. İkinci araştırma sorusuna yönelik bibliyometrik analizin yapılması 
ve verilerin görselleştirilmesi için ise “VOSviewer” paket programı tercih edilmiştir. 
VOSviewer ile araştırmacılar; yayınlar, yazarlar, dergiler, kuruluşlar veya ülkelerden 
oluşan çok çeşitli bibliyometrik ağları (Waltman vd., 2010; Van Eck ve Waltman, 
2017) analiz edebilir, ortak yazar, anahtar kelime, atıf, bibliyografik eşleştirme ve atıf 
gibi etmenleri belirleyebilir. Çalışmada araştırma soruları doğrultusunda ortak yazar 
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yayın ağı, anahtar kelime ağı, yazarlara ilişkin atıf ağı, yayınlara ilişkin atıf ağı ile 
ilgili grafikler oluşturulmuştur.

Etik Kurul İzin Belgesi:  Araştırmada kullanılan veriler, çevrimiçi ve erişime 
açık bir veri tabanından elde edilip bir program aracılığıyla incelendiği için Etik Kurul 
İzni alınmamıştır.

Bulgular

Araştırmanın bulgular bölümünde Türkiye’de yapılmış üst düzey düşünme be-
cerileri ile ilgili 424 çalışmanın verilerinden hareketle betimsel ve bibliyometrik bul-
gular sunulmaktadır. 

Betimsel Bulgular

Yayınların Üst Düzey Düşünme Becerilerine Göre Dağılımı

Mevcut araştırmada üst düzey düşünme becerileri ile ilgili yayınlar bütünsel açı-
dan incelendiği için analize dahil edilen yayınların alt kategorilerine ilişkin yayın sa-
yılarının ayrı olarak verilmesinde yarar görülmektedir. Bu doğrultuda veri setinde yer 
alan çalışmalar detaylı incelendiğinde aşağıdaki tablo orta çıkmıştır (Tablo 2). 

Tablo 2

Yayınların Üst Düzey Düşünme Becerilerine Göre Sınıflandırılması

Üst Düzey Düşünme Becerisi Yayın Sayısı
Problem Çözme 138
Üstbiliş 119
Eleştirel Düşünme 107
Yansıtıcı Düşünme 37
Yaratıcı Düşünme 35
Karar Verme 27
Analitik Düşünme 8

Tablo 2’de görüldüğü gibi Türkiye’de üzerine en çok çalışma yapılan üst düzey 
düşünme becerisi problem çözme becerisidir. Onu üstbiliş ve eleştirel düşünmeye iliş-
kin yayınlar izlerken en az çalışma analitik düşünme alanında yapılmıştır. 

Yayınların K-12 Düzeyine Göre Dağılımı

Üst düzey düşünme becerilerine ilişkin Türkiye kaynaklı araştırmalar K-12 dü-
zeyinde sınıflandırıldığında ortaya çıkan sonuçlar Tablo 3’te sunulmuştur. Tabloya 
göre ilgili araştırmaların büyük bir çoğunluğu üniversite düzeyinde yürütülen çalış-
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malardır. Bu araştırmalara daha yakından bakılacak olursa katılımcılarının büyük bir 
çoğunluğunun öğretmen adayları olduğu görülmektedir. Tablo 3‘deki sıralamaya göre 
üniversite düzeyinden sonra yayın sayısı sıralaması ortaokul, lise, ilkokul ve okulön-
cesi şeklinde devam etmektedir. 

Tablo 3

Yayınların K-12 Düzeyine Göre Sınıflandırılması

K-12 Düzeyi Yayın Sayısı
Okulöncesi 5
İlkokul 17
Ortaokul 68
Lise 41
Üniversite 279

Yayınların Yıllara Göre Dağılımı

424 araştırmadan oluşan veri seti 1992’den 2023’e kadar yayın sayısının zaman 
içindeki gelişimi Şekil 2’de sunulmaktadır. Bu makalelerin yayınlandığı uzun süreye 
(30 yıl) rağmen, bu araştırma alanına akademik ilginin son dört yılda (2019–2022) 
arttığı görülmektedir. Yine grafik sonuçlarına göre dağınık dağılım gösteren yayın sa-
yısı son dört yılda sürekli artış göstermiştir. Konuya olan ilgi Dünya çapında artmaya 
devam ederken, 2023 yılı için en yüksek yayın sayısının görülebileceği olasıdır. 

Şekil 2

Araştırmaların Yıllara Göre Dağılımı
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Yayınların Dergilere Göre Dağılımı

İlgili yayınların dergilere göre dağılımları incelendiğinde Türkiye kaynaklı “Eği-
tim ve Bilim”, “Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi”, “Eurasian Journal of 
Educational Research”, “Educational Sciences: Theory & Practice” gibi Türkiye kay-
naklı dergilerin listede çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bunun yanında en çok yayın 
yapılan ilk 10 dergi arasında yurt dışı kaynaklı yalnızca iki dergi (“Thinking Skills and 
Creativity” ve “The Journal of Educational Research”) yer almaktadır (Tablo 4). 

Tablo 4

Yayın Sayısına Göre En Çok Yayın Yapılan İlk 5 Dergi

Dergiler Yayın 
Sayısı

Atıf 
Sayısı

Bağlantı 
Gücü

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 34 175 36
Eğitim ve Bilim 31 168 42
Thinking Skills and Creativity 27 157 25
Eurasıan Journal of Educational Research 18 102 18
Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri 16 129 12
Pamukkale Eğitim Fakültesi Dergisi 16 11 15
Eurasia Journal of Mathematics Science and Technology 
Education

13 153 13

Pegem Eğitim ve Öğretim Dergisi 13 27 8
Educational Sciences: Theory & Practice 10 66 15
Education and Information Technologies 8 30 9

Bibliyometrik Bulgular

Bu bölümünde analize dahil edilen araştırmaların atıf analizi (dergi, yazar, do-
küman ve kurum bağlamında), ortak yazar/kurum analizi, ortak atıf/kelime analizine 
ilişkin bulgular yer almaktadır. 

Atıf analizi

Yukarıda belirtildiği gibi ortak atıf analizi, belirli bir araştırma alanındaki ana 
unsurları anlamlandırmak için seçilen veri setinde yer alan bilimsel yayınların alıntı 
yaptığı referansların değerlendirilmesini ve atıf yapılan yayınlar arasındaki ilişkilerin 
analizini içerir. Başka bir deyişle, Ferreira (2018) tarafından vurgulandığı gibi, ortak 
atıf analizi, diğer birkaç makale tarafından ortak atıf yapılan yayınların tanımlanma-
sına olanak tanır ve atıf yapılan bu yayınların bir şekilde anlamlı bir şekilde ilişkili 
olduğu anlamına gelir. Bu doğrultuda üst düzey düşünme becerilerinin bibliyometrik 
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analizinde ilk olarak atıf analizi yapılmıştır. Buna göre öncelikle en çok atıf alan der-
gilerin analizi yapılmıştır (Tablo 4). İlgili dergilerdeki yayınlara yapılan atıflar ince-
lediğinde “Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi” dergisinin makale sayısı 
bakımından en çok yayına sahip olmasına rağmen bağlantı gücü bakımından listenin 
ikinci sırasında yer aldığı görülmektedir. Tabloda dikkat çekici bir başka unsur, yurt 
dışı kaynaklı dergilerdeki yayın sayılarının azlığına rağmen bağlantı gücünün yüksek 
oluşudur. Örneğin “The Journal of Educational Research” adlı dergide yapılan yayın 
sayısı 5’ken bağlantı gücü bakımından yedinci sırada yer almaktadır.  Diğer bir dikkat 
çekici dergi Computers & Education dergisidir. Tabloda oldukça az yayınla yer alma-
sına rağmen atıf sayısı bakımından ilk sıradadır. 

Dergilerin atıf analizinden sonra üst düzey düşünme becerileri ile ilgili araştır-
maların yazarları ve araştırma yapılan kurumların atıf sıralamaları incelenmiştir. Bu 
sıralama için yazarların ilgili konuda en az üç yayını olması kriteri seçilmiş, ilk 10 
yazar Tablo 5’te; ilk 10 kurum Tablo 6’da atıf sayısına göre sıralanmıştır.

Tablo 5

Yazar Sıralamaları

Yazarlar Yayın Sayısı Atıf Sayısı Bağlantı Gücü
Sungur, Semra 5 178 4
Yılmaz, Ramazan 7 150 26
Yılmaz, Fatma Gizem Karaoğlan 6 118 23
Ülger, Kani 5 73 0
Dökme, İlbilge 4 64 0
Keser, Hafize 3 61 13
Durak, Hatice Yıldız 4 48 1
Gök, Tolga 5 45 0
Özcan, Zeynep Çiğdem 3 44 0
Çevik, Yasemin Demirarslan 3 43 0

Tablo 5 incelendiğinde üst düzey düşünme becerileri alanında en etkin olan ya-
zarların çalışma alanlarının çoğunlukla Bilişim Teknolojileri (Örn. Yılmaz R., Yılmaz 
F.G.K., Keser H., Durak H.Y) olduğu görülmektedir. Bunun yanında ilk 10 yazar 
arasında Fen ve Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi alanından araştırmacıların da 
ağırlıkta olduğu söylenebilir (Örn. Sungur S., Dökme İ., Özcan Z.Ç.). 

Üst Düzey Düşünme Becerileri ile İlgili Araştırmaların Bibliyometrik Analizi: Türkiye Pers...



121

Tablo 6

Kurum Atıf Sıralamaları 

Kurumlar Yayın Sayısı Atıf Sayısı Bağlantı Gücü
Orta Doğu Teknik Üniversitesi 29 503 56
Hacettepe Üniversitesi 43 301 96
Ankara Üniversitesi 13 274 33
Bartın Üniversitesi 19 269 31
Anadolu Üniversitesi 9 201 26
Dokuz Eylül Üniversitesi 17 174 21
Başkent Üniversitesi 3 170 11
Gazi Üniversitesi 22 164 36
Giresun Üniversitesi 6 157 9
Çukurova Üniversitesi 14 124 31

Türkiye’deki ilgili yayınların kurum bazında makale ve atıf sıralamaları ince-
lendiğinde ise atıf sayısı en fazla olan kurum Orta Doğu Teknik Üniversitesi, yayın 
sayısı ve bağlantı gücü en yüksek olan kurum ise Hacettepe Üniversitesi olarak belir-
lenmiştir. Dokuz Eylül Üniversitesi hariç kurumların makale, atıf ve bağlantı güçleri 
arasında orantı olduğu söylenebilir. Analize dahi edilen yayınlardan en çok atıf alan 
ilk 10 yayının künyeleri şu şekildedir (Tablo 7). 

Tablo 7

En Çok Atıf Alan Yayınlar

Yayın Künyesi Atıf Sayısı
Şendağ, S., & Odabaşı, H. F. (2009). Effects of an online problem based 
learning course on content knowledge acquisition and critical thinking 
skills. Computers & Education, 53(1), 132-141.

174

Kalelioglu, F., & Gülbahar, Y. (2014). The Effects of Teaching Program-
ming via Scratch on Problem Solving Skills: A Discussion from Learners’ 
Perspective. Informatics in education, 13(1), 33-50.

133

Geban, Ö., Askar, P., & Özkan, Ï. (1992). Effects of computer simulations 
and problem-solving approaches on high school students. The Journal of 
Educational Research, 86(1), 5-10.

110
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Sungur, S. (2007). Modeling the relationships among students’ motivatio-
nal beliefs, metacognitive strategy use, and effort regulation. Scandinavian 
journal of educational research, 51(3), 315-326.

69

Duran, M., & Dökme, I. (2016). The effect of the inquiry-based learning ap-
proach on student’s critical-thinking skills. Eurasia Journal of Mathematics 
Science and Technology Education, 12(12).

60

Acar, O., Turkmen, L., & Roychoudhury, A. (2010). Student difficulties 
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Analize dahil edilen çalışmalar arasından en çok atıf alan yayınların genelde 
dijital teknoloji temelli yayınlar olduğu söylenebilir. Konu bazında problem çözme 
becerileri ve eleştirel düşünme ön plana çıkarken, atıf sayısının artmasında yayın ya-
pılan derginin yüksek etki değeri taşıması da dikkat çeken bir başka unsur olarak göze 
çarpmaktadır.  

Ortak Yazar Analizi

Ortak yazarlık analizi, araştırmacılar ve araştırma kurumları arasındaki entelek-
tüel işbirliğini, ortaklaşa yazılan yayınların sayısına göre inceler. Bu tür analiz, belirli 
araştırma alanlarındaki bilimsel işbirliği modellerini anlamak ve değerlendirmek için 
yaygın olarak kullanılır. Ortak yazarlar ile kurumlar arası ilişkilere ilişkin veriler Şekil 
3’te sunulmuştur.
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Şekil 3

Kurumlar Arası İşbirliği Ağı

Şekil 3’de büyükşehirlerde yer alan köklü üniversitelerin kendi aralarında ve 
diğer şehirlerdeki üniversitelerle arasındaki işbirliği göze çarpmaktadır. Ancak ortaya 
çıkan bulgular Türkiye’deki üniversitelerin uluslararası işbirlikleri konusunda olduk-
ça zayıf olduğu şeklinde değerlendirilebilir. 

Ortak Atıf Analizi 

Analize dahi edilen araştırmaların ortak atıf analizi sonucu ortaya çıkan atıf ağı 
ve bu atıflara ilişkin bibliyografik veriler Şekil 4’de gösterilmiştir.
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Şekil 4

Ortak Yazar Atıf Ağı

Ortak atıf analizi haritası incelendiğinde birkaç farklı renkten oluşan kümelerin 
oluştuğu görülmektedir. Kırmızı, mavi, yeşil, turkuaz, mor, turuncu ve sarı renkler 
ile simgelenen kümler içinde bazı yazarlara yapılan atıfların diğerlerinden daha bü-
yük ve farklı kümelerle bağlantılı olduğu göze çarpmaktadır. Bu yazarlardan büyük 
bir kısmının bilimsel araştırma yöntemleri konusunda tanınırlığı yüksek yazarlardır 
ve haritaya göre birçok farklı kümeden atıf almıştır. Örneğin J.W Creswell, N. Ka-
rasar ve A. Yıldırım nitel araştırma yöntemleri konusunda oldukça yüksek atıf alan 
bir yazarlardır. Ş. Büyüköztürk ve B.G. Tabacnick’in ise nicel araştırma yöntemleri 
konusundaki kitapları ve araştırmalarına Türk yazarlar tarafından sıklıkla başvurulur. 
Bunun yanında J. Dewey ve A. Bandura gibi eğitim bilimleri alanının her kesim ta-
rafından kabul gören teorisyenleri de üst düzey düşünme becerileri araştırmalarında 
sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. 

Kümeler daha detaylı incelenecek olursa kırmızı kümede yer alan araştırmacıla-
rın genel olarak eleştirel düşünme alanı ile ilgili çalıştıkları ortaya çıkmaktadır. Nite-
kim P.A. Facione eleştirel düşünme alanının tanımlanması, standartlarının belirlenme-
si, geliştirilmesi ve değerlendirilmesine yönelik önemli katkılar sağlayan bir yazardır. 
Eleştirel düşünme alanında yayınları olan yabancı (örn. öğretimi alanından S. Bailin, 
J.E. Mcpek, H.P. Phan, değerlendirilmesi ile ilgili D.F. Halpern) ve Türk (örn. B. Ay-
bek, S. Emir, S. Tümkaya) birçok araştırmacı kırmızı kümede ön plana çıkmaktadır. 
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Haritanın bir başka kümesi olan mavi kümede ilk göze çarpan atıflar E.P. Tor-
rance, R.J. Sternberg, I.F. Zhang ve K.H Kim’dir. İlgili araştırmacılar yaratıcı düşün-
me alanında çalışan önemli akademisyenlerdir. Dolayısıyla mavi kümenin yaratıcı 
düşünme ile ilgili atıfları içerdiği söylenebilir. Bu kümede dikkat çekici bir başka 
unsur problem çözme alanında çalışan araştırmacıların da çoğunlukla bu kümede yer 
almasıdır (örn. G. Polya, J. Cai). F. Reif, T.Gök gibi problem çözme becerisi alanında 
çalışan araştırmacılar da bu kümeye yakındır. Bu noktadan hareketle Yaratıcı düşün-
me ile problem çözme becerisi arasındaki kavramsal bir ilişki olduğu söylenebilir. 

Yeşil kümede yer alan atıflar ise genelde üstbiliş konusunda çalışan araştır-
macılara yöneliktir (örn. J.H. Flavell, G. Schraw, G. Özsoy). Bu alanda B.J. Zim-
merman,D.H. Schunk ve P.R Pintrich’e yapılan atıflarının yoğunluğu üstbilişin öz 
düzenlemeli öğrenme ile yoğun ilişkili olduğunu göstermektedir. Benzer şeklide A. 
Bandura’nın bu bölgeden yoğun atıf alması üstbiliş ve özyeterlik ilişkisinin bir gös-
tergesi sayılabilir. 

Haritada sarı ile gösterilen atıfların genellikle eğitim teknolojisi alanı ile ilgili 
olduğu (örn. D.H Jonassen, J. Cohen, R. Azavedo) ve haritanın geneline dağıldığı 
görülmektedir. Bu noktadan hareketle üst düzey düşünme becerilerinin her alanının 
eğitim teknolojisi ile ilişkilendirilebileceği söylenebilir.

Mor kümede yer alan atıfların (D. Kuhn, T.D. Sadler, A. Zohar) genelde bilim-
sel düşünme becerilerini nasıl geliştirebileceği, bilimsel argümantasyon, kanıt temelli 
düşünme, bilimsel açıklamaların yapılması gibi konuları incelediği belirlenmiştir. Bu 
araştırmaların da haritanın geneline dağılması bilimsel düşünmenin üst düzey düşün-
me becerileri açısından önemine işaret etmektedir. 

Haritada turkuaz ile gösterilen atıfların ise genelde motivasyon alanında çalışan 
araştırmacılara ait olduğu ortaya çıkmıştır. Üst düzey düşünme becerileri ile motivas-
yon ilişkisi bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

Şekil 4 genel hatlarıyla incelendiğinde Türkiye’de üst düzey düşünme beceri-
leriyle ilgili yayınların daha çok üstbiliş, eleştirel ve yaratıcı düşünme üzerine odak-
landığı, problem çözme becerilerinin bu alanlarla sıklıkla ilişkilendirildiği, analitik 
düşünme, yansıtıcı düşünme gibi düşünme becerileri ile ilgili araştırmalara ilginin 
daha az olduğu çıkarımı yapılabilir. 

Ortak Kelime Analizi

Yukarıda bahsedildiği gibi, anahtar kelime birlikte oluşum analizinin ana amacı, 
seçilmiş bir yayın örneğinden anahtar kelimeler arasındaki bağlantıların tanımlanma-
sına izin veren bir içerik analizi biçimi sağlamaktır. Bu analizin önemi, araştırma ala-
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nının ana teorik veya temel konularının tasvir edilebilmesi için tematik kümeler halin-
de gruplandırılmış tematik alanları belirleme fırsatında yatmaktadır (Fakhar Manesh, 
Pellegrini, Marzi, ve Dabic, 2021). Şekil 5’te ele alınan yayınların anahtar kelime ağı 
yer almaktadır. Araştırmalarda yoğun olarak geçen kelimelerin daha büyük gösteril-
diği görülmektedir. Buna göre eleştirel düşünme, problem çözme, yaratıcı düşünme, 
öğretmen eğitimi kelimelerinin yayınlarda sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. 

Şekil 5

Ortak Kelime Analizi

Ortak kelime analizi incelendiğinde farklı renklerle temsil edilen kümeler olduğu 
görülmektedir. Bu kümelerin belirli üst düzey düşünme becerisine odaklandığını söy-
lemek güçtür. Düşünme becerilerinin iç içe geçmiş yapısı bu durumun nedeni olarak 
gösterilebilir. Ancak harita detaylı incelendiğinde ortak atıf analizine benzer şeklide 
kırmızı küme eleştirel düşünmeye odaklandığı söylenebilir. Bu kümedeki kavramlar 
eleştirel düşünme eğilimleri, kara verme, cinsiyet, öğrenme stilleri gibi anahtar keli-
melerdir. Sarı kümede ise yaratıcı düşünme, problem çözme, problem kurma, hedef 
belirleme, öğrenme gibi kavramlar göze çarpmaktadır. Özel yetenekli öğrenciler ile 
ilgili kavramlar da bu küme ile ilişkilendirilmiştir. Yeşil kümedeki ortak kelimelerde 
yansıtıcı düşünme, eleştirel düşünme, akademik başarı, akademik özyeterlik, öz dü-
zenleme gibi kavramlar ön planda yer almaktadır. Yeşil kümenin diğer bütün küme-
lerle bağlantı kurması, üst düzey beceriler ile bu kavramların yakın ilişkisine işaret 
etmektedir.
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Tartışma, Sonuç ve Öneriler

Eğitim bilimleri alanında üst düzey düşünme becerileri ile ilgili yapılan çalış-
malara genel bir perspektiften bakılması ve bibliyometrik analiz yapılması amacıyla 
1992-2023 yılları arasında yapılan çalışmalar betimsel ve bibliyometrik bağlamda 
incelenmiştir. Betimsel analizde araştırmaların beceri türlerine göre, katılımcıların 
K-12 düzeyine göre, yayın yılı ve dergi bazında değerlendirmeler yapılmıştır. Bibli-
yometrik analiz sonuçlarında ise atıf analizi, ortak yayın yapan yazarlar, ortak atıflar 
ve anahtar kelime ağı gösterilmiştir.

Üst düzey düşünme becerileri birçok beceriyi içinde barındıran şemsiye bir kav-
ram olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle analize dahil edilen çalışmaları bece-
rilere göre sınıflandırarak derinlemesine incelemek yararlı görülmektedir. Araştırma 
sonuçlarına göre Türkiye’de üst düzey düşünme becerileri alanında en çok çalışma 
yapılan alan “problem çözme” becerisidir. Nitekim Hallinger’ın (2021) problem 
temelli öğrenmeye ilişkin son bibliyometrik çalışmasının veri sayısı 14,130’dur ve 
yazar bu sayısının gittikçe artığını belirtmiştir. Problem çözme becerisinin gündelik 
hayatta karşılaşılan birçok durum için gerekli olması, becerinin Matematik ve Fen 
Bilimleri alanı ile olan yakın ilişkisi ve diğer üst düzey becerilere göre daha kap-
samlı şekilde araştırılabilir olması bu durumun nedeni olarak düşünülebilir. Analizin 
betimsel kısmında bu beceriyi “üstbiliş” takip etmektedir. Baş ve Sağırlı’nın (2017) 
aktardığına göre üstbiliş, Türkiye’de 1997’den günümüze kadar birçok farklı şekilde 
kavramsallaştırılarak kullanılmıştır (örneğin; biliş bilgisi, yürütücü biliş, biliş ötesi 
– üstbiliş, zihin üstü, bilişüstü, biliş farkındalığı-bilişsel farkındalık gibi). Ek olarak 
üstbilişin farkındalık ve strateji öğretimi alanındaki geniş çalışma alanı araştırmacılar 
için konuyu cazip hale getirmiş olabilir. Araştırma sonuçlarına göre çalışma sayısı ba-
kımından üstbilişi “eleştirel düşünme” takip ederken en az çalışılan konu ise “analitik 
düşünme” olarak karşımıza çıkmaktadır. Alanyazındaki farklı bağlamlarda üst düzey 
düşünme becerilerini inceleyen araştırmalarda da eleştirel düşünmenin (örneğin; Er-
dem, 2022) ya da yaratıcı düşünmenin (örneğin; Lo ve Feng, 2020) diğer becerilere 
göre ön planda olduğu çalışmalara rastlamak mümkündür. Bibliyometrik analizler ile 
bir arada yürütülen sistematik literatür taramaları ve meta-analizler ile konuya ilişkin 
daha kapsamlı veriye ulaşmanın mümkün olacağı düşünülmektedir.  

Analize dahil edilen çalışmalar yürütüldükleri eğitim kademesine göre sınıflan-
dırıldığında en çok yayın yapılan K-12 düzeyi üniversite olarak belirlenmiştir. Alan-
yazındaki konu ile ilgili çoğu çalışmada da araştırmanın yapıldığı K-12 kademesi 
üniversitedir (örneğin; Dağyar ve Demirel, 2015)

Üniversitelerin ardından en çok çalışma yürütülen K-12 düzeyi ortaokuldur. 
Benzer şekilde Kestel’in (2022) Türkiye’de son beş yıl içerisinde eleştirel düşünme 
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ile ilgili çalışmaların meta-analizini yaptığı araştırmasında da yayın ağırlığı ortaokul 
düzeyindedir. Yapılan araştırma sonuçlarına genel bir çerçeveden bakıldığında ortao-
kulda yürütülen çalışmaların etki değerlerinin diğer K-12 düzeylerine göre yüksek ol-
duğu göze çarpmaktadır (Kaya, 2016). Yapılan müdahale çalışmalarından iyi düzeyde 
verim alınmasının ortaokuldaki çalışma yoğunluğuna neden olarak gösterilebilir. Lise 
ve ilkokullarda da belirli düzeyde araştırma yapılırken okulöncesi düzeyde yapılan 
çalışma sayısının azlığı dikkat çekicidir.     

Yayınların yıllara göre dağılımından elde edilen bulgular; 1992’den 2023’e ka-
dar konunun artan bir hızla çalışıldığını göstermektedir. Ulusal ve uluslararası top-
lantılarda (örn OECD, 2018; Dünya Ekonomik Forumu, 2023) üst düzey düşünme 
becerilerine yapılan vurgu ile bu becerilerin gelecekte iş dünyasında en çok aranan 
özelliklerin başında geleceği varsayımı bu durumun gerekçesi olarak gösterilebilir. 
Ek olarak 2000’li yıllardan itibaren internetin yaygınlaşması ile araştırmacıların dün-
yanın birçok yerindeki kütüphanelere ulaşabilmesi ve çevrimiçi veri tabanlarının yay-
gınlaşması (Gürlen, Özdiyar ve Şen, 2018) önemli bir etken olabilir.

Elde edilen veriler yayın yapılan dergiler bağlamında incelendiğinde “Eğitim 
ve Bilim”, “Hacettepe Üniversitesi Eğitim Dergisi” “Kuram ve Uygulamada Eğitim 
Bilimleri” ve “Eurasian Journal of Educational Research” gibi yayın kaynağı Türkiye 
olan dergiler dikkat çekmektedir. Türkiye’de Eğitim Bilimleri alanında Web of Scien-
ce indekste yer alan yayınların ağırlıklı olarak bu dergilerde yapıldığı başka araştır-
malarda da ortaya çıkmıştır (Gökçen ve Arslan, 2019; Gümüş, Bellibaş, Gümüş ve 
Hallinger, 2019; Tür, 2019). Bulgularda Türkiye kaynaklı dergilerin ağırlıkta olması 
ve bu dergilerin etki değerlerinin kısmen düşük olması yabancı dil yetersizliği, ders 
planlamalarındaki sorunlar ve finansal destek konusundaki sınırlılıklar ile bağlantılı 
olabilir (Gümüş vd., 2019; Mertkan, Arsan, Inal, Cavlan, ve Onurkan Aliusta, 2017). 
Araştırmacıların saygın uluslararası dergilerde yayın yapabilmelerine fırsat sağla-
yacak desteklerin (zaman, finansman, dil desteği vb.) sağlanması ve nitelikli yayın 
sayısının artırılması için teşvik mekanizmalarının geliştirilmesi ile mümkün olabilir. 
Ayrıca, akademik yükseltme kriterlerinde yayın sayısına vurgu yapılması, akademis-
yenleri daha kolay ve daha fazla sayıda yayın yapabilecekleri Türkiye kaynaklı dergi-
lere yönlendirebilir. Bu bağlamda, dergi etki değerlerinin göz önünde bulundurulduğu 
bir yükseltme sistemi ihtiyacı ortaya çıkmaktadır (Gülmez vd., 2021).

Makalelerin yazar dağılımları incelendiğinde, tek yazarlı makalelerin daha ço-
ğunlukta olduğu görülmektedir. Literatürde Türk araştırmacıların sosyal ve beşerî bi-
limler alanında yaygın olarak tek yazarlı yayın yapma tercihleri dikkat çekicidir (Ka-
ragöz ve Şeref, 2019). Türkiye’de atama ve yükselme kriterlerin puan endeksli yapısı, 
ortak yazarlı çalışmalarda alınan puanın yazar sayısına bölünmesi araştırmacıların tek 

Üst Düzey Düşünme Becerileri ile İlgili Araştırmaların Bibliyometrik Analizi: Türkiye Pers...



129

yazarlı çalışma tercih etmesinin nedeni olabilir. Yazar dağılım kişi bazında incelene-
cek olursa üst düzey düşünme becerileri ile ilgili en çok yayını bulunan yazarın yayın 
sayısının 7 olduğu görülmektedir. Bulgular 6 ve 5 yayın ile davam etmektedir. Top-
lam yayın sayısı göz önüne alındığında alanı domine eden belirli yazarların olmadığı, 
araştırmacıların konu hakkındaki çalışmalarda süreklilik sağlamadığı söylenebilir. 

Üst düzey düşünme becerileri konusunda yapılan atıf analizi yazar bağlamında 
incelendiğinde en çok atıf alan yazarların yüksek etki değerli dergilerde yayın yaptığı 
görülmektedir. Ek olarak düşünme becerileri ile eğitim teknolojilerini entegre eden 
araştırmacıların da atıf sayısının diğer yazarlara göre fazla olduğu belirlenmiştir. Bu 
durumun çağın gereği olarak eğitim teknolojisi alanının popülaritesinden kaynaklan-
dığı söylenebilir. Atıflar kurum bazında incelendiğinde ODTÜ, Hacettepe, Ankara ve 
Bartın Üniversitesinin atıfları sayıları ile ön plana çıktığı görülmektedir. ODTÜ’nün 
ulaştığı atıf sayısındaki fark eğitim dilinin İngilizce olmasından kaynaklanabilir. Bu-
nun yanında diğer üniversitelerin yüksek atıf sayısında ilgili üniversitelerin atanma ve 
yükselme kriterlerinin yüksek indeksli dergilerde yayın şartının yer almasının etkili 
olduğu düşünülmektedir. Kurum işbirlikleri incelendiğinde de bu üniversitelerin çev-
resinde etkin işbirliği ağlarının oluştuğu görülmektedir. Bu durum uluslararası işbirli-
ği konusunda geçerli değildir. Türkiye’deki üniversitelerin diğer ülkelerdeki üniversi-
telerle işbirliği oldukça sınırlıdır. 

Ortak atıf analizine ilişkin sonuçlarda üç kategori göze çarpmaktadır. İlk katego-
ride bilimsel araştırma yöntemi ile ilgili atıflar, ikinci kategoride üst düzey düşünme 
becerileri ile ilgili atıflar ve son kategoride eğitim biliminin kavramsal temeline iliş-
kin atıflar yer almaktadır. Daha önce eğitimin farklı alanlarında yapılan bibliyometrik 
araştırmalarda da benzer şeklide yöntem ve eğitim bilimleri kavramlarının atıfları-
nın sıklığı ortaya çıkmıştır (Gülmez vd., 2021; Karadağ, Yalçın, Çiftçi, Danışman, 
Sölpük, Tosuntaş ve Ay, 2017). Türkiye’de yapılmış üst düzey düşünme becerileri 
araştırmalarında atıfların ilgili becerinin teorisini oluşturan kuramcılar üzerinde yo-
ğunlaştığı görülmektedir. (Örneğin Dewey, Torrance, Sternberg). Bunun yanında üst 
düzey düşünme becerilerinde öz düzenlemeli öğrenme ile ilişkili kuramcıların ağırlığı 
da dikkat çekmektedir (Örneğin Bandura, Pintrich, Zimmerman). Literatürde öz dü-
zenleme ile üst düzey düşünme becerileri arasında sıklıkla ortaya çıkan pozitif ilişki 
bu bulguyu destekler niteliktedir (Aldan Karademir ve Görgün, 2019; Phan, 2006; 
2009; Peters ve Kitsantas, 2010; Sevgi ve Zihar, 2020).

Üst düzey düşünme ile ilgili yayınlarda kullanılan anahtar kelimelere ilişkin bul-
gular da eleştirel düşünme, problem çözme ve yaratıcı düşünme kavramları öne çık-
maktadır. Eleştirel düşünme temel üst düzey düşünme becerilerinden biridir, ek olarak 
düşünme ile problem çözme iç içe olan becerilerdir (Dewey, 1910). Bunun yanında 
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problem çözme birçok boyutta etkinlikleri içeren karmaşık, geniş ve çok kapsamlı bir 
süreç (Gültekin, 2006) olarak tanımlanmaktadır.  Bu kavramların üst düzey düşünme 
becerilerinin ana çatısını oluşturması ve birbirleriyle olan yakın ilişkisi araştırmalar-
da anahtar kelime olarak sıklıkla kullanımının nedeni olabilir. Türkiye’deki yaratıcı 
düşünme yayınlarına genel bir çerçeveden bakılacak olursa son 20 yılda bu alandaki 
araştırmaların ve bilimsel ilginin arttığı görülmektedir. Özellikle alanın en önemli ölç-
me araçlarından biri olarak kabul edilen Torrance Yaratıcılık Anketi’nin Aslan (2001) 
tarafından Türkçe’ye uyarlanması ile konunun daha popüler hale gelmiştir.

Sonuç olarak Türkiye’de üst düzey düşünme becerileri alanında yapılan çalış-
malar problem çözme, üstbiliş ve eleştirel düşünme alanına odaklanmaktadır. Sayı 
bakımından son beş yılda hızla artan yayınlar çoğunlukla K-12 düzeyinin üniversite 
basamağında yürütülmüştür. Atıf analizinde belirli yazarlar ve kurumlar öne çıkarken 
kurumlar arası işbirliğinin özellikle uluslar arası bağlamda zayıf olduğu görülmek-
tedir. Ortak kelime analizinde ise problem çözme, eleştirel düşünme, öz düzenleme-
li öğrenme ve motivasyon gibi kavramlar dikkat çekmektedir. Yayın sayısına bağlı 
olarak üst düzey düşünme becerilerine ilişkin tekil çalışmaların yürütülmesi eğitim 
politikalarına yönelik çıkarımlar için yararlı olacaktır.
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