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Tarimsal Kredi Kullaniminin Belirleyicileri: Giresun Findik Ureticileri
Ornegi

Oz

Finansal varliklarin ekonomideki reel degiskenleri belirleme giiciiniin giderek artmasi ve belirleyici olmasi
finanslagma olgusu ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Tiirkiye 6zelinde de 24 Ocak kararlar1 birlikte hiz kazanan
tarimsal piyasalara yonelik liberalizasyon politikalar1 sonucunda tarimsal kredilerin dagitimmi farklilagsmustir.
2001 krizinin ardindan 6zel bankalarin tarimsal kredilerin dagitiminda belirleyici olmaya baslamasi tarimda
finanslagsmanin yeni bir boyutunu temsil etmektedir. Arastirma bu olgulardan yola ¢ikarak Giresun ili 6zelinde
findik iireticilerinin tarmmsal kredileri kullanma bigimlerini analiz etmeyi hedeflemektedir. Giresun ilinde findik
iireticilerinin krediler aracilig1 ile finansallagmasini ele alan bu ¢alismada, findik iireticilerinin kredi kullanimini
belirleyen faktorler arastirilmistir. Anket yontemi ile yiiriitilen ¢aligma sonucunda Giresun’daki findik
iireticilerinin kredi kullanimlarinin egitim, yag, miilk durumu degiskenlerinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen anket verileri ile gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda, analize dahil edilen bagimsiz
degiskenler olan findik iiretim gelirleri, {iretim masraflarinin, bagimli degisken olan kullanilan kredi miktarmi
dogrudan ve olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de gidada disa bagimlilik ve gida
giivenligi gibi sorunlarin kaginilmaz hale gelmemesi i¢in devletin erisilebilir, diisiik maliyetli tarimsal finansman
politikalar1 uygulamasi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Finansallasma, Tarim, Tarimsal finansallasma, Tarimsal krediler
The Determinants of Agricultural Credit: The Case of Hazelnut Farmers in Giresun Province

Abstract

The decisive characteristics of financial aspects on real economic variables have commonly been taken into
account under the financialization framework. Tiirkiye's agricultural liberalization, accompanied by the January
24 reforms, resulted in a rapid shift in the distribution of agricultural credits. The aftermath of the 2001 financial
crisis enabled private banks to play a vital role in agricultural credit distribution, which represents a paradigm shift
in agricultural financilaziton. This paper investigates the main determinants of hazelnut farmers' credit usage in
Giresun province, Tirkiye. After conducting surveys of farms to obtain relevant data for analysis, it is documented
that age, education, and property status variables were not related to credit usage. However, multiple regression
analyses revealed that credit usage of hazelnut farmers in Giresun province was significantly affected by
production cost and production revenue. Hence post 1980 period in Tiirkiye experienced the enaction of neo-
liberal policy which resulted in immense and constant external dependence on agriculture and food security issues.
Undeniably, affordable, farmer-centered, and accessible financing policies ought to be implemented in Tiirkiye.

Keywords: Financialization, Agriculture, Agricultural financialization, Agricultural credit

44



Orak, C., Tahsin, E., TEAD, 2023; 9(1), 43-55, Arastirma

1. GIRIS

Tarmm, insanlik tarihi boyunca toplumlar ve bu
toplumlarin gelisimi i¢in tartisilmaz bir Oneme
sahip olmustur. Bu 6nem insanligin gelisimi ile
daha da artmis, giinlimiizde i¢cinde bulundugumuz
pandemi konjonktiiriinde belirgin bir hale
gelmistir. Insanligin gelisiminin bir parcasi olarak
tarim, sO6z konusu gelisim igerisinde bir¢ok
doniisiim gecirmistir. Bahsedilen doniisiimlerden
en kritigi ise belki de
eklemlenmesi olmustur.

finans ile tarimin

Finans ve finansallasma her ne kadar para ve
ticaret tarihi kadar eski olsa da kavramsal olarak
1993 yilinda ortaya atilmistir (Philips, 1993).
Finansallasma kavrami ise bir¢ok iktisat okulu
tarafindan  farkli bakis acilari  getirilerek
yorumlanmaktadir. Genel tanimlama bakimindan
Epstein’in finansallagma tanimi 6ne ¢ikmaktadir.
Ona gore finansallasma hem ulusal hem de
uluslararas1  Ol¢ekte;  borsalarin,  finansal
giidiilerin, finansal kuruluslarin, finans1 yoneten
kurumlarin ekonomide s6z sahibi olan elitlerin
oneminin artmasidir (Epstein, 2001, s. 2-3). Grafik
I’de yer alan veriler bahsedilen finansallasma
tanimin1 destekler niteliktedir. Goriildigi tizere
Diinya’da 2001 ve 2020 yillar1 kredi oranlarinda
stirekli artig goriilmektedir. Hane halkina verilen
kredi miktarlarinin siirekli artmig olmasi Davis
(2009)’in portfolyo toplumu hipotezini destekler
niteliktedir. Ona gore finansallagma krediler ve
diger finansal araglar vasitasi ile sadece finansal
degil aymi zamanda sosyal degerleri de
degistirmistir.  Ote  yandan, halki
kredilerindeki artisin yani sira finansal olmayan
0zel ve 6zel olmayan kuruluslarin finansallagmasi
Aglietta (2000)’nin artan hissedar degeri ve bu
degerin tiretimden once gelmesinin

baskin hale

hane

finansallagsmas1 ile
desteklemektedir.

gelmesini

Tarmmin finansal entegrasyonu ise 18. yy’da
Ingiltere’de daha sonralar1 ise ABD, Kanada da
kurulan tarimsal emtia borsalarina dayanmaktadir
(Clapp, 2014; Martin ve Clap, 2015). Her ne kadar
tarim borsalar1 kurulmus olsa da spekiilasyon
giidiilii islemlere devletler tarafindan 20. yy’m
ortalarina kadar izin verilmemistir (Fuchs, Meyer-
Eppler ve Hamenstéidt, 2013).

Grafik 1. Diinya kredi biiytikliikleri (milyar dolar)

300000 60000
200000 40000
100000 | ‘ ‘ 20000
b J
S W S

mmm Finansal Olmayan Sektor Kredileri
Finansal Olmayan Ozel Sektor Kredileri
Hanehalk: Kredileri

Kaynak: BIS, 2022.

20.yy’m sonlarina gelindiginde gelismekte olan
tilkelere uluslararasi kurumlar tarafindan 6nerilen
liberal piyasa modeli tarim dahil bir¢ok sektdrde
devletin  baskinligin1i  en indirmeyi
hedeflemistir (Coleman ve Grant, 1998). Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) ve Diinya Bankasi (DB) tarafindan

Tiirkiye’de dahil olmak {izere birgok iilkeye

aza

oOnerilen tarimda devlet roliiniin azaltilmas1 odakl
politikalar sonucu tarim ve finans sektorleri
arasinda olagan dis1 birlesme meydana gelmistir
(Ghosh, 2010). So6zii edilen tarim ve finans
birlesmesinin dontim noktasi olarak
nitelendirilebilecek olan 2008 krizi sonucu
(Lapavitsas, 2009), kitlik giidiili (Williams, 2014)
tarimsal yatirimlar artmistir. 2008  sonrasi
kapitalizmin mekansal diizeltme (Fairbairn, 2014)
yolu ile tarimi giivenli bir liman olarak gérmesi ve
topragin kara altin (Fairbairn, 2013) olarak
nitelendirmesi sonucu tarima sermaye akisi hiz
kazanmustir.

Bir
sanayilesmesiyle dogru orantilidir. Ancak, tarim
sektoriinii  gelistirmeyen iilkelerin  ekonomik
yonden gelismeleri olduk¢a zordur. Tiirkiye’de
tarim sektorii; insanlarin ge¢im kaynagi olmakta,
iilke niifusunu beslemekte, ihracata katkisiyla

iilkenin ekonomik kalkinmasi,

doviz gelirlerinin artmasina yardimeci olmakta,
diger sektorlere is giicli ve sermaye aktarmakta,
ayrica sektorii  lriinlerine

sanayi pazar

olusturmaktadir (Cinemre ve Kilig, 2015).

Tarimsal finansman konusunda, Tiirkiye’de
Ziraat Bankasi’'nin kurulmasi ile

1980 Oncesi devlet

19.yy’da

baslanmuistir. donemde
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ekonominin her alanindada aktif rol almistir. Bu
tarihten sonra hayata gecirilen reformlar ile
tarimsal hiz
kazanmigtir. Bu olgu Tiirkiye’de finansin tarim
tizerindeki roliinii de artmistir. Tiirkiye, 1980

piyasalarin liberaliazyonu

sonrast donemde yasanan sektorel doniisiimler
sonucu tarimin ve koyliliigiin kalesi (Hobsbawm,
1995) sifatindan uzaklasmistir. DTO, DB, Avrupa
Birligi (AB) ile yapilan anlagsmalar ve 5 Nisan
kararlar1 neticesinde Tiirkiye’de tarim sektorii ve
ireticilerin finans sektorii ile daha da esitsiz
iliskiye girmelerine neden olmustur. Sozii edilen
politikalar sonucunda ortaya ¢ikan bazi sonuglara
Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. 1999-2002 Politika etkileri (milyon
dolar)

Destekler 1999 2002
Kredi Destegi 956 0
Gilbre Destegi 183 0
Kit Aciklar1 Karsilama 2213 355
TSKB'ye Destek 450 0
DGD Odemeleri 0 628
Kaynak: OECD, 2002.
Kredi, giibre destekleri gibi tarimsal girdi
kanallarinda yapilan anlagmalar neticesinde biiyiik
oranda azalmistir. Sonu¢ olarak  finans,

Tiirkiye’de tarimsal krediler vasitasiyla tarimsal
iireticileri etkilemeye baslamigtir. Grafik 2’den
gorilildiigli  lizere tarimsal krediler incelenen
yillarda siirekli artis gostermistir. Bu artis
Tirkiye’de oldugu gibi Diinya’da da tarimda
dreticiler ~ tarafindan  kredi  kullaniminin
belirleyicilerini arastiran ulusal ve uluslararasi
alanda birgok ¢aligmanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Ilgili literatiir Amerika’nin
Georgia eyaletinde tarimsal {reticinin kredi
egilimi ile yas ve ireticilerin kisa, orta ve uzun
vadeli liretim amaglari ile olan iligkisini arastiran
Wise ve Brannen (1983), yasin artmasi ile
amaglarmin  degistigini  ortaya
sonucunda uzun vadeli

incelendiginde,

iireticinin
koymustur. Bunun
amaglari olan yagli tireticilerin daha fazla ve daha

uzun vadeli kredi kullandigini, kisa vadeli kredi

kullanan fireticilerin ise daha gen¢ ve kiiclik
toprak tireticileri oldugu bulunmustur.

Diger yandan Nouman vd. (2013), Pakistan’daki
tarimsal tireticilerin sosyo-ekonomik
konumlarinin tarimsal kredi kullanimi tizerindeki
etkisini aragtirmigtir. Onlara gore, egitim durumu
ve medeni durum ile kredi kullanimi arasinda
olumsuz bir iliski s6z konusu iken, liretim alani
biytikligi ile kullanilan kredi arasinda olumlu
iliski mevcuttur. Aladejebi vd. (2018) ise,
Nijerya’da yiiriittiikleri ¢aligmada tarim deneyimi,
yag, medeni egitim, Uretim alan
biliylikliigliniin tarimsal kredi kullanimina olan

durum,

etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucu olarak
tarimsal deneyim ve lretim alani blylkligi ve
kullanilan kredi miktar1 arasindaki olumlu iligkiyi
tespit etmislerdir.

Grafik 2. 2005-2022 Tiirkiye tarmmsal kredi
miktarlar1 (bin TL)
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Kaynak: BDDK, 2022.
Japonya’daki  piring  Treticilerinin  kredi

kullanimina etki eden faktorleri arastiran Sothorn
(2019), dreticilerin kredi kullanimlarin1 pazara
yonelik iiretim yapip yapmadiklarina, {iretim
masraflarinin  bilyiikliigiine ve faiz oranlarma
baglamistir. Pazara yonelik {retim yapmayan
ireticilerin, yiiksek faiz, yliksek masraf ve ucuz
piring alim fiyatlar kredi
kullanimlariin diisiik tuttuklarini tespit etmistir.
Pazara yonelik iiretim yapan {ireticiler i¢in ise
iiretim masraflarinin belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Diger yandan Hannanu, Abdallah ve
Zakaria (2015), Gana’nin Kuzey bolgesindeki
tarimsal reticilerin kredi kullaniminda yasin
Oonemini vurgulamislardir. Onlara gore, tarimsal

nedeni ile

46



Orak, C., Tahsin, E., TEAD, 2023; 9(1), 43-55, Arastirma

iireticilerinin yaslar ile tarimsal kredi kullanimi
arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Ayrica
tarimsal kredilerin erigilebilir olmasi ve kredi
saglayici teskilatlandirilmis kurumlarin bulunmasi
kredi kullanimmi olumlu etkiledigini ortaya
koymustur. Katchova (2005) ise Amerika’daki
tarimsal iireticilerin kredi kullanimlar1 ve sigorta
yaptirma durumlari ve tarimsal gelir biiytikliikleri
arasinda dogrusal bir iligskiye ulagmistir.

Tiirkiye merkezli ¢alismalarda ise Berk (2019),
Nigde ilinde yaptigt c¢alismada, tarimsal
tireticilerin kredi kullanimi ile egitim durumu ve
tireticilerin ikamet durumu arasinda negatif iliski
tespit etmistir. Erdal ve Tipi (2020) ise, Bursa
ilinde yaptiklar1 ¢alismada iireticilerin yas, egitim
durumu, kredi kullanma zamani ve ekin durumu
arasinda olumlu iliski tespit etmistir. Hayran ve
Giil (2018) ise, Mersin ilinde yaptiklar1 ¢alismada
kredi kullammi ve egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak iligki bulamazken, yas, sigorta
yaptirma durumu, kooperatif ortakligi ve arazi
biiylikliigli arasinda dogrudan iliski oldugunu
ortaya koymustur. Diger yandan, Artukoglu,
Adanacioglu ve Giines (2014), tarimsal iiretim ile
tarimsal kredi kullanimi ve kredi performansi
arasindaki iligkiyi ele almistir. Onlara gore
uretimin artmasi, bazi illerde tarimsal kredi
kullanimmin artmasina neden olurken, diger
illerde ise tam tersi
Tiirkiye’de incelenen bazi illerdeki tarimsal kredi
takipsizligi sorununu ortaya konulmustur. Rad ve
Aydogdu (2019) ise, iireticilerin kredi kullanim1
ile faiz oranlari, masraflar, kredi islem maliyeti ve

durum s6z konsudur.

teminat miktarlar1 arasinda ters yonli bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Tirker ve Akdemir
(2017), tarimsal iireticileri, finansal marketlerle
eklemlenmesine neden olan faktorler iizerinde
durmuglardir. Onlara gore, tasarruf distkligi,
tarimsal {reticilerin kredi kullaniminda temel
belirleyicidir.

Diinya findik iiretimi ve ihracatinda ilk sirada yer
alan Tiirkiye, findik piyasasinda s6z sahibi iilke
konumundadir. Tiirkiye’de findik, tarim {riinleri
ihracati icinde daima ilk siralarda yer almis 6nemli
bir ihrag tirtiniidiir. Tirkiye’de findik, yetistirildigi
bolgelerdeki tarim isletmeleri i¢in Onemli ve hatta
bircok tarim igletmesi i¢in tek geg¢im kaynagi

olmasmin yanit sira, isleme ve pazarlama
asamalarinda biiyilk bir niifus kitlesi i¢in de
istthdam imkan1 saglamaktadir. Baglangicta
sadece Dogu Karadeniz Bolgesi’nde {iretilen
findik, zamanla Bati Karadeniz Bolgesi’ne dogru
biiyilik
gostermistir. Findik alanlarinin genislemesinde,

kayarak  iiretim  alanlan gelisme
devletin findiga alim garantisi vermesi ve bazi
yillar uygulanan destekleme fiyatlarindaki etkinin

biiyiik oldugu sdylenebilir (Alkan ve Kilig, 2007).

Bu calismada, Giresun ilinde bulunan findik
uireticilerinin, finansal piyasalarla nasil bir iligki
icine girdikleri ortaya konmaya g¢aligilacaktir. Bu
iligki arastirilirken, tarimsal kredi kullanimlarinin
temel belirleyicileri arastirilacaktir. Calismada,
Giresun ilindeki findik {ireticilerinin tarimsal
kredi kullanimlarinin, yas, egitim, miilk durumu,
findik {iretiminden elden edilen gelir, {iiretim
masraflari, tdretim dis1 elde edilen gelir
degiskenleri ile olan iligkisi aragtirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. MATERYAL

Arastirmada kullanilan veriler, Giresun’da ikamet
eden, 2021 ve 2022 yillarinda tarimsal kredi
kullanan 198 findik f{ireticisi ile yiiz yiize
gerceklestirilen anket yontemi ile toplanmustir.
Katilimcilar Giresun ilinin ¢esitli bolgelerinden
rastgele sec¢ilmigtir. Hazirlanan anket formu,
katilimcilarin sosyal ve ekonomik 6zelliklerini,
tiretim ve tretim dis1 gelir-gider bilgilerini, kredi
bilgilerini ortaya ¢ikarmak amagli olusturulan agik
ve kapal1 uglu sorulardan olugsmaktadir.

Anket verilerinin analizi i¢in SPSS Statistics 26
programindan  yararlanilmistir.  Ote  yandan
caligsmanin anket yontemi ile yiiriitiilmesi geregi

2.2. YONTEM

2.2.1. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen
Yontem

birinci  kisminda
katilimcilarin ~ sosyo-ekonomik, yas, egitim
durumu, miilk durumu, kredi kullanim kaynaklari

Arastirmanin  analizinin

ve kredi kullanamama durumunda bagvurulan
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yontem sorularmma verilen cevaplar1 igeren
betimsel analize yer verilmektedir. Bu analizin
sonuglari, frekans analizi ile elde edilmistir.

Giresun ilindeki findik {ireticilerinin yas ve egitim
durumlar ve kullanilan kredi miktar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymak icin yapilan c¢apraz
analizde Pearson ki-kare testine yer verilmistir.
Pearson ki-kare testinde test edilen hipotezler su
sekildedir:

o Ho: Yag/Egitim degiskeni ve kullanilan
tarimsal kredi miktar1 birbirinden istatistiksel
olarak bagimsizdir.

e Hi: Yag/Egitim degiskeni ve kullanilan
tarimsal kredi miktar1 birbirinde istatistiksel
olarak bagimsiz degildir.

Miilk durumu ve kredi kullanimi arasindaki
iliskiyi incelemek icin yapilan ¢apraz analizde ise
Spearman analizi kullanilmistir.

analizinde ise:

Spearman

e Hp: Miilk durumu ve kullamlan kredi miktar1
birbirinden bagimsizdir.

e Hi: Miilk durumu ve kullanilan kredi miktari
birbirinden bagimsiz degildir, hipotezleri test
edilmektedir.

Uygulanan ¢oklu regresyon analizde ise su
hipotezler test edilmektedir:

e Ho: Kullanilan tarimsal kredi miktar1 ile findik
iretim geliri/iretim masrafi/iiretim dis1 elde
edilen gelir arasinda bir iliski yoktur.

e H;: Kullanilan tarimsal kredi miktari ile findik
tretim geliri/liretim masrafi/iiretim dis1 elde
edilen gelir arasinda bir iligki vardir.

Analizin devaminda ise,
tarimsal kredi kullanimi, bagimsiz degiskenleri

bagimh degiskeni
uretim masraflari, findik tiretiminden elde edilen
gelir ve iiretim dist gelir olan ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizini

uygulamadan o6nce model degiskenlerinin
normalligi, modelin genel anlamliligy,
otokorelasyon ve g¢oklu dogrusallik iligkisi
tartigtlmistir,  Coklu  regresyon  analizinin

varsayimlarinin = saglanmasi amaci ile model
degiskenlerinin logaritmik doniisiimleri

yapilmistir (Field, 2013).

Coklu regresyon analizi modeli esitlik 1’de
goriilmektedir:

LnY; = Bo + PXLnX: + PXLnXz ......
FBIKLNXKIET 5 v eneeeeeeee e (1)
1:1,2,...... ,n

Y: Bagimli Degisken

Xi: Bagimsiz Degiskenler (=1, 2,...,k)

B;j : Tahmin Edilecek Parametreler (j=1, 2,...,k)
e: Hata terimi

Tablo 2’de capraz analize ve g¢oklu regresyon
analizine  dahil edilen tim  degiskenler
goriilmektedir.

Tablo 2. Analizlere dahil edilen degiskenlerin
tanimlanmasi

Degigkenler Kodlamalari
O=okuryazar degil
1=ilkokul
Egitim 2 °”3af|'i‘:e'
4=tiniversite
S5=lisansiistii
Miilk
Durumu 0O=kira 1=ortak 2=miilk
1=0-25 yas
2=26-35 yas
Yas 3=36-45 yas
4=46-55 yas
5=56-100 yas
1=0-14,999
E:rlllgr;g‘;‘n 2=15,000-24,499
Kredi 3=25,000-39,999
Miktari 4=40,000-49,999
5=50,000+
Bagimli Kullanilan
Degigken Tarimmsal Krediler LnY
Findik Uretim
Gelirleri LnX;
Bagimsiz Findik Uretim
Degiskenler Masraflar LnX>
Uretim Dis1 Elde
Edilen Gelirler LnXs
3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Katihmcilarin  Sosyal Demografik
Ozellikleri

Tablo 3’te ankete katilan Giresun ilinde bulunan
198 findik iireticisinin sosyo-ekonomik 6zellikleri
ele almmistir. Findik iireticilerinin yas dagilimina
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bakildiginda, iireticilerin %44.9’unun 56 yas ve
iizeri oldugu tespit edilmistir. Bunu % 24.7 ile 46-
55 yag arasi takip ederken, 25 yas ve alt1 iireticiler
ise sadece % 4 olarak bulunmustur. Ote yandan
geng lretici olarak tamimlanabilecek olan 25-45
yas grubunun orani %14.1 olarak kaydedilmistir.

Tablo 3. Sosyal ve demografik 6zellikler

Say1 %
Yas Aralig1
25 ve Alt1 8 4.0
26-35 20 10.1
36-45 32 16.3
46-55 49 24.7
56 ve lizeri 89 44.9
Toplam 198 100.0
Miilkiyet durumu
Kira 16 8.1
Ortak 32 16.2
Miilk 150 75.7
Toplam 198 100.0
Egitim Durumu
Okuryazar Degil 1 0.5
Ilkokul 41 20.7
Ortaokul 36 18.2
Lise 60 30.3
Universite 56 28.3
Lisansiistii 4 2.0
Toplam 198 100.0

Ureticilerin egitim durumlarina bakildiginda ise
lise mezunu treticiler % 30.3 iken {niversite
mezunu  olanlarin  ise %283  oldugu
gorlilmektedir. Okur yazar olmayan iireticilerin
orani ise sadece % 0.5’tir. Universite ve lisansiistii
egitim goren katilimcilarin ise oraninin toplaminin
%30 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin miilk
durumuna bakildiginda ise tireticilerin %75,7 ’inin
kendi milklerinde, %16.2°sinin 1ise ortalik
yontemi ile T{retim yaptiklarni goriilmektedir.
Katilimcilarin sadece %38.1°1 kiralik miilklerde
iiretim yaptiklan tespit edilmistir.

Giresun’daki findik ireticilerine tarimsal kredidi
saglayamama durumunda hangi kaynaklarara
bagvurduklar1 soruldugunda alinan cevaplara
Tablolo 4’te yer verilmistir.

Findik %28.8’1
bagvururken, %23.7 oraninda hasat Oncesi satig
yoluna bagvurmuslardir. Daha fazla aile emegi

ureticileri tasarruflarina

kullanimi orant %15.2 iken, aile destegi 13.2, es-
dost destegi ise % 7.6 olarak kaydedilmistir. Ote
yandan iireticilerin %11.6’s1 kredi saglayamama
durumunda findik tarlalarini kiraya verme yoluna
basvurdugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Kredi saglayamama durumunda
bagvurulan Yontem
Say1 %
Aile Destegi 26 13.1
Daha Fazla Aile Emegi 30 15.2
Es-Dost Destegi 15 7.6
Hasat Oncesi Satis 47 23.7
Tarlay1 Kiraya Verme 23 11.6
Tasarruf 57 28.8
Toplam 198 100.0

Katilimcilarin kredi kaynaklarini iceren Tablo 5°¢

bakildiginda ise tercihin genelde kamu
bankalarindan yana oldugunu ve bu tercihin
HalkBank ve Ziraat Bankasi arasinda %26.8 ve

29.3 oranlarinda paylasildig1 goriilmektedir.

Ozel bankalara bakildiginda ise Garanti Bankasi
% 14.1, DenizBank ise % 12.6 oranlarinda ankete

katilan findik ireticileri tarafindan tercih

edilmistir.

Tablo 5. Kredi kaynaklari
Bankalar Say1 %
Akbank 2 1.0
DenizBank 25 12.6
Finansbank 1 0.5
GarantiBank 28 14.1
HalkBank 53 26.8
ING Bankasi 1 0.5
Is Bankas1 11 5.6
Tarmm Kredi 5 2.5
VakifBank 13 6.6
YapiKredi 1 0.5
Ziraat Bankasi 58 29.3
Toplam 198 100.0
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3.2. Analiz Sonuglari

Tablo 6 ve 7’de kullanilan kredi miktar ile yas,
egitim ve miilk durumu arasindaki iliskiyi ele alan
capraz analiz sonuglarina yer verilmigtir. Tablo
6’da kullamilan kredi miktar ile egitim ve yas
durumu arasindaki iliski Spearman analizi ile
aragtirtlmistir. Kullanilan kredi miktari ile egitim
degiskeni arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliski tespit edilmistir (rspearman=-
0.1, P=0.08, P>0.05.).

Kullanilan kredi miktari ile yas degiskeni arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki
tespit edilmistir (rspearman= 0.102, P=0.154,
P>0.05).

Tablo 6. Kredi miktar ile egitim ve yas durumu
arasindaki iligki

Kredi Egitim Yas
Corr.

. ’ Coeff. 1 -0.12 0.10
pear’s . . i

tho Kredi ~ Sig. (2 0.08 0.5
tailed)

N 198 198 198

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 7°’de ise kredi miktar1 ile miilk durumu
arasindaki iligki Pearson Ki-Kare testi ile
incelenmektedir. ~ Analizde  sifir  hipotezi
degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz oldugunu,
alternatif hipotez ise degiskenlerin birbirinden
bagimsiz olmadigim1 ifade etmektedir. Analiz
sonuglarma gore, P>0.05 sifir hipotezinin
reddedilemeyecegi ve miilk durumu ile kullanilan
kredi miktar1 arasinda bir iligkinin olmadig1
anlasilmaktadir. (32 (8, N=198) = 5.77, P=0.67,
P>0.05).

Modele dahil
degiskenlerin normal dagilimi ispat etmek icin
Tablo 8’de carpiklik ve basiklik degerlerine yer
verilmektedir. Bu degerlerin normal dagilim i¢in
standart hatalarma boliindiiglinde £1.96 arasinda
olmas: beklenmektedir (Kim, 2013). Ote yandan
verilerin normal dagiliminin saglanmasi i¢in tiim

edilen bagimlhi ve bagimsiz

degiskenlerin logaritmik doniisiimleri yapilmigtir
(Field, 2013). Tablo 8’den de goriildigi lizere

modele dahil edilen degiskenler normallik sartini
saglamaktadir.

Tablo 7. Kredi miktari ile miilk durumu arasindaki

iliski
Asymptotic
Value df Significance (2-
sided)
Pearson
Chi- 5.772 8 0.67
Square
Likelihood
Ratio 7.02 8 0.53
N of Valid 198
Cases

a.7 cells (46.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .16.

Tablo 8. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri

Statistic Std. Error
klik
LnKredi Carpikh 0.31 0.17
Basiklik 0.64 0.34
klik
LnMasraf Carpikh 0.05 0.17
Basiklik 0.32 0.34
klik -
LnGelir Carpikl 0.17 0.17
Basiklik 0.38 0.34
klik -
LnFindikgelir Carpikl 0.09 0.17
Basiklik 0.26 0.34

Modelin anlamlilig1 ise Tablo 9’da yer verilen
ANOVA tablosunda goriilmektedir. F= (3, 194) =
23.2, P<0,01 olarak belirlenmistir.
hareketle kurulan modelin genel olarak anlamli
oldugu soylenebilir.

Buradan

Tablo 9. ANOVA sonuglari

Sum Mean .
of Sq. af Square F - Sig.
Regression 351 3 117 23.22 0
Residual 9.78 194 0.05
Total 13.29 197

Normallik ve modelin genel anlamliliginin test
edilmesinin  ardindan  modelin  bagimsiz
degiskenleri arasindaki ¢oklu dogrusallik iligkisi
tespit edilmelidir. Bu problemin tespiti i¢in
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aciklayici degiskenlerin korelasyon katsayilarinin
diisiik olmasi veya Varyans Siskinlik Faktori
(VIF, Variance Inflation Factor) 1’e esit (VIF=1)
veya 1 ile 5¢ esit (I<VIF<5) olmasi
beklenmektedir. Ote yandan 10°dan biiyiik olarak
elde edilen VIF degeri sonucunda modelde ¢oklu
dogrusal bagimlilik oldugu ve modelin yeniden
kurulmas1  gerektigi edilmektedir
(Ozdamar, 2015).

tavsiye

Buradan yola ¢ikarak Tablo 10°da modelin VIF
degerlerine yer verilmistir. Tablo 10°da yer alan
tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda, tolerans
degerlerinin disiik olmadig1 VIF degerlerinin ise
1 ile 5 arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan
modelde bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baginti
olmadig cikarilabilir.

Tablo 10. VIF degerleri

Degiskenler Tolerans VIF
LnFindikgelir 0.48 2.06
LnMasraf 0.47 2.09
LnGelir 0.98 1.01

Otokorelasyonu testi i¢in Durbin Watson testi
kullanilmaktadir. Bu test sonucunda elde edilen
degerin 1.5 ve 2.5 arasinda olmasi
beklenmektedir. Her ne kadar degisken sayisina
ve modelin tiiriine gére bu aralik degigse de 0’a
yakin degerler asir1 pozitif korelasyonu, 4’e yakin
degerler ise asin  negatif  korelasyonu
gostermektedir (Kalayci, 2018). Tablo 11°de
Durbin Watson sonuglari goriilmektedir. Modelin,
Durbin Watson katsayis1 1.8 olarak elde
edilmistir. Boylece modelde otokorelasyon sorunu

olmadigim gostermektedir.

Tablo 11: Durbin watson testi

a.Bagimsiz Degiskenler : Durbin-Watson

Lngelir, Lnfindikgelir, Lnmasraf 1.8

b. Bagimli Degisken: Lnkredi

Tiim bu testlerin ardindan, bagimli degiskenin
kullanilan tarimsal kredi miktar1 oldugu, bagimsiz
degiskenler olan findik iiretiminden elde edilen
gelir, iiretim masraflart ve iiretim dis1 gelir
arasindaki 1iliskiyi kapsayan regresyon analizi
sonuglarna Tablo

12°de verilmistir. Analiz

sonuglarindan hareketle ¢oklu regresyon modeli
su sekilde kurulmaktadir:

LNKullamlanKrediler: 269 + (0-19X|—NF1ndlk Geliri) +
(O 14XLNUretim Masraﬂ_arl) + (0-01XLNUretim Dis1 Gc]irler);
n=197, R?=0.26, R?=0.25, c=0.22.

e Findik gelirinde meydana gelen % 1’lik artis
kullanilan ~ kredi  miktarr1 %  0.19
arttirmaktadir. Kullanilan kredi miktarmnin
findik gelirine esnekligi 0.19°dir. Ayrica
findiktan elde edilen gelir degiskeni kullanilan
kredi miktar1 bagimli degiskenini olumlu ve
anlamli olarak yorumlamaktadir. (B = .19, t
(194) = 3.39, P<0.05, pr?=0.056.)

e Uretim masraflarinda meydana % 1’lik artis
kullanilan kredi miktarimi1 % 0.14 oraninda
arttirmaktadir. Kullanilan kredi miktarinin
iretim masraflarina esnekligi 0.14’tiir. Ek
olarak tiretim masraflar1 degiskeni kullanilan
kredi miktar1 bagimli degiskenini olumlu ve
anlamli olarak yorumlamaktadir. (B = 0.14, t
(194) = 2.83, P<0.05, pr’=0.04.)

e Uretim dis1 gelirin katsayisi istatistiksel olarak
anlamsiz  oldugu i¢in ekonomik etkisi
tartigtlamanmistir. (B = .001, t (194) = .14,
P>0.05, pr’=0.00)

Analiz bulgularindan hareketle, Giresun ilinde
bulunan findik {ireticilerinin tarimsal kredi
kullanimlar1 ile yas, egitim ve miilk durumlari
arasinda bir iliski bulunamamistir. Ote yandan
regresyon sonuglarina goére findik
tiretiminden elde edilen gelir ve iiretim masraflar

analizi

kredi kullanimini olumlu etkilemektedir. Buradan
yola ¢ikarak, tarimda girdi bagimliliginin artmasi,
ireticiye girdi saglayan kurumlarin
Ozellestirilmesinden Giresun ilinde bulunan findik
iireticilerinin olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Bu
olumsuz etkilenme sonucu, ireticilerin finansal
piyasalarla etkilesime girme cergevesinde, kredi
kullanimina bagvurduklar goriilmektedir.

51



Orak, C., Tahsin, E., TEAD, 2023; 9(1), 43-55, Arastirma

Tablo 12: Bagiml degiskeni kullanilan kredi miktari olan regresyon analizi

Unstandardized Standardized 95.0% Confidence
Coefficients Coefficients Interval for B

t  p-value
B Std. Beta Lower Upper
Error Bound Bound
Sabit 2.69 0.32 8.25 0 2.05 3.34
Findikgelirilog 0.19 0.05 0.3 3.39 0.00 0.08 0.31
Masraflog 0.14 0.05 0.25 2.83 0.00 0.04 0.24
Gelirlog 0.01 0.08 0.00 0.14 0.88 -0.15 0.17
N=197 R?: 0.26 Adjusted R?: 0.25 F: 23.22 Sig.: 0 P<0,01

Findik iiretiminden elde edilen gelir ile kredi
kullanimi arasindaki olumlu iliski ise, her ne kadar
gelir artig1 saglanmis olsa da artan kredi talebinin,
iireticinin gerek iiretimde gerekse iiretim dist
olugan reel fiyatlar karsisinda telafi edici bir
yontem olarak goriildiigli sonucuna ulasilabilir.
Kredi kullanimina ek olarak, kredi kullanamama
durumunda iireticilerin hem kendi tasarruflarina
hem de licretsiz aile emegine basvurduklar tespit
edilmistir. S6z konusu telafi edici yontem olarak
kredi kullanimi, bir nevi findik iireticilerinin
uluslararast kuruluslar ile yapilan anlagmalar
sonucu etkisi azaltilan veya tamamen ortadan
kaldirilan tarimsal destek politikalarina karsi
zorunlu bir tepki olarak yorumlanabilir. Bu tepki,
destek politikalarinin yeniden gozden gegirilmesi
ile hafifletilebilir.

Uretim dis1 gelir ve kullanilan kredi arasinda ise
bir iligki tespit edilememistir. Modele dahil
edilmeden oOnce, findik ireticilerinin tiretim dist
gelirleri, kira ve emeklilik gelirlerinin toplami
olarak hesaplanmigtir. Fakat tiretim dis1 gelir
bagimsiz degiskenin, bagimli degisken olan
krediler iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
tespit iligkinin
yorumlanmasina imkdn vermemektedir. Ek
olarak, ¢oklu regresyon modeline dahil edilen

anlamsiz edilmesi,

bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenleri
aciklama derecesine bakildiginda diizenlenmis R
orani kullanilmalidir. Diizenlenmis R degerinde
ortaya konulan bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenin %25’ini aciklamasindan hareketle,
Giresun ilinde freticilerin kredi kullanimin
etkileyen bagimsiz degiskenlerin haricinde birgok
faktor oldugu anlagilmaktadir. Giresun ilindeki

findik {ireticilerinin kredi kullanimi belirleyicileri

gergevesindeki arastirmalarin gelistirilmesi i¢in bu
dahil
uireticilerin kooperatif tiyeligi, arazi biyiikligi,
mikro-krediler, finansal okur-yazarliklar1 gibi
etmenler arastirilabilir.

aragtirmanin  analizine edilemeyen

4. SONUC

artan Onemi, tarimsal finansmam
tekrardan tartisma konusu haline getirmistir.

Finansal aktorlerin tarima olan bakis agilarini

Tarmmin

degistirmeleri sonucu, tarim ve finans olagan disi
olarak adlandirilan bir eklemlenme siirecine
girmiglerdir. Bu etkilesim ve diinyada yasanan
neo-liberal politika uygulamalart sonucu tarim
basta olmak {izere bir¢cok ekonomik sektor
doniigiim siirecine girmistir.

Tiirkiye’de, devletin tarimdaki roliiniin 1980
sonrast kokli degisime girmesi ile finansal
sektoriin, tarimsal faaliyetlerin artmasi, tarimsal
iireticilerin finansal sektor ile olan
Bahsedilen
kararlarin ardindan 6zellestirilen KIT’ler, tarimsal
destek politikalarindaki degisimler, iiriin alim

entegrasyonlarini  hizlandirmgtir.

program degisiklikleri gibi bircok politika,
Tiirkiye’de tarimsal {ireticilerinin finans sektorii

ile etkilesim icine girmelerine sebep olmustur.

Buradan hareketle bu calismada Tiirkiye ic¢in
Onemli tarimsal ihrag iirlinlerinden biri olan findik
tarimsal {irlinii dreten Giresun ilinde bulunan
ureticilerin finansal sektor ile nasil iligkilere
girdigi, finansallagmanin 6nemli bir kalemi olan
krediler aracilig1 ile arastirilmagtir.

Anket katilimcilarinin genel olarak 56 yas ve iizeri
oldugu ve kendi miilklerinde iiretim yaptiklar
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tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine
bakildiginda ise, ¢ogunlugun lise diizeyi oldugu
goriilmiigtiir. Burada dikkat ¢eken nokta ise, lisans
ve lisansiistii egitim alan veya almig olan findik
treticilerinin yiikksek diizeyde olmasidir. Ek
olarak, dikkat ¢eken nokta, kredi kullanamama
durumunda fireticilerin verdigi tepkidir. Burada
tasarruf, hasat Oncesi satig ve iicretsiz aile emegi
kullanim oranlarimin yiiksek olmasi, findik
iireticilerinin i¢ginde bulundugu zor durumu ortaya
koymaktadir. Kredi kaynaklar agisindan Ziraat
Bankasi’nin  yiiksek oranda tercih edilmesi,
bankanin kurulus amacma uygun bir sekilde
tarimsal finansman konusunda dnciiliigline devam
ettigi goriilmektedir.

Aragtirmanin devaminda Giresun ilindeki findik
iireticilerinin ~ tarimsal ~ kredi
etkileyen faktorlerin, iiretim masraflar1 ve findik
iretiminden elde edilen gelir oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin yas, egitim ve miilk
durumlart ile kredi kullanimlar1 arasinda bir iligki
findik
Ureticilerinin, iretim masraflarn1  ve findik
tiretiminden elde ettikleri gelir arttik¢a, kredi

kullanimlarim

bulunamamustir. Diger taraftan

taleplerinin de artt1ig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Analiz sonucunda, bagvurulan kredi
kaynaklarinda en az oranlardan biri olan tarim
kredi kooperatiflerinin neden diisiik oldugu veya
kooperatife iiye olan iireticilerinin analize ayrica
dahil  edilmesi, ¢aligmanin
genisletilmesine yardimeci olabilir. Ayrica, her ne

gergevesinin

kadar yeni olsa da 2018 yilinda Giresun ilinde
faaliyet baslayan Grameen Bank subesinin mikro
kredi faaliyetleri de analize katilip, daha
erisilebilir olan ve geri 6deme kolaylig1 sunan s6z
konusu alternatifin etkileri arastirilabilir. Grameen
Bank gibi mikro kredi 6rneklerinin 6zellikle kadin
iireticilerin liretime dahil edilmesi ve bolgesel
kalkinma gibi alanlardaki basarisi, Giresun
ilindeki kadin reticilerin, Grameen Bank
subesinden kredi kullanip kullanmadiklar1 ve
kredilerin iiretimlerine etkileri modele dahil
edilebilir.

Buradan yola ¢ikilarak, Tiirkiye agisindan tarim
iireticilerinin  finansman alaninda karsilastigi
finansal erigim

gida giivenliginin

sorunlarin  belirlenmesi  ve
kosullarnin  iyilestirilmesi

stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemsenen bir politika
olarak tanimlanmaktadir. Uretim maliyetlerinin
yiiksekligi {reticilerin finans piyasalarn ile
kurdugu iligkiyi ve iiretimin siirdiiriilebilirlik
kosullarini belirleyebilmektedir.
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