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Insanlik tarihine iliskin zengin kiiltiirel miras: barindiran iilkemizde korumaya yonelik cabalar Cumhuriyet ile
birlikte somut degerler ortaya koymustur. Tiirkiye’nin binlerce yillik kiiltiirel birikimini ve kimligini koruma
konusunda bugiine nasil ulasildigini gosteren tarihsel siireg bu bakimdan onemlidir. Tarihsel siireci anlamanin
bu konuda biling olusturmasina yapacag katk: nedeniyle herkes tarafindan bilinmesi gerekliligi de bir gercektir.
Ulkemizde korumamn tarihsel siirecine iliskin  yaynlar incelendiginde, baslangicimin  Osmanl
Imparatorlugunun son donemine uzandigi goriilmektedir. Osmanl Déneminde baslatilan yasal diizenlemeler,
Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde devam etmistir. Cumhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren simirl olanaklara
ragmen bu konu, Tiirkive Cumhuriyeti kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin giindeminde olmustur. Bu
makalede, Cumhuriyetimizin 100.yihinda koruma siireci irdelenip giiniimiizdeki durum genel hatlariyla
yansitilmaya ¢alisilmastir.
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Abstract

In our country, which has a rich cultural heritage related to the history of humanity, the protection of cultural
heritage has emerged concretely with the Republic. The historical process that shows how Turkey has reached
today in terms of preserving thousands of years of cultural accumulation and identity is important in this respect.
It is also a fact that understanding the historical process should be known by everyone because of its contribution
to raising awareness on this issue. When the publications related to the historical process of protection in our
country are examined, it is seen that the beginning of it goes back to the last period of the Ottoman Empire. The
legal regulations initiated in the Ottoman Period continued in the Turkish Republic Period. Despite the limited
possibilities since the founding years of the Republic, this issue has been on the agenda of the founder of the
Turkish Republic, Mustafa Kemal Atatiirk. In this article, the process protection in the 100th anniversary of our
Republic has been examined and the current situation has been tried to be reflected in general terms.
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Giris

Koruma kavrami, genel anlamiyla, zarar verici ve yok edici tehditlere karsi 6nlem almak seklinde
tanimlanabilir. Bu makalede koruma kavrami, toplumlarin somut ve somut olmayan Kkiiltiirel mirasinin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla, farkli nedenlerle olusabilecek tehditlere karsi giivence altina alinmasini
ifade etmektedir. Insanlik tarihine iliskin giiniimiize gelen veriler, ilk yerlesmelerde var olan ve bir sekilde
onemsenen anitlarin farkli nedenlerle korunmasina gayret edildigini gostermektedir. Bu yaklagimin agirlikli
olarak dini nedenlerle ve gii¢ gosterisiyle ilgili olmasinin yaninda zaman iginde bir gelenek haline doniistiigii
genel bir kanidir (Erder, 1999, 5.70). Dini yaklasimla olusan koruma duygusunun Hellenistik Déneme
gelindiginde, kutsal mekénlar kadar kamusal alanlarin da korunmasina yonelik tarihi ¢evre kaygisinin olustugu
izlenir. Bu konuda bilinen en etkili ¢alijma MO 1.yiizyilda Vitrivius tarafindan kaleme alinan “Mimarlik
Uzerine On Kitap” adli eserdir (Vitrivius, 1998). Yeniyi yaratirken eskinin de gozetilmesi gerektigine vurgu
yapmasi bakimindan 6nemli bir belgedir. Ayn1 zamanda ge¢misten giiniimiize uzanan sehir planlamasi
teorilerini tartisan ilk kitap olarak kabul edilmektedir (Erder, 1999, 5.39).

Koruma yaklagiminin, Orta Cag’da var olan sosyal ve ekonomik kogullar nedeniyle sekteye ugradig: goriiliir.
Bununla birlikte 6nemli katedral ve kiliselerin sahip oldugu kutsal esyalarla birer miize gériiniimiinde oldugu
da bir gergektir ($ahin, 2007, 5.102). Bu donemde yogunlasan hagli seferleri ile elde edilen ganimetler, tiiccarlar
eliyle gelen baz1 esyalar gerek siyasi otorite tarafindan gerekse kilise tarafindan saklanmustir (Gergek, 1999, s.3-
4.). Ronesans ile birlikte Antik Cag sanatina duyulan ilginin koruma gabalarini yeniden canlandirdig1 ve
16.yiizyllda mimarlarin bu konuya yogunlastig izlenir. Koleksiyonlar hem Antik Cag hem de ¢agdas: eserleri
de kapsayacak sekilde olusturulmus ve zaman zaman sergilenmistir (Gergek, 1999, 4.). 18.yiizyilda bilim dal1
olarak Sanat Tarihi ve Arkeolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte eski kiiltiirlere ait eserlerin belgelenmesi ve
korunmasina yonelik bilimsel faaliyetlerin de bagladig1 gozlemlenir. Izleyen siirecte Avrupa’da genis icerikli
Ulusal Miizelerin olusturulmasi sirasinda Dogu cografyasinin kiiltiiriinii kesfetmek iizere yola ¢ikan seyyahlar
desteklenmis ve pek ¢ok tarihi eser bu donemde Batr'ya tasinmistir. Mimari restorasyon alaninda yeni
goriislerin ortaya c¢iktig1 19.yiizyil, 6nemli uygulamalar1 barindiran bir siireci igerir. I. ve II. Diinya savaslari
tarihi eserlerin korunmasi siirecini hizlandirmis ve giiniimiizde de gegerli olan ¢ok sayida sdzlesmenin ortaya

konmasini saglamigtir.

Ulkemizde korumanin tarihsel siirecine iligkin giiniimiize kadar yapilan yayinlar incelendiginde baglangicinin
Osmanli Imparatorlugunun ézellikle son dénemine uzandig1 gérillmektedir. 1869’da yayimlanan birinci Asar-
1 Atika Nizamnamesi hem eski eserlerle ilgili diizenlemeler igerir hem de kazilar devlet iznine baglanir. Ancak,
Avrupa’dan gelen baskilar sonucu 1874 tarihinde ¢ikan ikinci nizamname ile kazi yapan yabancilarin
kazilardan ¢ikan buluntulardan belli oranda pay almasinin 6nii agilir. Bu uygulama 1881 yilinda Osman Hamdi
Bey’'in Miize-i Hiimayunun ilk Tiirk miidiirii olmasina kadar devam eder.

Temelleri Osmanli Déneminde atillan yasal diizenlemeler, Cumhuriyet Doneminde de devam etmistir.
Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren sinirli olanaklara ragmen bu konu, Cumhuriyetimizin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk’iin giindeminde olmustur. Geng Cumbhuriyet, kiiltiirel mirasin korunmasi yoniinde
onemli adimlar atmustir. Insanlik tarihine iliskin zengin kiiltiirel miras1 barindiran cografyaya sahip tilkemizde
korumaya yonelik ¢abalarin Cumhuriyet ile birlikte somut degerler ortaya koydugu izlenir. Tiirkiye'nin
binlerce yillik kiiltiirel birikimini ve kimligini koruma konusunda baslatilan ¢abalar ile bugiine nasil
ulasildigini gosteren tarihsel stire¢ bu bakimdan 6nemlidir. Tarihsel siireci anlamanin bu konuda biling
olusturmasina yapacagi katki nedeniyle herkes tarafindan bilinmesi gerekliligi de yadsinamaz bir gergektir. Bu
makalede, Cumhuriyetimizin 100.yilinda koruma siirecinin gegirdigi evre ve giiniimiizdeki durumu genel
hatlariyla yansitilmaya calisilacaktir.
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Tiirkiye’de Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Siireci

Osmanli Imparatorlugu Dénemi

Bu donemde, koruma kavraminin ortaya ¢ikis1 Hassa Mimarlar1 Ocag: ile somutlastirilir. Gerek bagkent
[stanbul’da gerekse Osmanli devletinin yonetimi altinda olan yerlerde tiim yapim ve onarim iglerinden
sorumlu olan Hassa Mimarlar1 ayn1 zamanda denetleyici bir kurum olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Osmanl
Hanedanligina ait yapilarin yapim ve onarim isleriyle birlikte suistimali dnlemek amaciyla 6zel vakiflarin imar
faaliyetlerini denetlemek, kentte yangin tehlikesinin 6nlenmesi amaciyla 6zel sahislara ait yapim faaliyetlerinin
iznini vermek de Hassa Mimarlarina verilen yetkilerdi (Turan, 1963, s.159-200). Koruma amagl ilk yasal
diizenlemeler ise, Tanzimat Donemine (1839-1876) rastlamaktadir. Konuya iliskin siirece gegmeden 6nce, bu
donemde korumaya yonelik faaliyetlerin agirlikli olarak tasinabilir eserlere yogunlastigi, kentsel planlama
kapsaminda tarihi dokular1 korumaya yonelik girisimlerin sinirli oldugu saptamasini yapmak gerekir. Bununla
birlikte donem icinde bazi ¢abalarin oldugu da yadsinamaz. Cesitli reform faaliyetleri ile bilinen II. Mahmut
doneminde Ebniye-i Hassa Midiirliigii kurulur. Kurumda, Mithendishane-i Berri-yi Hiimayun’dan yetisen
mithendisler ¢alistirilmistir. Askeri donanimla yetisen mithendislerin sivil mimari konusunda yeterince bilgiye
sahip olmamasi nedeniyle, 1881 de Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi (Giizel Sanatlar Akademisi) agilir. flk Tiirk
mimarlar1 da bu kurumda yetismeye baslamistir (Cekiil, 2010, s.31). 1836-1837 yillar1 arasinda Von Moltke
tarafindan Istanbul igin yapilan ilk imar ¢alismast ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ilk kent planlamasi olarak kabul
edilir. Bu ¢aligmalar kapsaminda 1839°da yayimlanan “ilmithaber” ve 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi kent
planlamastyla paralel gerceklesmistir (Kejanli-Akin-Yilmaz, 2007, 5.180). 1855 yilinda ilki Istanbul’da olmak
tizere “Sehremaneti” yani Belediyeler kurularak imar konulariyla ilgili yetkilendirilmistir. 1864 yilinda
¢ikarilan Turuk ve Ebniye Tiiztigii bazi imar kurallarinin belirlendigi ve uygulandig: bir diizenlemedir (Bektas,
1992, 5.100). Bu yénetim bigimi Birinci Mesrutiyet doneminde Istanbul ve diger illerde gegerli olmak {izere
cikartilan “Belediye Kanunlar1” ile tiim imparatorlukta etkin hale getirilmistir ve 1850’li yillardan sonra kent
planlamasi tiim kentlere yayilmaya baslamistir (Kejanli-Akin-Yilmaz, 2007, 5.180).

Kiltir varliklarinin korunmasi konusunda ilk hukuki diizenleme olarak kabul edilen Asar-I Atika
Nizamnamesi 1869 tarihinde yiriirlige girmistir (Kog, 2008, s.48). S6z konusu Nizamname, Osmanl
topraklarinda yapilacak kazilar ile ilgili kurallar1 sikilagtiran ve yurtdisina eser gotiiriilmesini yasaklayan
hiikiimler igermesi bakimindan 6nemlidir. Bu dénem ayn1 zamanda yabanc {ilkelerin Dogu medeniyetlerini
kesfetme egilimlerinin yogun oldugu bir zamana denk gelmektedir (§ahin, 2007, 5.109). Bu kapsamda artan
baskilar sonucu 1874 yilinda ikinci bir Nizamname hazirlanir ve “izinli kazi yapanlarin eserlerin iicte birinin
bulana ait oldugu” hilkmiinii yasallagtirir. Bununla birlikte bu Nizamname, eski eserlerin devlet tarafindan
korunmasi gerektigi hiikmiinii ilk kez igermesi bakimindan énemli kabul edilmektedir (Kog, 2008, 5.48).

Miizecilik tarihimizin 6nemli isimlerinden Osman Hamdi Bey’in 1881 yilinda Miize-i Humayun Midiiri
olmastyla birlikte yeni bir Nizamname hazirlanir ve 1884’de yiiriirliige girer. Eski eserlerin devlete ait oldugu
kabul edilerek eserlerin yurtdisina ¢ikarilmasi yasaklanir. 1884 tarihli Nizamname, kiiltiir varliklarinin
korumasina yonelik nesnel tedbirler getirmesi bakimindan 6nemlidir. 1889 tarihinde ¢ikan Miize-i Humayun
Nizamnamesi ile birlikte, Miize-i Humayun Maarif Nezaretine baglanmistir. Asar-1 Atika Nizamnamesini
uygulama sorumlugu verilmis olan Maarif Nezareti korumaya iligkin ilk 6rgiitlenme bi¢imini yansitmaktadir.
Osmanli Déneminde ¢ikarilan son Nizamname 1906 tarihlidir (Miilayim, 1998, s.12). 1973 yilina kadar pek
¢ok hitkmi ile gegerliligini korumus olan Nizamname kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik maddeler
icermektedir. 1912 tarihinde ¢ikarilan Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi (Miilayim, 1998, 5.27), 1906 tarihli
Asar-1 Atika Nizamnamesinde eksik kaldig1 diisiiniilen diizenlemeleri igerir. 1917 yilinda Muhafaza-i Asar-1
Atika Enciimeni, taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi igini yiirtitmek amaciyla kurulur. Muhafaza-i
Abidat Nizamnamesi’nin yiiriitiilmesinden sorumlu bir kurulus olarak, giiniimiiz koruma kurullarinin énciilii
kabul edilmektedir (Tapan, 1998, 5.202).
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Cumhuriyet Dénemi

Giintimiizde 100. yilin1 kutladigimiz Cumhuriyet Dénemi, koruma agisindan farkli evreler icermektedir. S6z
konusu siiregte yasal diizenlemeler belli degisimler gecirmis ve bazi donemlerde koklii degisiklikler
yasanmistir. Bu konuda giiniimiize kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda, konu 6zellikle koruma agisindan
ortaya konan yasal diizenlemelere gore belirli tarih araliklarinda ele alinmistir. Bu nedenle, Cumhuriyet
Doénemi kiiltiirel mirasin korunmas: siireci, agsagidaki alt basliklarla incelenecektir. S6zkonusu basliklara
gecmeden Once, Kurtulus Savasi’'nin siirdiigii milli miicadele donemine kisaca deginmekte fayda vardir.

1920 yilindan giiniimiize aktarilan bilgiler, Ankara Hiikiimeti'nin tarihi eserlere yonelik yaklasimini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu yillarda, Maarif Vekaleti'ne bagli “Hars Miidiirliigii” niin tarihi eserlerin
toplanmas1 ve korunmasina yonelik ¢alismalarini siirdiirdigii izlenmektedir (Miilayim, 1998, s.54). 1921
yilinda Ankara’da Miibarek Galip Bey tarafindan giiniimiizdeki Anadolu Medeniyetleri Miizesinin kurulmasi
bu ¢aligmalarin 6nemli bir sonucudur. Atatiirk’iin Bityiik Taarruz 6ncesi, Konya ziyareti sirasinda Selguklu ve
Osmanli Dénemi eserlerini yerinde incelemesi ve Karatay Medresesi’'nde dokiilen ¢inilerin onarilmasi ve miize
haline getirilmesine yonelik tutumu tarihi mirasa verdigi 6nemin somut bir gostergesidir. Milli miicadele
devam ederken, 1922 yilinda yayimlanan “Miizeler ve Asar-1 Atika Hakkinda Talimat” genelgesi de bu bakis
agisinin bir isaretidir. S6z konusu genelge ile valiliklerden arkeolojik ve etnografik eserlerin nizamnameye
uygun olarak toplanmasi ve korunmasi istenmistir (Payasli, 2018, 5.251-252). Kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik bu ilk adimlarin atilmasinin ardindan Geng Cumbhuriyet ile birlikte 6nemli diizenlemeler yapilmaya
baslanmuigtir.

1923-1950 Donemi

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun gergeklestigi 1923 yilindan itibaren baslatilan kiiltiir politikasinin
temelde uygar bir toplum olusturma hedefi tasidig: izlenir. Devraldigi Osmanli kurumlarini laik kurumlara
doniistiirmeye baslayarak kiiltiir konusunda 6nemli adimlar atmistir. Bunlar arasinda 1931’ de kurulan Tiirk
Tarih Kurumu ve ardindan 1932 yilinda faaliyete gecen Tiirk Dil Kurumu 6nemli girisimler olarak dikkati
ceker (Miilayim, 1998, s. 89, 94). Gen¢ Cumhuriyet’in, Osmanli ve 6ncesine uzanan kiiltiirel mirasa sahip ¢ikan
onemli adimlar atmaya basladig1 goriiliir. Yanisira Batr’'dan esinlenerek modern mimarlik akimini tesvik eden
girisimlerde de bulunuldugu izlenir. 1924’de kurulan Evkaf ve Seriye Vekaleti (Miilayim, 1998, s.59),
Osmanlr'dan devralinan vakif mallarinin korundugu bir kurum olarak faaliyete ge¢mis; 1936’dan sonra
Vakiflar Genel Midiirliigii adini almistir. Kurumsal yapilanmada, kiiltiirel varliklarin korunmasi sorumlulugu
ise Maarif Vekaletine verilmistir. Gerek Maarif Vekaleti gerekse Evkaf ve Seriye Vekaleti, korumaya yonelik
tedbirler konusunda yeterince etkili olamamistir. Bunun en 6nemli nedeni siiphesiz geng Cumhuriyet’in icinde
bulundugu ekonomik zorluklar ve sorumluluk sahibi kurumlarin yeterli kadro ve biit¢eye sahip olmamasidir.
Yiiriitiilen faaliyetler agirlikli olarak Istanbul 6zelinde olmustur.

Bu donemde, Tarihi Eserler Kurulu, kiiltiirel varliklar konusunda yetkili bir kurulus olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulan Tirk Tarih Kurumu, bu cografyadaki tiim
uygarliklarin arastirilmasi ve korunmasini hedefleyen bir olusumdur. 1935 yilinda Atatiirk, Florya Koskii'nde
Tiirk Tarih Kurumu Bagskani Hasan Fehmi Cambel ve Afet Inan’a, “her tiirlii kiiltiirel ve arkeolojik belgelerin
toplama, koruma, restorasyonu icin yeterli tedbirlerin alinmasi, ilgili kurumlarla isbirligine gidilmesi, yerel
cevrelerin duyarli olmalari, yalnizca kazilarin yeterli olmayacagi, buluntularin restorasyonunun yapilarak
korunmalar” konusunu agik¢a ifade etmistir (Cekiil, 2010, s.34). Atatiirk’iin koruma konusuna duydugu
hassasiyeti gosteren bir diger girisim ise 1933 yilinda Anitlar1 Koruma Kurulu kurulmasidir. S6z konusu
kurulun olusmasiyla birlikte tarihi yapilarin hem belgelenmesi hem de korunmasina yonelik uygulamalar
baslatilmistir. Boylece belirsizlik donemi sona ermis ve pek cok yapi kayit altina alinarak tehlike altinda olan
yapilara iliskin kapsamli raporlar hazirlanmstir.
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Osmanli doneminde yapilan yasal diizenlemeler Cumhuriyet'in bu doneminde de devam etmistir. Bu
kapsamda 1930 yilinda belediyelerin devreye girdigi gozlemlenir. Yapisal olarak ve sorumluluk alanlariyla
tanimlanan belediyelerin koruma konusundaki yetkileri yalnizca tarihi yapilarin projelerini ve onarimlarini
onaylamakla sinirliydi. 1933 yilinda yapilan diizenlemeyle belediyelerin bu alana iliskin yetkilerinin
genisletildigi goriiliir. Buna gore, belediyeler kent plani ¢alismalarinda uzman ¢alistirmak, plan sinirlarindaki
kiiltiir varliklarini tespit etmek ve s6z konu bu eserlerin ¢evresinde 10 m. ¢apinda bir koruma alam
olusturmakla sorumlu tutulmustur. S6z konusu hiikiim 1984 yilina kadar gegerliligini korumustur. Ancak bu
uygulama, anit eserlerin ¢evrelerinin a¢ilmasini ve boylelikle ne yazik ki tarihi dokunun da bozulmasina yol
acan bir uygulama olmasiyla tarihe ge¢mistir (Cekiil, 2010, 5.34).

Atatiirk doneminde, kentlerdeki anitsal nitelikte tarihi eserlerin korunmasina yonelik olarak ilk kez bu
eserlerin imar planlar1 yapimi sirasinda korunmalar: gerekliligi tizerinde tartisilmasi 6nemlidir. Ayni siiregte
eski eser tanimi igine taginmazlarin da girmesi ile koruma anlayisinin genis perspektifte ele alindig: goriiliir.
Bu dénemde iilke genelinde 3500 eserin tespit edilmis olmasi ise somut bir gostergedir (Tekeli, 1998).

Cumhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren sinirli olanaklara ragmen koruma konusu, Mustafa Kemal
Atatiirk’in giindeminde olmustur. Kiltiirel mirasin korunmasi yoniinde 6nemli adimlar atan geng
Cumbhuriyet, 1924’de Topkap: Sarayr Miizesi, 1925'de Ankara Etnografya Miizelerini agmustir. {lerleyen
yillarda diger kentlerdeki miizeler de bu siirece eklenmistir (Onder, 1977, 5.8-9).

1951-1973 Donemi

Bu dénemde, Osmanli yapilarina kars: bir ilgi olustugu gozlemlenir. S6z konusu yapilar Vakiflar Genel
Miidiirligi'niin miilkiyetine verilir. Ancak, bu uygulama biitiinciil koruma ilkesini olumsuz etkilemistir. Ote
yandan kurumun, boylesine kapsamli bir kiiltiir varliginin onarimi konusunda yeterli biitceye sahip olmadig:
da bir gergektir. Bu sorunu gidermek amaciyla 1954’te Vakiflar Bankas1 kurulmus ve s6z konusu kiiltiir
varliklarinin onarimina kaynak olusturulmas: amaglanmistir (Cekiil, 2010, s.34).

1950 yil1 sonrasindaki manzara koruma siireci agisindan ne yazik ki ¢cok olumlu gelismeler yansitmaz (Bahgeci
Basarmak, 2022, s.339). Bu dénemden baslayarak 1970li yillara kadar uzanan siirecte, eski olanin yeninin
karsisinda adeta bir engel olduguna yonelik bakis acis1 s6z konusudur. Bu yaklasimla ¢ok sayida tarihi yerlesim
ve anitlar, imar faaliyetleriyle yok edilmistir. S6z konusu siirecte “modernlesme” adi altinda yapilan
uygulamalar, kentlerde geleneksel dokulari temelden degistirmistir. 19507li yillar bir yandan bazi
olumsuzluklara neden olurken bir yandan da tarihi yapilarin belgelenmesi ¢aligmalar1 devam etmistir. Bununla
birlikte kentlerdeki imar baskilar1 ve kadro yetersizligi koruma ¢aligmalarinin somut hale gelmesini engelleyen
unsurlar olarak goriliir.

1960’1 yillar Tiirkiye’nin yonetiminde yeni bir dénemin baslangici olarak kabul edilir. Ozellikle 1961
Anayasasrnin 50. maddesinde yer alan “Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlar1 korumakla
yiikiimliidiir” ifadesi koruma siireci agisindan 6nemlidir. 1961 Anayasa’s1 devlet yapisi icinde 6nemli kurumsal
yapilar olusturmus ve Tiirkiye’de planl kalkinma ilkesini getirmistir (Kejanli-Akin-Yilmaz, 2007, 186).

Donemin koruma agisindan dikkati geken gabalarini 1951 yilinda kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu (GEEAYK)'1n ¢alismalari ortaya koyar (Miilayim, 1998, 5.175). Diinyadaki koruma siirecinin
onemli bir belgesi olan Venedik Tiiziigli 1964 tarihinde ytiriirliige girmistir ve ardindan ICOMOS (Uluslararas:
Anutlar ve Sitler Konseyi) bu alanda paydaslar1 gogaltan bir yaklasim gelistirirler. Koruma siirecinde uzmanlar,
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar: ile bir st kurul olusturulmasi yoniindeki bu adim, koruma
projelerini 6zellikle biirokrasi sarmalindan kurtarmak tizere ortaya konmus bir dngoriidiir. Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 1967 yilinda Venedik Tiiziigiinii kabul etmesi, Tiirkiye’deki koruma
stireci i¢in ¢ok onemlidir. Tiimiiyle 6zerk olan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, tilkemizde
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koruma anlayisinin olusmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu yillardan itibaren tarihi yapilarin icinde yer
aldiklar1 gevreyle birlikte ele alinmasi benimsenmistir (Ulusoy, 2008). Biitiinciil koruma anlayisinin yani sira
tarihi yapilara miidahale bi¢imlerine yonelik kavramlarin da ortaya konmasi s6z konusudur. Ayni zamanda,
Venedik Tuztigi'nde “estetik, etnolojik veya antropolojik a¢idan istisnai diizeyde evrensel bir degere sahip olan,
arkeolojik sitlerin de dahil oldugu, insan tasarimi eserlerin veya dogayla insamin birlikte yarattigi eserlerin
bulundugu alanlar” seklinde tanimlanan “sit alan1” kavrami da koruma literatiiriimiize girmis olur (Cekiil,
2010, 5.35).

1973-1983 Donemi

1973 yili, korumaya yonelik ¢ikartilan 1710 sayili yasa ile tarihsel siiregte yer alir (Miilayim, 1998, s.236).
Cumhuriyet déoneminde kiiltiir mirasinin korunmasina yonelik olarak hazirlanmis bu ilk yasadir. 1710 sayili
yasa metninde “Sit, tarihi sit, arkeolojik sit ve dogal sit” kavramlar ilk kez yer almistir. Ayrica tarihi ve dogal
alanlarin korunmasi konusunda Amnitlar Yiiksek Kurulu'na dogrudan sorumluluk verilmistir. Tim bu
uygulamalar, Tirkiye’de koruma kavramina biitiinciil yaklasim getirmesi bakimindan onemlidir. 1975
tarihinde Kabul edilen Amsterdam Bildirgesinden iki yil 6nce bunun benimsenmesi Tiirkiye koruma tarihi
icinde yerini almistir. Yapilan yasal diizenlemeler, gelismis tilkeler standardinda olsa da uygulamaya ge¢cmesi
kolay olmamistir. Bunun en 6nemli nedeni ise, kentlesme igin tarihi anit ve alanlarin bir engel oldugu
diistincesinin toplumda yaygin olmasidir (Cekiil, 2010, 5.36).

Yeni diizenlemeye gore, Anitlar Yiiksek Kurulu'nun belirledigi koruma alanlari, 6ncesinde var olan imar
planlarini da gecersiz kilar. Ciinkii yeni diizenlemeyle koruma alanlarinin ilanindan sonra iki yil icinde
belediyelerin koruma planlarini hazirlama ytikiimliligii getirilmistir. Bu durum yeniden bir takim tartismalar:
giindeme tasir. S6z konusu uygulama gerek belediyeler gerekse miilkiyet sahibi vatandaslarin tepkisine yol
agmuistir. Her iki kesim tarafindan imarin 6niinde bir engel olarak goriilen 1710 sayil1 yasaya kars: tepkiler ve
direng siirerken kiiltiir miras1 kapsamindaki kent dokusunun korunmasi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kararlari ile gerceklestirilmeye calisilmistir. Ancak giderek artan rant baskisi nedeniyle
kentlerde olusan insaat faaliyetleri tarihi yapilarin hizla yok olmasina neden olmus ve koruma ¢abalar1 bu baski
karsisinda fazla direnememistir (Cekiil, 2010, s.37).

Uluslararasi olgiitlerle olusturulan yasal diizenlemelerin olmasina ragmen koruma konusunda basariya
ulasilamamasinin en énemli nedenini toplumda koruma bilincinin yeterince olusmamasina baglamak yanlis
olmaz. Sonug olarak yapilan diizenlemeler yukaridan, yonetim giicliyle yapilmis bir eylem olarak ortaya
konmustur. Yeterli bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmayis tarihi ve kiiltiirel varliklarin aslinda bir kimlik
kaybi oldugu mesajinin verilmemesi nedeniyle bu direng hi¢ azalmamistir. Koruma konusunda alinan idari ve
hukuki tedbirler topluma yeterince anlatilamadig1 icin yeterli etki yaratamadig: bir gergektir (Erder, 1975,
$.247).

Bununla birlikte bazi umut verici gelismeler de yasanmustir. Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
biinyesinde, 1973 yilinda Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii kurulmas: bunlardan biridir (Ceksiil, 2010,
5.49). Bu girisimin ortaya ¢ikmasinda itici olan dnemli unsurlardan biri 1972 yilinda imzalanan UNESCO
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi” nin Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul
edilmesidir. Buna bagl olarak, Tiirk hiikiimeti tarafindan da benimsenen, Avrupa Konseyi'nin 1975 yilim
“Avrupa Mimarlik Miras1 Yil1” olarak ilan etmesi de etkili bir girisimdir.

1983-2000 Dénemi
Anitlar Yiiksek Kurulu tiim yasanan olumsuzluklara ragmen 1983 yilina kadar koruma konusunda biiyiik ¢aba
gostermistir. Korumanin, gelismenin éniinde engel olusturdugu algisina ragmen tarihi eserlerin belgelenmesi

ve tescili devam etmistir. Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasinda ise yeterince basari
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saglanamamugtir. Sorumlu kuruluglar olan belediyeler, iller Bankasi ve Tapu Kadastro Miidiirliiklerine gerekli
bilgilendirmeler yapilmasina ragmen siireg bir sekilde yiirimemistir. Bu nedenle de imar planlar1 koruma
altina alinan tescilli yapilar1 gormezden gelmeye devam etmistir.

Buradaki alt baghig1 belirlememize neden olan 6nemli bir gelisme, 1983 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kanununu yayimlanmasidir (Miilayim, 1998, 5.267). S6z konusu kanunun 6nemi: “eski eser” tanimi
yerine “kiiltiirel varlik ve kiiltiirel miras” kavramlar1 yerlestirilerek konu kiiltiirel kapsamda ele alinmistir. Bu
kavramlarin ortaya koydugu en 6nemli husus yalnizca anitsal eserlerin degil ayn1 zamanda kiiltiirimiiziin
onemli parcalarini olusturan mahalle, sivil konut iceren alanlarin da giindeme alinmis olmasidir. Ayni yasa ile
Anitlar Yiksek Kurulu'nun yerini Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kurullan1 ve Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu almistir. Glintimiizde Kiiltiir Varliklar1 Koruma Boélge Kurullart adini alan
olusum, kiiltiirel mirasa dair kararlarin bir 6lciide yerele devredilmesini saglamistir. Ancak bu sefer de
kurullarin yerelde baski ile kars: karsiya kalmalar1 bir sorun olarak ortaya ¢cikmustir.

1989 yilinda Kiiltiir Bakanligr'nin kurulmasiyla 1972 yindan beri Bagbakanliga bagli ¢aligan Tarihi Varliklar ve
Miizeler Genel Midiirliigii ikiye ayrilarak Bakanlik biinyesine alinmistir. Buna goére; Anitlar ve Miizeler Genel
Midirlagi ile Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midiirliigi kurulmustur (Miilayim, 1998, 5.288).
Boylece Tiirkiye’de korumaya iliskin tiim sorumluluk Kiiltiir Bakanlig'na verilmis olur. Korumaya iliskin tim
ilkeler, uygulamaya yonelik kararlar ve koruma amaglh imar planlar1 Bakanlik biinyesindeki koruma bélge
kurullar tarafindan onaylanmak zorundaydi. Bu sistem 2000’li yillara kadar gegerliligini korumustur.

2000’den Giiniimiize

Cumbhuriyetimizin 77. yilina gelindiginde, mevcut yasa ve yonetmeliklerle bir¢ok ¢aligma yapildig: goriilmekle
beraber uygulamada yeterince basar1 saglanamadig1 da gozlemlenir. Tiirkiye’de tarihi ve kiiltiirel mirasin
korunmas: siirecinde 2000°1i yillara iyi bir karneyle girmedigimiz sdylenebilir. Bununla birlikte 2000 yilindan
itibaren yagsanan bazi gelismeler umut vericidir. Bu umudu yaratan en 6nemli unsur, akademisyenler, aydinlar,
sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin koruma konusunda daha aktif olmalaridir. Ayni zamanda yasal
diizenlemelerde gercekgi glincellemeler yapildig: izlenir.

2000’li yillarda Kiltiir Bakanliginin korumaya onciiliik edecek kimi yasal diizenlemeler yapmasi, kokli
kurumsal degisiklikler getirmistir. Ayni yillarda Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda yerel yonetimleri
yeniden yapilandiran diizenlemeler, gerek belediyelere gerekse il 6zel idarelerine bir takim sorumluluklar
vermistir. Merkezi yonetimin bazi yetki ve sorumluluklarini yerele devretmesini amaglayan 5302 ve 5391 sayil1
Ozel Idare Yonetimi, 5216 ve 5393 sayili Metropol Belediyeleri, 5390 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri yasalari,
ayni zamanda yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarini da genisletmistir (Cekdil, 2010, s.42). Ayn siiregte,
koruma ¢abast icinde olan sivil kuruluglarin giderek daha etkin rol iistlenmeye basladiklar1 izlenir. Oteden beri
bu alanda etkinlik gosteren sivil kuruluslarin, toplumu bilin¢lendirmeye yonelik ¢aligmalarinin yanisira bu
alanda yonlendirici ve denetleyici rol iistlenmeleri koruma konusuna olumlu bir ortam hazirlamasi

bakimindan 6nemlidir.

Dogru ilkelerle hazirlanan yasa ve yonetmelikler, 2000’li yillarda korumanin 6niinii agan, umut olusturan
gelismeler olarak goriilmelidir. 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yasas1 degisen kosullara gore yenilenmis ve 2004 tarihinde 5226 sayili yasa kabul edilmistir (Glichan-Kurul,
2009, s.34). Soz konusu yasa korumaya iliskin yeni agilimlar icermektedir. 5226 sayili yasanin kabul
edilmesinden hemen 6nce ¢ikarilan 5225 sayili Kiiltiir Yatirimlar: ve Girisimlerini Tesvik Yasasi ise kokli
degisimlere sahiptir. Yasanin en 6nemli maddesi, Hazine, kamu idareleri ve yerel yonetimlere ait tescilli
tasinmazlarin Bakanlik tarafindan il 6zel idareleri ile belediyelere tahsisine izin vermesidir. Ozetle icerik su
sekilde alintilanabilir: “Koruma uygulamalarinda gelir vergisi stopaji indirimi, sigorta primi isveren pay:
indirimi, su bedeli indirimi, enerji destegi gibi kolayliklar, yabanci uzman personel ve sanat¢i ¢alistirma izni
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getirdi. Kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus alanlar”, “koruma amagli imar
planmi”, “cevre diizenleme projesi”, “6ren yeri”, “yonetim alani ve yonetim plani”, “baglanti noktasi”, “somut
olmayan kiiltiirel miras” gibi yeni kavramlar: tamimladi. Kiiltiirel organizasyonlarin, kiiltiirel mirasi tanitici
yaywmlarin, kiiltiir varliklarimin bakimi, onarimi, yasatilmasi, rolove, restorasyon, restitiisyon projelerinin,
kazilarin, kiiltiir envanterlerinin, somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik etkinliklerin, kiiltiir merkezlerinin
gerceklestirilmesinde yapilacak harcamalarin yiizde 100’iniin vergiden muaf tutulmasini ongordii” (Cekiil 2010,

$.43-45).

2005 yilinda yiiriirlige giren 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi i¢in Yenileme ve
Islevlendirme Yasasi, yerel yonetimlere, tarihi ve kiiltiirel mirasi korumak igin kentsel déniisiim ve geligim
projeleri yapma, 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus koruma alanlarini yenileme alani olarak tanimlama ve
planlama yapma olanag1 getirmistir (Giichan-Kurul, 2009, s.33-34). 2000’li yillarda ¢ikan bu yasalarin
oncekilerden en 6nemli fark: yerel yonetimlere kiiltiirel ve tarihi alanlarla ilgili yetki ve sorumluk vermesidir.
Kiiltiirel mirasimiz s6z konusu oldugunda sahip oldugumuz zengin varligin yerelde korunmasina yonelik bu
kararla, merkezi yonetimle sorunu ¢6zmenin olanaksiz oldugu da kabul edilmis gibi gériinmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Kiiltiir Bakanligr'nin korumaya iliskin yetkilerini belediyelere aktarmasi olumlu olarak goziikse
de belediyelerin bu duruma yeterince hazirlikli olmadig: da bir gergektir.

Koruma konusunda basarili siiregler yagayan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de koruma alaninda etkinlik
gosteren sivil toplum kuruluslarini sayica gok olmamakla beraber bu alanda ortaya koyduklari ¢abalarla anmak
gerekir. Bu agidan bakildiginda 1908 yilinda kurulusu gergeklesen Osmanli Mithendisler ve Mimarlar Birligi
ilk 6rnekler olarak sayilabilir. Meslek orgiitiiyle baslayan bu siiregte 1970°li yillarda Mimarlar Odasi, Ttirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu, Tirkiye Tarihi Evleri Koruma Dernegi, Arkeoloji ve Arkeologlar Derneginin
kuruluglari izler. 1990’li yillardan sonra Tiirk Tarih Vakfi ve CEKUL Vakfi kurulur. 2000li yillara gelindiginde
Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi, Kiiltiirel Mirasin Dostlar1 Dernegi (KUMID) gibi kuruluslar da bu siirece
dahil olmustur. Bu kuruluslara 6zii niteligi ile sivil toplum kurulusu olmasa da 1976’da UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu ve bakanlik destegiyle kurulan TAC Vakfi1 da eklenebilir. Bunlarin yani sira burada tek tek adi
sayllmayan yerelde orgiitlenmis ve yoresel kiiltiirii korumay1 ve tanitmay: hedefleyen ¢ok sayida sivil toplum
kurulusu da hayata gecirilmistir (Cekdil, 2010, 48).

Baglangigta tarihi ve Kkiiltiirel mirasin korunmasi amacina yonelik iyi niyetlerle kurulan sivil toplum
kuruluslarinin etkin olma ¢abalarindaki en biiyiik aksaklik, bir kisminin segkinci politika izlemesi olmustur.
Bunun yani sira ¢ogunun siireklilik gosterememesi baslangicta konulan hedeflere ulasmayr miimkiin
kilmamuistir. Bu agidan baktigimizda, gerek dogal gerekse kiiltiirel varliklarin korunmas: konusunda stireklilik
gosteren CEKUL Vakfr'nin ayr1 bir yere konulmasi gerekir. CEKUL ile birlikte Mimarlar Odas’nin ¢abalari da
onemli bir yer tutar. 2000 yilinda I¢isleri Bakanligr'na bagli bir belediyeler birligi statiisiinde olan yan sira sivil
kuruluslarla yaptig: stratejik ortakligi da olan Tarihi Kentler Birligi kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda
onemli bir unsur olmustur. Stiphesiz, koruma konusunda faaliyet gosteren tiim kuruluslarin bu sonuca
ulagsmasindaki katkis1 da goz ardi edilmemelidir.

Tarihi Kentler Birligi'nin stratejik ortagit CEKUL Vakfi ile birlikte yiiriittiigii faaliyetler, korumanin yerel
unsurlarla saglanmasi noktasinda bu siirece konulan énemli bir katkidir. 2000 yilinda belediyelerin katilimryla
kurulan Tarihi Kentler Birligi, korumanin yerelde stirdiirtilmesi konusunda 6nemli bir olusumdur. Belediyeler
tarafindan sorumluluk alanlarindaki tarihi ¢evreyi 6ne ¢ikaran projelerle gerceklestirilen koruma caligmalari
yerel diizeyde farkindalik olusturmasi bakimindan umut verici gelismeler olarak koruma siirecimize dahil
olmustur. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar, kentlinin tarih ve kiiltiir hafizasina 6nemli bir katk: sundugu gibi
kiiltiir turizmine de katki koymas: agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda yapilan uygulamalar, teknik detay
agisindan elestiri almakla beraber, kentin sahip oldugu tarihi degerlerin giinlilk yasamin gereksinimlerine
cevap verecek sekilde dontistiiriilmesi kent belleginin canlanmasi ve bu konuda biling olusturmas: bakimindan
onemsenmelidir.
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Sonug

Cumbhuriyetimizin 100.yilina ulastigimiz giiniimiizde kiiltiirel mirasimizin korunmasina iligskin tarihsel
gelismeler, 6zellikle yasal diizenlemeler agisindan dinamik bir siireci yansitir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde baslayan calismalar, milli miicadele yillar1 da dahil olmak iizere Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren devletin giindeminde olan bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Giintimiizde halen ytiriirliikte olan yasal
diizenlemeler, koruma konusunda iilkemizin de iginde yer aldig1 uluslararas: antlasmalar ve tyelikler de goz
ontine alindiginda, koruma konusunda 6rnek gosterilen gelismis tilkelerin normlarinda oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Bununla birlikte halen koruma uygulamalari konusunda hedeflenen noktaya ulasamamizin
nedenleri ise siiphesiz sorgulanmasi gereken bir konudur.

Binlerce yillik medeniyetlere ev sahipligi yapan iilkemiz cografyas: somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
konusunda 6nemli bir envantere sahiptir. Bu birikimin korunmasina yonelik ¢abalarin biiyiik oranda devlet
ve kurumlar eliyle yapildig1 da gozlenmektedir. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren bu yaklasim hemen hi¢
degismemistir. 2000’li yillarda Belediyelere taninan yetki ve sorumluluk konuyu yerele tasimissa da 6zellikle
biite kullanimi agisindan en biiyiik kaynak merkezi otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin sahip oldugu kaynaklar, iilkenin i¢inde bulundugu farkli kosullar nedeniyle, koruma
konusunu halen dncelikli hale getirememistir.

Koruma ve kullanma dengesini olusturan unsurlarin hayata gegirilmesi i¢in gereken kaynagin yani sira asil
onemli olan unsur ise toplumsal bilin¢ olusturulmasidir. Bu konuda halen istenilen noktaya ulasilamamuis
olmasi ne yazik ki bir gercektir. Korumaya iliskin politikalar, asil sahipleri olan yerel halk tarafindan gelismeyi
engelleyici bir unsur olarak algilanmasina yol agmaktadir. Son yillarda diinya genelinde artan kiiltiir turizmi
talebi nedeniyle Tiirkiye’de yapilan iyi uygulamalar, bu konuda yerel halkin bakis agisini degistirmeye
baslamas: yoniinden umut verici gelismeler olarak gorilebilir. Bununla birlikte istenilen noktaya
gelemedigimizi de tespit etmekte fayda vardir. Koruma konusunda biling olusturma, kimlikli kentler yaratma
ve kentlilik bilinci olusturma noktasinda, ne yazik ki iyi bir karnemiz olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal bilimlerde siklikla dile getirilen ancak bir o kadar da dogru olan “egitim” konusunun koruma bilinci
olusturulmasinda yeterince etkin kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu konunun yalnizca egitim verilen okullar
kapsaminda degil toplumun tiim kesimlerini kapsayacak hale getirilmesi, kiiltiirel mirasin toplumsal kimlik ve
yerel ekonomi iizerindeki olumlu etkilerinin anlatilmasi, her bir bireyin bu konuda katilimci olmasini
saglamak kaginilmaz bir durumdur. Kiiresellesen diinyada kullanim alanlar1 giderek birbirine benzeyen
kentlerden farkli, kimlikli tarihi dokular, stirdiiriilen kiiltiirel yasamlar, insan iligkileri, aligkanliklar, tarihi
dokular: biitiinsel olarak korumak, bu unsurlar: yerelden evrensele tasimak ve ulus olarak bunun gururunu
tasimak icin baslatilan ¢alismalarin daha da arttirilmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of this study is to convey the process of preservation of cultural heritage in our country, which has a
rich cultural heritage related to human history. It has been tried to convey how the efforts on this issue became
concrete with the Republic. The historical process that shows how Turkey has reached today in terms of
preserving thousands of years of cultural accumulation and identity is important in this respect. It is also a fact
that understanding the historical process should be known by everyone because of its contribution to raising

awareness on this issue.

Design and Methodology

The study has been prepared as a review article. The publications on the subject until today were searched.
Based on this, the protection process in our country is divided into sub-titles chronologically. The legal
regulations that started in the last period of the Ottoman Empire were transferred. The developments that
started with the foundation of the Republic and lived up to the present are presented under separate
subheadings. The situation we are in today, when we celebrate the 100th anniversary of our Republic, is
discussed in the conclusion section.

Findings

When we look at the Protection of Cultural Heritage in terms of human history, it is observed that the first
examples date back to the Ancient Period. The earliest known work on this subject is "Ten Books on
Architecture” written by Vitruvius in the 1st century BC. It is an important document in that it emphasizes
that the old should be taken into account while creating the new. It is seen that this process, which started in
the West, was interrupted by the social and economic conditions that existed in the Middle Ages. It is observed
that the interest in the ancient art with the Renaissance revived the protection efforts and in the 16th century,
especially the architects focused on this subject. With the emergence of the science of Art History and
Archeology in the 18th century, the first museology activities began. In the following process, travelers who set
out to explore the culture of the Eastern geography were supported during the creation of comprehensive
National Museums in Europe, and many historical artifacts were transported to the West in this period. The
19th century, in which new ideas emerged in architectural restoration, contains important practices. The First
and Second World Wars accelerated the preservation process of historical monuments and enabled the
creation of many agreements that are still valid today.

When the publications about the historical process of protection in our country are examined, it is seen that
the beginning of the period dates back to the last period of the Ottoman Empire. The first Asar-1 Atika
Regulation, published in 1869, includes regulations on ancient artifacts and excavations are subject to state
permission. However, with the second regulation issued in 1874 as a result of the pressures from Europe, the
way for foreigners who excavated to get a certain share of the finds unearthed during the excavations is cleared.
This practice continues until Osman Hamdi Bey became the first Turkish director of the Miize-i Hiimayun
(Imperial Museum) in 1881.

Legal regulations, the foundations of which were laid in the Ottoman Period, continued in the Republic of
Turkey. Despite the limited opportunities since the founding years of the Republic, this issue has been on the
agenda of Mustafa Kemal Atatiirk, the founder of our Republic. The Young Republic took important steps
towards the protection of cultural heritage, Topkap: Palace Museum was opened in 1924 and Ankara
Ethnography Museums were opened in 1925. In the following years, museums in other cities were added to
this process.
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The increasing population and changing family structure due to the intense migrations that started to the big
cities after 1950 are important factors in the rapid disappearance of urban textures. Different regulations made
by the state in this process are also clearly seen in the 1961 Constitution. The year 1983 marks a new era in the
protection of cultural heritage in Turkey. The Law No. 2863 on the Protection of Cultural and Natural Assets,
which is still in effect, has been enacted. In the same period, Tiirkiye signed important international
agreements. When we came to the 2000s, new organizations that shared the powers related to the concept of
protection and that local governments and non-governmental organizations became active were also included
in the process.

Considering the legal regulations still in force today, the international agreements and memberships that our
country is included in, it is an undeniable fact that it is in the norms of developed countries that are shown as
an example for the protection of cultural heritage. However, the reasons why we still haven't reached the
targeted point in protection practices is an issue that should be questioned.

Research Limitations

The limits of this research are to consider the process of conservation of cultural heritage within the scope of
the Republic of Turkey. In the 100th anniversary of the Republic, the process we went through in terms of
protection was conveyed.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

In addition to the resources required for the realization of the elements constituting the balance of protection
and use, the most important element is the creation of social awareness. Unfortunately, it is a fact that the
desired point has not yet been reached in this regard. Protection policies are perceived as a hindrance to
development by the local people, who are the original owners. Due to the increasing demand for cultural
tourism in the world in recent years, good practices in Turkey can be seen as promising developments in terms
of starting to change the perspective of the local people on this issue. What has been done in the process of
raising funds, education and raising awareness on protection are promising developments. On the other hand,
considering our tens of thousands of years of civilization history and the richness of our cultural heritage, it is
an inevitable fact that studies on this subject should be continued increasingly.

Originality/Value

In the article, the legal regulations on protection in the 100th anniversary of the Republic were gathered
together and evaluated holistically. It can be presented as an original value to convey the situation in historical
perspective with its current state.

Arastirmaci Katkisi: B. Yelda OLCAY UCKAN (%100).
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