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Ulkemiz yuzélgiimiiniin yaklasik olarak % 3,5 kapsayan dogal sit statiisiindeki alanlar, statiilerinin
degistirilmesi ve sinirlarinin daraltilmasi ile 6zelliklerini kaybetme riski ve yok olma siireci ile karsi karsiyadir.
Ulkemizde dogal sit statiileri ti¢ kategoriye ayrilmistir bunlar:1)Kesin korunacak hassas alanlar, 2) Nitelikli dogal
koruma alanlari 3) Sirdiirilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlaridir. Bu arastirmada, izmir-Cesme
ilcesindeki “kesin korunacak hassas alan” statiisiinde belirlenen alanlarin, koruma amaglarina uygun olarak
bilimsel verilere dayali secenekli bir model araciligiyla degerlendirilmistir. Cesme llgesinde cografi bilgi
sistem(CBS) destekli olarak belir-lenen 20 tane “kesin korunacak hassas alan” statisindeki alan, dogal arazi
kullanim durumlari dikkate alinarak, G¢ uzman tarafindan yeniden degerlendirilmis ve asagida yer alan
cizelgedeki sorulara “evet”, “hayir” ve “kismen” seklinde cevap vermeleri istenmistir. “evet”e 2, “hayir”a 0,
“kismen”e 1 puan verilerek “Eslenik-bagimli 6rneklemde T testi” uygulanmistir. Bu arastirmanin amaci; “kesin
korunacak hassas alan” statiisiinde belirlenen alanlarin, peyzaj nitelikleri bakimindan degerlendirilmesinde, CBS
destekli olarak uygulanan bu modelin “T testi” uygulamasiyla gruplar arasinda farklilik olup olmadiginin tespitini
saglamaktir. Bu test sonucunda uzmanlardan ikisi ile kullandiklari yontemler arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmustar.

Anahtar kelimeler: Cesme Yarimadasi, Dogal sit, Kesin korunacak hassas alan, T-testi

Evaluation of The Natural Protected Areas Which Are Determined By Gis Method:A Case
Study Of izmir City, Cesme District (Turkey)

ABSTRACT

Covering approximately %3.50f the area of our country, these areas of universal value, which have the
status of Natural Sites, are facing the risk of losing their characteristics and the process of extinction by
changing their status and narrowing their borders. In a legal sense in Turkey the protection of natural protected
areas, which is a very effective concept, is guaranteed by law.Naturel protected environments are subdivide
the following three classifications: “Environments Under the Protection of Law (SAPUL)”, “Natural Protected
Environments with Qualifications” and “Sustainable Protection and Controlled Usage Environments”. In this
research, the areas determined in the status of “sensitive area to be strictly protected” in Izmir-Cesme District
were evaluated through an optional model based on scientific data in accordance with the protection
purposes..With respect to strategy, in Cesme (izmir/Turkey) region, 20 polygons which were determined as
natural protected environment areas by GIS method are reexamined by 3 experts who were asked to answer
the questions using “yes”, “no”, or “partly” in the table. Using dependent sample T-Test, “yes” is given “2
“score, “no” is given “0” score and “partly” is given “1”score. As a result of this test, it was found that there was
no significant difference between two of the experts and the methods they used.

Key words: Cesme Peninsula, nature conservation, Environments under the protection of law, T-Test
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GIRIS

GlnUmuzde, artan nufus, kentlesme, sanayilesme ile en 6nemli sorunlardan biri de dogal kaynaklarin
azalmasidir. Bilim insanlari, yasam kurenin devamhhgi i¢in deniz ve kara ekosistemlerinin en az Ugte birinin
(%30) koruma altina alinmasi gerektigini soylemektedir (UTRL1). Ekosistemlerin ve biyolojik cesitliligin
surdirulebilir koruma ve kullanim ikilemi igerisinde etkin bir koruma gergeklestirmek Uzere ulusal ve
uluslararasi ¢abalarla birgok lilkede dogal kaynaklarin “korunan alan” yapisina kavusturulmasi icin girisimlerde
bulunulmaktadir (R. Weiskopf ve ark., 2020, Kuvan, 2011, Giines, 2011, Hockings ve ark., 2006). Korunan
alanlarin  bir koruma araci olarak basarisi, icerdikleri degerlerin korunarak yoénetildigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu alanlar, kentsel gevrenin dogal gevre lizerindeki olumsuz etkilerini azaltan 6zel tampon
bolgeler olarak da tanimlanmaktadir (Havrylenko ve ark., 2020, Yinang ve Sénmez, 2022).Kentlesmenin dogal
cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak icin ekolojik planlama yaklagimlari ile doga koruma bdlgeleri
olusturma disiincesi benimsenmek-tedir. (Rabiye ve ark., 2020, Khoshtaria ve Chachava, 2017 Duarte ve ark.,
2016). Bu baglamda bilgiyi kontrol etme ve kullanma yetenegine sahip olan cografi bilgi sistemleri (CBS),
bolgesel olgeklerde dogal kaynaklarin belirlenmesi ve cevrenin uygunlugunu analiz ederek, insan-doga-cevre
birlikteliginde 6nemli rol oynamaktadir (Partigbc ve Acer, 2022, Gungiroglu, 2011, Bunruamkaewa ve
Murayamaa, 2011, Liu, 2021). Bu arastirmada; 6zellikle biyolojik ve ekolojik gesitliligin devamini saglayan dogal
sitlerin, tlkemizdeki koruma kurulunca belirlenen sit statii degerlendirme kriterleri olan, Cizelge 1’i olusturan ve
nitel (evet, hayir ve kismen) olarak degerlendirilen bélumler, peyzaj kriterleri baglaminda nicellestirilerek,
Cizelge 2 olusturulmustur. Calismanin temel amaci, gelistirdigimiz bu yontemin, gegerliliginin T testi ile
degerlendirilmesidir. Calisma sonuglari, 6zellikle doga koruma c¢alismalarinda ve dogal sit statllerinin
belirlenmesinde, karar vericilerin daha dogru, hizli ve etkili karar vermesine olanak saglayacaktir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma materyalleri:

Arastirma alani (Cesme ilgesi), 2020 yilina ait ikonos uydu gériintiisii, 1/25000 6lgekli sit haritasi,
topografik harita, Geomedia 6.0 yazilimi ve literatiirler olusturmustur. Cizelge 1; “2022 tarihli Cevre, Sehircilik
ve iklim degisikligi Bakanligi, Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma kosullarina gére; “Kesin Korunacak Hassas
Alanlar ’in ayirt edici Ozelliklerini gosteren cizelgedir. Bu cizelgede “ayirt edici Ozellikler”i nitel olarak
degerlendiren “evet”, “hayir” ve “kismen” agiklamalari, uzman goris ve degerlendirmelerine gore “nicel” olarak
yorumlanmis ve verilen puanlara Cizelge 3,4,5,6,7 ve 8’ deki “peyzaj 6zelliklerini degerlendirme” yi saglayan ve
incelenen arazide dogal sit poligon sinirlari, koruma kurulunca sinirlari belirlenen 81 adet poligon (Sekil 1)
icerisinden “kesin korunacak hassas alan” olarak belirlenen 20 adet poligona (Sekil 2), ait ayri ayri hazirlanan
“canli, cansiz, tarihi peyzaj 6zellikleri, yenilenebilme yetenegi ve hassasiyet 6zellikleri” puanlari dikkate alinarak
karar verilmistir. Asagida agiklanan “peyzaj 6zelliklerini degerlendirme” gizelgelerinde ve puanlamalarinda;
(Greenn, 1985;Mac.Kinnon,1986; Gulez, 1989;Frederic ve Justin 1988;Turkyilmaz ,1991; Turkyilmaz ve ark.,
2005 ve Uzun ve Muderrisoglu, 2011)’in yapmis oldugu ¢alismalarin yontemlerinden yararlaniimistir.

Arastirma yontemi: Arastirmanin amag ve hedeflerine yonelik olarak 4 bolimden olusmaktadir. Bu ¢alismada
kullanilan ve 4 boélim halinde asagida aciklanan 1.ve 2. bolim Ankaya (2018)'den alinmistir.
Bunlar;1)Turkiye’deki mevcut yénetsel konum tarafindan belirlenmis olan “Kesin Korunacak Hassas Alanlarin
Ayirt Edici Ozellikleri” (K.K.H.A.) Cizelgesi, 2) K.K.H.A. Cizelgesi kriterlerine uygulanmis peyzaj kriterleri
cizelgeleri, 3) Cizelge 2'yi olusturan kriterlerin  “evet, hayir, kismen” olarak (¢ uzman tarafindan
degerlendirilmesi 4) SPSS yéntemi kullanilarak Eslenik Orneklerde T Testi Teknigi uygulamasi. Bu 4 b&lim
asagida ayri ayri aciklanmustir:

Birinci béliim:

Kesin korunacak hassas alanlarin 8 adet ayirt edici 6zellik peyzaj nitelikleri bakimindan belirlenmistir.
Bu maddeler ve uzmanlarin degerlendirme yapabilmesi i¢cin hazirlanan evet, hayir ve kismen situnlar Cizelge
1’de gorilmektedir. Diger 2 adet ayirt edici 6zellik (Cizelge de uzmanhk goriis ve degerlendirmeleri kisminda
bos birakilan kisimlar) farkli uzmanlik alani gerektirdigi icin degerlendirme disi birakilmis-tir ( Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ydnetmelik kapsaminda hazirlanan “Kesin Korunacak Hassas Alanlarin Ayirt Edici Ozellikleri” Cizelgesi.

KESiN KORUNACAK HASSAS ALANLARIN AYIRT
EDiCi OZELLIKLERi

EVET

UZMAN

HAYIR  KISMEN

DEGERLENDIRMESi

Diinya, ulusal ve bolgesel olgekte, tirleri

4 bulundururlar.

b Jeo.lojik. jeo-morfolojik ozellikleri
* korunmustur

c Genel olarak, insanin etkisi olmadan

" meydana gelmistir.

d Antropojenik etkiler sonucu tahrip olma ve

bozulma riski ylksektir.

Alan kendine ait koruma hedeflerine aykiri
e olacak nitelikte insan faaliyet-lerini

bulundurmaz.

Ekolojik olarak tdrlerin buyik yogunluktaki

kismini  blnyesinde bulundurur. Dogal
f  sureglerle ve kismi miidahalelerle bu
yogunluklara donlsebilme yetenegine
sahiptir.
Koruma hedeflerine ulasabilmesi icin
midahale istemeyen 6zellige sahiptir.
Alanin belirlenmis koruma hedefleri-ne
h  ulasabilmesi icin yardimci alan kullanimlari
ile cevrelenmistir.
Basit mdudahalelerle idare edebilirlik
ozelligine sahiptir.
Korunacak hedef tiir veya tirlerin Greme
alanlarini kapsar.

Uzman Yorumlamistir.

Uzman Yorumlamistir

Uzman Yorumlamistir

Uzman Yorumlamistir

Uzman Yorumlamistir

.Uzman Yorumlamistir

Uzman Yorumlamistir

Uzman Yorumlamistir

ikinci béliim; 2 asamadan olusmaktadir.

Birinci asama: Cizelge 2 dikkate alinarak hazirlanan ve arastirma alanina ait “peyzaj degerlendirme 6zellikleri” ni
ortaya koyan asagidaki 6 cizelge hazirlanmis, her bir gizelge da kendi igcinde matris yontemiyle puanlanmistir

(Cizelge 2).

Cizelge 2. K.K.H.A. Ayirt Edici Ozellikleri.

UZMANLARA AT

KESIN KORUNACAK HASSAS ALANLARA AIiT EVET HAYIR KISMEN  GORUS VE
AYIRT EDICi OZELLIKLER DEGERLENDIRMELER
. . .. L Canli  dodgal peyzaj
Diinya, ulusal ve bdlgesel oOlgekte, tlrleri 12-13-14 7-8 9-10-11 szelliklerine gbre
bulundururlar.
yorumlanmistir.
Jeolojik-jeomorfolojik ozellikleri Cansiz_dogal peyzaj (
b korunmustur 7-8-9 2-3 4-5-6 e“olo ik)  ozellikle-re
gbre yorumlan-mistir.
Genel olarak, Insanin etkisi olmadan .{(UItyrEI. pey“zaj
c - 2-3-4 (-2)-(-3.) ozelliklerine gore
meydana gelmistir. (-1)-0-1
yorumlanmistir.
Canli  dogal peyzaj
d AntropOJe'nlk' eEkller s‘onucu tahrip olma ve 6-7-8 12 3-4.5 (hassas./.yet) ozellik-
bozulma riski yuksektir. lere gbére yorumlan-
mistir.
Alan kendine ait koruma hedeflerine aykiri  18-19- 12-13- (Ca.nl./p.+can'5{.z) “ve
o . . - 14-15- tarihi peyzaj ézel .gére
olacak  nitelikte insan  faaliyetlerini 20-21-22
e L 9-10-11 16-17 yorumlanip, alanda
bulundurmaz. (Tarihi . .
Peyzaj) (Tarihi ayrica turizm alani
Peyzaj) varsa beliritimistir.
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Ekolojik olarak turlerin bliylk yogunluktaki

kismini  blinyesinde bulundurur. Dogal 19-20- 13-14- (Canli  p.+ yenile
f sireglerle ve kismi midahalelerle bu 21-22- 10-11-12 15-16- yetenegi)ozelliklere
yogunluklara donisebilme vyetenegine 23-24 17-18 gore yorumlanmis-tir.
sahiptir.
25-26- 1617-  (Canhp+cansiz p. 4
Koruma hedeflerine ulasabilmesi igin 27-28- 12-13-14- 18-19- )ien//fe.yet.‘eneg/) .
g midahale istemeyen 6zellige sahiptir. 29-30- 15 20-21- ozelliklerine gore
31-32 22-23-24 yorumlanmistir.
Alanin belirlenmis koruma hedefleri-ne Poligonun etrafin-daki
. L dogal alan durumuna
h ulasabilmesi icin yardimci alan kullanimlari gore
lle gevrelenmistir. degerlendirilmistir.
Basit midahalelerle idare edebilirlik Yenilenebilme  yete-
1 8-10 3-4 5-6-7 negi Ozelliklere gore

ozelligine sahiptir

yorumlanmistir.

Alanin floristik
i Korunacak hedef tir veya tirlerin Greme raporuna gore
alanlarini kapsar. degerlendirme
yapilmistir.

ikinci asamada; yine Cizelge 2 dikkate alinarak “K.K.H.A” in ayirt edici &zelliklerini agiklayan maddeler
irdelenmis, dogal ve kiltirel dogal sit poligon sinirlari koruma kurulunca gizilen her bir poligon, birinci
asamadaki puanlama sonuglari ile uyumlandirilarak “evet’, ‘hayir’, ‘kismen’ seklindeki nitel degerlendirmeler,
nicellestirilmis ve CBS aracili§iyla “sadece peyzaj 6zellikleri agisindan dogal sit haritasi” olusturulmak amaciyla

kullanilmistir(Sekil 1).

Sekil 1. Cesme ilgesi sit haritasi
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= o = 2 MBS, ¥ = 435183.554 _ X = 4236749.945 Olgek=155536 0.01s

Sekil 2. Belirlenen “Kesin Korunacak Hassas Alan” Poligonlarini gosteren harita.

Asagidaki cizelgede (Cizelge 3) yer alan puanlama sistemi asagidaki aciklamalar ¢ercevesinde ele alinmistir:

Sekil 2.’deki belirtilen haritayi olusturan, her bir poligon, 2020yilina ait ikonos uydu goriintileri tizerinden, CBS
ortaminda, sayisallastirilarak, arazi kullanim nitelikleri ortaya konularak Sekil 2.”de belirtilen 20 poligon ortaya
cikmistir.

Arazi kullanim nitelikleri 4 gruba ayrilmis olup sirasiyla,

1-Yerlesim alanlari,

2-Tarim alanlari,

3- Maki bitki ortUst+frigana bitki 6rtiisi ve orman alani

4- Garig+ litosolik alan olarak belirlenmistir.

Cizelge 3. “Kesin Korunacak Hassas Alan (KKHA)”lara ait Poligonlardaki Arazi Kullanim Ozelliklerinin Alan
Yiizélgimii Uzerinden % Olarak Degerlendirilmesi.

Poligon no Dogalsit statiisii Arazi kullanim Alan (m?) Alan (%)
(KKHA) 1
(KKHA) 2
(KKHA) 3
(KKHA) 4
Toplam 100.00

Kiltirel peyzaj degerini olusturan tarim ve yerlesim alanlari indeks degerleri, Cizelge 3’deki arazi kullanim
niteliklerinden 1 (yerlesim) ve 2 (tarim) alan %’leri dikkate alinarak Cizelge 4,5,6,7 ve 8'deki kiltiirel peyzaj
indeks puanlari olusturulmustur. Cizelge 3 ‘deki arazi kullanim durumuna gore, yerlesim alani poligon-lar icinde
yok ise [ (<%1) hig] “0” puan, alan (%)’si [ (%1-33) ise; az] “-1” puan, alan (%)’si [(%34-66) ise; orta] “-2” puan,
alan (%)’si [(%67-100)ise; ¢ok] “-3”puan olmak lzere degerlendirilmistir. Yine ¢izelge 3 ‘deki arazi kullanim
durumuna gore; tarim ala-ni poligonlarda yok ise [ (<%1) hig¢] “4” puan, alan (%)’si [ (%1-33)ise; az] “3”puan,
alan (%)’si [(%34-66)]ise; orta] “2” puan, alan (%)’si [(%67-100)ise; cok] “1”puan olmak tizere degerlendirilerek,
“kalturel peyzaj puan degeri” ortaya c¢ikmistir. Asagida Cizelge 4,5,6,7 ve 8’deki indeks degerlerinin nasil
olusturuldugu ayri ayri agiklanmistir: Cizelge 4’te canl dogal peyzaj peyzaj indexlerine gore her bir poligon, arazi
kullanim haritasi géz 6niinde bulundurularak puanlama yapilmistir Buna goére; alanda taslik-kayalik bulunuyorsa
“+1” puan, frigana-maki bulunuyorsa “+2” puan, orman bulunuyorsa “+3” puan, endemik ve hassasiyet iceren
turler bulunuyorsa “+4” puan olarak degerlendirilmistir. Asagidaki cizelgede, kiiltlirel peyzaji olusturan indeks
degerleri ile canli dogal peyzaj puanlari ¢akistirilarak her bir poligon icin canl dogal peyzaj puanlari elde
edilmektedir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Canli Dogal Peyzaj Ozelliklerine ait ve Kiiltiirel Peyzaj index Degerleri.

Yerlesim Alanlari Tarim Alanlari
N

CAN L | DOGAL Cok Orta Az Hi¢ Yogun Orta g;_ Hicg §
PEYZA) ©  %67-100 %34-66 %1-33 %<1l  %67-100 %34-66 303 %<1 %

w =

S 3 2 1 0 1 2 3 4 0
Taslik-Kayalik 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maki-Frigana 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Orman 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Endemik ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4
hassasiyet
TOPLAM 7 8 9 10 11 12 13 14

Cizelge 5'te cansiz dogal peyzaj indexlerine gore her bir poligon, arazi kullanim haritasi géz 6ninde
bulundurularak puanlama yapilmistir. Buna goére; Cansiz dogal peyzaj oOzellikleri asagidaki kriterlere gore
degerlendirilmistir:

Yikseklik: Poligonun, ortalama deniz seviyesi verisine gore artis miktandir. “+1” puan olarak
degerlendirilmistir.

Egim: 1/25000 olgekli egim haritasina bakilarak, egim % 12 ve Ustl olan yerlerde egim “+1” puan olarak
degerlendirilmistir( is makineleri egimi % 12 > olan yerlerde gérev yapamaz olarak ifade edilmistir).

Kiyi-kenar: Deniz kiyisi olan poligonlar “+1” olarak degerlendirilmistir.

Kumul: Hem deniz kiyisi hem de kumul alanlara sahip poligonlar “ +1” puan olarak

degerlendirilmistir.

Jeolojik-jeomorfolojik: Kultirel peyzaj puaninin 3 ve 3’ten biyldk olmasi durumu “+1” puan olarak
degerlendirilmistir. Asagidaki cizelgede, kiiltirel peyzaji olusturan indeks degerleri ile cansiz dogal peyzaj
puanlari ¢akistirilarak her bir poligon igin cansiz dogal peyzaj puanlari elde edilmistir ( Cizelge 5).

Cizelge 5. Cansiz Dogal Peyzaj Ozellikleri ve Kiiltiirel Peyzaj indeks Degerleri.

Yerlesim Alanlari Tarim Alanlari
CANSIZ DOGAL. ;gﬁ Orta Az  Hi¢ Yogun (;,;Za Q 12 Hie &
PEYZA) %34-66 %1-33 %<1  %67-100 %<1 i
x 100 66 33 2
S 3 2 1 0 1 2 3 4
Yikseklik 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kiyi_Kenar 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Egim 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jeolojik- 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jeo.mor.folojik
Kumul 1 1 1 1 1 1
TOPLAM 2 3 4 5 6 7 8

Cizelge 6’ da Tarihi peyzaj indexlerine gore her bir poligon, arazi kullanim haritasi géz éniinde bulundurularak
puanlama yapilmistir. Buna gore; Kiiltiirel peyzaj puanina eklenerek poligonda kentsel sit “+1”, arkeolojik sit
“+2” puan olarak hesaplanip puanlandiriimistir. Cizelge 6’da, kiltirel peyzaji olusturan indeks degerleri ile tarihi
peyzaj puanlari ¢akistirilarak her bir poligon icin tarihi peyzaj puanlari elde edilmistir (Cizelge 6).
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Cizelge 6.Tarihi Peyzaj Ozellikleri ve Kiiltiirel Peyzaj indeks Degerleri.

Yerlesim Alanlari Tarim Alanlari
:’:5;;'; < Cok Orta Az Hig Yogun Orta 921_ Hig E
a %67-100 %34-66 %1-33 %<1l  %67-100 %34-66 3(; %<1 5.
Z =
-3 -2 -1 0 1 2 3 4
Kent.Sit 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Arkeo. Sit 2 2 2 2 2 2 2 2 2
TOPLAM 0 1 2 3 4 5 6 7

Cizelge 7’ de yenilenebilme yetenegi indexlerine gbre her bir poligon, arazi kullanim haritasi géz 6nunde
bulundurularak puanlama yapilmistir. Buna gore; poligonda, orman alan “+3” puan, maki-frigana “+2” puan,
tarim alani “+1” puan, olarak belirlenmistir. Cizelge 7’de, kultlrel peyzaji olusturan indeks degerleri ile
yenilenebilme yetenegi puanlari ¢akistirilarak her bir poligon icin canl yenilenebilme yetenegi puanlari elde
edilmistir( Cizelge7).

Cizelge 7.Yenilenebilme yetenegi ve Kiltiirel Peyzaj indeks Degerleri.

Yerlesim Alanlari Tarim Alanlari
0]
Cok. Az . Y ogun. Az. . N
YENILENEBILME YETENEGi %67- B gq. MG g Orta g, Hic 5
%34- %<1 %34-66 %<1 =
> 100 33 100 33 =
A 66 2
z -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Orman alan 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Maki-Frigana 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Tarim alan 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TOPLAM 3 4 5 6 7 8 9

Cizelge 8’ de; hassasiyet ozelligi index degerleri, canli dogal peyzaj 6zelligini olusturan kriterler icinde bulunan
sadece “endemik ve hassasiyet” kriterine gére ( yani alanda sadece endemik ya da ender tirler bulunuyorsa)
“4” puan olarak degerlendirilmistir. Diger canli peyzaj kriterleri dikkate alinmamistir. Cizelge 8’de, kiilturel
peyzaji olusturan indeks puanlari ile canh dogal peyzaj puanlari icindeki “endemik ve hassasiyet” puani
cakistirilarak toplam degerlendirme puanlari olusturulmus ve bu cizelge temel alinarak her bir poligon igin
“hassasiyet 6zelligi” puanlari elde edilmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Hassasiyet Ozelligi ve Kiltiirel Peyzaj indeks Degerleri.

Yerlesim Alanlari Tarim Alanlari
o N

CANLI DOGAL Cok Orta Az Hig ;%g;fl” Orta gzl Hic &
PEYZAJ ©  %67-100 %34-66 %1-33 %<1 0‘:) %34-66 3"3 %<1 &

w i~

2 3 2 1 0 1 2 3 4
Taslik-kayalik 1
Maki-frigana 2
Orman 3
Endemik ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Hassasiyet
TOPLAM 1 2 3 4 5 6 7 8

3.b6liim; Bu bolimde T testi ile arastirma igin gelistirilen yontemin dogruluk degerlendirmesinin yapilabilmesi
amaciyla G¢ uzman tarafindan Cizelge 3 dikkate alinarak (arazi kullanim tirlerinin dagiimina gore) Cizelge 1’in
degerlendirilmesi istenmis, bu degerlendirmede uzmanlardan arastirma yonteminde de agiklandigi sekilde
“evet”, “hayir” ve “kismen cevaplari istenmistir. Bu cevaplardan yola cikilarak, T testinin yapilabilmesi amaciyla
her cevap icin puanlar olusturulmus, “kesin korunacak alan” statiisiinde oldugu belirlenen poligonlar Cizelgel’
deki “kesin korunacak hassas alanlarin ayirt edici 6zellikleri” ni olusturan 8 adet maddeye gore, “evet” 3 puan,
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“hayir” 1 puan ve “kismen” de 2 puan olacak sekilde degerlendirilmis, her bir aday 152 degisik varyasyona
ulagmistir.

4. béliim; Eslenik Orneklerde T Testi; Orneklemdeki bir degiskene ait farkli periyodlar arasinda fark olup
olmadigini, ya da tekrarli dlgimlerde 6ncesi ve sonrasi arasinda fark olup olmadiginin &lglilmesine yarayan
testtir. Varsayimlar; bagimli degisken aralik ya da oranli 6lgek dizeyindedir. Her bir drneklemin temsil ettigi
evrende puanlar normal dagihm gosterir. Orneklemler ile gosterilen evrenlerin varyanslari homojendir.
Parametrelerin anlamhhgini tek tek test etmek igin kullanilan test yontemidir. Elde edilen bu degerler istenilen
anlamlilik diizeyindeki gizelge degerleri ile karsilastirilarak parametrelerin anlamliligini test eden hipotezlerin
kabuliine veya reddine karar verilir(Eren, 2012). Hipotez tezleri arasinda en yaygini T- testi’dir. iki grup verinin
ortalamalari arasinda belirgin bir fark olup, olmadigini istatiksel olarak belirlemeye calisan bir yaklasim olarak
tanimlanabilir (UTRL 2). T testi teknigi kontrolli ve deneysel galismalarda kullaniimaktadir. Ayni 6rneklem
gurubu Uzerinde gerceklesmesi zor olan g¢alismalarda, arastirma konusu agisindan benzer nitelikteki gruplar
sanki tek bir grupmus gibi islem yapilir. iki 6lciime iliskin ortalamalar karsilastirilir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bu gelistirilen ydntem dogrultusunda izmir ili Cesme ilgesinde yer alan ve daha dnceden yénetsel kisiler
tarafindan statlleri poligon olarak belirlenmis olan 20 adet “ kesin korunacak hassas alan” statislindeki
alanlar, Cizelge 3’te belirtilen arazi kullanim durumlarina gore, ¢ uzman tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Uzmanlardan Cizelgel’i olusturan kriterlerin “evet”, “hayir” ve “kismen” seklinde
degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlarin vermis oldugu cevaplar “Eslenik-bagiml 6rneklemde T testi”ne gore;
“Evet” ifadesi 3 puan , “hayir” ifadesi 1 puan , “kismen” ifadesi 2 puan verilerek yeniden degerlendirilmistir.
Yukarida agiklanan bu yontemin doga koruma statilerinin, peyzaj kriterleri agisindan belirlenmesindeki etkinin
anlamli olup olmadigini belirtmek igin T-testi ( Independent Samples T test, Paired Samples T-test) yapilmistir.
Bu uygulama sonucunda da, Cizelge 9,10,11 ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 9 . Karsilastirilan gruplar icin tanimlayici istatistikler
Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 1.uzman(B.G.) 2.474 152 .5392 .0437
YONTEM SONUCU 2.36 152 .715 .058

Pair 2 2.uzman(H.K.) 2.401 152 7211 .0585
YONTEM SONUCU 2.36 152 .715 .058

Pair 3 3.Uzman(B.T.) 2.382 152 .6802 .0552
YONTEM SONUCU 2.36 152 .715 .058

Pair 4 ortalama 2.418859649122807 152 .551266800556326  .044713641904228
YONTEM SONUCU 2.36 152 .715 .058

Cizelge 9’da ortaya ¢ikan tanimlayici analiz sonucuna gore gruplarin ortalama ve standart sapma degeri
goriilmektedir. Buna gore;
e 1.Uzmanin puanlandirmalarinin ortalamasi 2.474, standart sapma degeri 0.5392’dir.
e 2. Uzmanin puanlandirmalarinin ortalamasi 2.401, standart sapma degeri 0.7211’dir.
e 3. Uzmanin puanlandirmalarinin ortalamasi 2.382, ve standart sapma degeri 0.6802’dir.
e Onerilen ydntemin ortalamasi 2.36 ve standart sapma degeri 0.551’dur.
Genel olarak uzmanlarin puanlandirmalarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Uzman
puanlarinin ve yéntem sonucunun ortalamadan ¢ok fazla sapmadigi gozlenmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 10. Karsilastirilan gruplar igin korelasyon degerleri
Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
Pair 1 1.uzman(B.G.) & YONTEM SONUCU 152 601 .000
Pair 2 2.uzman(H.K.) & YONTEM SONUCU 152 .616 .000
Pair 3 3.Uzman(B.T.) & YONTEM SONUCU 152 .886 .000
Pair 4 ortalama & YONTEM SONUCU 152 .829 .000

Cizelge 10’da ortaya ¢ikan analiz sonucunda; karsilastirilan gruplarin birbirleriyle korelasyon iliskisi
gorilmektedir. Buna gore;

e l.uzman ve yontem sonug korelasyon kat sayisi 0.601’dir. 0.05 diizeyinde anlamlidir.

e 2.uzman ve ydntem sonug korelasyon kat sayisi 0.616’dir. 0.05 diizeyinde anlamhidir.

e 3. uzman ve yontem sonug korelasyon kat sayisi 0,886’dir. 0,05 diizeyinde anlamlidir.

e 4. uzman ve ydontem sonug korelasyon kat sayisi 0,829’dur. 0,05 diizeyinde anlamlidir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore uzmanlarin puanlari ile yéntem sonucu puanlari ayni yénde artip —
azalmaktadir. Bu durum da uzman puanlari ile ydntem puanlarinin egiliminin benzer oldugunu gostermektedir
(Cizelge 11).

Cizelgel1l. Eslenik ornekler t testi analiz sonuglari
Paired Samples Test
Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference Sig. (2-
Mean Std.Diviation Std. Error Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1.uzman(B.G.)
1 -YONTEM 1118 .5817 .0472 .0186 .2051 2.370151.019
SONUCU
Pair 2.uzman(H.K.)
2 -YONTEM .0395 .6291 .0510 -.0613 .1403 .774 151 .440
SONUCU
Pair 3.Uzman(B.T.)
3 -YONTEM .0197 .3349 .0272 -.0339 .0734 .726 151.469
SONUCU
Pair ortalama -
4  YONTEM .057017543859649 .401938488606421 .032601516414442 -.007396497186824.121431584906122 1.749 151 .082
SONUCU

Cizelge 11’de ortaya gikan analiz sonucunda; eslenik 6rnekleme t testi ile gruplarin ikili olarak birbirleriyle
karsilastirilmasi goriilmektedir. Buna gore;

e 1l.uzman ve yontem sonug eslenik t testi ile aralarindaki farklar analiz edildiginde, 151
serbestlik derecesi ile t degeri 2.370 ve anlamlilik degeri 0.019 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore t degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir ancak 0.01 diizeyinde anlamli degildir.

e 2.uzman ve ydntem sonug eslenik t testi ile aralarindaki farklar analiz edildiginde, 151
serbestlik derecesi ile t-degeri 0.774 ve anlamlilik degeri 0 .440 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore t degeri 0.05 diizeyinde anlamli degildir.

e 3.uzman ve yontem sonug eslenik t testi ile aralarindaki farklar analiz edildiginde, 151
serbestlik derecesi ile t degeri 0.726 ve anlamlilik degeri 0.469 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore t degeri 0.05 diizeyinde anlamli degildir.

e Uzmanlarin puanlarinin ortalamasi ve yéntem sonug eslenik t testi ile aralarindaki farklar
analiz edildiginde, 151 serbestlik derecesi ile t degeri 1.749 ve anlamhlik derecesi 0.082 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglara gore, 1.uzman ile ydontem sonucu arasinda 0.01 diizeyinde anlaml bir fark bulunamamistir. 2. ve
3. uzman ile yontem sonucu arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica uzmanlarin
puanlarinin ortalamasi alinip yontem sonucu ile karsilastirildiginda da yontem sonucu ve ortalama arasinda
0.05 dizeyinde bir fark bulunamamustir.
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SONUC ve ONERILER
Tarihi devirlere ait olan, ender bulunan ve korunmaya deger 6zellikleri olan dogal sitlerin degerlendirilmesinde
karar veren yetkili kisilerin, dogru ve hizli karar vermelerine katki saglamak amaciyla, 6ncelikle CBS destekli
olarak yapilan bu 6rnek arastirmada kullanilan ydntemin dogrulugu daha sonra T testi ile degerlendirilmis ve
asagidaki sonuglara ulasiimistir.
T testinde Gegerlilik kat sayisi (sig degeri) 0.05’ten yiksek ise karsilastirilan gruplar arasinda fark olmadigi
anlamina gelir.
o Gergeklestirilen analizlerde Cizelge 9'da da goruldiigt Gzere, 1.uzman (B.G.) haricinde,
diger uzmanlar ile yontem sonuglari arasinda fark olmadigi tespit edilmistir. Fakat 0.01
anlamlilik diizeyinde 1.uzman ile de fark yoktur.

e Bu calismada, kontrol grubunda bulunan uzmanlar arasinda, uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasindaki dogal sit statiilerinin belirlenmesindeki peyzaj kriterleri yéniinden
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Gelistirilen bu yontemin, bir alanin sit ilan edilmesi yada sit statlisinin degistiriimesindeki peyzaj kriterleri
baglaminda alinacak kararlarin, Cizelge 1’ de cevap verilmesi istenen nitel cevaplari( evet, hayir, kismen),
Cizelge 2'deki gibi nicellestirilerek (sayisal degerler verilerek) degerlendirmesinde gelistiren bu yontem anlamli
bulunmus olup yéntemin uygun oldugu sonucuna ulasiimigtir

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar gatismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.
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