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Calisma Tiirkiye’de sosyal bilimlerde yontem olgusunun gelisimi ve isleyisini ve alanda goriilen sorunlar: ele
almaktadir. Nitel belge ¢oziimleme deseni ile incelenen 34 kitapta gozlenen baslica sorunlar sunlardir: Kitaplarin
bashiklar: icerigi yansitmakta yetersiz kalmistir. Kitaplarda ¢ok sayida kavramsal tutarsizliklar gozlenmistir.
Kitap yazarlarindan bilimsel yonteme ama ozellikle bilim felsefesine ozel ilgi duyanlar azinliktadir. Ideolojik
gerilimin yogunlastigr 1970’lerde Tiirk yazarlarin yazdigi kitap sayisinda artis goriilmiis ve bunlar arasinda
istatistik giderek agirlik kazanmgstir. 1980’lerden itibaren ise bilim felsefesi ve yontembilim tartismalarina yer
verilmeye baslanmigstir. Ancak bilimin mahiyetine iliskin tartismalar pozitivist kavramlarla sinirl kaldig gibi
yazarlarin bu konulardaki agiklamalarinda eksiklikler ve ¢eliskiler goriilmiistiir. Kitaplarda nadiren monografi
ve 0rnek olaylardan soz edilmis olsa da bu yillarda yazilmis herhangi bir nitel yontem kitabina rastlanmamagtir.
Yazarlar bilgi aktarirken sorgulama, elestirme ve ortiik iliskileri agiga ¢ikarma bakimindan yeterince ozenli
davranmamustir. Bundan otiirii ders kitaplarinda kavram, tanim ve tekniklere iliskin hatalar yeniden iiretilerek
ve yayginlastirilarak tekrar diger yontem kitaplarina ve bilim camiasina aktarilmistir. Kalite konusunda mesafe
alinmasina karsin ders kitabi yaziminda aktarma ve Oykiinme asamalarindan 0zgiin bilimsel bilgi iiretme
evresine gegiste zorluklar yasanmustir. Calismanin bulgu ve onerilerinin bu alanda yeni arastirmalarin
yiiriitiilmesi i¢in bir zemin olusturacagi umulmaktadir.
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Abstract

This study deals with the development and functioning of the phenomenon of method and the problems observed
in the field of social sciences in Tiirkiye. The main problems observed in the 34 books examined using qualitative
document analysis are as follows: The titles of the books inadequately reflect their contents. Many conceptual
inconsistencies were observed in the books. Few of the book authors showed a particular interest in the scientific
method and, especially in the philosophy of science. In the 1970s, a time of heightened ideological tensions, the
number of books written by Turkish authors increased, and among them statistics gradually gained prominence.
From the 1980s, discussions on philosophy of science and methodology began to appear. However, discussions on
the nature of science remained limited to positivist concepts, and authors showed inadequacies and contradictions
in their explanations of these topics. Although books occasionally mention monographs and case study researches,
there were no mention of any qualitative method books written during these years. Authors did not make enough
effort to question, criticize, and expose implicit relationships when conveying knowledge. As a result, errors in
concepts, definitions, and techniques were reproduced and disseminated in textbooks and in the scientific
community. Although progress was made in terms of quality of the textbooks, there were difficulties in moving
from the phase of transmission and imitation to the production of original scientific knowledge. It is hoped that
the results and recommendations of the study will provide a basis for conducting new research in this area.
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Giris

Cumbhuriyet, Osmanlr'dan giiglii bir diisiince ve tiniversite gelenegi devralamad: (Findikoglu, 1938). Zaten
diistince ve bilimin besleyicisi ve tasiyicisi olarak kitap Osmanlr’da klasik dini ve edebi metinler disinda hak
ettigi yeri uzun zaman boyunca kaybetmisti (Baysal, 2010). Zengin elyazmasi geleneginin ardindan matbaanin
getirdigi yeniliklere uyum da hayli gii¢ olmustur (Akkaya, 2008; Eriinsal, 2007; Saltik, 2007). Bu verimli
olmayan arkaplana taniklik eden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari, 1800’lerden beri siiregelen alfabe, dil ve
egitim kurumlar ile ilgili tartismalarda dillendirilen sorunlara ¢6ziimler iretmeye calistilar. Bu arayislar
arasinda alfabe degisikligi ile dil devrimi 6ne ¢ikarken, ayni zamanda okullagsma ve egitim kurumlarini yeniden
yapilandirma yoniinde de ¢abalar harcandi. Bunlarin bir sonucu olarak Cumhuriyet’in kurulusundan 10 yil
sonra Dariilfiinun kapatilarak yerine Istanbul Universitesi kuruldu. Konu yiiksek 6gretim ve bilimsel
etkinliklerin niteligi oldugunda bu kurumsal yeniden yapilanmanin beklenen doniisiimii ve sonuglari iiretip
tiretmedigi hala tartismalidir (Bilgin, 2012; Coskun, 2019). Dahasi, toplumsal bilimlerde bilimsel etkinligin
olusumu ve gelisiminin 6nkosullarini ele alan bilim felsefesi, sosyal teori, yontembilim ve yontem konusunda
alinan mesafenin ne denli yeterli oldugu da tartismalidir. Oyle anlasiliyor ki bu arka planin bir yansimas olarak
tilkede akademik toplulugun bilgi ile kurdugu iinsiyet hala sorunludur (Coskun, 2018). Bunun basat
nedenlerinden birisi bilimsel yontem konusunda hala kat edilmesi gereken mesafenin olusudur. Bu ¢alismada
‘yontem’ konusuna odaklanilmasinin bir gerekgesi de budur.

Alan yazininda {niversiteler ve bilim topluluklarinin genel sorunlarmna iliskin yapilmis calismalara
rastlanmakla beraber (6rnegin Bilgin, 2012; Hacettepe Universitesi, 1971; Karabasg ve Yesilcay, 1977; TUBA,
1997) bunlar arasinda yontembilim ve yontem konusuna 6zel ve giiglii bicimde dikkat cekenlerin sayisi azdir.*
Bu calismalarda oncelenen sorunlarin ¢ogunlukla din-bilim iliskisi (Alkin, 2016; Findikoglu, 1938),
Cumbhuriyetin pozitivist anlayis1 (Alkin, 2016; Bilge, 2012; Kog, 2012; Tandogan, 2008) nakilcilik (Coskun,
2012; Kiligbay, 2012; Kiray, 1977) siyasi kaygilar (Mardin, 1971; Yildirim, 2000), Batr’y1 anlama bi¢imimiz
(Karpat, 1971; Tandogan, 2008), toplumsal zihniyet (Kiligbay, 2012) oldugu gériilmektedir.

Bu tartigmalarin igerisinde yer verilen yontem sorunu derinlemesine sorgulanmamis (6rnegin Karpat, 1977;
Kiray, 1971), daha ¢ok kavramsal tutarsizliklara dikkat cekilmistir (6rnegin Ergun, 1973; Giiveng, 1977).
Yontem sorununa egilen az sayidaki c¢aligmada ise genellemeci ifadeler ve kisisel degerlendirmeler 6ne
¢tkmistir (6rnegin Balaman, 1977; Ciiceloglu, 1971; Karabas ve Yesilcay, 1977; Stimbiiloglu, 1977). Benzeri
bi¢imde, Bilgin’in (2012) derlemesinde yer alan ¢aligmalarin ¢ogunda yiiksek bir belagatin, yeterince derin
olmayan yorumlarin ve gevsek 6nermelerin fazlalig1 géze carpmaktadir (bakiniz Bayraktar, 2012; Yazici, 2012).
Sonug olarak denilebilir ki yontem konusuna egilen ¢aligmalar sayisal olarak az olduklar: gibi iceriklerinde
yontem sorunlarina ayirdiklari yer de sinirlidir. Bu ¢alismanin varlik gerekgelerinden bir digeri de bu eksikligi
gidermeye yonelik kisith da olsa bir katki sunmaktir.

Bu ¢alismada iilkede bilimsel caliymalarda yontem konusunun yeterince gelismis olup olmadiginin bir
gostergesi olarak yontemle ilgili ders kitaplarinin varligi ve bunlarin nitelikleri kabul edilmistir. Bu kabule
dayal1 olarak toplumsal bilimlerde yontem sorunu ders kitaplar: {izerinden arastirilacaktir. Bu yolla hem
Cumbhuriyet doneminde toplumsal bilimlerde yontem konusunun gelisimini gostermek, hem tespit edilebilen
eksiklik ve sorunlara dikkat ¢ekmek hem de bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in bir zemin olusturmak
amaclanmaktadir.

* Bu ¢aligma kapsaminda yiiriitiilen inceleme sonucunda iilkede toplumsal bilimlerin genelinde yéntem konusuna &zel ilgi duyan ve dikkat ¢ekenlerin
baginda Ergun (1973, 1993) gelmektedir. Kendisi kimi 6rnekler vererek iilkede yontem olmadigini iddia etmektedir (Ergun, 1993). Ancak Ergun’un
bazi iddia ve yorumlarinda asirilik ve keyfilik oldugunu da séylemek gerekir. Ornegin, ‘islevsel ydntem, yapisal yéntem, tarihsel ydntem genel bilimsel
yontem degildirler... bizce yan yontemlerdir’ (s.31) iddiasin1 dayandirdig1 ‘genel ve yan yontem’ ayrimi keyfidir. Yine Miibeccel Kiray iizerinden
yaptig1 islevselcilik elestirisi (s.44-50) ve ‘nedensel iliski kurmayan ¢aligmalarda yontemden soz edilemeyecegi’ iddias1 yeterince temellendirilmeden
ortaya atilmistir. Zira Ergun’un sikga vurgu yaptig1 nedensellik toplumsal bilimlerde ve hatta doga bilimlerinde sorunlu bir kavramdir (Marini ve
Singer, 1988; Sayer, 2017).
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Calismada ilkin Osmanli'nin son déneminde iilkede toplumsal bilimlerin genel goriiniimiine ve belirlenen
sorunlara iligkin bilgiler sunulacaktir. Ardindan yazin incelemesi yapilarak aragtirmanin odaklandig: sorular
belirtilecektir. Sonrasinda arastirmanin yontemine, veri ¢dziimlemesine ve baslica bulgularina yer verilecektir.
Son olarak bulgulara iliskin degerlendirmeler yapilacak ve bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

Osmanlr’nin Cumhuriyet’e Devrettigi Toplumsal Bilimler Mirasi

Calismanin odak noktas1 olmamakla birlikte Cumhuriyet’in Osmanlidan nasil bir toplumsal bilim gelenegi
devraldiginin anlasilmas igin kisa bir agiklamaya gerek vardir. Bu yolla, bu gelenegin Cumbhuriyet tarihi
boyunca izini siirmek miimkiin olabilir. Bu konuda Findikoglunun (1938) bazi degerlendirmeleri 6ne
¢tkmaktadir. O’na goére Osmanlinin kurumsallasmis egitim sistemi ve fikir hayat1 19. yiizyila gelindiginde
bilingli olmayan bir bigimde fikri ve ilmi alanda yenilgiye ugradigini kabullenmek zorunda kalmistir. Bu
hakikat karsisinda diisiince insanlar ilkin biiyiik bir saskinlik yasamiglar sonrasinda aradaki agiklig: taklit
yoluyla kapatmanin derdine diismiislerdir. Fransizca eserlerin terciimesinin hékim oldugu Osmanli i¢in
Avrupa ‘Frengistan’ demekti. Ingiltere ise yalnizca parlamentarizmi ile biliniyordu. Bu dénem Osmanli
distiniirlerii¢cin Almanya tam bir mechul idi. Taklit evresinden sonra Fransizcadan kimi siyasi eserler ile ikinci,
ticlincll sinif edebi eserlerin cevrisine gecilmistir. Bu dénemde yeni bir fikir akimi aramaktan ziyade belli

ziimrelerin kitap ihtiyacinin karsilanmasi 6ncelenmistir.

Taklitgiligin belirleyici oldugu bu evrede Gékalp, Mehmet Izzet, Mustafa Sekip gibi az sayida diisiiniir diginda
ozgiinliik kaygisi arayisinda olan kimse yok gibiydi. Bu taklit evresinin uzun yillar siirdiigii anlagilmaktadir.
Oyle ki Hacettepe Universitesinde 1971’de gergeklestirilen bir bilimsel toplantida Ciiceloglu (1971), Kagit¢ibagt
(1971), Kiray (1971) ve Késemihal (1971) gibi bir¢ok arastirmaci bildirilerinde nakilcilik ve taklit¢iligi 6nemli
sorunlar olarak belirtmislerdir. Anlasilmaktadir ki bu sorunlar giiniimiizde de belli dereceye kadar varliklarim
siirdiirmektedirler (Cogkun, 2012, Déven ve Coskun, 2005; Ozen, 2002).

Findikoglu (1938:12-13) bu dénemde Dariilfiinun’un esasen sadece yurt disinda, 6zellikle de Fransa’da egitim
almak i¢in iilkeden firar edenlerin 6niinii kesmek icin tekrar agildigina dikkat ¢ekmistir. Hatta bu kurumun
‘koyu bir teolojik zihniyetin’ (s.13) hakimiyeti altinda kaldig1 i¢in aslinda bir Dariilfiinun olmadigin: iddia
etmistir. Yine de I. Diinya Savasi ile yaganan biiyiik sarsint1 ilmi bakimdan Gokalp’in 6nciiliigiinde bir firsata
donistiirilmistii ve kiiltiir ile alakali subelerde ilmi arastirma ‘usulleri’ incelenmeye baslanmisti. Sonrasinda
buraya Alman profesorler getirilmistir lakin bunlarin felsefe ve ilim hayatini canlandiracagina iligkin
beklentileri karsilamamuslar ve ‘heba edilen memleket parasinin hesabini soran da ¢ikmamistir’ (Findikoglu,
1938, s. 15).

Findikoglu'na (1938: 16-27) gére o donemde Osmanlida ilmin ve felsefesinin gelismemesinin baslica nedenleri
sunlardir:

a) Eskiyi reddederken yeniyi ihtirasla kucaklamamak, Avrupa’ya sadece parmak 1sirarak bakakalmak, bir
gelenek kuramamak;

b) Ilmi ve felsefi faaliyetleri dini ve siyasi degerlerden bagimsiz ele alamamak;

c) Fikriarayisin taklit diizeyinde kalmasi, Tiirk okumugslarinin hangi topragin ¢ocuklari oldugunun farkina
varmadan yalnizca taklit ile yetinmesi, kendi toplumsal biinyemize gore bir ilim havasi, bir fikir piyasas:
olusturamamak;

d) ilim ve kiiltiir faaliyetlerini merkezilestirme ve onu iilkenin muhtelif yerlerine ve tasraya yayamamak;

e) [lmi ve felsefi faaliyetlerin geligebilecegi bir iklim olusturamamak.
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Cumbhuriyet, Findikoglu'nun Osmanlr’'nin son dénemi i¢in saptadigi bu ve benzeri sorunlarla ytiklii bir miras
tizerinde kurumsallagma arayisinda girmistir. Asagida yeri geldiginde deginilecegi iizere bu sorunlar
giiniimiizde de kismen de olsa varliklarini siirdiirmektedirler.

Cumbhuriyet Déneminde Toplumsal Bilimlerde Yasanan Sorunlara iliskin Yazin incelemesi

Cumbhuriyet doneminde toplumsal bilimler alaninda yasanan sorunlari ele alan ¢alismalar azdir. Tandogan’a
(2008) gore bu sorunlarin temelinde askeri darbeler, sosyal bilimlerin toplumsal karsilik bulamamasi, bilimin
Batili kavramlarla bi¢imlenmesi, pozitivist bilim anlayisinin hakimiyeti gibi nedenler yatmaktadir. Ancak bu
sorunlardan en ¢ok anilani Cumhuriyet’in kurucu diisiincesinde pozitivist anlayisin hakim oldugu iddiasidir.
Bu iddialar1 sahiplenenlerden Alkin (2016, s. 184) Cumbhuriyetin zihniyetinin baskin karakterinin
sekiiler/pozitivist oldugunu vurgularken, $ahin (2017) ise pozitivist anlayisin iilkede ancak 1980’lerde
sorgulanmaya baslandigini belirtmektedir.

Toplumsal bilimlerde goriilen sorunlardan 6ne ¢ikanlarindan bir bagkas: da akademisyenlerin siyaset ile
kurduklari iligkinin mahiyetine dair iddialardir. Mardin’in (1971, s. 91) saptamasi buna bir 6rnektir. Yazara
gore Tirkiye'de akademisyenler arastirmalarini ‘siyasi iktidara giden yolu agmak’ amaciyla yiiriitmektedirler.
Bunun kanit olarak da 1950’lerde “Tiirkiye sinifsiz bir toplumdur’ diyenlerin 1960’larda “Tiirkiye’de siniflarin
oldugunu’ savunmalarini vermektedir. Bilim camialar1 ile siyasetin i¢ ice gegisinin bir yansimasi olarak
akademik kurumlar giderek ideolojiklesmistir®. Bu tavrin 1970’lerde ¢ok daha keskinlestigine iliskin ipuglar
vardir. Bunlara érnek olarak Besik¢i'nin (1976) bilimsel yontemi emperyalizm-sémiirii kavramlar tizerine
oturttugu eseri gosterilebilir. Yine o dénemde ideolojik temalarla yiiklii galigmalar1 géze carpan Tekeli'nin
(1977, s. 33-45) bilimin kaginilmaz olarak ideolojik oldugu varsayimindan hareketle yaptig1 ‘rekabet¢i piyasa
olgusu ¢ok gerilerde kaldr’ saptamasi, ideoloji-yogun varsayimlardan hareketle yapilan ¢ikarimlarin ne denli
yaniltici olabilecegine bir bagka 6rnektir. Zira Tekeli’'nin piyasa ekonomisinin bittigini ilanindan iki yil sonra
Thatcher’in Britanya’sinda, ii¢ yil sonra ise Reagan’in ABD’sinde neo-liberalizm en ihtisamli donemlerini
yasamaya baglamigtir. Ardindan bu dalga Ozal Tiirkiye’si, Cin ve Sovyetler sonrasi Rusya dahil hemen biitiin
diinyaya yayilmigtir®.

Toplumsal bilimlerin bu sorunlu arkaplaninin yaninda yontem konusunda da bazi eksikliklerden s6z etmek
gerekir. Oyle ki Tiitengil’in (1969) kitabinda yer verdigi ‘temel kaynaklar ve bagvuru kitaplar1’ listesinde
yontem konusunda yazilan eserlerin azligi goéze carpmaktadir. Buna bagli olarak ozellikle 1970lerde
akademisyenler yontem dili kurmak ve yontemi konumlandirmak konularinda giigliikler yasamistir. Bu
durum Bilgin (2012), Hacettepe Universitesi (1971), Karabas ve Yesilcay (1977) ve TUBA (1997)
derlemelerinde yer alan ¢ok sayida ¢alismada goriilmektedir. Bunlardan Karabas ve Yesilcay'in (1977)
derlemesinde yontemden kastin ¢ogunlukla teknikler oldugu anlagilmaktadir. Ilerleyen yillarda yapilan
calismalarda da benzeri sorunlarin devam ettigi saptanmigtir. Ornegin Aksoy (2013, s. 11) ‘alandaki
caligmalarin geliskilerle dolu, kitaplarin ise yetersiz’ oldugunu ileri stirmiistiir.

Son dénemde toplumsal bilimlerin alt alanlarina yénelik aragtirmalarda artig vardir. Bunlardan Islamoglu
(2008) Pazarlama alanindaki ¢alismalarda goriilen ‘teknik’ sorunlar1 ‘bireysel deneyim ve gozlemler’ yoluyla
incelemistir. Satana (2016) Uluslararasi ligkiler alanindaki yéntem sorunlarina deginmistir. Alaslan ve Simsek
(2013) Tarih alaninda bibliyografik bir ¢alisma yiiriitmistiir. Yonetim ve Organizasyon disiplininin yontem

w

Burada sozii edilen ‘ideolojiklesme’ ideolojileri bilimsel tartismalara konu etme anlaminda degil, onlar1 giiniibirlik siyasi olaylarin girdisine
déniigtiirmek anlamindadir. ODTU ve diger yiiksekdgretim kurumlarinda bu dénemde yasanan siyasi ve diger gelismeler i¢in bakiniz Batuhan (2001)
ve Baysal (2004).

Bu gelismeler karsisinda bir bagka ideolojik tavir Fukuyama’dan (1992) gelmistir. Oyle ki kendisi diinyada artik Liberal Demokrasi’den baska bir
ideolojik segenek kalmadigini soyleyerek ‘tarihin sonunun’ geldigini ilan etmistir. Daha sonra ulus devletlerle ve kiiresel gelismelerle ilgili yasanan
gelismeler Fukuyama’nin kiigiik verilerden yaptig: bityiik ¢ikarimlarinda ne denli yanildigini ortaya koymustur.

o
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sorunlarina Ozen, (2001) dikkat ¢ekmistir. Pratik kaygilar1 onceleyen caligmalarinda Citci ve Oztiirk (2017)
yontem kitaplarini karsilagtirmistir. Biitiin bu ¢alismalarda bariz hatalardan s6z edilmektedir.

Alanyazin incelemesinden hareketle Cumbhuriyetin baslarindan 2000’li yillara uzanan siiregte toplumsal
bilimlerde yontem sorununa deginen ¢aligmalar olmasina karsin olguyu belli bir dizgesellik iginde ele alanlarin
sayisinin yetersiz oldugu soylenebilir. Bu caliymada akademik toplulugun yonteme iliskin tutumunu
belirlemeye; giintimiizde yontem konusunda goriilen sorunlarin kokenlerine iliskin ¢ikarimlarda bulunmaya
ve akademik toplulugun 6zgiin bilimsel bilgi ile kurdugu iinsiyetin mahiyetine iliskin degerlendirmeler
yapmaya ¢alisilacaktir. Ders kitaplar1 bir disiplinin olusumuna ve kendini yeniden iiretmesine yaptiklari
kokten etki nedeniyle (Coskun, 2009; 2023) arastirmanin malzemesi olarak benimsenmistir. Bu meyanda
aragtirma su sorula ¢evresinde bicimlenecektir:

1- Kitaplarin alana katkilar1 ne diizeydedir?

2- Kitaplar bilimsel bilginin tiretilme bi¢imine iliskin ortak bir anlay1s olusturabildiler mi?
3- Kitap yazarlar bilim felsefesine, yontembilime ve yonteme ne diizeyde hakimdiler?

4- Kitaplarin alanin olusumu ve gelisimine belirgin olumsuz etkileri olmus mudur?

Bu sorular c¢ercevesinde yapilacak degerlendirmelerle yonteme iliskin yaklastk 70 yillik bir ufuk
olusturulabilecektir. Bunun i¢in yiiksekdgretimin gectigi evrelere gore kitaplar incelenip degerlendirilecektir.
Yazin incelemesi (Gegikli, 2021; Giinay ve Kilig, 2011; Koktiirk, 2005) ile belli siyasi, kurumsal ve hukuki
gelismeler 151¢1nda yiiksekogretimde su dort evreden gecildigi sdylenebilir:

i- Kurulus ve kurumsallasma evresi, 1930-1950: Imparatorluktan ulus devlete; 1930’larda Dariilfiinundan
Universiteye; Fransiz ekoliinden Alman Ekoliine gegis. Dil devrimi ve Latin alfabesinin kullanilmasi;
Tirk Tarih Kurumunun kurulmasiyla milli tarih olusturma ¢abalari; 1940’larda Alman ekoliiniin
pekismesi; Istanbul’dan sonra Ankara’da da iiniversite agilmasi.

ii- Demokrat Parti donemi, 1950°ler: Alman ekoliinden ABD ekoliine gecis, yeni tiniversite modeli olarak
ABD fonlariyla ODTU’niin ve Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin kurulmass; uluslararast
etkinliklerde artis; yerli akademisyenlerin artmasi; Anadolu’ya agilma.

ili- Universitelerin dzerklesmesi ve siyasilesmesi, 1960 ve 1970’ler: 1960’larda 6zerkligin anayasa ile giivence
altina alinmasi, yerli akademisyen sayisinda artis, yabanci dilde egitim, siyasi kavgalar ve 6grenci
hareketleri. Anadolu’da agilan {iniversite sayisinda artis.

iv- Merkezilesme ve yayginlasma,1980-1990’larin sonu: YOK’in kurulusu ve ¢ati orgiit sayesinde
iiniversitelerin merkezilesmesi, Vakif iiniversitelerinin kurulmasi, devlet {iniversitelerinin hizla

gogalmasi ve Anadolu’ya yayilmasi.

2000’lerden itibaren alanda yasanan gelismelerin mabhiyetleri ve kapsamlar1 nedeniyle baska calismalarda
degerlendirilmeleri uygun olacaktir.

Yontem

Calisma nitel yontemle yiriitiilmiistiir. Bu bakimdan bir olguya iliskin genel geger ilkeler 6nermek yerine
olgunun isleyisine dair bilgi ve anlayis1 zenginlestirmek iizere tasarlanmistir. Desen olarak ise belge ¢oziimleme
kullanilmigtir.

Bu arasgtirmanin verisini olusturan yontem Kkitaplari, ‘yazili metinler’ olarak birer belgedirler ve bunlar
‘toplumsal olarak konumlandirilmis @iriinler’ (Scott, 1990:34) olmalar1 bakimindan toplumsal arastirmalar i¢in
kullanighdirlar. Bir veri toplama, ¢oziimleme ve ¢ikarim yapma siireci anlaminda belge ¢6ziimleme deseni ise
belgelerin toplumsal arastirmalarda nasil kullanilmasi gerektigine iliskin bir ¢er¢eve onermektedir. Nitel
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aragtirmalarda ‘tasarim1’ bir zorunluluk olarak gérenler oldugu gibi tasarim kaygisi giidiilmemesi gerektigini
onerenler de vardir (Flick, 2007, s. 35-37; Yin, 2011, s. 75-78). Tasarimdan kasit, arastirmanin dayandigi bilim
mantiginin ortaya konmasy; arastirma konusu ile sorulari, verileri ve ¢éziimleme teknikleri arasinda arastirma
sorularina yanit bulabilecek bi¢imde bir oriintii olusturulmasidir (Yin, 2011, s. 75-76). Bu arastirma nitel
yontemle ve onceden belirlenmis bir tasarimla yiriitiilmiistiir. Bu yolla ¢alismada incelenen kitaplarin
niteliklerini ortaya koymak, arastirma sorularina cevap olacak oriintii ve bilgilere ulasmak ve sonrasinda baz
¢ikarimlarda ve onerilerde bulunmak miimkiin olacaktir.

Bu ¢aligmada oldugu gibi, yalnizca belgelerden yararlanilarak ytiriitiilenler arastirmalar i¢in Bohnsack (2014)
ve Ahmed (2010) gibi kimi arastirmacilar ‘dokiimanter metot’ dese de desenin bir ¢aligmanin ‘veri edinme,
¢oziimleme ve c¢ikarimlarda bulunma’ siireglerini kapsamasi bakimindan ‘belge ¢6ziimleme deseni’
adlandirmasi daha uygun olacaktir. Yazinda da Cogkun (2022), Lincoln ve Guba (2013, s. 107), Yildirim ve
Simsgek (2022) gibi ¢ok sayida arastirmaci belge ¢oziimleme icin metot yahut teknik yerine ‘desen’ demeyi
uygun bulmuslardir. Ornegin Yildirim ve Simgek (2016, s. 194-200) dokiiman ¢oziimlemesinde dokiimanlara
ulasma, 6zgilinliigii kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme, veriyi kullanma olmak iizere bes
asamadan soz etmektedir. Benzeri bigimde Bowen (2009) de belge ¢6ziimlemenin basili ve elektronik belgeleri
veri olarak kullanan nitel arastirma desenlerinden biri oldugunu séylemektedir. Ancak belge ¢6ziimlemenin
mutlaka nitel yontemle gergeklestirilmesi zorunlu degildir (Ahmed, 2010; Scott, 1990). Hatta belgeler nitel
oldugu nispette sayisallastirilarak nicel ¢6ziimlemelere de konu edilirler (Duverger, 2014, s. 160-170).

Belge ¢oziimlemeyi tipik bir igerik yahut tematik ¢oziimlemeden ayiran 6nemli bir husus, bu desenin
kullanilan metinlerden dogrudan ve genis alintilar yapilmasi ve ¢ikarimlarda bulunulmasi i¢in elverisli
olmasidir (Bowen, 2009, s. 7; Coskun, 2022). Bu nedenle ¢ikarimlar ve yorumlar da alintilar nispetinde genis
tutulurlar (Vaismoradi, vd., 2013, s. 399). Coziimleme esnasinda aragtirmaci belgelerin gergekte neler
soylediklerini agikar etmek {izere metni baslik ve alt basliklar biciminde yapilandirir ve ardindan metinden ne
anladigini iligkin yorumlarda bulunur (Bohnsack, 2014, s. 225). Neticede her belge incelenen tarafindan bir
yoruma tabi tutulur ve yorumlar kaginilmaz olarak 6znellik igerirler (Duverger, 2014, s.152). Hal boyle olunca
giivenvericilik konusunda baz: ilkelerin gozetilmesi zorunlu duruma gelir (Ahmed, 2010, s. 3-5). Son olarak
belirtmek gerekir ki belge ¢6ziimleme sadece belgelerin ne dedigiyle degil ne demedikleriyle de ilgilidir (Rapley,
2007, s. 111). Bu nedenle, bu arastirmada da incelenen kitaplarda nelerin ihmal edildigi de dikkate alinacaktir.

Belge ¢oziimlemenin dogasinda bulunan 6znellige karsin giiven vericiligi artirmak bakimindan otantiklik,
kredibilite, temsil edebilirlik ve anlam (Ahmed, 2010, s. 3-5) konularinda aragtirmacinin 6zen gostermesi
gerekir. Bu baglamda ¢alismada sunlar yapilmigtir:

Otantiklik: Aragtirma i¢in kullanilan belgelerin 6zgiinliigiiniin, ger¢ekliginin ve biitiinselliginin teminidir. Bu
calismada yararlanilan kitaplar kamuya dolayisiyla ilgili herkesin erisimine agiktir. Alintilar ve bulgular ilgililer
tarafindan denetlenebilir.

Kredibilite: Kaynagin yahut mesajin hata yahut anlam bozulmalarindan arindirilmis oldugunun teminidir. Her
anlam yorum ve alg: yiiklii oldugundan 6znellik icerse de burada dogrudan alintilar ve ¢ikarimlar yoluyla
giiven unsuru artirilmaya ¢alisilmistir. Kitaplarin aragtirmacinin yararina olacak bi¢imde anlam kaymasina
yahut bozulmasina ugratilmasi da s6z konusu degildir.

Temsil edebilirlik: Arastirmada belli belgelere digerlerinden daha fazla 6nem vermek, bunlardan bazilarini 6ne
¢tkarmak gibi onyargilardan kaginilmasi ve her belgenin caligmada hak ettigi olgiide temsil edilmesi
anlamindadir. Bu ¢alismada incelenen 1970 6ncesi donemlerde kitap sayisi az oldugundan erisilen kitaplarin
biiyiik kismi 6rnekleme katilmigstir. 19701i yillardan itibaren kitap sayisi artmis ve olgiitlere uygun segimler
yapimistir. Bu durum oransal bakimdan temsilde dengesizlik olarak yorumlanabilir ancak donemlerin
calismada temsili bakimindan bir dengesizlik s6z konusu degildir. Ayrica her kitabin incelenmesinde benzeri
Ozen gosterilmeye caligilmistir.
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Anlamlandirma: Sunulan kanit ile ortaya konan bulgu ve degerlendirmelerin baglantili, agtk ve makul
oldugunun teminidir. Belge ¢oziimlenirken metinden ne anlasildiginin ve anlasilan seyin nigin 6nemli
oldugunun ortaya konmasi gerekir. Anlamin yorum i¢ermesi kaginilmaz olsa da metin ile anlam ve ¢ikarim
arasinda baglantilar kurulmasi bu sorunun kismen asilmasina olanak saglar. Bu ¢alismada yapilan yorum ve
degerlendirmeler icin kitaplardan hangi bilgi ve ifadelerin kanit olarak sunuldugu agik¢a ortaya konulmaya
calisilmistir.

Sonug olarak, alintilamada ve degerlendirmelerde incelenen eserlerin alttaki nitelikleri gozetilmistir:
a) Kitabin baglig1 ve igeriginin uygunlugu
b) Kitabin tasarimy, tiirii (el kitabs, teknikler, yontem gibi)
¢) Yazarin alan diline hakimiyeti
d) Yazarin alana katkis1 (yontem konusunda baska ¢alismalar ytiriitmiis mii?)
e) Kaynakganin yeterliligi ve kullanim bigimi

f) Kitabin katkisina iligkin degerlendirme.

Ceviri kitaplar incelenirken kitabin hangi gerekgeyle cevrildigine, ¢evirenin diline ve alana hakimiyetine ve
kitabin Tiirkiye’de toplumsal bilimlerine katk: potansiyeli dikkate alinmigtir.

Arastirmaya konu edilen kitaplar belirlenirken amagli Ornekleme tekniklerinden olgiit 6rneklemeye
bagvurulmustur (Coskun, 2022). Oncelikle TBMM kiitiiphanesi ve degisik tiniversitelerin kiitiiphaneleri,
Archive.org, Nadirkitap ve Kitapyurdu gibi birinci ve ikinci el kitaplara ulasilabilen siteler taranmis ve adinda
arastirma yontemi, yontembilim, metot, metodoloji, usul, tetkik, bilimsel arastirma, teknik, arastirma el kitabs
gibi sozciikler gecen kitaplar belirlenmistir. Ardindan her 10 yilda basilan kitap sayis1 ve kitaplarin nitelikleri
dikkate alinarak incelenecek kitaplar belirlenmistir. 1970’lere kadar basilan kitap sayis1 az oldugu igin
saptanabilenlerin tamami Ornekleme katilmistir. 1970’lerden itibaren kitap sayisinda anlamli bir artis
oldugundan oncelikle piyasa mantigiyla (6rnegin Ertugrul, 2003); yahut salt ideolojik amagla (6rnegin Besikgi
1976; Simsek, 1985) yahut kiitiiphanede kaynak tarama gibi teknikler odakli (Karpuz, 2010) yazilanlar
elenmistir. Ardindan 6rneklemin su cesitliligi saglamasi gozetilmistir:

a) Yazarlarin temsil ettikleri tiniversiteler ve kurumlar

b) Yazarlarin uzmanlastiklari bilim alanlar

¢) Kitaplarin geviri ve telif olmasi

d) Kitaplarin igeriklerinin farkli olmasi (el kitabi, arastirma teknikleri, aragtirma yontemleri gibi).

Bu yolla 1930 ile 1999 yillar1 arasinda basilan 34 kitap degerlendirmeye alinmigtir.
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Cizelge 1
Incelenen Kitaplara [liskin Bilgiler’
Yazar/Ilk basim | Basim Kitabin kapsami Yazar(lar)in Yazarin/Cevirenin
say./ Son disiplin(ler)i kurumu
basim
Bernheim, 1936 | 2.,2023 Tarih felsefesi, yontembilimi ve | Tarih/Tarih Cev. Siikrii Akkaya,
yontemine iligkin klasik  bir | yontembilimi A.U..DTCF,
calisma
Langlois ve | 2.,2010 Tarih ‘kurmanin’ yontembilimi ve | (i) Paleografi, Cev. Galip Atag,
Seignobos, 1937 yontemi (i) Avrupa | Mekteb-i Tibbiye-i
tarihi Miilkiye
Lanson, 1937 2.,,2017 Edebiyat tarihi ve edebiyat tarihini | Edebiyat tarihi Cev. Yusuf Serif,
aragtirmada yontem (kitapgik) Galatasaray,
Dariilfinun
Monod, 1938 1.,1938 Tarih arastirmasinda yontem ve | Tarih Cev. Kazim $Sinasi
tarih felsefesi Dersan, Dariilfiinun
Durkheim, 1943 | Cok sayida | Sosyoloji, sosyoloji | Toplumbilim Cev. Selmin Evrim,
farkl aragtirmalarinda yontem 1.U. Edebiyat Fak.
basim
Robbins vd. | 1.,1945 Kitapgik bes tilkeden | Iktisat Cev. Sefik Inan,
1945 akademisyenlerin [statistik ~ Umum
konferanslarindan olusuyor Midirligi
Togan, 1950 5.,2019 Tarih aragtirmalarinda yoéntem, | Tarih 1.U., Edebiyat Fak.
Tarih felsefesi, Islam ve Tiirk tarihi
Kornow, 1956 1., 1956 Kaynak bulma, gosterme, not | Maliye Cev. Sadun Aren,
tutma A.U., SBF
Britanya Maliye | 3, 1966 Kamu ve 6zel kurumlar: denetimi | Kurum Cev. Kenan Siirgit,
Nezareti, 1958 ve raporlanmasi. TODAIE.
Pamuk¢u ve | 2.,1975 Aragtirma, deneysel arastirma, | Veterinerlik A.U., Veteriner Fak.
Dilmen, 1967 yayin, literatiir inceleme, bilgi
toplama
Young, 1968 1.,1968 Sosyal inceleme ve arastirma icin | Toplumsal Cev. G. Bingdl,
yontem ve istatistik tekniklerini | psikoloji A.U., N. Igil Sosyal
igeriyor. Hizmetler Akdm.
Atadv, 1969 6, 2006 Aragtirma siireci, bi¢imi, yazimi Uluslararasi Ilis. | A.U., SBF
Tiitengil, 1969 | 5., 1981 Yéntem, kaynakea, bilim felsefesi, | Iktisat, sosyoloji | 1.U., iktisat Fak.
yazim
Kaptan, 1973 11.,1998 Bilim ve aragtirma tanimlari, | Egitim bilimleri | Hacettepe = Univ.,
aragtirma  siireci, desenler, Sosyal ve Idari
istatistik Bilimler Fak.
Karasar, 1976 21., 2020 Raporlama, aragtirma siireci Egitim bilimleri AU, Egitim Fak.
Keles, 1976 | 1.,1976 Degisik disiplinlerde yontem. Kentlesme A.U., SBF.
(Der.)
Kurtulus, 1976 8.,2008 Istatistik teknikleri, pazarlama | Pazarlama 1.0, Isletme
agurlikl
Kurtkan 4.,1994 Bilim felsefesi agirlikli, bilgi | Toplumbilim 1.U,, Iktisat
Bilgiseven, 1978 toplama, 6l¢me, raporlama
Seyidoglu, 1979 | 11.,2016 Aragtirma tanimi ve siireci Uluslararasi ikt. | Uludag Universitesi
Tirkbal, 1981 2.,1987 Stireg, veri toplama ve ¢oztimleme | Iktisat Atatirk U., Isletme
Fak.
Armay, 1981 2.,1998 Tanimlar1 da igerir bir el kitabi. Turk Dili Hava Harp Okulu
Tokel, 1980 14., 2021 Veri  ¢oziimleme, pazarlama | Isletme/Pazar. Bursa ITIA
ornekleri

7 Burada kitaplar1 degerlendirilen degerli gretim iiyelerinden ebediyete gdcenlerin aziz hatiralari, aligmalariyla bizlere yol gésterenlerin emekleri
ontinde saygiyla egiliyorum. Buradaki degerlendirmeler yalnizca daha iyisini arama niyetiyle yapilmistir.
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Cizelge 1
Incelenen Kitaplara {liskin Bilgiler (Devamu)
Yazar/Ilk basim | Basim Kitabin kapsami Yazar(lar)n Yazarin/Cevirenin
say./ Son disiplin(ler)i kurumu
basim

Armagan, 1983 | 2.,1992 Bilimsel diisiince, arastirma siireci | Toplumbilim Dokuz Eyliil, Giizel
Sn.

Erkul, 1983 2.1989 Yazimla ilgili kurallar, el kitab: Endiistri Iigki. Anadolu U, IIBF

Kurtulus, 1983 | 2., 1989 Kaynak toplanmas, analizi, yazim | Pazarlama L.U. Isletme

Karatas, 1984 1.,1984 Lisans diizeyinde el kitab1 Mimarlik ITU, Mimarlik

Serper ve | 1., 1983 Kavramlar ve bilimin neligi, | i ve ii, Istatistik | I ve ii, Uludag Univ.

Giirsakal, 1984 aragtirma siireci ve ekonometri [IBF

Gokge, 1988 7.,2018 Bilim felsefesi, arastirma siireci, | Toplumbilimi Hacettepe Univ.

yazim

Yaggy 1989 1.,1989 El kitab1. Ceviri/Yazarlik | Cev. Oguz Aktan

Aziz, 1990 14., 2022 Bilim felsefesi ve arastirma stireci | Siyaset Bilimi AU. Basmm Yaymn
MYO

Hyman, 1990 3.,2015 Psikolojik aragtirmalar stireci Psikoloji Cev. Yilmaz
Ozakpmar, Selguk

Arseven, 1994 2.,2002 Alan aragtirmast, aragtirma stireci | Egitim bilimi Gazi Univ. Egitim
Fak.

Arikan, 1995 5.,2007 Kavramlar, siireg, istatistik Isletme Gazi U.

Stumbiloglu ve | 9.,2021 Aragtirma stireci, 6rnekleme, veri | Biyoistatistik Hacettepe U. Tip

Stimbiiloglu,199 toplam ve yazim Fak.

8

Goriildigii tizere incelenecek 34 kitaptan 11 tanesi geviridir. 12 kitap bes ve {izeri basim yapmuistir. Bes kitabin
yazarlar1 yahut cevirmenleri fen bilimlerindendir®. Cevirmenlerin ti¢ii disindakiler tiniversite mensubudur.
Temsil edilen {iniversitelerin basinda dogal olarak Istanbul ile Ankara gelmektedir. Yan1 sira Hacettepe, Gazi,
Dokuz Eyliil, Uludag, Atatiirk, Anadolu, Selcuk Universiteleri de da 6rneklemde yer almaktadir. Yine yazarlar
egitim, toplumbilim, iktisat, isletme, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, psikoloji, davranis, orgiit, istatistik ve
biyoistatistik gibi disiplinleri temsil etmektedirler. Igeriklerine gére kitaplarin el kitabi, arastirma teknikleri,
nicel aragtirma siireci bigiminde siniflandirilmalari miimkiindir. Kitaplarin 10 yillara dagilimi séyledir:
1930’lar 4, 40’lar 2, 50°’ler 3, 60’lar 4, 70’ler 6, 80’ler 10 ve 90’lar 5.

Bulgular ve Degerlendirmeler
Incelenen kitaplara iliskin degerlendirmeler yukarida belirlenen evreler ve kitaplara iliskin hususlar dikkate
alinarak yapilmuigtir.

I. Evrede (1930’lar ve 1940’lar) yazilmis yontem kitaplar:

1930’lar ve 1940’lar ulusal ve uluslararas: gerilimlerin yiiksek, kurumsal arayislarin ve gelismelerin hizlandig:
bir dénemdir. Ulus bilincini olusturmada oncii disiplinler olarak Tarih, Edebiyat ve Sosyoloji yontem
tartismalarinin odaginda olmustur. Yontemle ve birgok diger disiplinlerle ilgili yerli kitaplar yok denecek kadar
azdur.

® Bunlarin 6rnekleme dahil edilme nedenleri, toplumsal bilimler alaninda yapilan aragtirmalarda ve yazilan ders kitaplarinda ¢ok sayida atif almalari
ve onerilmeleridir. Bunlardan Veterinerlik dalinda uzman olan Pamukgu ve Dilmen’in (1967) eseri basta Titengil (1969) ve Keles (1976) olmak tizere
¢ok sayida arastirmaci tarafindan alintilanmig ve 6nerilmistir. Yine bir saglik bilimci olan Siimbiiloglu ise Karabas ve Yesilgay'in (1977) ‘Tiirkiye’de
Toplumsal Bilim Arastirmalarinda Yaklasimlar ve Yontemler’ baghkli derlemesinde béliim yazacak kadar alanda taninanlar arasindadir. Benzeri
bigimde bir Halk Sagligs, Biyoistatistik uzmani olan Irmak, Sencer (1978) ile birlikte “Toplumbilimlerinde Yontem’ baslikli kitab1 yazmustir. Karatag'in

(1984) kendisi mimarlik alaninda olsa da ¢evirdigi kitap toplumbilimlerinde kullanilacak niteliktedir.
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Cizelge 2
1930’lar ve 1940’larda Yazilan Kitaplarin incelenmesi
Kitap Bulgular Degerlendirmeler
o Ceviri kalitelidir. Ceviride siyasal, ulusal, 6zgen gibi | TTK’nun kurulmasi ve Zeki Velidi'nin
§ yeni terimlerle eski Tiirk¢e ve Frenkge terimler gorev almasi tarihte yontem konusunu 6ne
g harmanlanmistir. Kitabin hacmine gére metoda ¢ikarmistir. Ceviri icin dogru bir se¢imdir.
E onemli bir yer ayrilmistir. Metot tamamen tarih Diger disiplinler kitaptan kismen
= q s
5 ilmine (materyaller ve bunlardan ¢ikarim yollari) yararlanabilir.
/M

0zgli olarak ele alinmigtir.

Langlois ve
Seignobos, 1937

Kitabin icerigi, kapsami olduk¢a dengeli, dili sade ve
anlasilirdir. Bernheim’inkiyle benzer igerige sahiptir
ama farkli ekolleri (Alman, Fransiz) temsil
etmektedirler. Kitap felsefenin ve metafizigin
asagilandig1 bir donemde yazildig1 icin bu konulara
deginmemistir.

Kitap, tarihgiler ve ‘tarih kurmaya ¢alisanlar’
yontembilimciler i¢in 6nce tarih bilgisinin
mabhiyetine iliskin genel kosullar1 ortaya
koymaktadir. Tarih arastirmasi sireci 6z1i
bicimde anlatmaktadir. Kitabin diger
disiplinler i¢in katkis1 sinirhdir.

Kitap tistekilere gore daha agir bir dille ¢evrilmistir.
Edebiyat alaninda usuliin gerekliligi 6nemle
vurgulanmustir. Arastirmacinin bireysel

Kitabin yontem vurgusu giiglidiir. Tarih
yontemiyle benzerlikleri fazladir. Edebiyatin
bir sanat olmasi yaninda arastirmacilarin

D~
g begenilerinin onun yargilarini ve ¢ikarimlar estetik eserleri incelemelerinden kaynakl
g etkileyecegini ve bunun yontemsel sakincalar degerlendirme sakincalarina dikkat
% doguracagini vurgulamaktadir. Ayrica tekilden cekmektedir. Yazar yontemsel
= tiimele ulasmada yasanabilecek sorunlara dikkat ¢ogulculuktan yana oldugunu su sekilde
¢ekmektedir. belirtmektedir: ‘Her ilim kendine ait ve
uygun’ usullerle gelisebilir...’.
X Dili gorece agirdir. Cevirmen yer yer kavramlarin Kitabin alana Bernheim (1936) ile Langlois
§ *® Fransizcasini da vermistir. Usttekilerden farki, usul ve Seignobos’tan (1937) 6te katkisinin
§ 2 | kismina daha az, tarih felsefesine daha ¢ok yer oldugu sdylenemez.
vermesidir.
Ulken yazdig1 Onsézde, Tiirkiye’de Spenserci, Gokalp’in derslerinde bu kitaptan
3 Marks¢1 ve Durkheimci akimlarin yontem yararlandig1 belirtilmektedir. Ayni kitap
&z konusunda yeterli hassasiyeti gostermediklerini; Akal (Durkheim, 1995) ve daha bir ¢cok kisi
-% Durkheim’in bu yapitinin ¢evrilmesinin bu boslugu | tarafindan cevrilmistir. Ancak ¢ceviri
g dolduracagini belirtmektedir. Ulken, kitapta énemli | dillerinde bir olgunlasmadan s6z etmek
A bir sosyoloji tarihi ve yontem tartismasi glictiir.
yapmaktadir.
0 Kitabin nigin ¢evrildigi ve 6ncelendigi Kitabin tercimesinde istatistige yaptig1 6zel
5 anlagilamamustir. ingiltere, Almanya, Fransa, vurgunun belirleyici oldugu
s Ispanya, Hollanda iktisat enstitiileri hakkinda bilgi anlagilmaktadir. Ancak yontem hakkinda
£ veren bes bildiriden olusmustur. Istatistik, tahmin ve | yeterli bilgi icermemektedir. Kitabin ad1 bu
j.é nazariyenin gerekliligini vurgulamaktadir. yoniiyle yanilticidir. Kitapta ABD ekoliine
7

gecisin yollarinin arandigi anlagilmaktadir.

Muhtemelen dil devriminden ve 2. Diinya Savasindan da kaynakli olarak kitap sayis1 bakimindan oldukga
yoksul olan bu dénemde yontemin merkezi bir kaygiya heniiz doniisemedigi anlasiimaktadir. Yine de tarih ve
sosyoloji alanlarinda kimi goérgiil yerli aragtirmalarin yapilmas: 6nemlidir.

IL. Evrede (1950’ler) yazilmis yontem kitaplar:

1950’1erin ilk yarisinda iilke refahinda ve altyapisinda sigrama yapilmis ve egitimde ABD ekoliine gegilmistir.
Poincare’in (1951) ‘Bilim ve Metot’, Renan’in (1951) ‘Bilimin Gelecegi’ gibi bilim felsefesinin basat eserleri bu
donemde ¢evrilmistir. Dilsel degisimin ipuglar1 ilim yerine bilim, usul yerine metot denmesiyle
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belirginlesmistir. Ceviriler bu donemde de siirmiistiir. Artik iktisat ve isletme iktisadi ile istatistikten daha fazla
bahsedilmeye baslanmigtir. Ayrica A.U. Veteriner Fakiiltesi 6gretim iiyeleri Pamukcu ve Dilmen (1956) fen
bilimlerinde yontem farkindaligini artirmiglardir.

Cizelge 3
1950’lerde Yazilan Kitaplarin Incelenmesi
Kitap Bulgular Degerlendirmeler
Tiirkiye’de tarih biliminde yontemin onciisti | Kitapta metot hakkinda ayrintil bilgiler verilmistir.
olan Togan, 1.U. Edebiyat Fakiiltesinde Dogal olarak bunlar tarih bilimine 6zgiidiir. Bu
1929°dan itibaren okuttugu ‘Tarihte Usul’ nedenle kitabin diger sosyal bilimciler i¢in kismi bir
dersinin notlarindan bu kitab: yazmustir. 2. katkas1 olabilir. Yazar Fransiz, Alman ve Anglo-
Kisimda ‘Metod Bilgisi’ ele alinmus ve Sakson tarih ekollerinin yani sira Tiirk ve Islam
Bernheim (1936) ve Langlois ve Seignobos’a | tarihgiligine de hakimdir. Alan arastirmalar1 ¢oktur.
§ (1937) yakin bir icerik benimsenmistir. Kitap kapsami ve 6zgiinliigiiyle digerlerinden
:, Tarih Felsefesine daha genis yer verilmistir. | farklidir ve tarih yontemi konusunda yazilmus ilk
gg Kitabin esas 6zgiinliigii ise Tiirk ve Islam yerli eserdir.
= tarihciliginin egsiz kaynaklarini sunmasidir.
Lisans 6grencileri icin yazilmis 35 sayfalik El kitab: Ttiirk 6grenciler i¢in yazilmis ve S. Aren’in
tipik el kitabidir. Terciime edilme nedeni katkistyla kaynak¢adaki bazi 6rnekler Tiirk
niteligi degil, ABD yardimi ile A.U. SBF’ye yazarlardan verilmistir. Kornow istatistik ve maliye
o yapilan desteklerdir. Konu belirleme ve konularinda uzmandir. Kitabin adina ‘arastirma’
X kaynak toplayip yazmaya iliskin kisa bilgiler | denmesine ragmen iceriginde diizenli bicimde ‘etiit’
(3; igermektedir. Tarih, sosyoloji ve edebiyat denmistir. Dili anlagilirdir.
g diginda ilk arastirma yazma kitabi olmasi
M bakimindan 6nemlidir.
Kitap kurumlarin teftislerinde takip edilecek | Mihg¢ioglu (1966) kitabin ‘idareyi daha verimli,
55: usullere iliskin kisa bilgiler igermektedir. stiratli ve etkili hale getirmek iizere’ yazildigini ve
% % Ornekleme, miilakat ve rapor yazimi idareciler, kamu yonetimi ve isletmecilik
= % % | konusunda bilgiler 6ne ¢ikmaktadir. konularinda 6grencilere yardimci olacagini
| =2 belirtmektedir. Kitabin alana katkisi sinirlidir.

1950’ler yontemle ilgili kitaplar bakimindan verimli degildir. Buna karsilik artik tarih, edebiyat ve sosyoloji
disindaki disiplinlerde de yonteme iliskin kaygilarin basladig: goriilmektedir. Geleneksel Tiirkee igerisine ar1
Tiirkge sozciiklerin serpistirildigi bu donemde aragtirma, 6rnekleme gibi kavramlarin yontem alanyazinina
girdigi anlasiimaktadir.

II1. Evrede (1960’lar ve 1970’ler) yontem kitaplar1

Bu evrede yontembilimle ilgili ¢eviri ve telif kitaplarin yaninda tarih, edebiyat ve sosyoloji basi cekmektedir.
Ornegin Findikoglu I¢timaiyat (1961) kitabinin ikinci cildini ‘metodoloji nazariyelerine’ ayirmistir. Kendisi
Zimmerman’in ‘Le Play ve Sosyal Ilimler Metodolojisi’ (1964) kitabin1 da gevirmistir. Ancak artik diger disiplin
mensuplarinca da yontem kitaplar1 yazilmaya baglanmistir.
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Cizelge 4
1960’lar ve 1970’lerde Yazilan Kitaplarin Incelenmesi
Kitap | Bulgular Degerlendirmeler
Fen bilimlerinde arastirma siirecini | Dili sorunludur. Baslik alt1 alintilar dogrudan Ingilizce veya
- anlatmakla  ve  deneysel = yonteme | Almanca yapilmistir. Sistematigi kafa karistiricidir. Yazarlar
K odaklanmakla birlikte arastirma siirecinin | 6nsozlerinde kitaplarinin adini kapaktakinden farkli olarak
;1 baglica agamalarini igermesi bakimindan | ‘Aragtirma ve Bilimsel Yayinlarda Temel Ilkeler’ bigiminde
g toplumsal bilimler arastirmalari icin de | yazmiglardir. Yazarlarin dil kurmakta ve dilsel tutarliligy
=) kaynak olabilir. O zamana kadar yazilan | saglamakta zorlandiklar: anlagilmaktadir. Verilen 6rnekler
E arastirma kitaplarindan kimi istatistiksel | kitabin bir yabanci kitaptan esinlenilerek yazildig: izlenimini
i) ¢oziimlemeleri icermesi nedeniyle daha | giiclendirmektedir. ‘Literatiir’ boliimiinde verilen ‘bagvuru
§ kapsamlidir. kaynaklarinin’ tamami yabancidir. Istatistikle ilgili bilgilerde
& sorunlar mevcuttur.
Sosyal bilimlerin tamaminin kullanabilecegi | Kitabin temel sorunu ABD igin yazilmasidir. ABD toplumsal
ilk yontem kitabidir. Veri toplama ve | yasamina iligkin verilen orneklerin Tirkiye i¢in yarar
¢oziimleme teknikleri ayrintili olarak | sinirhidir. Kitabin adi dogru gevrilmemistir. Ceviri dili ar
anlatilmigtir. Tirkge ile eski Tiirk¢e arasinda gidip gelmektedir. Yine de
giinimiizde kullanilan (6lgek, gegerlik, giivenirlik gibi) ¢ok
sayida terim bu kitapta yer almistir. Survey karsilig1 olarak
inceleme denmesi uygun degildir. Aslinda survey karsiligi
hala oturmamis olmakla birlikte yaygin olarak tarama
aragtirmasi denmektedir. Kavramlar savruk ve gegisken
kullanilmigtir. Ceviri yalnizca terim karsiligt bulmak
§ anlaminda degil anlam1 yeterince verememek bakimindan da
:b sorunludur. Yazar sosyal arastirmalarda yetkindir.
5 Cevirmenlerden Bingdl eczaci-biyokimyacyy Iscil ise
= istatistik¢idir.
Hacmi ve igerigi bakimindan tipik bir el | Yazarin yontemle ilgili bagka ¢aligmasi yoktur. Alana katkis:
kitabidir. Amaci lisans 6grencilerine ‘rapor | ilk telif el kitaplarindan olmasidir. Bunun diginda
yazma’ becerisi kazandirmaktir. Ik iki | ‘noktalamaya’ &zel bir bélim ayiran baska bir kitaba
bolimi Kornow’un sadelestirilmis haline | rastlanmamistir. Kitabin kaynakgasinda yer verilen toplam
benzerken son béliimii yazim ve noktalama | 19 eserin 18’i Ingilizcedir. Tiirk¢e olani da ‘noktalama’
isaretlerine ayrilmigtir. Baghik ile igerik | konusundadir. Kaynak¢ada yer alan eserler g¢ogunlukla
uyumludur. ‘Tarafsiz bilim kurallarina | kilavuzdur. Bunlar arasinda 1930 tarihli olanlar bile vardir.
§ uygunluk® ilkeleriyle yazilmis ‘arastirma
; yontemleri ile ilgili bir genel miiracaat
9 kitabidir’ (s.V) denmesine karsin kitapta
< yontem yoktur.
Kitabin adi ve igerigi uyumludur. Bagvuru | Tarih ve sosyoloji disiplinleri diginda yazilmis ilk telif yontem
kaynaklarina bir b6liim ayirmistir. Yonteme | kitaplarindandir. Kitabin igerigi ve mantig1 bugiinkiilerin
iliskin genel goriisler bélimiinde Bacon, | Onciisii oldugunu gostermektedir. Tamamiyla Tirkiye
Mill, Descartes, Le Play, Comte, Marks ve | kosullar1 gozetilerek yazilmis ve 6rnekler yerli ¢alismalardan
Durkheim gibi anaakim dugiintirlerin | segilmistir. O tarihe kadar yazilmis telif kitaplar arasinda
goriislerinden alintilar yapmistir. Bunlar | Togan’dan (1950) sonra en 6zgiin olan1 sayilabilir. Yazarin
arasinda bir Oriintii yahut karsilagtirma | ‘alan aragtirmast’ niteliginde ¢ok sayida ¢aligmasi vardir.
arayigt yoktur. ‘Yontemler’ baghg: altinda | Ornekleme ve istatistigin ayr1 ‘yontemler’ olarak ele alinmasi
ornekleme, monografi, istatistik ve diger | sorunludur. Gintiimiizdeki ‘6rnek olay’ mantigini yansitan
2 desen ve teknikler ele alinmigtir. Dérdiincii | monografilere 6zel 6nem verilmistir ancak onlarin
@ bolimde aragtirmanin yiritilmesi ve | siniflandirilmasinda tutarsizliklar vardir (belde, kurulus,
E; yazilmast konusu giiniimiizdekilere yakin | birey) ki bunlar ‘analiz birimleri’ olsa gerektir. Bireysel
g bir igerik ve anlayisla yazilmistir. olanlar igin ‘6rnek olay’ demektedir ki aslinda bu karsilik
= biitiin monografi tiirleri i¢in kullanilabilir.
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Cizelge 4
1960’lar ve 1970’lerde Yazilan Kitaplarin Incelenmesi (Devami)
Kitap | Bulgular Degerlendirmeler
Kitabin adi igerigini yansitmamaktadir. | Kitap dizgesel ve anlagilabilirdir. Bazi kavramlarin (érnegin
Bilimsel Arastirma Teknikleri denmesine | metodoloji) kullanim1 muhtemelen egitim disiplinine 6zgii
ragmen yontem ve desenleri dizgesel | nedenlerden dolay1 sorunludur. Arn Tirkgeyi
bi¢imde ele almistir. Egitim Bilimleri | benimsemesine karsin yeri geldiginde yabanci kargiliklar
oncelenerek yazilmigtir. Temel kavramlar, | (survey, metodoloji) kullanmistir. Kitabin igeriginde egitim
bilim ile arastirma iligkisi, arastirmalarin | alanin etkisi gorilir ancak diger alanlar igin de
tiirleri, desenleri, modellerine yer | kullanilabilirdir. Bilim ve arastirma tanimlarinda 6nceledigi
“ verilmigtir. kavramlar pozitivist mantig1 yansitir. Kitap oncekilerden
E daha fazla yontem kitabidir. Yazar daha once ve daha
g sonrasinda bu alanda eserler vermeyi sirdiirmigtir.
‘é Kaynakgasi yabanci ve egitim bilimleri agirliklidir. Tirkge
M kaynaklara 6rnegin Karasar kadar agirlik vermemigtir.
Kitabin bagliginda ‘yontem’ ge¢mekte ama | Yapit, Atadvin (1969) kitabinin gelistirilmis bi¢imidir.
daha ¢ok rapor hazirlama teknikleri | Kitap bir arastirma yontemi oOnerisinde bulunmadig igin
anlatilmigtir. Bir raporun yaziminda olmasi | yontem yerine alt baglikta kullandig: ‘teknikler’ s6zciigii daha
gerekenler bolimler halinde siralanmis: | uygun olurdu. Yazar da bazan ‘yontem ve teknikleri’ (s. vii)
giris, igerik ve bi¢im, kaynak gosterme, | diyerek bu karigikligi ¢ogaltmaktadir.
cizelge ve sekiller, raporun yazilmasi, 6zet, | Yazarin bilimi ‘Uriin olarak kanitlanmis diizenli bilgi,
yargi ve Onerilere yer verilmistir. . Kitabin | yontemi ise ‘bu tiir bilgi elde etmek i¢in izlenen yol’ (s.1)
diger bolumleri herhangi bir ‘el kitabr’, | olarak tanimlamasi o donem igin de sorunludur ve daha ¢ok
‘yazim kilavuzu’ gibidir. doga bilimleri i¢in yapilan bir tanimi ¢agristirmaktadir. Bu
bakis agisinin toplumsal bilimlerde karsilig1 pozitivizmdir.
Yazarin bilim i¢in ‘nesnel saglamlig1 olan bilgiler biitiini’
(s.1) ‘kanitlanmis bilgi’ tanimlamalar1 bunu géstermektedir.
Yazarin uzmanlhk alani ‘egitim bilimleri’ oldugundan
bilimsel arastirmay1 bu baglamda ele aldig1 goriilmektedir.
Kitabin yerli ve yabanci eserleri harmanladigi kaynakgasi
ovgliye degerdir. Yabanci eserlerde agirligi egitim bilimi
kokenlilere vermistir.
Yazar bilimsel aragtirma konusunda ¢ok sayida eser
vermistir. Bu nedenle alanda kitap yazma yetkinligi olan ve
alani1  bigimlendiren akademisyenlerdendir. Akademik
yasaminda bilingli olarak yontem konusuna odaklanmistir.
© Kitaplar1 ¢ok sayida baski yapmis ve daha sonraki bir¢ok
E kitap i¢in bi¢im ve igerik bakimindan 6rnek olmustur.
=) Kitapta dipnot teknigi yerine o ddnemde nadir goriilen metin
g iginde yazar soyad1 ve yayin tarihi gosterme bi¢iminde atif
i teknigi kullanilmigtir.
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Cizelge 4

1960’lar ve 1970’lerde Yazilan Kitaplarin Incelenmesi (Devami)

Kitap

Bulgular

Degerlendirmeler

Keles, 1976

Kitap oncelikle ‘toplumsal olan bilimsel
aragtirmanin konusu olabilir mi, nasil?’
sorusunu irdelemistir. Ayrica kimi teknik
konulara (gegerlik-giivenirlik, olgme ve
olgekler, 6rnekleme, ¢6ziimleme ve yorum
ve kaynaklara erigim)
Ardindan ¢ok sayida disiplinde yontem ve

da deginmigtir.

Editoriin kitaptan ‘Tirk toplumsal bilimcilerince yazilmig ilk
yontembilim yapitr’ (s. XII) olarak soz etmesinde haklilik
payr vardir ancak kitap ‘yontembilim’ degil, ‘yontem’
kitabidir. Kitabin bazi bolimleri (6rnegin iktisatta yontem)
beklentileri karsilamaktan uzaktir. {lk béliimiin yazari higbir
caligmaya atifta bulunmamistir. Ikinci bélimde yazar
kendisinin iki eseri disinda yerli eserlere atif yapmistir.
Ugiincii ve dordiincii bélimlerde atif yapilan yapitlarin
tamami yabancidir. Besinci boliimiin yazari 35 esere atifta
bulunmus bunlardan yalnizca kendisine ait bir tanesi
Tiirkgedir. Tekrarlarin goklugu (6rnegin élgiim diizeyleri,
gecerlik ve giivenirlik, arastirma siireci konularinda),
kavramsal bitiinligiin saglanamamast (survey-tarama) ve
kimi geligkili durumlar (6rnegin 6lgiim diizeylerinin neler
oldugu, yontem ile yontembilimin esanlamli kullanilmast)
olmakla birlikte kitap olduk¢a kapsamli ve dizgeseldir. Kitap
digerlerinden kuram ve yonteme iligkin temel tartigmalar
dile getirmesi; toplumsal bilimlerde deger, tutum ve
davranislardan kaynakli sorunlar nedeniyle bilimselligin
sorgulanmasi; nitel yonteme gondermelerde bulunmasi,
ornek olay ¢aligmasy, igerik ¢oziimleme, kiigiik topluluklarin
incelenmesi ve yonteme yoneltilen elestirilere kismen yer
vermesi bakimindan ayrilmistir. Giiniimiizde yazilan yéntem
kitaplarina ¢ok yakin bir icerige ve dile sahiptir. Kitapta
dipnot teknigi yerine metin iginde yazar soyadi ve yayin

tarihi gosterme bigiminde atif teknigi kullanilmasi yeniliktir.

Kurtulus, 1976

uygulama sorunlar1 tartisilmis ve son
boliimde ‘yontem elestirisi’ yapilmigtir.
Kitap isletmenin alt dallarindan

pazarlamaya o6zel yazilmistir ancak diger
disiplinlere de katki saglayabilir. Birinci
boliimde arastirmanin ne oldugu, gerekliligi

ve nasil ozli  bigimde

yapilabilecegi
aktarimistir. Tkinci ve iigiincii béliimde
pazarlamada kararlar ve karar almada
sinirliliklar ~ ve  yapilabilecek  analizler
anlatilmigtir. Dordiincti boliimde hipotez
boliimde

testlerinden, besinci

orneklemeden, veri ve bilgi toplama

tekniklerinden sbz edilmistir. Ol¢me ve
olgekleme sonrasinda degisik faktor ve
dahil  degisik istatistiksel

¢oziimleme tekniklerine yer verilmistir.

kiimeleme

Pazarlama arastirmalar1 1960’larin ABD’sine hayli yaygindi
ve yazar bu alan yazinina olduk¢a hakim gozikmektedir.
Eserde dipnot bi¢ciminde kaynak gosterildigi ve sonrasinda
da toplu bir kaynakga olusturulmadig: igin yerli ve yabanci
kaynak agirliklar: belli degildir. Yazar, kendi Tiirkge eserleri
diginda ¢ogunlukla yabanc yayinlara atif yapmigtir. Yontem
ve teknik kavramlarini gegisken kullanmistir. Ornekleme
tekniklerini tesadiifii olanlar ve olmayanlar bigiminde
simiflandirmast  bakimindan onciilerdendir. Ancak veri
toplamada ‘objektif ve subjektif goriugin ikisinin de
pazarlamada uygulanabilecegi diisiincesinin dayanaklarini
aciklamamistir. Kitap istatistik agirliklidir. Dilde tutarhilik
arayis1 yoktur. Yazarin pazar arastirmalarina hakim oldugu,
bu bilim dalinin kurucularindan oldugu goriilmektedir.

199



AUSBD, 2023; 23(Ozel Say1): 185-218

Cizelge 4

1960’lar ve 1970’lerde Yazilan Kitaplarin Incelenmesi (Devami)

Kitap | Bulgular

Degerlendirmeler

Kitap 6zii bakimindan bir yontembilim
kitabr olmasi nedeniyle baslhiginda metot
yerine metodoloji denmesi uygundur. Oyle
bahiste’

ozellikleri ve metodolojik biitiinlik konusu

ki  ‘birinci metot  bilgisinin
ele alinmis ve giriste de metodoloji, ‘metot
bilgisi’ olarak tanimlanmistir. Dahasi bu iki
kavramin aragtirmada kullanilan tekniklerle
geregi
Ikinci bahiste teori ve faraziye ve ampirik

karistirllmamasi vurgulanmistir.

arastirmalarin giigliiklerinden s6z
edilmigtir. Teori, varsayim, yargilar ve
kanunlar ampirik ¢aliyma baglaminda ele
alinmis ve gozlem, yorum, timevarim ve
timdengelim kaynakli sorunlara
deginilmistir. Ugiincii bahiste ise ‘bilgi
toplama ve 6lgme’ konular1 ele alinmig ve
teknikleri, inceleme,

ornekleme belge

monografiler ve goézlemler, miilakatlar,
Olgekler gibi teknikle anlatilmistir. Son

bahiste ise bulgularin yorumlanmasi ve

Kurtkan Bilgiseven, 1978

yazim1 ele alinmigtir.

Diger kitaplardan bazi yonleriyle farklidir. Kavramsal
tutarliligs vardir. Metodoloji, metot ve teknik ayrimini
gdzetmis ve yerinde kullanmistir. Ozgiinliigii, Bati bilim
felsefesini Tiirk-Islam felsefesi ile biitiinlesik olarak ele
almasinin yaninda teori ve faraziyeye oOzel bir baglik
a¢gmasindandir. Dilinin  karmagik oldugunu soéylemek
gerekir. En eski Tiirkge kelimelerden en yenilerine ve ¢ok
sayida batili terime ayni sayfada denk gelinebilmektedir.
Kitabin igerigi de oldukea farklidir. Yerli ve yabanci énemli
eserlere atif yapilmigtir. Yazarin kitap disinda bazi saha
galigmalar1 olmakla birlikte yontemden g¢ok ydntembilimi

onceledigi soylenebilir.

Tipik bir rapor yazim kilavuzudur. Kitabin
adiile igerigi uyumludur. Bilimsel aragtirma
stirecini kisaca ele almigtir. Siireci anlatirken
‘konu Dbelirlemek, hipotez kurmak, plan
hazirlamak, kaynak toplamak, okumak ve

tasarladig1 i¢in saha aragtirmasina (veri

2 not alma ve yazma bagliklarina yer
Z
5 vermigtir. Aragtirmay1 ‘var olan
Eﬂ kaynaklardan yararlanmak’  bi¢iminde
B
(P
w

toplama ve ¢6ziimleme) deginmemistir.

Yazar bilimin 6zelliklerini dogruluk, nesnellik, genellik gibi
kavramlar tizerinden pozitivist mantikla agiklamistir. Alana
kattig1 yenilik bilim ve arastirma ile ilgili tartismalara ve
aragtirma siirecine yer vermesidir. Yazarin kitap disinda bir
yontem ¢alismasina rastlanmamigtir. Kitabin kaynakgasi
degildir

yararlanilmigtir, yabanci kaynaklar oldukg¢a azdir.

zengin ama baglica Tirk¢e yapitlardan

1960’larda Iktisattan Tiitengil’in (1969) Uluslararasi iligkilerden Atadv’iin (1969) yontem kitabi yazmalar1 bir
¢igirdir. Bu yolda 1970lerde hizli mesafe alinmistir. ABD’de 6grenim goéren Kaptanoglu (1973) ile Karasar
(1976) gibi egitim bilimcilerin yaninda Kurtulus (1966) ve Keles (1976) gibi farkli alanlardan akademisyenler
yontem kitab1 yazmustir. Bunlarin bazilarinin tekniklerin yaninda yonteme de deginmeleri bir yeniliktir. Artik
kitaplar tipik el kitabinin 6tesine gegmeye baglamistir. Ozellikle Keleg’in (1976) yapit1 kimi eksikliklerine kargin
tam bir yontem kitabidir ve alisilageldik kurgunun disindadir. Yontem kitaplarinda basta ABD olmak iizere
Anglo-Sakson tarzinin egemenligi takip eden yillarda da stirmiistiir. Bu donemde yazilan kitaplardan Keles
disindakilerin oldukga fazla baski yapmalar1 yonteme ilginin arttigin1 gostermektedir. Dahasi bu eserlerin
yontem dilinin olugsmasinda da katkilarinin oldugu anlagilmaktadir. Sonraki déonemlerde kalicilasan bir¢ok

terim ilk olarak bu eserlerde kullanilmistir (nitel, nicel, 6rneklem, gecerlik, giivenirlik gibi).

Yine bu dénemde benimsenen terimlerden (genelleme, objektiflik, kanitlanmis bilgi gibi) bilim taniminda
hakim anlayisin pozitivizm oldugu, matematik ve istatistiksel ¢oziimlemelerin bu bakimdan diger bilgilerden

daha makbul ve mesru sayildig:1 anlagilmaktadir. Bilim felsefesine en ¢ok yer veren Kurtkan-Bilgiseven bile
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farkli ekollere (Durkheim, Le Play, Marks gibi) deginirken pozitivizm disindaki bilim anlayislarini ihmal

etmistir. Esasen elestirel kuram, bilimsel gergekgilik, post pozitivizm gibi akimlar 1990’lara dek ilgi

¢ekememistir. Bunlara Popper de eklenebilir.

IV. Evrede yazilmis yontem kitaplar:

1970’lerde yiikselmeye baslayan yerli akademisyenlerin yazdiklar1 aragtirma yontemleri yahut teknikleri kitap

sayist 19807lerde artarak stirmiistiir.

Cizelge 5

1980’ler ve 1990’larda Yazilan Kitaplarin Incelenmesi

Kitap

Bulgular

Degerlendirmeler

Ttirkbal, 1981

Baslik ile igerik uyumlu degildir. Bilime,
istatistige iliskin bilgilerden sonra veri
birim belirleme, istatistiksel

istatistiksel

toplama,
¢oziimleme ve verilerin

yorumlanmasina iligkin bilgiler verilmistir.

Kitap istatistik agirliklidir. Bu bakimdan ‘Bilimsel
Arastirma Metotlarr’ adinin i¢i tam olarak dolmus
degildir. Dil bakimindan yeni ve ¢ok eski sozciiklerin
harmanlandigi goriilmektedir. Igerik ve benimsenen
terimler bakimindan Cillov’un (1971) istatistik kitabini
andirmaktadir. Bilime iligkin yaklagimi sorunludur.
‘Aragtirmalarin  bilimsel olabilmesi i¢in toplumun
refahina hizmet etmesi gerekir... eger caligmanin boyle
bir amaci yoksa ona merak aragtirmasi denilebilir’ (s.1)
yargist kabul edilebilir degildir. Kitap istatistik bilgileri
disinda disipline oOzeldir ve iktisat esas alinarak
hazirlanmigtir. Kitabin kaynakgasi sinirhidir ve yerli ve
yabanci istatistik kitaplar1 ¢ogunluktadir. Alana 6zgiin
katkist stnirlidir.

Armay, 1981

Bilimin, aragtirma ve yontemin tartigildig
ilk bolim disinda tipik bir el kitabidir.
Konunun se¢imi, plan yapilmasi kaynak
toplama ve not alip yazma agamalarina
kisaca yer verilmistir.

Kitap bilim felsefesine tartismalarina ve kaynak¢asinda
Descartes, Poincare, Russell gibi klasiklere ve bilim
felsefesi yazanlara atifta bulunmasi ve wulusal bir
aragtirma kaygisi bakimindan

yontemi tagimasi

ozgilindiir.

Kurtulus, 1982

Kitap istatistik agirhklidir. Giriste genel

aciklamalarla yontembilim konusu,

aragtirmanin mahiyeti, planlamas1 ele
alimmustir. Dordiincti bolimiintin  baglig
‘aragtirmanin yontemi veya metodolojisi’
olarak belirlenmistir. Burada arastirma
modellerinden, deneysel arastirmalardan,
hipotez  saptamadan  veri toplama,
hazirlama ve c¢oziimleme tekniklerinden

s6z edilmistir.

Kitabin adi donemin kavram karmasasina ornektir.
Aragtirma yontembilimi ve arastirma yontemleri adi
icerigi istatistik agirhikli bir kitap i¢in uygun degildir.
Igerikte Bacon, Mill, Descartes, Comte, Le Play, Marks
ve Durkheim’den kisaca soz ettikten sonra ‘aragtirma
yontemleri konusunda belli bagh diisiiniirlerin goriisleri
Ozetlenmistir’ (s.10) denmesi kavramsal karisikliga
ornektir. Yine dordiincii boliimiin baglig: ‘aragtirmanin
yontemi veya metodolojisi'dir. Burada sozii edilen
model, deneysel arastirma, hipotez saptama, veri
tekniklerinin
gugtir.

toplama, hazirlama ve c¢oziimleme
yontembilimle
Kurtulug'un (1976) 6zeti gibidir. Isletme alanindaki ilk
kitap olmas: bakimindan 6énemlidir. Kitabin ekinde yer

verilen ‘bilgisayar kullanimimna’ iligkin anket onu

bagdastiriimasi Kitap

bilgisayardan ilk bahsedenlerden yapmaktadir. Kitabin
dipnotlar: vardir ama kaynakgasi yoktur.
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Tokel, 1980

Pazarlama arastirmasinin  niteligi  ve

stirecine iligkin veri toplama, Ornekleme
anket, gozlem, deney, istatistiksel deney,
projeksiyon, ol¢ekleme, analiz, raporun
konular1 ele

hazirlanmasi ve denetimi

alinmugtir.

Pazarlamaya yonelik sade ve dizgesel bir yapittir.
Istatistiksel deney diizenleri ile projeksiyon gibi yeni
konulara yer verilmistir. Yéntemden kastin ‘anket,
deney, 6rnekleme yontemleri’ gibi aslinda ‘teknikler’
oldugu anlagilmaktadir. Yazar konuya hakimdir ve
karsin  dili
ABD’de
pazarlama, pazar arastirmalari ve istatistik kitaplarindan
olusmugtur ve Tiirk¢e yazin ihmal edilmistir.

kavram  karmasasina anlagilirdur.

Kaynak¢anin  ¢ogunlugu yayinlanmisg

Armagan, 1983

Iki cilt, Yontembilim_ 1: Bilimsel Yontem
ve Yontembilim_2: Bilimsel Arastirma
Yontemleri. 1. ciltte kavramsal tartismanin
ardindan bilimsel arastirma stireci ele
alinmaktadir. 2. ciltte ‘bilimsel arastirma
yontemleri’ baghigi altinda bilim felsefesi
konularma yer ciltte
yontembilimin toplumbilimsel baglamda

verilmistir. 1.

arkaplani, yontem ve ilgili kavramlar,

bilimsel arastirma siireci ve kuram

anlatilmustir.

Kitap ¢igir agmistir. Bilim felsefesini, yontembilimi,
yontemi ve teknikleri ayri ayri incelemistir. Yanisira
bilimsel disiinme yollar1 olarak tiimevarimsal,
timdengelimsel ve diyalektik uslama bicimlerini
Onermistir ve bilimsel arastirmada kuramlarin yerini
Kitap bu
tartigmalar ile yontemi birlestirmistir. Ancak kitabin iki
ciltli olusundan ve igerik karmagasindan kaynakl
Ciltlerin

ortigmemektedir. 2.cilde ‘bilimsel aragtirma yontemleri’

tartigmigtir. yoniiyle  yontembilimsel

sorunlar1  vardir. adlar1 ile icerikleri
denip sosyal teorinin sorunlary; 1. cilde ‘bilimsel yontem’
denip bilimsel arastirma siireci anlatilmistir. Yazar
kavram karmagasimnin farkindadir ve konuya iligkin
onerilerde bulunmustur.

Bilim felsefesi ile ilgili tartismalarda doga-toplum
bilimlerinin ayrimi; yontem ile ilgili tartismada yontem-
yontemler ayrimi ilk bu yapitta tartisilmistir. Kitabin
adlandirma, igerik olusturma diginda da sorunlarn
vardir. Yontem ile teknik ayrimini gozetirken ‘siirecleri’
yontem, slirecin her bir agamasini ‘teknik’ olarak
adlandirmigtir. Bu da 6rnegin ‘6rnekleme yontemi ve
ornekleme teknikleri’; ‘anketler ve yontembilimsel
sorunlar’ gibi ifadelerin yaninda bir yandan ‘tarihsel
yontem’, ‘islevselci yontem’ diger yandan ‘6rnekleme
yontemi’, ‘anket yontemi’ demek tuhafligina yol
agmugtir. Dahasi ciltlerde tekrarlar vardir.

Bilimin  neligi  {zerinde tartijmanm  6nemli
taraflarindan Russell, Viyana Cevresi, Frankfurt Okulu,
Popper, Feyerabend, Lakatosh bu ayrintili incelemede
yer bulamamistir. Kuhn’a ise ‘bilimsel devrim’ ve
‘paradigma’ kavramlari tizerinden atif yapilmistir.
Kitapta bilim felsefesinin basat Tiirkce, Fransizca
kaynaklar1 ile az sayida Ingilizce kaynaklara atifta
bulunmustur. Yazar Fransiz ekoliinden gelmektedir ve
yontem/bilim ve Bilgi Sosyolojisi gibi ilgili alanlarda
¢aligmalar yiiriitmiis yetkin bir aragtirmacidur.
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Erkul, 1983

Aragtirma ile ilgili kavramlar, konu se¢imi,
kaynak toplama ve yazima iliskin bilgiler
Yazim  kismina

verilmistir. agirlik

verilmistir.

El kitabidir. Basghk icerigi yansitmaktadir. Diger el
kitaplariyla benzeri mantikla yazilmistir. Ozgiin katkist
yoktur. Az sayida Tiirkce eserden yararlanilmistir ve
zayif bir kaynakeasi var. Yazarin yontem ile ilgili baska
¢aligmasina rastlanmamustir.

Karatag, 1984

Tipik bir tez yazim Kkitabidir. Arastirma
teknikleri odaklidir. Dokiiman aragtirma,
deney, ‘survey’, istatistik, vaka arastirmalar1
raporlama anlatilmistir.

Baslik igerigi yansitmaktadir. Ayirt edici o6zelligi
lisansiistii 6grencilerin tez yazabilmeleri i¢in ‘aragtirma
tekniklerine’ odaklanmasidir. Arastirma  siirecinin
tamamint igermektedir. Karatas, kitabin kapaginda
yazar, i¢ kapaginda derleyen, telif sayfasinda ise ¢eviren
olarak gozikmektedir. Ceviren alanin diline hakim
olmadigindan yanlis anlagilmaya acik ifadelere yer
vermistir. Cevirmenin alanla ilgili baska ¢alismasina

rastlanmamustir.

Serper ve Giirsakal, 1984

Bilim, bilimsel yontem ve arastirma
slirecine iliskin bilgi verilmistir. Bilim
felsefesi ve yontembilim konularina kismen

deginilmistir.

Tipik arastirma yontemleri kitabidir. Konular ve siireg
ozl bigimde ele alinmistir. Dilsel biitiinliik gozetilmis,
yontem ile teknik ayrimina dikkat edilmistir. Bilim ve
bilimsel aragtirmaya ayrilan bolimler kisadir ve kaynak
gosterilmeden ve oOzensizce yazilmistir. Kavram
karmagasi belirgindir. Ornegin ‘bilim diinyasinda bilim
hakkinda statik ve dinamik olmak tizere iki goriig
vardir’, (s. 15); ‘felsefe tarihi incelendiginde yeni
bilgilere ulagmada iki yaklasimin séz konusu oldugu
gorilebilir. Birbiriyle stirekli stirekli ¢atigan bu iki
yaklagimdan biri rasyonalizm digeri ampirizmdir’ (s.28-
9). Oysa biyiik karsithk gercekeilik ile idealizm
arasindadir (Maree, 2020). Rasyonalizmin ampirizme
yonelttigi baslica elestiri, bilme kaynag: olarak salt bes
duyudan edinilen deneyimleri kabul edip insan zihninin
bu siirecteki roliinii ihmal etmesidir (Moses ve Kuntsan,
2016). Kitapta atif yapma konusunda ihmaller vardir.
Kaynak¢ada ¢ogunlukla yabanci ve yerli aragtirma
yontemleri Yazarlarin
yontemden cok istatistik ¢aligtiklar1 belirlenmistir.

kitaplarina yer verilmistir.
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Gokge, 1988

Toplumbilimlerinin  neligi, kuram ve
bilimsel yontem, toplumsal arastirmalarin
siniflandirilmasi, arastirma siireci, evren ve
orneklem,  ¢oziimleme ve  yazim
konularmmin ele alindigi kapsamli bir
¢alismadir. Kitabin ekler kisminda alan
arastirmasi yapacaklar icin Tirkiye'de
bir

yapilmig dokimit

verilmistir.

¢aligmalarin

Toplumsal arastirma kitaplarinin  onciilerindendir.

Bilimsel aragtirma siireci toplumbilim tzerinden
anlatilirken bilim felsefesi konularina da deginilmistir.
Oyle ki Kuhn’un paradigma kavramindan, Popper ve
mantiksal pozitivizmden, Habermas'tan soz edilirken
Gadamer ve Hermenotik yaklagima yani yorumlamaci
bilim anlayisina da deginilmistir. Ancak ‘bilimsel
etkinlik bir yorumlama ise onu pozitivistlerin koydugu
tanimlarla yiirtitmek nasil olanakli olabilir? Yahut
‘anlamin, o6znelligi dolayisiyla yorumun merkezde
oldugu bir bilimsel etkinlik yeni tanim, kavram ve

yontemlere gerek duymaz mi?’ gibi sorulardan uzak

durulmustur.

Kitaptaki tanim ve siniflandirmalar sorunludur.
Bunlarin hangi kaynaklardan alindig
anlagilamamaktadir. Ornegin bilimleri Matematik

(matematik, mantik) ve Pozitif Bilimler (doga bilimleri,
insan bilimleri) biciminde siniflandirmasi hem yetersiz
hem de hatalidir. Simiflandirma konusu tartismalidir,
(bakiniz 6rnegin Gulbenkian Komisyonu, 2011; Moed,
2005, s.19; OECD, 2007). Ancak Beseri bilimler
(edebiyat, felsefe, dil gibi) ile Toplumsal Bilimler
(sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat gibi) ayriminda tartigma
yoktur. Dolayistyla bunlarin esanlamli kullanilmas: (s.3-
6) hatalidir. Yazarin toplumsal bilimlerin gelisimini
anlattift donemlendirmeler de tartismaya aqiktir.
Oznelligin ve hatta metafizigin merkezi oldugu begeri
bilimlerden ‘miispet bilimler’ diye s6z edilmesi uygun
degildir. Dahasi doga bilimleri ile pozitif bilimleri
eslestirmek nasil miimkiin olabilir? Pozitivizm temelde
toplumsal olanin  doga  bilimleri  yontemiyle
aragtirilabilecegine iliskin goristir.

Yazarin kavramlara sik¢a parantez icerisinde Ingilizce
kargilik vermesi o donemde yontem alaninda goriilen
kavramsal olgunlagmamaya yorulabilir. Kaynak¢asi
agirlikli olarak Tirkeedir. Bilim felsefesi ile ilgili basat
yabanci eserlere referansta bulunmamuistir. Yazarin 6zel
olarak kitap diginda yontem konusuna egildigi
calismalar1 yoktur. Ancak kendisi sosyolog oldugu i¢in
degisik alan aragtirmalar1 yapmistir. Yazarin eklerde yer
verdigi alan aragtirmasi kaynakeasi ve bazi arastirma

ornekleri de oldukga yararlidir.
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Yaggy

1989

Konu se¢imi, kaynak toplama ve raporlama
anlatilmstir.

Bitirme 6devi yazim kilavuzudur. Ulkede ciddi yontem
ve teknik kitaplar1 varken kitabin ¢evrilme nedeni
anlagilamamistir. Ozgiin katkisi yoktur. Dili anlagilirdur.

Aziz, 1990

Tipik bir arastirma yontemleri ve teknikleri
kitabidir.
kitaplarinin  énciilerindendir. Igerik ve
soylem  ¢oziimlemesi gibi  yenilikler
getirmistir. Ik bolimde toplum bilimleri,
ikinci boliimde aragtirma tasarimi ve

Giiniimiizdeki yontem

kavramlara yer verilmistir. Sonrasinda
aragtirma sireci bazi yenilikler katilarak

anlatilmustir.

Kitabin baghg: ‘ve iletisim’ eklemesi disinda, icerigini
yansitiyor. bolimdeki
toplumbilim’ baglig kafa karistiricidir. Dahasi bilimleri
siniflandirirken Gokge’nin (1988) yaptig1 hataya benzer
bi¢imde toplumsal bilimleri insan bilimleri ile esanlaml
kullanmistir (s.5). Bu durum kitaplarin yanlis-eksik
bilgiyi tasimaktaki islevlerini gostermektedir. Yine

Birinci ‘toplum  bilimleri-

benzeri bir hata olarak ‘pozitivist bilim icerisinde yer
alan doga bilimleri ile toplum bilimleri’ (s.5) ifadesi
gosterilebilir.  Zira toplum
bilimleriyle ilgilidir ve amac1 doganin bilimsel sorulara

pozitivizm  yalnizca

verdigi cevaplardaki diizenliliklerin toplumu kusatan
isleyiste de mevcut oldugunu vurgulamaktir (bakiniz
Benton ve Craib, 2018, s. 38-44).

Yazar, bilim hakkinda kavramlari tartisirken nadiren ve
yalnizca genel kaynak goéstermektedir (6rnegin bakiniz
Durkheim, bakiniz Keat ve Urry gibi). Oysa bilim
felsefesi ¢ok sorunlu bir alan oldugundan tanimlar ve
siniflandirmalar i¢in kaynak gosterilmelidir. Ayrica,
aragtirma kitaplarinda atif konusunda daha dikkat
edilmesi gerekir. Yazar, yontembilim, yontem, teknik
basta olmak fizere ana kavramlar1 tanimlamaya 6zen
gostermistir. Ancak varsayimi hipotez ile esanlaml
kullanmasi sorunludur. Yazarin bu hatay1 Armagan’dan
(1983, s. 31-32) almasi olasidir. Ger¢i yazar
aciklamasinda varsaymmin farkli anlamlari oldugunu
belirtmistir ancak bu tartisma kafa karigtirmaktadir.
Bunun igin ilk basimi 1979’da yapilan Yildirim’a (1998)
bakilabilirdi.

Kitabin ‘aragtirma tasarimr’ bolimi bir yeniliktir ve
artirmaktadir. Ancak  burada
yorumlamact bilim mantiginin ihmal edilmesi ve
dolayisiyla bir arastirma yer
verilmemesi, en azindan boyle bir secenek oldugunun
belirtilmemesi  eksikliktir. ~Yazar dile hassasiyet
gostermesine ve sayfa 20-21’de yontem ile teknik
farki de
yontemi’ bashgr a¢maktadir. Oysa
ornekleme farkli tiirleri olan bir tekniktir. Olasilikli ve
olasiliksiz 6rnekleme ayrimi ve belirtilen 6rnekleme
tiirleri uygun bigimde ele alinmistir. Anket karsiligi
olarak ‘sormaca teknigi’ Onerilmis ancak yazik bu

Ozgiinligini

nitel tasarimina

arasindaki vurgulamasma karsin  yine

‘ornekleme

karsilik kalic1 olmamustir.
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Kitap | Bulgular Degerlendirmeler
Psikoloji alanina ozel yazilmigtir. ilk | Problemlerin belirlenmesi asamasinda aragtirmanin
boliimde aragtirmada metot ve icerik | nesnesinin benimsenen metodu da belirleyecegi iddia
tartismasi psikoloji biliminin mantigiyla | edilmektedir. Benimsenen ekole gore psikoloji bir
yurlitilmiistiir. ~ Arastrma  siirecinin | toplum biliminden ¢ok bir doga bilimidir [oysa Popper
evreleri ve bunlarin birbiriyle etkilesimi | (2005, bl.1) psikolojiye bilim statiisii vermez. O sozde
anlatilmaktadir. Sonrasinda ¢oéziimleme ve | bilimdir’ (Tutar, 2014; s. 281)].
sunum konularinda psikolojiye 06zgii | Kitap disipline 6zgii eserlere tipik 6rnektir. Bagka alanlar
yaklagimlarin gerekliligi vurgulanmustir. | icin kullanimi smirlidir. Yazar ¢ok sayida analoji
§ Deneysel ve bilesik veri edinme tekniklerine | kullanarak alana hakim olmayanlarin anlamasini
- dikkat ¢ekilmis ve c¢oziimleme ve | kolaylastirma c¢abasindadir. Yazar psikolojiyi bilim
g yorumlamada psikolojiye 6zgii durum ve | kategorisine sokabilmek i¢in onun sagduyu ve
é orneklere yer verilmistir. Bu evrede kurama | sihirbazliktan farkl olarak gozlemlenebilir,
a duyulan gereksinimin alt1 ¢izilmistir. genellenebilir ve nesnel yanlar1 oldugu iddiasindadir.
Alan Aragtirmast Yontemi ‘Survey’, yani | Kitabin adi sorunludur. Survey karsiligi olarak ‘alan
tarama aragtirmasi karsihiginda | aragtirmasi’ denmesi yanilticidir. Ornegin Gokge (1988,
kullanilmigtir. Tarama aragtirmasina 6zel | s.70-78) dogru olarak Tarama ve Alan aragtirmalarini
ilk bolumiinde bilim, ikincide bilimsel | ‘Uygulamali Aragtirmalar’ baghg: altinda ayri iki desen
aragtirma, ugiinciide alan aragtirmasi | olarak ele almistir. Kitabin benzerlerinden farki 6zel bir
(survey) anlatilmistir. Ardindan konu | nicel aragtirma desenine odaklanmasidir. Kitabin akisi
seciminden  baglayarak siirecin  diger | sorunludur. Ozellikle ydntem konusunun icerik
agamalar1 dizgesel olmayan bigimde ele | ¢oziimleme boliimlerinden sonra ele alinmast uygun
alinmugtir. degildir. Ayrica anket yontemi, gozlem yontemi vb.
denirken ornekleme teknikleri, veri analizi teknikleri
denmesi kavram karmasasina yol a¢maktadir. Yazara
gore literatiirde yontem kavrami teknik kavramu ile ayni
anlamda kullanilmaktadir’ (s.13). Yazar bir bagka yerde
< yontemi metodoloji ile esanlamli kullanmigtir (s.89).
Q Caligmada ifadeler de sorunludur. Yazar ¢ok yerde
;1 kavramlarin Ingilizce karsiliklarini vermek geregi
L duymustur. Yazarin kaynak¢asi Tiirk¢e basat eserleri
& icermektedir. Yazarin konuyla ilgili baska calismasina
=< rastlanmamugtir.
Bilimin mahiyeti, gelisimi ve ilgili | Kitabmn adi ‘aragtirma teknikleri ve rapor yazma’
kavramlar hakkinda bilgi verildikten sonra | olmasmna karsin icerik olarak nicel yontem kitabidur.
aragtirma  siireci  anlatilmustir.  Ikinci | Yazar besinci boliime ‘aragtirma yéntemleri’ bashigini
kisimda ise rapor yazma ayrintili bicimde | vermistir. Ancak bu béliimde ‘alan aragtirma yontemi’
ele alinmugtir. olarak yliz ylize goriisme, posta yoluyla arastirmalar,
telefon gériisme yontemi, gozleme dayali arastirmalar
ve ornek olay incelemesi siniflandirmasi yapilirken
yedinci bolimde bunlarin ‘veri toplama yontemleri’
oldugu belirtiimektedir. Bu iki boélimde tekrarlar
goktur. Kitapta kavramsal tutarlilik gozetilmemistir.
Bilim ve bilgi bahsindeki ifadelerin ¢ogu sorunludur.
Bilimin Ozellikleri olarak tanimlanan evrensellik,
yontemsellik, olgusallik, mantiksallik, genelleyicilik ve
gerceklik gibi hususlar pozitivist bilim anlayigini
yansitir. Evrensellik ve genelleme kosullarindan soz
ettikten sonra ‘6rnek olay incelemesi’ bahsini agip ‘bir
K isletme, bir 6rgiit hatta bir insanin da’ incelenebilecegi
= belirtiimektedir. Bu ‘tekillerden’ nasil genellemeler
g yapilabilir? Bolim bagliklarinin altina yerlestirilen ‘plan
= my, pilav m1?’, ‘bilgi paradir’ tirtinden deyislerin katkist
< tartismalidir.
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Kitap | Bulgular Degerlendirmeler

Bilimsel yonteme iliskin bilgi verilmistir. | Kitap saghk bilimleri i¢in hazirlanmakla birlikte
Ornekler ¢ogunlukla Saglk Bilimlerden | toplumsal bilimlerde nicel ¢aligmalar yapmak
secilmistir. Aragtirma siirecinin her agamasi | isteyenlere yardimci olabilir. Bilim ve bilimsel yonteme
ozlii bigimde ele alinmistir. Dogal olarak | iliskin tanimlamalar tartigmalidir. Ornegin yéntemi ‘bir
deney ve klinik deneylere genis vyer | olaym bilimsel ozelliklere uygun bigimde ¢oziilmesini
verilmistir. Raporlamaya iliskin ayrintili ve | saglayan yollar ya da yontemler kiimesi’ bigimde
giincel bilgiler verilmistir. tanimlarken  ‘¢oziilmekten’ kastin  ne  oldugu
anlagilmamaktadir. ~ Ornegin  baslica  ekonomik
sorunlarin ne oldugunu aragtiran bilimsel bir ¢alisma
neyi ¢6zmiis olur? Yine bilimsel tutum ‘yan tutmamak
ve duygusal davranmamak’ olarak tanimlanirken (s.4)
diger yandan hipotezin ‘aragtirmacinin o6ne stirdigii
ényargl’ oldugu sdylenmektedir (s.4). Onyargi varsa
yansizik miimkiin midiir? Yine ‘gercekleme’ (sinama
olsa gerek) bahsinde ‘bir hipotezin gerceklenmesi i¢in o
hipoteze ters diigen hicbir bulgu olmamalidir’ (s.5)
denmektedir. Oysa istatistik hipoteze ters diigen
bulgularin varlig: olasilig iizerinden islemektedir.
Bunun yaninda yontem, tasarim ve teknik kavramlari
gecisken kullanilmigtir. Alana 06zgii bazi1 yabana
terimlere (prevalans testi, insidans hizi gibi)
okunuslariyla yer verilmistir. Kitabin dengeli bir
kaynakgasi vardir. Toplumsal bilimlerle ilgili olanlar
dahil yerli ve vyabanct temel kaynaklardan
yararlanilmistir. Tirnak i¢inde tanimlar verilirken bile
dipnot yahut metin i¢i atif yapilmamasi 6nemli bir
sorundur. Kaynak¢ada kimi ¢aligmalarda ‘ve digerleri’
denmesi uygun degildir.

Stmbiiloglu ve Siimbiiloglu, 1998

1980’lerde ve 1990’larda artik koy arastirmalarinin, monografilerin geride kaldigi, yerine matematik, istatistik
ve ekonometrik ¢calismalarin ge¢meye basladig sdylenebilir. Bu donemde uluslararasi etkilesimin artisina bagh
olarak yeni disiplinlerden yeni kitaplar ¢evrilmis ve yazilmistir. Yeni terimlerle karsilagildik¢a Tiirkge karsilik
bulma sorunu daha belirginlesmistir. Bu déonemde de karsilik bulma arayislar1 kurumsaldan ¢ok bireysel
diizeyde yiiritiilmistiir. Bu durumda ayni terime ayni kitapta farkli karsiliklar vermek, terimleri gegisken
kullanmak gibi tuhafliklar olmustur. Bunlarin sonucunda bazi kitaplarin farkli basimlarda adlar1 degistirilmis
(6rnegin Karasar, 1976) yahut kitap adlarinda dahi kavram karmasas1 stirmiistiir (6rnegin Armagan 1983;
Kurtulus, 1982).

1980’lerde bilim felsefesinin yontem kitaplarindaki yeri belirginlesmistir. Kurtkan Bilgiseven’in (1978)
ardindan Armagan (1983) da kuramin gerekliligini ve islevini tartismistir. Dahasi toplumsal olgularin
incelenmesine iliskin Durkheimci, Le Playci ve 6zellikle 1940’lardan itibaren Behice Boran’in gabalariyla
Marksci bilgi kuramlarina iligkin tartismalar 1980’lerde yontem kitaplarinda yer almaya baslamistir. Le Play’in
monografilerinden kolayca vazgegilmistir. Pozitivist epistemolojinin egemenliginden ve Marksist ideolojinin
¢ekiciliginden kopus ise kolay olmamistir. Ozellikle Marks’a olan tutkulu baglilik, kokeninde Marksizm olan
Frankfurt Okulu ve Bilimsel Gergek¢ilik akimlarmin dahi gormezden gelinmesine neden olmusa
benzemektedir. Sonugta Frankfurt Okulu, Popper, Feyerabend ve hatta Kuhn 1990’larin sonuna kadar pek
onemsenmemistir. 1980lerde yalnizca Armagan’in (1983 c.2, s. 162, 164) Kuhn’dan, Foucault ve Derrida’dan
soz ettigi gorilmiistiir. Yine Gokge'nin (1988) Habermas, Popper ve Kuhn’dan bahsettigi anlagilmaktadir.
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Ancak hermendétik ve yorumlamacilik hala tartijmanin disinda tutulmustur. Bilgi kurami, yontembilim ve
yontem konularinda Tiirk akademisyenlerin Marks’tan sonrasina gegmemek konusunda direngli bir tutumlar:
olmustur (Ornegin Besik¢i, 1976; Tekeli, 1977). 1990’larda Sovyetler'in dagilmasiyla ve yorumlamaci,
fenomenolojik ve post yapisalci ¢alismalarin giindeme gelmesiyle bu tutum kismen degismistir.

Sonug¢
Yukaridaki saptamalar 151¢1nda ilk olarak incelenen kitaplarin Cizim 1’de belirtildigi gibi bir siniflandirmasi
yapilabilir.

Bilimsel

Arastirma
Kitaplari

R R
El kitaplari Yéntem
Teknikler
(Raporlama) (Nicel Agirlikh)
I
[ | [ |
| | | |
4 4 a 4
O R Yéntembilim Yontembilim
Ikincil Birincil
tartismayanlar tartisanlar
| verilerle | verilerle | (Nicel) | (Nicel)
n ) 2 @ ) @ D
) e Tarama
Dokiumanter Tarama Istatistiksel
U Deneysel
Istatistiksel Deney Deneysel )
< < & Vak'a, Monografi

Gizim 1. Incelenen Kitaplarin Siniflandirmasi

Ikincisi, bulgular bilimin taniminda nesnellik, genellenebilirlik, evrensellik, dogrulanmis-kanitlanmis bilgi gibi
pozitivist kavramlarin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Monografi, 6rnek olay, vak’a calismasi, kiigiik sayilar
arastirmasi gibi desenlerden s6z eden az sayidaki kitapta da bilim pozitivist kavramlarla tanimlanmistir ve bu
geligskili durum vyazarlarin ilgisini pek ¢ekmemistir. Zaten elestirellik hemen biitiin ¢aligmalarda ihmal
edilmistir. Pozitivist kavramlardan en azindan ‘genellenebilirlik veya evrensellik’ arayisinin bu tiirden
arastirmalar i¢in uygun olamayacagini tartisan olmamigstir. Dogrulamaya ¢okga vurgu yapilmasina karsin
yanlislamanin iizerinde durulmamistir. Oysa en azindan metodolojik diizeyde tartismalarda bu konuya
deginilebilirdi.

Ugiinciisii, bilimler felsefesine deginen az sayidaki kitapta énemli kavramsal karmaga ve konuya héakim
olmama sorunu goriilmistiir. Doga bilimlerinin pozitivizmle, toplum bilimlerinin beseri bilimlerle
eslestirilmesi; pozitivizme, natiiralizme iliskin elestirilerin ihmal edilmesi, alternatif yontem arayislarina
dokunulmamasi, yorumlamaci bilim mantigindan istiinkdrii soz edilip onun talep ettigi yonteme iliskin bir

sey soylenmemesi 6zellikle 1980’lerde ve 1990’larda yazilan kitaplar i¢in eksikliktir.

Dordiinciisti, akademik arka planlarindan anlasildig1 tizere kitap yazarlarinin yonteme ilgileri genelde
raslantisaldir. Birgok yazarin kitab1 disinda bu alanda bagka ¢alismasi yoktur. Bu da onlarin alana raslantisal
olarak girdiklerini gostermektedir. 1980’lerde hatta 1990’larda ve 2000’lerde bile bitirme 6devi yahut tez yazim
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kilavuzu kitaplarinin yaymlanmasimin bir nedeni bu olsa gerektir. Burada her bilimsel aragtirma yapan
akademisyenin aragtirma yontemleri dersini verebilecegi varsayiminda haklilik pay1 olabilir. Ancak
yontemlerdeki cesitliligin artmasi, her yontemin talep ettigi varlikbilimsel, bilgibilimsel ve yontembilimsel
arkaplana iliskin tartimalarin giderek yogunlasmasi bu alan igin 6zel birikim ve donanima olan ihtiyacin

giderek siddetlenecegine isaret etmektedir. Kitap yazmaya niyetlenenlerin bu hususa dikkat etmeleri gerekir.

Besincisi, kitaplarin yanlis bilgiyi yahut hatali ifadeleri tasima ve yeniden iiretmede 6nemli rol oynadiklarini
gosteren ipuglari vardir. Bu durum ders kitabi yazmak igin birka¢ kitabin harmanlanmasimin yeterli
olmayacagina, yazarin alana ve terminolojiye yiiksek diizeyde hékim olmasmin kaginilmazligina isaret

etmektedir.

Altincisy, kitaplarda yaygin olarak kavramsal/dilsel hatalar, ad igerik uyusmazligy, igerik akisindaki uyumsuzluk
ve kaynak gosterme sorunlarina rastlanmigtir. Ozellikle kavramsal hatalarin  yayginligi onlan

kalicilastirmaktadir.

Yedincisi, ‘telif’ kitaplarin ne denli ‘telif’ ve yerli olduklari tartigmalidir. Bir¢ok kitap aslinda az sayida yabanci
ve yerli kitabin yeniden harmanlanmis halidir. Kitaplarda goriilen dil, tislup ve igerik sorunlarinin ana
kaynaklarindan birisi budur. Eger yazar igerige ve dile yeterince hakim degilse ortaya anlagilmasi ve izlenmesi

zor metinler ¢ikabilmektedir.

Sonuncusu, Tirk sosyal bilimcilerin zihin diinyalarini bigimlendiren ve laik-dindar, Osmanlici-Cumhuriyetci,
ilerici-muhafazakir gibi derin olmayan karsitliklar ve diisiinsel baglamlar iizerinden yapilan bilimsel
degerlendirmelerin ¢ok da saglikli olmadigina iliskin bulgularin hayli gii¢lii oldugunu séylemek gerekir. Bu
kargitliklarin kismi mahiyet degisikligi ile 1930’lardan giiniimiize gelmesi bilimsel bilgi ile kurulan tinsiyeti ve

hatta bilimin ne olduguna iliskin tanimi da etkilemekte hatta belirlemektedir.

Kisitlar ve Oneriler

Konu olduk¢a uzun bir donemi ve ¢ok sayida kitab: igerdiginden yeterli derinlikte ele alinamamustir.
Calismanin en 6nemli kisit1 budur. Buna bagli olarak ve bir perspektif arayisindan kaynaklanan ¢ok sayida
soruya cevap arama arzusu da ¢aligmanin bir diger kisitidir. Bu nedenle benzeri ¢alismalar yapacaklarin daha
dar bir zaman araligina odaklanmasi ve konuyu daraltmalar1 uygun olacaktir. Béylece bigimsel sorunlara,
kavramsal tutarsizliklara daha yakindan bakmak ve daha derinlemesine ¢oziimlemeler ve degerlendirmeler
yapmak miimkiin olacaktir.

Kitaplar tiirlerine gore (yontem, teknik, kilavuz gibi) siniflandirilarak ele alinabilirler. Boylece 6rnegin 2000
yilindan sonra bile iilkede ni¢in ¢ok sayida yazim kilavuzu niteliginde kitap yazildig: sorgulanabilir.

Alanin siyaset baglamu ile dilsel gelisimi arasinda kosutluk olup olmadig1 da sorgulanabilir. Gliniimiizde artik
oturmus olan alana 6zgii kavramlarin (6rnekleme, gegerlik, giivenirlik, evren gibi) izleri siiriilebilir ve bu
kargiliklarin nasil bulundugu arastirilabilir.

Toplumsal bilimler yerine belli alan yahut disiplinlere odaklanilarak konu hem daha ayrintili hem de gerekirse
disiplinler-arasi karsilastirmali mantikla arastirilabilir.

Kurumsal kargilagtirmalar da yapilabilir. Ornegin Istanbul Iktisat veya Edebiyat ile Ankara SBF veya DTCF

karsilagtirmali bir mantikla hangi konulara daha ¢ok egildikleri, hangi kaynaklardan beslendikleri yahut hangi
desenleri kullandiklari, hangi bilgi kuramina dayandiklar1 gibi boyutlariyla ele alinabilir.
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Ayrica, 2000'li yillar Tirkiye icin bir kirilmaya; bilim felsefesi ile ilgili tartismalarin yogunlasmaya, nitel
yontemin revag bulmaya, dergi ve kongre etkinliklerinin ¢cogalmaya, uluslararas: baglantilarin ¢esitlenmeye ve
bilgisayar, internet ve dijital olgularin arastirmacilarin giindemine girmeye basladig1 apayr1 bir doneme isaret
etmektedir. Yazik ki burada dile getirilen bir¢ok sorun bu dénemde de siirmektedir (Coskun, 2019). Bu
doénemin gok daha ayrintili ve farkli boyutlariyla incelenmesi gerekmektedir.

Son olarak, bu tiirden arastirmalarin tek yanl: yiiriitiilmemesi icin kitap yazarlariyla da goriisiilen ve onlarin
deneyim ve onerilerini igeren ¢alismalar yararl olacaktir.
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Extended Abstract

Purpose

The study has several interrelated purposes. First, to determine what kind of scientific heritage the republican
social sciences received from the Ottoman Empire and what impact this heritage has on our time. Second, to
determine what phases have been passed through by examining the main developments in higher education
and social sciences from the 1930s, when the first University was founded, to the year 2000. Third, the aim is
to identify the textbooks that have been written about the method in each phase and to provide information
about their nature. Finally, the aim is to identify the common problems in these books and to show the phases
of the books in terms of form and content. In this way, the question of the effect of the textbooks on the field
of the method in terms of the systematics of scientific knowledge acquisition and whether they transfer the
characteristics they have from the time of their publication to the next phases will be answered.

Method and Research Design

The study was conducted employing a qualitative method, as it deals with a narrowly defined phenomenon in
its context and aims to uncover the specific characteristics of the phenomenon rather than aiming for
generalization. Since the research material used was 34 textbooks on research methods published between the
1930s and 2000 in the field of social sciences, the pattern of 'document analysis' was used. Document analysis
includes the phases of 'data collection, analysis, evaluations and conclusions'. By documents here we mean
printed and electronic materials. These can be analyzed using both qualitative and quantitative logic. The
qualitative method was used here because meaning and patterns were sought and the impact of context on the
researchers' scholarly activities was questioned. Document analysis involves data collection, analysis,
recognition, and interpretation of patterns and meanings. Unlike typical content or thematic analysis, it is
appropriate for broader citations. The researcher uses direct quotations for his inferences, comments, and
evaluations in accordance with the research questions of the study.

Using criterion sampling and looking for maximum variation, 34 method books were identified. Care was
taken to ensure that these books represented every decades within the defined period of time. Again,
differences in content and scope were considered. Care was taken to represent academics from different fields
of social sciences and higher education institutions outside Istanbul and Ankara. Since few method books were
published in the country until the late 1960s, all 13 accessible books published in this period were included in
the sample. Two method books published in the 1970s but with popular content and 6 books with very similar
content, mainly focused on marketing and statistics, were excluded from the evaluation. For the same reasons,
6 books from the 1980s and 4 from the 1990s were also excluded from the evaluation. Of the 52 books identified
in this way, 34 were included in the sample. Taking these criteria into account, the content of the book was
analyzed by considering dimensions such as the correspondence between title and content, conceptual
consistency, and mastery of the subject and language.

Findings

It was noted that the books, which were mainly translations until the 1960s, have been indigenized with
increasing momentum since the early 1970s. It was also found that the method books, which were primarily
focused on history and sociology disciplines, later became specific to the sub-fields they covered such as
marketing, anthropology, education science and information, alternatively, in some cases covering all branches
of the social sciences without making a specific referance to a branch or field of social sciences. It has been
shown that the books written in the first phase with the logic of a handbook or writing manual later on also
adopted some techniques, not only in the form of a review of the existing literature, but also in the acquisition,

processing, and analysis of primary data. Despite the increasing emphasis on statistics since the 1970s, it can
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be observed that discussions of epistemology, methodology, and method have increased. At this stage, except
for a small number of books, there were major errors, contradictions, and inconsistencies in the language of
these books. Since almost all authors defined scientific knowledge with positivist logic, they used terms such
as generalization, verification, objectivity, and proof, but they did not comment on how these were possible in
the study of a social phenomenon, not a natural one. There were no studies that addressed how generalizations
can be made from individual events or a small number of observations, and how the observations and findings
of the researcher, who is a part of the society s/he is examining, can be objective. Apart from the positivist
definition of scientific inquiry, no one discussed the possibility of an alternative method for understanding and
interpreting social phenomena until the early 2000s. This attitude of lack of criticism and questioning and
ignoring contradictions seems to have spread from book to book. Although the books reportedly increased in
scope and quality over time, language problems, conceptual inconsistencies, inadequate inferences and
conclusions, and some formal deficiencies seem to have persisted into the 2000s.

Even in a structural issue such as citation and the preparation of a bibliography, there were many errors and
inadequacies. In the book describing how to footnote, the footnotes were not shown; the citations and
bibliography were not proper. Some authors neglected domestic literature; others overcited or quoted block-
by-block from certain foreign sources. The number of authors who made an effort to indigenize copyrighted
local books by providing evidence and examples from Tiirkiye, is small. Copyrighted local books are mostly
written by combining some foreign sources. Although it is beyond the scope of the study, it can be stated that
the scholars of Istanbul and Ankara universities neglected the works of each other and differed in the language
used (traditional Turkish - pure/ari Turkish) especially until the 1980s. In general, scholars at Istanbul
University were attached to the research traditions of Durkheim and LePlay, while scholars at Ankara and
METU were more Marxist prone.

Limitations

Since the study aims to create a time horizon, it covers a period of about 70 years. This is beyond the scope of
an article and therefore the analyzes and assessments made about every decades lack necessary depth and
length. Moreover, since the book covers the general social sciences, it is not possible to provide specitfic
references to individual branches of science. In addition, the authors of the book were discussed only in terms
of their work on the method, and it was not possible to consider their other works and therefore to adequetly

assess their scientific competencies.

Implications

Textbooks need to be written more carefully, considering that they can convey and reproduce the knowledge
of the field. Due to language inconsistencies, it is not possible for the discipline to develop its own terminology
and concepts. Care should be taken to develop a common language and conceptual consistency. It should be
emphasized that the scientific logic behind the research methods should be created according to the logic of
the social sciences, as it is difficult to imitate the methods of the natural sciences. If the author of the book is
not competent in the fields of philosophy of science, s/he had better prefer not to participate in these

discussions.
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