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Edebiyat Fakiiltesi Tarih 28 Ocak 1920"de Meclis-i Mebusan'in kabul ettigi Misak-1 Milli ile tespit
Béliimii, edilen ilkeler, Tiirk dis politikasinin temelini olusturdu. Mustafa Kemal
rmuratgecikli@gmail.com Atattirk, Tirkiye'nin c¢agdas devletler arasinda hak ettigi yeri

Erzurum/TURKIYE almasinda, izlenecek dis politikanin oldukg¢a etkili olacagim

bilmekteydi. Bu baglamda dis politika vizyonu akilcilik ve gercekgilik
temellerine dayamyordu. Balkanlar, stratejik ozelliklerinden dolay:
tarih boyunca biiyiik devletlerin hedefinde olan bir bélgeydi. Tiirkiye,
Balkanlarda statiikocu bir siyaset takip etmekteydi. Balkan devletleriyle
sorunlarin  ¢oziimiiyle  birlikte  ikili = anlasmalarla iligkiler
giiclendirilmeye ¢alisildi. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yakilagma
Balkanlarda bir birlik kurulmasi yoniinde en umut verici gelisme oldu.
Bu dogrultuda konferanslar toplanarak goriismeler bagladi lki
Atina’da toplanan konferansin ikincisi Istanbul’da toplanmisti.
Calismanin amacy; II. Balkan Konferansi 6ncesinde yapilan hazirliklars,
goriismeleri, kamuoyunun yaklagimmi ve sonuglarm ayrintih olarak
incelemektir. Tiirk kamuoyunun, konferansi ve dolayisiyla da
Balkanlarda bir birlik kurulmasin ne kadar 6nemsedigi arsiv belgeleri,
ulusal basm, tetkik eserler ve makalelerden yararlanilarak ortaya
¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Yaklasan II. Diinya Savasi dncesi Tiirkiye nin

Génderim | Received: baristan yana tavrinin konferansta da devam ettiginin goriilmesi ve

23.05.2022 konferansin yari-resmi nitelikte olmasi kamuoyu diisiincesini
Kabul / Accepted: yansitmasi agisindan da onemliydi. Bu ¢alisma; Tiirkiye'nin resmi dis
07.05.2023 politika esaslarinin kamuoyu ile paralellik gosterdigi ve bu diisiincenin
Alan Editorii / Field Balkan {ilkelerine aksettirilmesinde konferansin etkisini ortaya
Editor: koymaktadir. Ozellikle, ulusal basin ve orijinal arsiv belgelerinden
Zehra Odabagt

yararlanilarak konunun irdelenmesi bu ¢alismay1 farkli kilmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Balkanlar, Balkan Konferansi, komisyon,
birlik.

In the Balkan Pact Process, II. Balkan Conference and Its Echoes
Abstract

The principles determined with the National Pact, accepted by the Parliament on January 28, 1920,
formed the basis of Turkish foreign policy. Mustafa Kemal Atatiirk knew that the foreign policy to be
followed would be very effective in taking Turkey's rightful place among modern states. In this context,
his foreign policy vision was based on rationality and realism. The Balkans was a region that was the
target of great states throughout history due to its strategic features. Turkey was following a status quo
policy in the Balkans. With the solution of the problems with the Balkan states, relations were tried to
be strengthened through bilateral agreements. The rapprochement between Turkey and Greece was
the most promising development for the establishment of a union in the Balkans. In this direction,
conferences were convened and negotiations began. The second of these conferences was held in
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Istanbul. The aim of the study; The aim of the conference is to examine in detail the preparations,
meetings, public approach and results before the conference. It has been tried to reveal how much the
Turkish public cares about the conference and therefore the establishment of a union in the Balkans by
using archive documents, national press, research works and articles. The fact that Turkey's pro-peace
attitude before the World War II continued at the conference and that the conference was semi-official
was also important in terms of reflecting public opinion. This work; It shows that the official foreign
policy principles of Turkey are in parallel with the public opinion and the effect of the conference in
reflecting this thought to the Balkan countries. In particular, examining the subject by using the
national press and original archive documents makes this study different.

Keywords: Turkey, Balkans, Balkan Conference, commission, union.
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I. Diinya Savast'ndan sonra Balkan devletleri bir dizi i¢ ve dis sorunla ugrasmislard. I¢sorunlarin

nedeni ekonomik ve siyasi iken dis sorunlar Bulgaristan ile diger Balkan devletleri arasinda yaganan
gerilimlerdi. Ayrica Balkanlar, biiyiik devletlerin ¢ikar catismalarinin yasandigi bir sahne haline
gelmisti.

Milli Miicadele sonrasi kurulan cumhuriyette dis politikadaki amag, barisi korumak olarak
belirlenmisti. Bu dogrultuda “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesinin bir geregi olarak gen¢ cumhuriyet,
1923-1937 arasinda karsilikl iligkiler esasina dayali 26 dostluk anlasmas1 imzalamisti. Yeni bir savasin
c¢ikma ihtimaline karsi bolgesel ittifaklarin caydiric olacag disiiniilerek hareket edilmekteydi
(Karahasan, 1994, 5.2535). Ancak uzun siire Mustafa Kemal Atatiirk’iin Disisleri Bakanligin1 yapmis
olan Tevfik Riistii Aras, I. Diinya Savasi'ndan elde ettikleri tecriibeler dogrultusunda mecbur olmadikga
ve savunma geregi ortaya ¢ikmadikca acele ittifaklara girmenin tehlikeli oldugunu belirtiyor ve bu
nedenle de ¢ok dikkatli davrandiklarmni dile getiriyordu (Aras, 1968, s.195).

1932’ye kadar gegen siire igerisinde Tiirkiye, Misak-1 Milli esaslarina sadik kalarak simirlar:
disinda birakilmis Balkanlardaki eski topraklar: {izerinde herhangi bir hak iddiasinda bulunmamusti.
Balkan Devletlerine kars izledigi politika Lozan Antlasmas: ile belirlenen statiikonun muhafazasina
yonelikti. Bir stiredir kesilmis olan iliskileri yeniden kurmak icin ikili dostluk anlasmalar1 yapilmisti.
Tiirkiye'nin Balkan devletleri ile imzaladig1 baslica anlagsmalar ise sunlardi: Arnavutluk ile 15 Aralik
1923’de Ankara’da imzalanan Dostluk Anlasmasi, Bulgaristan ile 18 Ekim 1925'de Ankara’da
imzalanan Dostluk Anlasmas: ve Yugoslavya ile 28 Ekim 1925'de yine Ankara’da imzalanan Baris ve
Dostluk Anlasmasi (Gonliitbol vd., 1969, s.106-107) Tiirkiye, Balkan devletleriyle iliskilerini
diizeltmesinin ardindan bolge devletleri de kendi aralarindaki sorunlari ¢oziime kavusturmaya
odakland1. Bunun bir sonucu olarak 1929’da Balkan devletleri arasindaki iliskiler oldukca diizelmis ve
bir is birligi ortami dogmustu (Ugarol, 2015, 5.829). Ancak Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin
varlig1 bu birlikteligin 6ntindeki en biiyiik engel olarak durmaktayda.

Tirk-Yunan iligkileri ise 1923-28 doneminde pek istikrarli degildi. Yunanistan'm Lozan
Anlasmasiyla ortaya ¢ikan statitkonun degisip degismeyecegi konusunda tereddiitleri vardi ve bu
durum Tiirkiye ile olan iligkilerine yansimaktaydi. Ayrica bu dénem, Yunanistan siyasi tarihinin en
karisik donemlerindendi. 1923 sonlarma dogru yapilan secimleri yeniden kazanan Eleftherios Venizelos
1924’de iilkede monarsiyi sona erdirmisti. Yeni cumhuriyetin basbakarni olarak Ankara ile temasa
gecerek uluslararasi anlasmalarla iki {ilke arasinda olumlu iligkiler kurmak istedigini agiklamis ve
mevkidagi Ismet Pasa’dan da olumlu karsilik bulmustu. Ancak Venizelos bir aydan daha kisa bir siire
sonra gorevinden istifa etmek zorunda kalmis ve Yunanistan'da bir kaos donemine girilmisti. Tiirkiye
ile gerginligin artti§1 bu donem, Yunanistan’da 19 Agustos 1928 de yapilan ve Venizelos'un Fileleftheri
Partisi'nin ¢ok biiyiik ¢ogunlukla kazandig1 secimlere kadar siirdii (Sonmezoglu, 2015, s.288-289)
Venizelos iktidara gelmesiyle birlikte iki {ilke arasindaki sorunlarin ¢oziimiine ¢alisilmis ve bu yonde
iki tilkenin karsilikli girisimleri olumlu sonug¢ vermeye baslamisti. 10 Haziran 1930’da Ankara
Sozlesmesi (Tiirk-Yunan, Aksam, 1930) ve 1. Balkan Konferansinin akabinde 30 Ekim 1930’da Tiirk-
Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Anlasmasi (T.C. Disisleri Bakanlig, 1973, s. 244-267)
imzalanmisti. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢6ziilmesinin ardindan Balkan Birligi
oniindeki en 6nemli engel kaldirilmis oluyordu.

Avrupa’da revizyonist devletlerin politikalarini belirginlestirmesi ve zellikle Italya’nin Dogu
Akdeniz’e olan ilgisi, yakin tehdit boyutuna erismeye baslamigti. Balkanlarda da Bulgaristan’in benzer
egilimler igerisinde oldugu goriilmekteydi. Bu durum karsisinda Tiirkiye, bolgede mevcut dengenin
korunmasina y&nelik cabalar igerisine girmeye baslamisti. Bu miicadelelerden biiyiik kayiplarla ¢cikmig
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bir devletin varisi olarak statiikocu Balkan devletleri ile yakinlasma yoluna gitmistir. Bu dogrultuda
benzer endiseleri paylasan iilkeler aralarinda anlasarak baris ve giivenligin korunmas: konusunda
inisiyatif gelistirmeleri gerekiyordu (S6nmezoglu, 2015, s.353-354).

Bu denli endiselere sahip Balkan {ilkeleri ikili anlasmalardan ziyade bir birlik olusturma
calismalarma baslamislardi. Balkan Birligi konusundaki ilk adim Diinya Baris Kongresi Dernegi'nin
1929 Ekim’inde Atina’da yaptigi toplantida atildi. Kongre bagkami olan eski Yunanistan
bagbakanlarindan Aleksandr Papanastasiyu bir Balkan Antant1 kurma fikrini ortaya atmis ve Tirkiye
dahil Balkan delegasyonlari bu fikre olumlu yaklasmislard: (Armaoglu, 2015, s.303). Doénemin baris ve
glivenliginin korunmasindan sorumlu kurulusu Milletler Cemiyeti 1930'1u yillardan itibaren olusan
krizler karsisinda yetersiz tutum sergilemesi Balkan cografyasinda yeni arayislarin baslamasina sebep
oldu. Bu atmosferde ortak hareket etme diisiincesiyle bir Balkan Birligi olusturulmas: i¢in, basta
Tiirkiye ve Yunanistan'in girisimiyle Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya'nin katilimiyla
Balkan Konferanslar1 diizenlenmeye baslamaist. Ilki 6-11 Ekim 1930 tarihlerinde Atina’da diizenlendi
(Sonmezoglu, 2015, 5.353-354).

5 Ekim 1930’da Yunan Parlamentosu’'nun Genel Kurul Salonu'nda agilis1 yapilan I. Balkan
Konferansi’'nda ¢abuk ve kolay uygulanabilecek konular iizerinde durulmus ve bu yonde bazi kararlar
alinmigt1: Balkan Devletleri arasinda her yil Disisleri Bakanlar: seviyesinde bir toplant1 yapilacakti. Bir
Balkan Pakt1 hazirlanacakt: ki bu pakt bagimsiz devletlerden olusacak, birbirlerinin bagimsizliklarina
saygili olacaklardi. Paktla; dogrudan dogruya goriisme ve anlasma, sistematik bir is birligi yolu ile ortak
uygarlik unsurlarimi bir araya getirmek suretiyle aralarindaki baris baglarimi kuvvetlendirmek
amaclanacakti. Ayrica daimi bir orgiit kurulacak ve bu kurulus Balkan milletleri arasinda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi yakinlasmay1 saglayarak Balkan Birligi'nin kurulmasmi kolaylastiracakt
(Aksin, 1991, s. 261-262).

Balkan iilkelerinin, aralarindaki sorunlar ¢oziip, bir birlik olusturmak amaciyla diizenledikleri I.
Balkan Konferansi bir¢ok agidan onem arz etmekteydi. Konferansin, yiizyillar boyunca birbirine
diismanca hisler beslemis olan Balkan devletlerini bir araya getirmesi Balkan barisi icin atilmis mithim
bir adimdi. Bu ilk konferansin en biiyiik getirisi ise daha 6nce belirtildigi iizere Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda imzalanan Tiirk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Anlasmasi olarak
degerlendirilebilirdi.

II. Balkan Konferansi (20-26 Ekim 1931)
Yapilan Hazirliklar

Konferans kamuoyunun heyecanla bekledigi bir hadiseydi. Yakin donemin ac1 hatiralarmi bir
kenara birakan Balkan devletlerinin gelecege hazirhig: olarak goriilmekteydi. Bu devletlerin birbirine
yakinlagsmalarina sebep olan faktdr mevcut durumun zaruretiydi. Fakat buna ragmen; mantik, siyaset,
menfaat, hayat tarzi, ekonomik ve sosyal sartlar ve 6zellikle de tarih Balkan devletlerinin mutlaka
birlesmesini emrettigine dair goriisler vardi. Ekonomik, sosyal ve ahlaki hayatlar1 benzemeyen
milletleri birbirlerine yakinlastirmanin ne kadar zor oldugu Avrupa 6rneginde goriilmiistii. Ancak bu
durum Balkanlar i¢in gegerli degildi. Ciinkii bu tilkeler arasinda kan bag1 bulunmaktayd: ve bu kan
bag: cesitli tesirlerle yaratilan milliyetcilik hislerine ragmen bu milletlerin birlesmelerinde 6nemli etken
olabilirdi (Balkan Birligi, Milliyet, 1931).

Balkan milletlerinin giinliik hayatlarinda benzerlik noktalar1 fazlaydi. Medeniyet seviyeleri ve
ekonomik gelismisliklerinin birbirine yakin olduklar1 sdylenebilirdi. Genel olarak tarim toplumu olan
bu devletler sanayi {iretimleri i¢in disarida Pazar aramiyorlardi. Sadece kendi ihtiyaglarini karsilamaya
calismaktaydilar. Para ve sermayeleri az oldugu i¢in yabanci sermayeye ihtiya¢ duymaktaydilar.
Ekonomik giigleri birbirine yakin oldugu igin birbirlerinin ekonomik hakimiyetlerinden de endise
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duymamaktaydilar. Dolayisiyla 6zel olarak yapilacak ticaret ve glimriik anlagsmalariyla birbirlerinden
yararlanabilirlerdi. Bunun bagarilmasi durumunda siyasi olarak da birtakim girisimlerin olmasi
beklenebilirdi. Bu gibi nedenlerle Balkan devletlerinin siyasi islerde realist ve aym zamanda da pratik
davranmalar1 gerektigine doniik diisiinceler dile getiriliyordu. Anlasmaya once ekonomik ve bilim
cephelerinden baslanilmaliydi. Buralarda almmacak sonuglarin siyasi alandaki anlasmalar:
kolaylastiracag ve ihtilaflar1 ortadan kaldiracag ileri siiriilityordu. Daha sonra da anlagsmalarin sosyal
ve kiiltiir alanlarina yonlenmesi tavsiye edilmekteydi. Boyle bir idealin gerceklesmesine ¢alismak
diinya barisina ¢alismak olarak addediliyordu. Kamuoyunun konferanstan beklentilerinin bir kism1 bu
sekildeydi (Balkan Birligi, Milliyet, 1931).

Konferansa katilacak delegeler Istanbul’a gelmislerdi. Ulkelerin delegeleri su isimlerden
olusmaktaydu:

Arnavutluk; Arnavutluk’un eski Disisleri Bakarni yeni Londra Biiytikelgisi Mehmet Konica Bey’in
baskanliginda; eski Milletvekili Malik Pusati, Bedri Ali, Doktor Kemal, milli sair Patirkent Fista, Ziya,
Ihsan Libohuve, Suat Arslan Beylerden olusmaktaydi (Arnavut Heyeti, Cumhuriyet, 1931).

Bulgaristan; eski bakanlardan Milli Grup Baskani ve milletvekili Sakazof baskanliginda; eski
bakan Andreu, Prof. Ojenof, fen akademisi iiyesi Danisef, Ivan, Dr. Boris, Milli Komite iiyesi Trifon,
gazeteci Dimetero, Bulgar Kadin Birligi iiyesi Dimitrana Ivonof, Tiitiin uzmani Mongef, Burgaz
Belediyesi eski baskani1 Kanazisky, Bulgar Ticaret ve Sanayi Odas1 2. Baskani Mir¢o Stanof, Sofya Milli
Banka Midiirti Vladi Georget, Muhtarof ve Dr. Nikolaef'ten olusuyordu (Balkan Konferansi,
Cumbhuriyet, 1931).

Romanya; Romanya meclisi eski bagkani Stefan Cigopop bagkanhginda; Trion Yakoci, Pella, eski
bakanlardan Radiikono, Lugef, Cenevre Uluslararas1 Calisma Biirosu Romanya temsilcisi ve heyetin
genel katibi Vladesk Bakrasa, Prens Ojka, Romanya Kadin Birligi Baskan1 Prenses Pantagoze’den
olusmaktayd1 (Balkan Konferansi, Cumhuriyet, 1931).

Yugoslavya: Eski bakanlardan Dr. Vasilije Jovonovi¢ bagskanlhiginda; Dr. Zivkd, Dr. Velibar Jonic,
Topalavig, Is Biirosu Genel Sekreteri Dr. Ksenofon Chavig, Dr. Zika Markovig, Dr. Adolf Tsuvaj, Vojislav
Djordjevic, Mm. Topalavig, Dr. ivo Mohari¢, Dr. Milenko Maryovig, Iovan Djonovig, Dr. Alexandr
fovanovig, Mr. Viladmir Vujig, Mr. Glisa Elazovig, Mr. Begdan Radovig, Dr. Dragaslav Mihajlovi¢'ten
olusmaktayd1 (Balkan Konferansi, Cumhuriyet, 1931).

Yunanistan: Eski bagbakanlardan ve Yunan Miittehit Cumhuriyetperver Firkas: lideri
Papanastasiu bagkanliginda; Ikinci Baskan Bakkalbasi, Genel Sekreter Papadopulos, eski bakanlardan
Milonas, eski bakan ve Liberal Firkasi milletvekillerinden Bakapulos, milletvekili ve avukat Merkurd,
Atina Universitesi profesorlerinden Benis, sosyalist mebuslardan Limonidis, Papazoglu, Hava Isleri
Miisaviri General Laskarus, Yunan sehirleri ve belediyeleri namina heyete katilan Kroniyadis, Psalti,
tiniversite profesorlerinden Spripulos ve adli miisavirlerden Zivolov’dan olusuyordu (Yunan Heyeti,
Cumbhuriyet, 1931).

Konferans acilmadan 6nce hazirliklar devam etmekteydi. Konferans'in toplanacag ve galisacagi
mekan olarak Yildiz Saray: belirlenmisti. Dolmabahge Sarayi’'ndan konferans siirecinde kullanilacak
birtakim esyalar konferans sonunda iade edilmek iizere bu saraya nakledildi (Bagsbakanlik Cumhuriyet
Arsivi (BCA), 030.18.01.02.23.67.10). Ayrica bir yil o6nce Selanik’te gerceklestirilen I. Balkan
Konferansi’'nda Yunan Hiikiimeti delegelerin seyahat masraflarini karsilamisti. Buna karsilik olarak da
Tiirk Hiikiimeti konferansa katilacak delegelerin ve onlara refakat edecek olanlarin seyahatlerinden
ticret alinmamasi kararimi aldi (BCA, 030.18.01.02.22.59.6). Ayrica konferansa katilmak {izere “Bureau
International de la Paix” den (Uluslararas: Baris Biirosu) gonderilecek Belgika Ayan Meclisi 2. Bagkani
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M. H. Fontaine, Nobel 6diillii Profesér Quidde ve Welt am Montag Gazetesi miidiirlerinden M. Gerlach
icin de iicretsiz seyahat hakki taninmist1 (BCA, 030.18.01.02.23.70.10).

I1. Balkan Konferansi ve Basina Yansimalar1

Konferans 20 Ekim 1931’de Istanbul’da acildi. Konferans acilis konusmasini yapan Tiirkiye
delegesi Hasan Bey Birinci Balkan Konferansi’'ndan sonra yapilan c¢alismalar: 6zetleyerek; Balkan
iilkeleri arasinda kargilikli yapilan ziyaretler ve Istanbul’da bir Balkan Turizm Kongresi hakkinda
bilgiler verdi (Esmer, 1953, 5.212).

Konferansta statiikkocu ve revizyonist Balkan devletleri arasinda yakinlasmayr saglamak
amaciyla genel olarak ekonomik, teknik ve kiiltiirel konulara agirlik verilecekti. Konferansta Tiirkiye
ile Yunanistan birlikte hareket ederek bir paktin imzalanmasi igin biiyiik ¢aba gostermekteydi.
Revizyonist bir dis politika izleyecegi isaretleri veren Bulgaristan ile Italya'nin etkisi altinda bulunan
Arnavutluk bu fikre uzak durmus, Romanya ve Yugoslavya ise destek vermisti (Firat, 2005, s.351).

Balkan konferanslarinin hiikiimetler ile bir baglantis1 yoktu. Her Balkan tilkesinde kurulmus olan
Balkan birlikleri ya da cemiyetlerinin organizasyonuydu. Ancak 6zel olmasi konferansin énem ve
ciddiyetine eksiklik vermemekteydi. Bilakis 6nce milletlerden, halktan ve kamuoyundan ¢ikan bu
girisimler sonra devletlerin resmi kuruluslarina kendini kabul ettiren fikirler olmaktaydi. Ayrica bu
asamadan gegerek olgunlasan fikirler daha esash ve koklii etkiler yapmaktaydi. Balkan birligi fikri de
once Balkan milletlerinin vicdanna niifuz ederek kamuoyunda kabul edildikten sonra hiikiimetlerin
siyasetine mal edildigi takdirde biiyiik basar1 kazanmis olacakti. Dolayisiyla resmi bir sifatlarmin
olmamasi konferanslarin 6nem derecelerinin yiiksek olmasina engel bir durum teskil etmemekteydi
(Balkan Konferansi, Aksam, 1931).

20 Ekim 1931’de acilan konferansa alti Balkan devletini temsilen 200 delege katildi. Papa
Anastasyo’'nun teklifiyle Bagbakan Ismet Paga’nin fahri bagkan segildigi konferansi ABD, Fransa,
Ingiltere, Rusya, Japonya, Iran ve Macar biiyiikelgilerde takip etmekteydi. (Ikinci Balkan, Hakimiyeti
Milliye, 1931). Dolmabahge Saray1'nda yapilan agilista konferans bagkan1 Hasan Bey ve Bagbakan Ismet
Bey birer konusma yapti. Ardindan delege heyetlerinin bagkanlar1 da birer konusma yapti. Daha sonra
konferansin komisyonlarina girecek iiye segimi yapildi. Segilen iiyeler aynm giin saat 15’de Yildiz
Sarayr'nda toplanacaklar ve konferansa sunulacak raporlar1 hazirlamaya baslayacaklardi. Aksam ise
Istanbul Belediye Bagkan1 Muhittin Bey iiyeler serefine Tokatliyan salonlarinda yemek verdi (Balkan
Konferansi, Cumhuriyet, 1931).

Basin konferansin agilisina yakin ilgi gostermisti. Yapilan yorumlar {ilke delegeleri arasindaki
dostluk gériintiisiiniin {ilke siyasetlerine de yansimasi gerektigi yoniindeydi. Ulke delegelerinin
hepsinin 6zel bir tesekkiilii temsil etmeleri nedeniyle Balkan halklarinin gercek duygularin yansittiklar
ifade edilerek bu olumlu havanin iilke resmi diplomatlarina da yansimas: halinde ¢oziillemeyecek
sorunun olmadig: ileri stiriilmekteydi. Bunun basarilmasi konferansm en 6nemli gorevi oldugu
belirtilmekteydi (Balkan Konferansi, Vakit, 1931).

Aym giin Yildiz Sarayr'nda toplanan konferansta komisyonlara baskanlik edecek delege segimi
yapildi. Buna gore;

Teskilat komisyonu; Baskan Hasan Bey (Ttirkiye)

Siyasi yakinlik komisyonu; M. Stefan Cocio Pop (Romanya)

Kiiltiirel yakilik komisyonu; Bagkan Mehmet Bey Konistza

Ekonomi komisyonu; M. Papanastassiou (Yunanistan) (ayru zamanda Balkan Misaki
komisyonuna da baskanlik edecekti.)
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Saglik ve sosyal siyaset komisyonu; M. Yonitch (Yugoslavya)
Ulastirma komisyonu; M. Sakazoff (Bulgaristan) (Balkan Konferansi, Milliyet 1931).

Komisyonlar belirlendikten sonra konferansin giindemi de bir tebligle ilan edildi. Teblige gore
glindem su basliklardan olusacakt:: Siyasi, ekonomik, kiiltiirel, ulastirma ve saglk. Siyasi olarak Balkan
Misaki ve azinliklarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere yiiriirliikte olan anlasmalarin uygulanmasi ve
Balkan devletleri arasinda yakinlasmanin 6niinde engel teskil eden sorunlarla ilgili komisyon raporu
tartisilacakti. Ayrica silahsizlanma konferans: diizenlenecekti. Ekonomik olarak, tahil ve tiitiiniin ortak
korunmasi, Balkan devletleri arasinda bir ticaret odasinin kurulmasi ve Balkan kredi tegkilatlarimin
birlikte calismalar:i da saglanacakti. Kiiltiirel olarak, Balkan milletlerinin tarihlerine ait belgelerin
arastirilmast i¢in bir enstitii kurulmasi ve Balkan tilkeleri hukukunun birlestirilmesi ¢alismalar:
yapilacakti. Ulasim komisyonunda iilkelerin demiryollari ile birbirine baglanmasi ve kopriilerin ingasi;
posta, telefon telgraf ve telefon iletisimin birlestirilmesi ile hava ulasimi konular: gortistilecekti. Saghk
ve sosyal siyaset komisyonunda ise Balkan devletleri vatandaslarmin bu tilke topraklarinda serbest
gezme ve caligmalar1 konusunda komite raporunun tartisilmasi ve iilkelerin saglik alaminda ortak
calismalar yapmasi konulari goriisiilecekti (Tkinci Balkan, Hakimiyeti Milliye, 1931).

Acilis merasiminden sonra Son Posta Gazetesi muhabiri, konferansa katilan delegelerle bir
goriisme gercgeklestirmisti. Yunan heyeti baskam1 M. Papanastasyo, miizakerelerin basariyla
sonuglanacagindan emin oldugunu ifade ederek Istanbul’da konferans igin yapilan hazirliklarm gok iyi
oldugunu ve bunun kendilerini daha da motive ettigini dile getirmisti. Azinliklar konusunun
konferansta ¢oziilecek bir sorun olmadigimni ancak daha sonraki toplantilarda ¢éziilebilmesi igin faydali
calismalar yapilacagimi belirtti. Muhabirin konferansin bazi dis etkiler altinda kalip kalmayacag:
sorusuna ise amagclar ile tiim diinyanin isteginin aymi oldugunu dolayisiyla dis tesir altinda
kalmayacaklar1 seklinde cevap verdi. Muhabir daha sonra Bulgar heyeti bagkam M. Sakazof ile de bir
goriisme gergeklestirmisti. Sakazof azinliklar konusunda bazi iilkelerin siyasetleri geregi birtakim
sorunlar ¢tkmasmin olasi oldugunu dile getirerek yine de biitiin delegelerin iyi niyetle ¢alistyor
olmasimndan dolay1 mesafe alacaklarmi diistindiigiinii ifade etmisti. Azinlik meselesinin en piiriizli
konu olmasina ragmen bir formiil bulacaklarindan emin oldugunu belirtmisti. Sakazof ayrica Tiirkiye
ile Bulgaristan arasinda ¢oziilmesi zor higbir sorun olmadigimn da sozlerine ekledi (Yunan Murahhas,
Son Posta, 1931).

Bulgaristan delegeleri, Sakazof un en piiriizlii konu olarak degerlendirdigi azmliklar konusunun
¢oziimii ile biiylik mesafe almacagimi ve boylelikle de diger sorunlarin kendiliginden ortadan
kalkacagimi savunmaktaydi. Buna karsin Yugoslavya delegeleri ise siyasi birliktelikten 6nce ekonomik
birlikteligin saglanmas1 gerektigini ileri siirmekteydi. Balkanlarda ekonomik birligin saglanmasiyla
siyasi sorunlarin bitecegi yoniinde goriis bildirmislerdi. Bu diisiinceler Tiirk basininda oldukca olumlu
karsilik buldu. Ciinkii fikirler farkli olsa da hedef ayniydi. Balkan birliginin saglanmas: biitiin Balkan
iilkeleri icin ortak bir hedef haline gelmisti. Basinda agirlikli goriis bu birlikteligin saglanmasinin ¢ok
da zor olmadigiydi. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan anlagsmalar Balkan birligi icin bir “temel”
niteliginde oldugu ve bu temel iizerinde Balkan birliginin kurulabilecegine dikkat ¢ekiliyordu. Tiirk-
Yunan anlasmalariin nasil viicuda getirildigine bakildiginda; biiyiik amaglar, timitler ve menfaatler
icin kargilikl fedakarliklar yapildiginin gériilecegini ve bunun da diger Balkan devletleri igin 6rnek
teskil etmesi gerektigi vurgulaniyordu (Balkan Konferansi Vakit, 1931).

Basinda; donemin Avrupa devletlerinin, I. Diinya Savasinin sonunda imzalanan baris
anlasmalarinin sebep oldugu sorunlar ile tiim diinyay: etkileyen ekonomik buhranla ugrastigr ve
bunlarmn ¢oziilmesi gerektigi vurgulaniyordu. Dolayisiyla, Balkan devletlerini kendi aralarindaki
ihtilaflar1 bir an 6nce halletmesi gerekliligine dikkat ¢ekiliyordu. Konferansin bu amaca yonelmesiyle
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basariya ulasilacagy ileri siirtilityordu. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kurulan dostlugu diinyanin
gordiigiinii ve bunun diger Balkan devletlerine 6rnek olmasi gerektigi siklikla dile getiriliyordu
(Balkan’lilar Konferansi, Cumhuriyet, 1931).

Dolmabahge Sarayinda gerceklestirilen acilis toreni 7 Mart 1877’de Osmanli Meclisi'ne
benzetilmekteydi. 54 y1l once Osmanh Padisahi ve devlet adamlar1 da Osmanlicilik mefkiiresi etrafinda
ayn1 milletleri toplamak istemiglerdi. Meclisin ilk toplantisina katilan 115 iiyeden 46’s1 Hristiyan 69'u
Miisliiman olmakla beraber bu Miislimanlarin hepsi Tiirk degildi. Aradan gegen yarim asir gerek
donemin devlet adamlarinin beceriksizligi gerekse de Fransiz Devrimi ile baslayan ve Napolyon
muharebeleri ile hiz kazanan milliyetcilik akiminin sonucu olarak bu milletlerin birbirinden
ayrilmalarma neden olmustu. Eski Osmanli Devletini olusturan biitiin milletler amagclarina
ulasmislardi. Bu ilk hedefe varildiktan sonra ekonomik mecburiyetler sebebiyle toplanma egilimi ortaya
cikti. Bu toplanmanm meydana gelmesi i¢in 6nce bu milletlerin ayrilmasi gerekiyordu. Ciinkii bu
ayriligla menfaatlerin ne kadar birbirine yakin oldugu anlasilacakti. Bu eski Osmanli’ya benzer bir siyasi
birliktelik olarak algilanmamasi gerektigi ve Balkan Birligi'nin yeni bir ideal oldugu vurgulanmaktaydi
(Balkan Konferansi, Milliyet, 1931).

Bu yeni ideal etrafinda toplanmakta olan devletler, tam bir serbestlik igerisinde milli
gelismelerine ulasan ve birbirlerine hakkinda saygi duyan miistakil devletlerdi. Heniiz resmi bir
birliktelik saglanamamakla birlikte I. Diinya Savagindan sonra Avrupa’da kurulan dayanigsma
teskilatlarindan daha saglam koklere sahipti. Ciinkii bu ideal hiikiimetlerin dis politikalarina yon
vermeye baslamadan &nce milletlerin kalplerine yerlesmisti. Bu dogrultuda II. Balkan Konferansi'nin
Istanbul’da agilmasi Tiirk milletini bu ideali ne kadar gabuk benimsediginin bir gdstergesi olmast
agisindan 6nemliydi (Balkan Konferansi, Milliyet, 1931).

Konferans: Avrupa basmi da yakindan takip ediyordu. Fransiz Temps gazetesi; Avrupanin ¢cok
onemli ve hassas bir kismi olarak nitelendirdigi Balkanlarda baris1 kuvvetlendirmek adina yapilan bu
girisimlerle Avrupa’nin yakindan ilgilendigi belirtilen bir habere yer verdi. Istanbul Konferansi'nin,
maddi ve manevi konularda uzlasmanin saglamaya, bu suretle yavas yavas yakinlasmaya daha sonra
da anlagsmaya gotiirecek siyasi iligskilere zemin hazirlama amacinda oldugu vurgulaniyordu.
Balkanlarda bir anlasmanin yapilmasimin 6niinde bazi engellerin oldugu, ancak ticaret, ziraat, posta,
nakliyat ve medeni hukuk konularinda bir birliktelik adimlarinin atilabilecegi ihtimalinin ¢ok giiclii
oldugu ifade ediliyordu. Bu yolda sarf edilen gayretlerin yakindan takip edilmeye deger oldugu ve
umutlara dayanak tegkil ettigi dile getiriliyordu (Konferansta Ik, Milliyet, 1931). Times Gazetesi de 20
Ekim 1931’de Balkan Konferansi ile ilgili iki makale yayimlamist1 (BCA, 030.10.228.534.3.).

Konferansin ikinci giintinde Yildiz Sarayi’'nda yapilan toplantilarda ekonomi komisyonu;
Balkanlarda i¢ ve dis rekabetle miicadele etmek amaciyla ve tiretime ¢ikis bulmak iizere bir ticaret ofisi
kurulmasi karari alindi. Karara gore merkezi Istanbul’da olmak iizere “Balkan Ticaret Ofisi”
kurulacakti. Sosyal Komisyonu ise Yunan delegelerin Balkan iilkeleri arasinda serbest seyahat ve
ikamete dair sundugu teklifi goriistii ancak sadece seyahat serbestisi {izerinde mutabakat saglandi
(Arnavutluk Murahhaslari, Son Posta, 1931).

Konferans, 22 Ekim’de yine Yildiz Saray1'nda toplanarak ¢alismalarina devam etti. Komisyonlar
miizakereleri arasinda en 6nemli konu siyasi komisyonda goriisiilmekteydi. Azinliklar konusunun
goriisiildiigii  komisyonda sert tartismalar yasaniyordu. Arnavutluk delegesi s6z alarak
Yugoslavya’daki Arnavut azmhgin durumunu anlatarak, vaziyetlerinin kotii oldugunu ve mevcut
anlasmalarin tatbik edilmedigini ileri siirdii. Buna karsilik Yugoslavya delegesi, iilkesinde azinlik
sorunu oldugu yoniindeki iddialarin dogru olmadigin ifade etmesi tizerine Arnavutluk delegesi tekrar
s0z ald1. Bedri Bey; Yugoslavya'da bir milyon iki yiiz bin Arnavut oldugunu ve bunlarin milli ve

SEFAD, 2023; (49): 315-338



Balkan Pakt: Siireci'nde II. Balkan Konferans: ve Yankilar: 323

kiiltiirel haklarm kullanamadiklarim dile getirdi. Arnavutluk olarak fazla bir isteklerinin olmadigim
sadece orada yasayan Arnavutlara en tabi haklarinin verilmesini talep ettiklerini belirtti. Yugoslavyaile
Arnavutluk arasinda 1919’da imzalanan azinliklar anlasmasinin gayet acik oldugunu ve tatbik edilmesi
halinde iki {ilke arasinda herhangi bir sorun kalmayacagim ve ¢oziilmesi halinde Balkan anlasmasinin
en istekli taraftar1 olacaklarim da sozlerine ekledi (Arnavutluk-Yugoslavya, Milliyet, 1931).

Azmlklar konusu konferansin en dikkat ceken ve tartismali konusuydu. Yugoslavya ve
Arnavutluk’un yaru sira Bulgaristan ve Yunanistan da konunun muhataplariyd:. Dolayisiyla sorunun
¢oztimii hakkinda pek bir ilerleme kaydedilemiyordu. Tartismalarin uzamas: iizerine Arnavutluk
delegesi daimi ve gezici olmak iizere iki komitenin kurulmasm teklif etti. Buna gore; gezici komite
azinliklarm bulundugu iilkelere giderek arastirmalarda bulunacaklar ve anlagmalarin uygulanmasin
kolaylagtiracak esaslar1 hazirlayacaklardi. Dolayisiyla ikincisi Istanbul’da toplanan konferansta
¢oziilemeyen sorun bir sonraki konferansa birakilacakti. Bu teklif komisyonda kabul edildi (Balkan
Konferansinda, Cumhuriyet, 1931).

Azinlik konusu, Tiirk basminin da odagimdaydi. Balkanlarda gergek birlikteligin saglanmas: igin
devletler arasindaki sorunlarmn ¢oziilmesi tizerinde durulmaktaydi. En biiyiik sorun olarak azinlklar
sorunuydu. Bu konuda ilgili iki devlet vardi: Arnavutluk ve Bulgaristan. Arnavutluk, Yugoslavya’'da
yaklasik bir milyon bes yiiz bin Arnavut unsurun bulundugunu ve bunlarin magdur edildiklerini ileri
siirerek medeni ve siyasi halklarinin teminini talep ediyordu. Diger taraftan Bulgaristan ise, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya smirlar: igerisinde bulunan Bulgarlar admna 1slahat yapilmasim istiyordu.
Yaklasik olarak Yunanistan'da seksen bin, Yugoslavya’'da sekiz yiiz bin ve Romanya’da da dort yiiz
bine yakin Bulgar ikamet etmekteydi. Burada en 6nemli itilaf Bulgaristan ve Yunanistan arasindayd:
(Konferansta Akalliyetler, Vakit, 1931).

Balkanlardaki azinliklarin hukuki durumu I. Diinya Savasindan sonra imzalanmis olan
anlasmalara istinaden tanzim edildigi takdirde ortada sorun kalmayacakti. Ancak azinlik haklar i¢in,
Osmanli Devleti zamaninda gegirdikleri hayat standartlarmni, gesitli unsurlara fermanlar ile verdigi
haklar1 ve imtiyazlar1 yeniden tesis etmek igin ¢alisiimaktaydi. Ornegin Osmanli doneminde,
Yunanistan’daki Bulgarlara sekiz yiiz okul agma hakk: verilmis ise Bulgarlar yine aym sekilde bir hak
talep etmekteydi. Ancak mevcut durumda Yunanistan’da bir tane bile Bulgar okulu bulunmamaktayd.
Bunun sebebi ise mevcut anlasmaya gore okul agmak igin her kdyde ya da mahalledeki Bulgar ahalinin
talepte bulunmas: zorunluluguydu. Yunan hiikiimeti kendilerine ulasmis bir talep olmadigin ileri
siirmekteydi. Bu 6rnekten de anlagilacag: {izere sorunun ¢oziimii kolay goriinmiiyordu. Dolayisiyla
Yunan delege M. Papanastasyo'nun verdigi “Akalliyetler meselesini Balkan misakindan ayirmak, bu
meseleyi halletmek igin hususi bir tetkik komisyonu tegkil etmek” seklindeki teklif Tiirk kamuoyu
tarafindan da desteklenmekteydi (Yunan Basmurahhasimin, Vakit, 1931).

Meselenin Balkanlarda yasayan biitiin azinliklar1 memnun edecek sekilde ¢oziilmesi gerektigine
dair bir diisiince hakimdi. Bunun da gesitli {ilkelerde azinlik olarak yasayan unsurlara medeni haklarin
vermek ve gelisimlerine méani olacak engelleri ortadan kaldirmakla miimkiin olacagina inaniliyordu.
Ayrica bu iilkelerde azmnliklar aleyhine hareketler varsa bunlarin da bertaraf edilmesi gerekirdi.
Arnavutluk delegesinin verdigi ve kabul edilen, “gezici ve daimi komitelerin kurularak meseleyi
yerinde tahlil etmesi” teklifi de Tiirk basini tarafindan olumlu bulunarak desteklenmekteydi (Ekalliyet
Meselesi, Vakit, 1931).

Yugoslavya Heyeti Bagkari M. Ianovig, kendisiyle goriisen Cumhuriyet Gazetesi muhabirine
azinliklar sorunu hakkinda agiklamalar yaparak bazi iddialarda bulundu. Arnavutluk delegelerini
[talyan diktatorliigiiniin talimatlarim uygulamakla suglayan Ianovig, Italya’nin Balkanlarda bir
anlasma istemedigini ileri siirdii. Bu nedenle Arnavutluk delegelerinin konferansi basarisizliga dogru
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gotiirdiiklerini ileri siirdii. Ulkelerinde yasayan Arnavutlarin biitiin hukuksal haklarim kabul ettiklerini
ve tlilkelerinde bir Yugoslav’dan farksiz yasadiklarmi belirtti. Dolayisiyla bu ithamlarin tek amacinin,
konferansi ve Balkan anlasmas: ¢alismalarimi basarisiz kilmak oldugunu iddia etti. Son olarak da
ekonomik sorunlarin daha onemli oldugunu, onceligin bu soruna verilmesi gerektigini belirtti
(Yugoslavya Basmurahhasi, Cumhuriyet, 1931).

22 Ekim’de yapilan oturumlarda ayrica Istanbul’da “Balkan Enstitiisii” kurulmasi karar1 alindi.
Enstitiiniin kurulmasi igin Istanbul’daki kiitiiphanelerde mevcut tarihi belge ve kitaplardan
yararlanilacakti. Enstitiiniin kurulma amacimi Yugoslavya heyetinden M. Elezovig soyle aciklads;
tarihin Balkanlara ait olan kism irdelendiginde Miisliimanlik ve Hristiyanlik olmak tizere iki 6nemli
konu oldugu goritilmekteydi. Din farki 6nceleri Balkanlarda bir¢ok ihtilafa sebep olmustu. Buna karsilik
beraber ¢alistiklar1 donemler de olmustu. Elezovig, enstitiiniin Balkanlarda Hristiyan ve Miisliimanlarin
ihtilaflari ile hangi donemlerde ve hangi sartlarda dostluklar kurabildiklerini arastiracag: ve bunun da
Balkanlarda yapilacak anlasmaya biiyiik yardimi olacagm ifade etti (Yugoslavya Bagmurahhasi,
Cumbhuriyet, 1931).

Delegeler ayni giin Dariilfiinun’u ziyaret etti. Izciler tarafindan karsilanan delegeler kabul
salonuna gegerek kendileri i¢in verilen ziyafete katild1 (Yugoslavya Basmurahhasi, Cumhuriyet, 1931)
Ziyafette delegelere Dariilfiinun Emini (rektorii) Muammer Rasit Bey bir konugma yapt1. Biiyiik bir
tarihi barindiran Balkan yarimadasinda milletler elbette anlasamadiklar1 hatta savastiklar1 donemleri
yasadi. Ancak mevcut durumda sinesinde milyonlarca niifus barindiran bolgede milletleri birbirinden
ayiran bir sorun olmadig1 gibi bolge halkim zenginlestirebilecek bir tabiata sahipti. Dolayisiyla ortak
yapilacak calismalarla geleceklerini daha iyi bir sekilde insa edebilirlerdi. Muammer Rasit Bey sozii
daha sonra konferansa getirerek alinacak kararlarin Balkan milletlerinin yakin gelecekte saadetine
vesile olacagim ifade etti. Yapilacak ittifaki insanlk tarihinin saygiyla anacagim ve bu yolda
Darilfiinun hoca ve 6grencilerinin biiyiik gayretle destek verdigini ifade etti. Egitim konusunda
yapilacak her tiirlii anlasmanin tatbikine hazir olduklarini da belirterek konusmasini bitirdi (Muammer
Rasit Bey, 1931, s.1-5).

Konferansin tigiincii giiniinde komisyonlar goriismelerine devam etti. Ulastirma komisyonunda
Resit Saffet Bey s6z alarak; Karadeniz’den Adriyatik Denizi'ne Balkanlarin en kuzeyinden en gilineyine
kadar ulasacak demiryolu insaatindan, Balkan posta birliginin kurulmasma ve Balkan kara yollarinin
1slahi ile ilgili komisyonun diislincelerini agikladi. Daha sonra s6z alan Yunan delege M. Verdelis,
uzmanlarm posta birligi i¢in calistigini ve sonuca ulagmanin sadece bir giinliik is oldugunu ifade etti.
Ayrica ortak demiryolunun yamn sira deniz ve havayollarinin da gerekli oldugunu ileri siirdii. Yunan
delegasyon baskani Papanastassiou ise, posta birliginin kabulii i¢in alti hiikiimetin tasdik etmesi
zorunlulugunun kaldirilarak iki hiikiimetin tasdik etmesiyle kabul olunmasina dair bir teklif sundu.
Oya sunulan bu teklif kabul edildi (Diinkii Ictimada, Aksam, 1931). Havayollarinin gelistirilmesi igin
Atina’da bir komisyon kurulmasi da kararlastirildi (Diin Miihim, Son Posta, 1931).

Saglik komisyonunda ise raportor Akil Muhtar Bey hazirlanan raporu okudu. Buna gore; saghk
haberleri i¢in bir biiro kurulmasin, biiro tarafindan bir biilten ¢ikarilmasirnu ve biiroya her Balkan tilkesi
iki delege ile katilmasim ve bu kurulusun Istanbul’da toplanmasir teklif etti. Yapilan oylamada teklif
kabul edildi (Diinkii Igtimada, Milliyet, 1931).

Konferansa Cemiyet-i Akvam adina gézlemci olarak katilan M. Cummings de bir konusma yaptu.
Gozlemci iiye sifatryla konferansa katilma sansi verdigi i¢in konferans genel heyetine tesekkiir ederek
baglad1. Konferansin mesaisi ve takip ettigi amag itibari ile Cemiyet-i Akvam misyonuyla paralellik
gosterdigini amaca ulasma yolunda delegelere basar1 diledi (Cemiyeti Akvam, Vakit, 1931). Daha sonra
Balkan tilkeleri i¢in kanunlarin birlestirilmesi i¢in hazirlanan raporun goriismelerine gegildi. Balkan
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devletlerinin 6zel hukuklarinin birlestirilmesi teklif ediliyordu. Rumen delegesi raporun
okunmasindan sonra itiraz ederek sadece 6zel hukukun degil, ceza hukukunun da birlegtirilmesi
gerektigi yoniinde yeni bir teklif yapt1 ve oylamayla kabul edildi (Kanunlar1 Birlestirme, Vakit, 1931).
Yapilan ve kabul edilen teklifin ardindan Balkan {ilkeleri arasinda genel hukukun yavas yavas
olusturulmas: adina hukukgulardan olusan komisyon kurulmasina karar verildi. Komisyon 1932'de
Biikres'te toplanacak tigiincii konferansa bir rapor hazirlayacakt: (Fikri Mukarenet, Cumhuriyet, 1931).

Konferansin {igiincii giiniinde ekonomi komisyonunda ise merkezi Istanbul’da olmak iizere
Balkan Ticaret Odas: kurulmasi karar1 alindi. Her Balkan {ilkesi odaya iki delege gonderecek ve
toplamda on iki {iyeden olusacakti. Bu kararin kabul edilmesinden sonra konferans pazartesi
toplanmak tizere dagildi (Balkan Konferansinda, Hakimiyeti Milliye, 1931).

Konferansa kamuoyunun yakin ilgisi devam ediyordu. Genel goriis Balkan birligi i¢in ortamin
cok miisait olduguydu. Ciinkii Balkanlarin batisinda sikintili bir dénemin yagsandigi ve genel bir
¢Okiintii manzarasmin hakim oldugu ifade ediliyor, bat1 kurum ve kuruluglarinin birbiri ardmna
¢oktiigiine dikkat gekiliyordu. Uretim ¢6kmiis, titketimin basibos ve perisan bir haldeydi ve paranin
degeri korunamiyordu. Ozellikle Cemiyet-i Akvam’in yayinlari ve konferanslarinin bu ¢okiige engel
olamadig: da ileri siiriilityordu. Dolayisiyla Balkan birligi icin ortam artik cok miisaitti. Aksi takdirde
Bat1 krizden kurtuldugunda Balkanlara dogru ilerleyebilecegini ve tehlikeli bir durumun belirecegine
dikkat gekilerek firsatin kagirilmamas isteniyordu (Balkanhlar Cemiyeti, Milliyet, 1931).

Bu nedenle konferansa katilan delegelere biiyiikk sorumluluk diismekteydi. Ozellikle
diplomasinin etkisi altinda kaldiklarma dair elestiriler yapiliyordu. Eger bu etki devam ederse, temsil
ettikleri milletlerin felaket tehlikesinden kurtulamayacag yoniinde ikazlar yapilmaktaydi. Ciinki
Batililar bolge halkini “alt irk” ve miistakbel somiirge olarak gormeye devam etmekteydi. Bati
emperyalizmi firsatin1 bulunca hiikiim siirme adina Balkan devletlerini birbirine diisiirecekti. O
donemde barisi aramak ve bulmak ¢ok miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla bu firsatin iyi
degerlendirilmesi yoniindeki temenniler kamuoyunda siirekli giindemde tutuluyordu (Balkan Birligi,
Hakimiyeti Milliye, 1931).

Balkan konferansi olumlu bir hava icerisinde devam etmekteydi. Miizakere konular1 oldukga
onemli ve bir o kadar da karisik olmasina ragmen simdiye kadar elde edilen sonuglar katilimcilar:
memnun etmisti. Ancak Balkan {ilkelerinin goriisleri arasinda biiyiik farklar ve cesitli tilkeler arasinda
onemli ihtilaflar nedeniyle Balkan birliginin kurulmasinin miimkiin olmadig1 ya da kurulsa bile
siirdiiriilebilir olamayacag1 yoniinde baz1 iddialar vardi. Basinda bu iddialar siddetle elestiriliyordu.
Ozellikle azinliklar konusunda her iilkenin bir politikasi ve iddiasi olmasina ragmen ¢dziilemeyecek bir
mesele olarak goriilmemekteydi. Zira bu konferanslarin amaci da bu sorunlar1 ortadan kaldirmakti.
Dolayisiyla burada énemli olan baris ve anlagsma yolunda mesafe alimip alinmadigrydi. Hicbir karamsar
diisiincenin bu noktada olumsuz bir goriis belirtemeyecegi ileri siiriiliiyordu. Komisyon
calismalarinda, her iilkenin delegasyon heyetinin biitiin devletleri memnun edecek ¢éztimleri bulmak
ve Balkan birligini tesis etmek i¢in karsilikli miisamaha ve fedakarlikla ¢alistiklar1 gozlemleniyordu
(Balkan Konferansi, Milliyet, 1931).

Konferansla ilgili kamuoyunda hakim olan diisiince; birlik fikri devlet adamlarinin diistincesi ve
sadece politikacilarin ilgilendigi bir konu olsayd: ¢ok da timitlenmemek gerektigiydi. Bu fikri
gliclendiren veri ise; diinya milletlerinin yiiksek {imitlerle baglandigi Cemiyet-i Akvam tegkilatinin
Balkanlarda herkesi memnun edecek bir ¢6ziim bulamamasiyd1. Burada durumu farklilastiran olgu, bu
idealin Balkan halklarinin ruhlarinda viicut bulmasiydi. Dolayisiyla bu durum basari timidini
ylikseltiyordu. Balkan devletleri arasinda ihtilaflar1 diizeltmenin, magdur oldugunu iddia eden
milletleri memnun etmenin en kisa yolu Balkan birligi olarak goriilityordu. Bunun saglanmasiyla
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birbirlerine samimi olarak baglanacak olan Balkan milletleri baris ve adalet adina Cemiyet-i Akvam’in
gerceklestiremedigi bircok amaca kolaylikla ulasacaklart ileri stiriiliiyordu (Balkan Konferansi, Milliyet,
1931).

Balkan Konferansi icin Tiirkiye’de bulunan delegelerin Istanbul giinlerine de gazetelerde yer
veriliyordu. Rumen ve Yugoslav delegelerin Rum Ortodoks Reisi Ruhanisi Fotyos'u ziyareti Istanbul’da
Rumca yayimlanan Avyi Gazetesi'nde haberlestirildi. 24 Ekim 1931’de Romanya delegelerinin ve 25
Ekim’de Yugoslavya delegelerinin gergeklestirdigi ve kargihikli konusmalarla gegen ziyaret Balkan
Birligi i¢in 6nemli atfediliyordu (BCA, 030.10.226.523.15).

Konferansin 25 Ekim’de Istanbul’daki son oturumu oldukca tartismali gecti. Tartismalara kadin
haklar1 meselesi neden olmustu. Yunan Kadin Birlikleri adina konferansa katilan Tiyakaki, Tiirk
kadinmin Cumhuriyetle kazanmis oldugu haklardan duyduklar1 memnuniyeti dile getirerek Balkan
iilkelerindeki kadinlarin da benzer haklar elde etmesi gerektigini vurgulayan komisyon raporunu
okudu. Daha sonra kiirsiiye gelen Yunan delegelerden Avukat Kazimakis, kanun birlestirme subesinde
Balkan tilkelerinin kanunlarinin birlestirilmesine ¢alistiklarini1 dolayistyla hukuksal olarak bu konunun
da o subede goriisiilmesi gerektigini ileri siirmesi {izerine tartismalar basladi. Rumen delegelerden
Prenses Kantakuzino soz alarak kadin haklar1 konusunun hukuki olmaktan ¢ok sosyal bir mesele
oldugunu, dolayisiyla kanunlarda erkeklere verilen haklardan ve 6zellikle uyruk hakkindan kadinlarin
da yararlanmas: gerektigini ifade etti. Oldukc¢a sert tartigmalarin yasandigl oturumda komisyonun
hazirladigi rapor kabul edildi (Balkan Konferansi, Cumhuriyet, 1931). Kabul edilen rapora gore; yabanci
biriyle evlenen kadinin uyrugunu korumasi ve kadimin uyrugunu degistirmesi konusunda erkeklere ait
hiikiimlere tabi olmasi temenni edilmekteydi (Balkan Konferansinin, Vakit, 1931).

Aym giin ekonomi komisyonundaki goriismelerde dogu tiitiinleriyle alakali hazirlanan ve
tiitlinlerin 1slah edilmesi, reklaminin iyi yapilmas: ile yeni pazarlar bulmak iizerine tavsiyeler iceren
rapor kabul edildi. Fikri anlagsma komisyonunda ise; {iniversiteler arasinda 6grenci degisimi, miizik
enstriimanlarimn degisimi, Istanbul’da biiyiik Balkan kiitiiphanesi kurulmasi ve tatil dénemlerinde
ogrenciler igin Balkan {ilkelerine seyahatler diizenlenmesini tavsiye eden rapor kabul edildi (Diinkii
Umumi, Milliyet, 1931). Istanbul’daki calismalarimi bitiren konferans liyeleri son celseyi
gerceklestirmek tizere 25 Ekim 1931’de Ankara’ya hareket etti (Balkan Konferansi, Son Posta, 1931).

Delegelerin trenle yaptiklar:1 bu Ankara yolculuguna dair izlenimleri iilke basinlarinda yer ald1.
Yugoslav delegelerinin yolculukla ilgili gozlemleri Belgrat'ta yayimlanan Politika Gazetesi'nde yer
buldu. Delegelerin Ankara giinleri ve yeni Tiirkiye'ye ile ilgili goriislerinin yer aldif1 yazida yeni
bagkentin kisa siirede ulagtig1 seviye ile Gazi Mustafa Kemal’in kisiligi hakkinda hayranhklar dile
getirilmisti (BCA, 030.10.226.523.19).

Konferansin son celsesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yapildi. Yaklasik iki yiiz delegenin
hazir bulundugu oturumda Cumhurbaskaru Mustafa Kemal, Fransizca bir konusma yapti (BCA,
030.10.226.523.17) Balkan tilkelerinin birligi i¢in ¢calisan delegelerin huzurunda bulunmaktan duydugu
memnuniyeti dile getirerek konusmasina baslayan Cumhurbaskani; Tiirkiye, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya devletlerinin bugiin miistakil birer devlet olmalarina ragmen
asirlarca beraber yasamis milletlerden meydana geldiklerini ifade etti. Tiirkiye'nin de dahil oldugu
Balkan devletleri, Osmanli Devleti'nin yavas yavag pargalanmasinin ve tarihe karismasimin bir sonucu
olarak son ytlizyillarda miistakil birer devlet haline geldiklerini belirtti. Dolayisiyla bu devletlerin ortak
bir tarihi oldugunu ve bu tarihe sahip ¢ikmak her Balkan devletinin ortak sorumlulugu olduguna dikkat
cekti (Ikinci Balkan, Hakimiyeti Milliye, 1931; TTK, 1997, 5.305).

Balkan milletlerinin temsilcilerinin tarihin karisik hesaplarinin iistiine ¢ikarak derin dostluklar
ve ihmal edilmis olan gergekleri ortaya ¢ikaracaklarini dile getiren Mustafa Kemal, bu milletlerin sosyal
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ve siyasi olarak nasil goriindiiklerinin 6tesinde Orta Asya’dan gelmis ayni kandan ve yakin soydan
olduklarinin unutulmamas: gerektigine vurgu yapti. Karadeniz'in kuzey ve giiney yollar: ile birbiri
ardina Balkanlara gelip yerlesen bu milletler, baska bagka isim tagisalar bile ayni kani tagiyorlardi. Bu
nedenle kurulacak ortakliklar biiyiik nem arz etmekteydi. Mustafa Kemal, Balkan birliginin temelinin
ise bagimsizliga saygi, ekonomide ilerleme, kiiltiir ve sosyal alanda ortak ¢alismadan gectigini ve
insanlar1 mutlu edecek tek sistemin de onlar1 birbirine yakinlastirmak olacagim ifade etmekteydi
(Balkan Konferansi, Aksam, 1931).

Mustafa Kemal, konusmasindan da anlagilacag: {iizere Balkan Birligi'nin en hararetli
savunucularindandi. Daha sonraki konusmalarinda da bunu siklikla dile getirmisti. Kasim 1933'de
Balkanlararasi toplantida, konferansta yapti$1 konugsmaya benzer sekilde; Balkan milletlerinin yiizyillar
boyunca beraber yasadiklar: ve atalarinin akraba oldugu, dolayisiyla da Balkan Birligi'nin tarihin tabii
bir gelisimi olarak goriilmesi gerektigini vurgulamisti. (Aksin, 1991, s.259). Yine Ankara’da bir
toplantida, Balkan Birligi'ni isteyenler ve onu kendilerine amag edinenler, savas ve barisin anlamin
tecriibe ile 6grenmis milletler oldugunu ifade etti. Bu milletler tecriibeleri ile barissever olmuslard:.
Balkan Birligi ile kurulacak dostluklarin, insanligin bundan sonra ortaya ¢ikmasi beklenilen dostluklara
ornek olacagini da belirtti (Ates, 1994, s.7). Goriildiigii iizere Mustafa Kemal, her firsatta Balkanlarda
birligin, barisin ve dostlugun saglanmasmdaki 6nemi vurgulamaktaydi.

Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal, konusmasinin ardindan meclisten ayrildi. Konferans baskamn
Hasan Bey ve genel sekreter Rusen Esref kiirsiiye gelerek son celseyi acti. Tartisilacak tek konu siyasi
komisyonun raporu idi. Baskan Hasan Bey, komisyonun raportorii olan Romanya bas delegesi M.
Pella’ya s6z verdi. M. Pella, komisyonun mesaisi hakkinda bilgi verdikten sonra Balkan milletleri
arasinda bir Balkan anlasmasi imzas: i¢in ¢alisildigim ve konunun I. Balkan Konferansi’'nda alian
kararlar arasinda oldugunu ifade ettikten sonra bu anlasmaya 6rnek olacak anlasmalarin mevcut olup
olmadig1 hakkinda bilgi verdi. Gerek Locarno gerekse Kellogg paktlarinin sartlari nedeniyle birer 6rnek
olarak addedilemeyecegini ileri siirdii. Ciinkii her iki paktta da bir savas basladiginda saldirganin hangi
taraf oldugunu belirleyecek esaslar olmadigini ve bir savas esnasinda bu paktlara istinaden her iki
tarafinda kendisini mesru miidafaa halinde kabul edebilecegini ifade etti. Cemiyet-i Akvam
anlasmasinda ise savast mesru gosterecek bircok madde oldugunu ve bunun Balkan devletlerinin
istedigi bir durum olmadigin belirtti. Ancak yine de Cemiyet-i Akvam anlagsmasir esas kabul etmekle
beraber Balkan devletlerinin 6zel sartlarmna gore tadil edilmesi gerektigini vurguladi. Balkan
devletlerinin yapacag: paktta esaslarin; esitlik, adalet ve giivenlik {izerine olacagini da s6zlerine ekledi
(Balkan Konferansmin, Hakimiyeti Milliye, 1931).

M. Pella konusmasinin ardindan siyasi komisyonun anlasma sagladig1 kararlar1 okudu. Buna
gore II. Balkan Konferansi su kararlari ald::
I. Karar:

1- Bir pakt imzalanmasi igin I. Balkan Konferansi tarafindan kabul edilen temenniyi tekrar
etmekteydi.

2- Yunan heyeti delegeleri tarafindan verilen Balkan pakti ilk projesi ile azinliklar igin
anlasmalarla saglanan haklarmin temininin saglanmas: ¢alismalarinda meclisi yetkili kildi. Komite
gelecek konferansa bir rapor da hazirlayacakt.

II. Karar: Balkan paktinin hazirlanmasina mahsuben

1- Balkan hiikiimetlerinin bir an evvel ¢ok yonlii dostluk anlasmalar1 imzalanmasi igin girisimde
bulunulmasin tavsiye etmekteydi.
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2- Hgili devletlerin arasindaki ihtilaflarin iligkileri tehlikeye diisiirmemesi igin mevcut
anlasmalara riayet edilmesini onermekteydi. Buradaki vurgulanmak istenen esas konu azinliklar
hakkinda yapilan anlagmalarin uygulanmasi meselesiydi.

3- I. Balkan Konferansi’nda alinan Balkan hiikiimetlerinin Disisleri bakanlarimin her yil
toplanmas: temennisi tekrar edilmekte ve bu konuda Tiirk hiikiimetinden destek beklenmekteydi.

4- Cemiyet-i Akvam’in 2 Subat 1932'de Cenevre’de yapacagr Silahsizlanma Konferansinin
amacima ulagsmasi i¢in biitiin Balkan devletleri, kendi {ilkelerinde amaca uygun bir akim olusturmak
i¢in ¢calismaya davet etmekteydi (Balkan Konferansinin, Hakimiyeti Milliye, 1931).

M. Pella II. Balkan Konferansi'nin aldig: kararlar1 okumasmin ardindan kiirsiiden indi. Bagkan
Hasan Bey, alinan kararlari oya sundu ve oybirligi ile kabul edildi. Delegeler Ankara’da gerceklestirilen
bu son oturumun ardindan tekrar Istanbul’a déndii (Balkan Konferansinin, Milliyet, 1931).

M. Pella’nin yaptig1 konusmada bahsettigi hususlar Tiirk basiminda da kargihik buldu. Romanya
delegesi Pella'nin Milletler Cemiyeti, Locarno ve Kellogg paktlarinin kendi tabiriyle Giineydogu
Avrupast icin bir model teskil etmeyecegi, ¢clinkii bu kuruluglarin diinya barisindan bu bélgeyi mahrum
biraktiklar1 yoniindeki tespiti hakli bulunmaktaydi. Ilki Atina’da toplanan konferanstan sonra bir yil
icerisinde fikirlerin bu gekilde 6zgilirlesmesine dikkat gekilmekteydi. Bu konuda Tiirkiye'nin énemli
etkisi vardi. On yildir 6zgiir bir sekilde diistiniip konusmaya alisan Tiirk devlet adamlar: ve aydmnlar:
Balkanli dostlarim1 kendilerine ¢ekmeleri hususunda gosterdikleri samimiyet neticesinde Balkan
devletleri delegeleri Tiirkiye’de kendi vatanlarinda gibi hissederek milli suurumuzun aydinhiginda
kendi milli yollarinm1 bulduklari ileri siiriilmekteydi. Son toplantida Gazi'nin saf bir idealizmle séyledigi
nutuk, siradanlasmis baris soylemlerinin diginda bir sey duymamaya alismis olan delegeleri
heyecanlandirmigti. Alt1 Balkan devletini temsilen yaklasik 250 delegenin, Gazi'nin konusmasin
hararetle alkislamalar1 bir nezaket olarak degil bu hissin digsa vurumu olarak degerlendirmek gerekti
vurgulaniyordu. Bu hisse isim bulmaya ya da tamimlamaya ¢alismaktansa Balkan Birligi'nin ancak bu
his sayesinde elle tutulur bir realite kazandigin ifade etmenin daha dogru bir diisiince oldugu dile
getiriliyordu (Balkan Birligi, Hakimiyeti Milliye, 28 Ekim 1931, s.1).

Konferansin son giiniinde Ankara 6nemli bir misafiri agirladi. Sovyet Rusya Hariciye Komiseri
Maksim Litvinof resmi temaslarda bulunmak {izere baskente gelmisti (M. Litvinof Diin, Cumhuriyet,
1931). Bu ziyaretin zamanlamas: oldukca dikkat gekiciydi. Zira Balkanlardaki birlik arayis1 Sovyet
Rusya tarafindan uygun bulunmuyordu. Sovyetlerin Ankara Biiytikel¢isi Suri¢bu arayisa stirekli itiraz
etmekteydi. Ismet Inonii hatiralarinda, biiyiikelginin siirekli olarak itiraz ettigini, bu birlik arayisinda
“mahzurlar ¢ikacak” seklinde goriis bildirdigini ifade etmekteydi (Inonii, 1987, 5.248).

Istanbul ve Ankara’da gerceklestirilen oturumlarin ardindan delegeler {ilkelerine dénmeye
basladi. Konferansin yankilar: hem Tiirk hem de dis basinda bir siire daha devam etti. Konferans icin
Tiirkiye’ye gelen delegelerden bazilari iilkelerine dondiikten sonra Tiirkiye ve Cumhurbaskan1 Mustafa
Kemal ile ilgili izlenimlerini aktarirken aym zamanda konferans ve konferansta goriisiilen konular
lizerine sahsi goriislerini iilke basinlarinda paylagsmaktaydilar.

Konferans Sonrasi1 Kamuoyu
Genel Degerlendirmeler

Konferans sona erdikten sonra konferansin basarisi hakkinda kamuoyu ikiye ayrilmusti.
Kotiimserler, timitsizdi ve iki konferansin da sonuglarim yeterli gormeyerek gelecege siiphe ve endise
ile bakmaktaydi. Buna karsilik bir grup da Balkan birligini emrivaki sayarak birligin biitiin teskilatlarin
kurmak istemekteydi. Basin, bu iki diisiincenin de yanhs oldugunu, ideal gercekligi iyi ol¢mek
gerektigi, ¢linkii konferanslarin yillar gectikge daha da zor doneme girecegine dikkat ¢cekmekteydi.
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Ancak izlenilen yontem, acik s6z ve samimiyetle bu zorluklarmn asilacag belirtiliyordu. Atina’da sorun
teskil edecek konular az konusulmustu. Istanbul’da bu konular biraz daha acik konusuldu. Dolayisiyla
delegeler Tiirkiye'nin ne kadar samimi oldugunu gormiislerdi. Balkan aydinlari, hedefe gotiiren yolu
ve metodu anlamislardi. Sorunlar ne kadar acik konusulursa ¢oziim o kadar yakindi. Bu nedenle
delegelerin artik birlik konusunda, sabir ve samimiyetle bu yolda yiiriimesi gerektigine vurgu
yapilmaktayd: (Beynelmilel Samimiyet, Hakimiyeti Milliye, 1931).

Konferansta elde edilen miispet sonuglarin fazla oldugu sdylenemezdi. Ancak bu konferansin
bagarisiz oldugu anlamina gelmemekteydi. Balkan birligi gibi bir teskilatin da kurulusu kolay degildi.
Oncelikli olarak iilkeler arasindaki piiriizlerin ortadan kalkmasi gerekmekteydi. Ciinkii herhangi bir
teskilat fikri gercek ihtiya¢larin iiriinii olarak saglam temellere dayanmadig taktirde 6mrii kisa olurdu.
Bu nedenle devletleri birbirlerine yakinlastiracak gayretlerin verimli olmas: igin siyasi birligin
saglanmasi Oncelikle ele alinmasi gereken konuydu. Bunun olusmasinda o manevi havay: yaratma
konusunda konferanslar énemli yer tutmaktaydi. Dolayisiyla Istanbul Konferanst énemli bir adimi
teskil etti. Resmi ve &zel toplantilarda yapilan konusmalar, her iilkenin bu birli§in olusmasmda ne
kadar samimi olduklarim gésterdi. Delegeler, Istanbul’dan yakin gelecekte bu isin basarilacagina emin
olarak ayrilirken aym zamanda hedefin gerceklesmesinde en istekli iilkenin Tiirkiye oldugunu da
yakindan gormiislerdi (Gazi Hazretlerinin, Aksam, 1931).

Delegeleri bu diisiincelere sevk eden etkenlerden biri de Cumhurbaskani Mustafa Kemal’'in
konferansta yaptig1 konusmaydi. Konferansin son oturumunda yaptig1 ve bir belagat saheseri olarak
nitelendirilen bu nutukla delegeleri birlik konusunda heyecanlandiran en 6nemli konusma olarak tarihe
gecmisti. Balkan milletlerinin ortak bir tarihe sahip, ayn1 kan ve aym soydan ortak atalar1 oldugu,
kardes kavimlerden olduklarmi hatirlatarak basladigi konusmasinda her tiirlii karisik duygu ve
hesaplarin iistiine ¢ikarak birlik ufuklarini agacaklarina yaptigi vurgu ile Tiirk milletinin baris iginde
yasama arzusuna terciime olmustu. Dolayisiyla vatanini savasarak kurtarmis bir liderden bu s6zleri
isitmek, delegelerin Tiirkiye’den ayrilirken diistincelerinin sekillenmesinde énemli bir etken oldu (Gazi
Hazretlerinin, Aksam, 1931).

Yunanistan'in Elefteron Vima gazetesi, Balkan ittifaki ¢alismalarmi insanlik tarihinin dikkat
¢eken bir donemi olarak nitelendirmekteydi. Balkan devletleri temsilcilerinin eski Osmanl Devleti'nin
merkezindeki onceleri baski havasina sahip olan bir merkezde toplanmalarini da tarihi bir olay olarak
aktarmaktaydi. Bu toplanma, amacin gerceklesmesi i¢in en biiyiik delili teskil etmekteydi. Yeni
Tirkiye'nin medeni ve barigg1 siyaseti, eski entrikal siyasetin yerine geg¢misti. Yunan Hiikiimeti
tarafindan projesi hazirlanan Balkan anlasmasinin kabuliiniin bu devletlerin birlesmesi igin bir
baslangi¢ teskil edecegini belirttikten sonra anlasma hakkinda kisa bilgi de verilmekteydi. Buna gore,
paktin uygulanmasi i¢in Balkan devletlerine hicbir yabanci devlet kefil olmayacakti. iki ilgili devlet
arasinda ihtilaf oldugu taktirde, pakta iiye diger bir Balkan devleti hakem olacakti. Uye devletler
arasmdaki siyasi ve adli ihtilaflar da Lahey divanina gonderilecekti (Yunan Gazeteleri, Vakit, 1931).

Tiirkiye’den ayrilarak iilkelerine donen delegeler konferans hakkinda tilke basinlarinda yazilar
kaleme aldiklar1 daha 6nce ifade edilmisti. Bunlardan biri de Yugoslavya heyetinde yer alan Belgrad
Tip Fakiiltesi Cocuk Hastaliklar1 Uzmani Profesor M. Jika Markovig idi. Belgrad’da yayimlanan Pravda
Gazetesinde “Gazi Mustafa Kemal- Yeni Tiirkiye” bashikli bir yazi kaleme aldi. Osmanl tarihinin
ayrintilariyla yer aldig1 baslangictan sonra Tiirkiye ve Mustafa Kemal hakkinda bilgiler vermisti. Bir
zamanlar Tiirk Ordusu'nun subaylarindan olan Mustafa Kemal Pasa’nin I. Diinya Savasi ile birlikte
vatansever subaylar1 ve milletini etrafina toplayarak yeni tarih devresinin basina gectigi ve bir zamanlar
hilafet tacini tasiyan Osmanli’dan zamanin icaplarina ve ihtiyaglarina uygun ¢agdas bir Tiirkiye viicuda
getirdigi ifade ediliyordu. “Gazi” yani “Galip” unvanini tasidig belirtilen Mustafa Kemal Pasa'nin
diisman: yurttan kovduktan sonra milliyetci, ihtilalci ve reformist bir kimlikle din reisleri istibdadinm
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yiktigii ve dini inancin reislere itaat etmekten ziyade sahsi yasanmasi gerektigini ilan ettigi dile
getirilmekteydi. Daha sonra yapilan inkilap hareketleri hakkinda bilgilere verildi. Iste bu yeni Tiirkiye
topraklarinda, gecmis zamanin akillara hayret veren saltanatini sadece miizelerde muhafaza eden Gazi
Mustafa Kemal'in Istanbul’unda toplanan Istanbul Konferansi hakkinda izlenimler paylagildi (BCA,
030.10.226.523.16).

Yar1 resmi bir mahiyette toplanan konferansin amaci Balkan milletleri arasinda siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel bir yakinlasma saglayarak Balkan devletleri arasinda saghk, sosyal ve siyasi is birligi
olusturmakti. Bu dogrultuda hareket eden konferansin son oturumu da Ankara’da gerceklestirilmisti.
Tiirk Parlamentosu salonunda Gazi Mustafa Kemal Paga yaklasik iki yiiz delegeye hitap etmisti. Burada
Gazi'nin ne etrafinda ne de meclis koridorlarinda herhangi bir {iniformali olmamasi, sadece sivillerin
olmasi M. Jika Markovi¢’in dikkatini ¢ekmis ve bunu Mustafa Kemal'in delegelere “baris1 sadece baris1”
ve bunu gerceklestirecek teskilatin kurulmasimi ne kadar ¢ok istedigini gostermek olarak yorumlamigt.
Tiirkiye’de gegirdikleri zamanda muhtesem bir misafirperverlikle agirlandiklarini, bunun delegeler
tizerinde biraktig1 etki yok olsa dahi, rehber ve reformist olarak gordiigii Mustafa Kemal'in eseri ve
hayalinin ilelebet ve derin bir surette ruhlarina kazmdigm belirterek yazisimi bitirmekteydi (BCA,
030.10.226.523.16).

Tiran’da yaymmlanan Miku I Popullit gazetesi ise 18 Kasim 1931’deki niishasinda Tiirkiye-
Arnavutluk iligkilerine dair makale yer aldi. Arnavut Kralligi'min Tiirkiye tarafindan taninma siireci
Ozetlendikten sonra halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan Arnavutluk ile Tiirkiye arasinda dini ve ruhi
birliktelik oldugu vurgulanmaktaydi. Tiirklerden yeni ayrildiklarini ancak beraber gecirilen uzun bir
hayatin etkilerini yakindan hissettikleri ifade edilmekteydi. Tiirkiye sinirlari igerisinde binlerce Arnavut
kaldigini, bunlarin Tiirk vatandasi hakki kazandiklarini ve biiyiik makamlar isgal ettiklerini dolayisiyla
ruhi baghligin iki tilke i¢in 6neminin biiyiik oldugu dile getirilmekteydi. Arnavutlar igin Tiirkler diger
milletlerden {istiindii ve tabii miittefik olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla Balkan siyasetinde Tiirkiye
ile ortak hareket edilmesi gerektigi, Arnavut hiikiimetinin bunu gérmezden gelmesinin affedilmez bir
hata olacag1 vurgulanmaktayd: (BCA, 030.10.223.570.15).

Aymi gazetenin 1 Kasim 1931’deki niishasinda Nebil Cika, isimli muhabirin “Mustafa Kemal'in
Huzurunda” bashikli miilakat1 yayimlandi. Muhabirin Arnavutluk’taki rejim degisikligi ve Tiirkiye nin
bu degisimi ge¢ tanimas1 hakkindaki sorularina Mustafa Kemal'in verdigi cevaplar yer almaktaydi.
Mustafa Kemal bu sorular karsisinda Arnavutluk hakkindaki diisiincelerini paylasti. Arnavut Krali ile
iyi iligki igerisinde oldugunu, {iilkedeki rejim degisikliginin sebeplerini ve halkin bu degisiklik
karsisindaki olumlu diisiincesini 6grendigini ifade etti. Ancak dis siyasi sebepler nedeniyle rejimi
tanimak konusunda acele etmedigini de sozlerine ekledi. Gergekten bir Balkan birligi hedefinden ilham
alan Arnavut delegelerin Tiirkiye'ye gelmeleri ile birlikte Arnavutluk kralina telgraf ¢cekme firsati
yakaladigini belirterek, bu birlik karsisinda herhangi bir ihtilafin olmamasi geregini vurguladi. Ayrica
Tiirk-Arnavut dostlugunun Balkan milletlerinin ortak bir amag etrafinda birlesmelerine hizmet
edecegini de dile getirdi. Tiran'da yayimlanan Ora gazetesi ise Tiirkiye'nin Arnavutluk Kralligi'ni
tanimasina genis yer vermisti. Mustafa Kemal'in Kral I. Zog’a gonderdigi tebrik telgrafinin iilkede
sevingle karsilandig1 ve boylelikle iki tilke arasinda yeni bir donemin bagladig: ifade ediliyordu (BCA,
030.10.223.570.15).

Delegeler iilkelerine dondiikten sonra konferans hakkinda gerceklestirdikleri faaliyetler,
iilkelerindeki Tiirk yetkililer tarafindan takip edildi ve rapor halinde sunuldu. Belgrad Biiytiikelciligi,
Yugoslavya heyetinin tilkeye dondiikten sonra heyet baskani Vasa Yovanovi¢'in elgilige gelerek bir
goriisme gerceklestirdiklerini bildirdi. Yovanovig goriismede, Tiirkiye’de Bagsbakan ve Cumhurbaskani
ile gerceklestirdigi goriismeler hakkinda bilgileri {ilkeye doner dénmez krala sundugunu ifade etti. Tki
iilke arasinda siyasi ve ekonomik iligkiyi takviyeye hizmet edecegi fikrinde oldugu bir¢ok anlasmanin
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oniinde engel teskil eden emlak meselesinin bir an &nce ¢oziimiinde 1srar ettigini de biiytiikel¢giye aktard1
(BCA, 030.10.251.693.11).

Yugoslavya heyetinde yer alan Topalovig ise 14 Subat 1932’de Politika gazetesinde “Tiirkiye’nin
Harici Siyaseti” bashikli bir makale yayinladi. Topalovi¢ Basbakan Ismet Bey ile gergeklestirdigi
miilakata dair bilgiler vermekteydi. Bagbakanin kendisine Balkan birligini saglamak i¢in yapilan bu tiir
calismalarin basariya ulasmasin istediklerini ifade ettigini belirtti. Diinyanun 6zellikle de Avrupa’nin
birbirinden uzaklastigini ve durumun her gecen giin daha kétiiye gittigini ifade eden Basbakan, sadece
Balkanlarda bir baris olusturma calismalarmin oldugunu vurguladi. Dolayisiyla bu girisim ¢ok
kiymetliydi. Tiirkiye bunun gerceklesebilmesi igin her tiirlii yardimi yapmaya hazirdi. Topalovi¢'in
Balkan Birligi konusunda Tiirkiye'nin Rusya ile yaptig1 anlasmalarin bir engel teskil edip etmeyecegi
sorusuna; yapilan anlagsmalarin buna engel olmadigim Tiirkiye'nin komsulariyla baris temelli
anlasmalar imzalamasimin oniinde hicbir engel bulunmadigi seklinde cevap verdi. Bu konunda
Tiirkiye’nin Rusya’ya herhangi bir taahhiidii yoktu. Dolayisiyla Rusya’nin herhangi bir Balkan devleti
ile ihtilafi olmas: Tiirkiye icin bir engel degildi (BCA, 030.10.251.693.11).

Jivko Topalovig ayni gazetede 22 Subat 1932'de “Istanbul’da Tiirk Ziyafeti” baglikli bir makale
daha yayimladi. Konferansin bitmesi ile Tiirk delegasyonun bagkanlik goérevinin sona ermesinin
ardindan Biikres'te toplanacak III. Balkan Konferansina ev sahipligi yapacak Romanya delegelerine
konferans baskanlig1 devir teslimi i¢in Yildiz Sarayi'nda gergeklestirilen torenden sonra Dolmabahge
Sarayr'ndaki ziyafette dair gozlemler yer almaktaydi. Mustafa Kemal yemege Basbakan ve
milletvekilleri ile katilmist: (BCA, 030.10.251.693.14).

Yunanistan basininda ise ilging bir olay yasandi. Pire’de yayimlanan Anayesis gazetesinde Pire
belediye azalarindan olup Yunan delege heyeti ile Istanbul’daki konferansa katilan Avukat M. Niktas
Astrulakis tarafindan bir makale kaleme alindi. Makalesinde 23 Ekim 1931’de Mustafa Kemal ile bir
miilakat yaptiim1 ve kendisine bazi sorular yoneltti§ini ve kendisinin de cevapladigim ileri
siirmekteydi. Tiirk Disisleri Bakanligi, Balkan Birligi Baskanlig: ile iletisime gecerek sahis hakkinda bilgi
talep etmisti. Ancak bagkanhkla herhangi bir bilgi olmadig1 ve sadece Yunan heyeti ile Istanbul’a geldigi
ifade edilerek, Astrulakis’in Cumhurbagkan ile miilakat yapmasimin miimkiin olmadig; ¢iinkii o tarihte
Cumhurbagkan’'nin Istanbul’da olmadig1 cevabi verilmisti. 26 Ekim’de diger delegelerle birlikte
Cumhurbagkan: tarafindan kabul edilmis olabilecegi ancak bu kabulde de kendisiyle goriismiis
olamayacagl ve makalesinde zikrettigi tutarsiz sorulari sormus olamayacag ifade edilmekteydi.
Dolayisiyla makalenin bir hayal {iriinii olarak yazildig1 anlasildi (BCA, 030.10.255.716.3).

II. Balkan Konferansi Istanbul’da toplandig1 esnada Tiirkiye'ye bir tetkik seyahati yapan ABD
Ayan azalarmdan Wheeler, iilkesine dondiikten sonra radyoda bu seyahati ile ilgili bir sdylesi yapmis
ve konferans hakkinda gozlemlerini paylasmisti. Konferansin agildiktan sonra Tiirk Hiitkiimeti'nin tam
bir is birligi icerisinde oldugunu ifade etmekteydi. Vaktiyle cesitli Balkan milletlerine hiikmetmis olan
Tirkiye’nin bu is birligi ve iyi niyeti timit verici bir gelisme olarak niteleniyordu. Mustafa Kemal
onderliginde gerceklesen Tiirk Inkilabi hakkinda gozlemlerini aktaran Wheeler, Tiirkiye nin
Bolseviklerle is birlii yapacag: iddialarina dair kendisinde bir intiba olusmadigin dile getirdi. Sovyet
Rusya ile komsu olunmasi nedeniyle iyi iligkiler igerisinde olmasimn gayet normal oldugu ve Tiirk
devlet adamlarinin biitiin diinya ile baris icerisinde yasama taraftar1 oldugu vurgulaniyordu.
Dolayisiyla ABD ile aym diisiincedeydiler. Wheeler'e gore I. Diinya Savasi’'ndan sonra Tiirkiye'nin
gostermis oldugu gelisme tesvik edilmeliydi. Ciinkii Tiirkiye’nin mevcut takip ettigi yolda devam
ederse diinyanin gelismesinde 6nemli pay sahibi olacagini diistinmekteydi (BCA, 030.10.267.801.20).

Konferansin hemen ardindan 1 Kasim 1931’de Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal; TBMM nin IV.
Doénem I. Yasama Yili acilis konusmasinda Balkan Konferansi'na da yer verdi. Balkan milletleri arasinda
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anlasmay1 ve baris1 amaglayan her millete mensup 6zel kuruluglarin faaliyetlerini yad etmekten dolay1
memnuniyetini dile getirdi. Tiirkiye'nin cografi konumu itibariyle Balkanlarda barisin korunmas: ve
takviye edilmesiyle yakindan ilgilendigini ve komsulariyla hemen hicbir ihtilafi olmayan Tiirkiye nin
bu konuda 6zel bir konumda oldugunu dile getirmekteydi (TBMM Zabit Ceridesi, Devre IV, Ictima I,
Cilt 1V, 1931, s.4).

Ayrica konferans devam ederken Kahire basininda El Mukattam Gazetesi'nde 24 Ekim 1931'de
“Gazi Mustafa Kemal ‘in Giizel Bir Riiyas1” baghikli bir makale yayimlandi. Makale, konferansmn
diinyanin her boélgesinde ilgiyle takip edildigini gostermesi agisindan onemliydi. Atatiirk Orman
Ciftligi'nin tasvir edildigi makalede Mustafa Kemal'in burada bir milletvekiline Balkanlar ile ilgili
diisiincelerini aktardify ifade edilmekteydi. Gazeteye gore Mustafa Kemal, Tiirklerin Balkanlara
girmesi ve buradaki halklarla biitiinlesmesinin Osmanli’nin Avrupa’ya girmesinden ¢ok once
gerceklestigini belirtmekteydi. Ancak ¢esitli sebepler nedeniyle bu birlikteligin bozuldugunu ve bu
durumdan ¢ok rahatsiz oldugunu dile getiren Mustafa Kemal'in en kisa zamanda Atina, Sofya ve
Belgrad’a giderek Balkan liderleriyle goriisme planladigin ileri siirmekteydi. Bu amagcla Yunanistan ile
anlasmanin saglandigim ancak bunun yeterli olmadigini belirten gazete daha genis bir birligin
saglanmasi gerekliligi tizerinde durmaktaydi (BCA, 030.10.226.523.12).

Azinliklar Konusu Uzerine Yapilan Yorumlar

Konferansin iizerinde en ¢ok durulan sorunlarindan olan azinliklar konusu konferans sonrasinda
da kamuoyunda tartisiimaya devam etmekteydi. Sorun konferansta ¢oziilememis sonraki konferansa
birakilmis olmasina ragmen basinda tartismalar devam etmekte ve hem Tiirk gazeteciler hem de
konferansa katilmig olan delegeler iilke basinlarinda goriislerini ve ¢oziim Onerilerini aciklamaya
devam etmekteydi.

Konferansa Yugoslav delegesi olarak katilan Jivko Topalovi¢, Pravda gazetesinde 1 Kasim
1931’de azmnliklar konusunda bir makale kaleme aldi. Balkan milletlerinin uzunca yillar Bizans ve
Osmanli hakimiyetinde yasadiktan sonra hakimiyetlerini kazandiklarmi ancak buna ragmen
etraflarinda bu milletler icin farkli emeller besleyen biiyiik devletler olduguna dikkat cekmekteydi. Bu
nedenle birligi aramak ve kurmak gerekirdi. Buna gerek Yugoslavlar, Arnavutlar, Romenler gerekse de
Tiirkler muhtagti. Birligin kurulmasini gerektiren saik, sadece bu milletlerin birbirlerine karsilikli
teminatlar vermek degil ayn1 zamanda komsu biiyiik devletlere kars: da ortak hareket etmekti. Balkan
milletleri yasanan savaslar neticesinde ayrilmiglardi. Ancak Tiirklerin hakimiyetinde gecen asirlar
icerisinde birbirlerine o kadar karismislardi ki smnirlar nereden c¢izilirse ¢izilsin yine de komsu devlet
topraklarinda azinlik kalacakti. Yugoslav, Bulgar, Romen, Yunan, Arnavut ve Tiirk devletlerinin
kurulmasmdan sonra digsarida kalan milli unsurlar mensup olduklar: milletin arazisine akin etmis
olduklarindan azinlik meselesi 6nemini kaybetmeye baslamisti. Ancak yine de Balkanlarda ciddi bir
sorun olmaya devam etmektedir ki birligin saglanmas: acisindan bu sorunla ciddi sekilde mesgul
olunmasi gerekmekteydi (BCA, 030.10.226.523.18).

Azmlk konusu, kiiltiirel olarak bir sorun goriinmemekle beraber asil zorlugun askeri ve siyasi
yonlerinde oldugu ileri siiriilmekteydi. Hicbir devlet vatan vazifesini ifa eden azinliga mensup sadik
vatandaglariin milli ve manevi suurunu kaybetmesi igin faaliyet gostermez ve bunda herhangi bir
fayda gormez. Ancak bu durum devletlerden birinin askeri kuvvetinin zayiflatilmasina yonelik bir dig
faaliyet yapilmak istenirse iste o zaman tehlikeli siyasi bir hal almis olurdu. Dolayisiyla meselenin
¢oziimi igin basit formiiller iiretmek zordu. Bir devleti olusturan milli ekseriyetten dil, din ve wrk
itibariyle ayr1 olan azinliklarin uluslararas: hukuktan dogan ilk 6gretim, anadilleri ile konusmak ve dini
serbestlik haklar1 temin edilmisti. Bu haklarmn uygulayicisi ise Cemiyeti Akvam’di. Thlal durumunda
azmlbiklar cemiyete bagvuru yapabilirlerdi. Ancak bu miiracaat hakki sadece cemiyete iiye olan biiyiik
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devletlere verilmisti. Azinliklar hakkinda uluslararasi hiikiimlerin tatbikine miidahale hakk: siyaseten
ilgili olan kiiglik devletlere verilmemisti. Bu nedenle de ¢oziim i¢in mesafe alinamiyordu (BCA,
030.10.226.523.18).

Azmlk sorununu yonetmek icin Balkanlarda 6zel bir tegkilat fikri birkag kez giindeme gelmisti.
Bazi devletlerde azinliklar igin tegkilatlar mevcuttu. Ornegin Romanya’da bir miistesarlik
olusturulmustu. Arnavutlar Istanbul’daki konferansm siyasi komisyonunda azimliklar1 koruma ile
gorevli olmak iizere her bagkentte biitiin Balkan devletleri delegelerinden olusan bir komisyon
kurulmasin teklif etmislerdi. Boyle hassas bir konunun ¢6ziimii kolaylikla miimkiin olmayacag icin IL
Balkan Konferansi'nda tartisildiktan sonra komisyona havalesine karar verilmisti. Mevcut sartlarda
gerek uluslararasi ve gerekse de Enterbalkanik (Balkan tilkeleri icerisinde gegerli olacak) bir tegkilat
olusturulmas: pek miimkiin goriilmemekteydi. Ancak Balkan ittifaki siyasi bir birlik olarak olustuktan
ve uluslararasi arenada tanindiktan sonra boyle bir tegkilat kurulabilirdi. Ayrica devletlerin 6zel durum
ve sartlar1 nedeniyle de her devlet igin ayr1 bir sekilde halledilmesi gerekirdi. Bunun icin II. Balkan
Konferansi, devletler arasinda dostane iligkilerin gelismesi i¢in 6nemli bir gelisme goriilmekteydi (BCA,
030.10.226.523.18).

Azmlk konusu biiyiik zorluklara sahip olmakla birlikte ¢6ziimii ortak menfaatler i¢in elzemdi.
Bunun icinde devletlerin birbirleriyle meseleyi tartigsabilmeleri ve iyi niyetli olmalar1 gerekmekteydi.
Meselenin ¢6ziimii i¢in alt1 Balkan devletinin bir pakt olusturmasi hedefleniyordu. Eger bu devletlerden
katilmak istemeyen olursa da bes devletle de kurulabileceginden sbéz edilmekteydi (BCA,
030.10.226.523.18).

Arnavutluk basini da azinliklar konusunu giindemde tutmaktaydi. Bari’de Arnavutga-italyanca
yayimlanan Gazeta Shgqiptare, konferans hakkinda karamsar diisiinen insanlara hak vermekteydi.
Konferansta ilk once ele alinip ¢oziilmesi gereken konu azinliklar konusu iken, delegelerin konuyu
“dolambagli yollardan” gegirdigi ve diplomatik sistemler kullanarak geciktirdigi ileri siiriilerek
elestiriliyordu. Bir elestiride konferans bagskanina yapilmaktaydi. Bagkan konuya iyi hazirlanmamisgt.
Bu sorunun ¢oziimiiniin diger daha 6énemli sorunlarin ¢éziimiine bagl oldugunu ifade etmis ancak bu
delegeler tarafindan yeterli bulunmamisti (BCA, 030.10.223.570.15).

SONUC

Balkanlardaki milletler asirlarca Osmanli Devleti'nin hakimiyetinde kaldiktan sonra &zellikle
1789 Fransiz Ihtilali'nin etkisiyle bagimsizliklarin ilan etti. I. Diinya Savagi’'nin ardindan siyasi, stratejik
ve jeopolitik 6zelliklerinden dolay: galip devletler ¢ikarlar: dogrultusunda bir politika takip etti. Bolge
devletlerinin smirlar1 millet kavrami gz ardi edilerek cizildi. Dolayisiyla kargasa ve kaos ortami
bolgede uzun yillar hakim olacakti. Batili devletler de bu durumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kulland: ve Balkanlarda uydu devletler olusturmaya ¢alist1.

Tiirkiye ise I. Diinya Savasinin ardindan imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasi
baslayan isgallere karsi, Mustafa Kemal Pasa liderliginde baslatilan Milli Miicadele ile karsilik verdi.
Emperyalist devletlere kars: verilen bu miicadelenin bagariyla sonuglanmasiyla 24 Temmuz 1923'de
imzalanan Lozan Baris Antlasmasi sonrasi Mustafa Kemal Pasa barisi benimseyen bir dis politika
izlemeyi benimsedi. “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” prensibi esaslar1 baglaminda hem Balkanlar hem de
Ortadogu’daki komsulari ile iyi iliskiler gelistirilerek ve komsu devletlerin igislerine karisilmayarak
bagimsizliklarina saygili bir politika takip edildi. Ancak Lozan Baris Antlasmasinda ¢oziime
kavusmasina ragmen daha sonra tekrar giindeme gelen bazi sorunlar komsu devletlerle iliskilerin
zaman zaman gerginlesmesine sebep oldu. Tiirkiye'nin Bat1'ya acilan kapisi konumunda olan Balkan
iilkeleri ile cografi, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sosyal baglar1 kuvvetliydi. Dolayisiyla bu iilkelerle
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olan sorunlarin ¢oziilmesi oncelikli meseleydi. Bu anlagmazliklar bolge iilkeleri ile yapilan ikili
anlagmalar ile ¢6zlime kavusturuldu.

Balkan {ilkeleri ile sorunlar bir bir ¢6ziime kavusturulmasina ragmen, bolgede revizyonist bir
politika takip eden Italya, Almanya ve Bulgaristan gibi devletlerinden gelebilecek muhtemel tehlikelere
kars: tedbirlerin alinmasi yoniindeki ¢alismalar hiz kazandi. Balkanlarda beliren bu tehlikeye karsi
yapilmas: diisiiniilen plan, bélge iilkeleri ile ig birligiydi. Bu da yapilacak bir pakt ile miimkiin
olabilirdi. Bunu hayata gecirmek adina diplomatik goriismelere basland1. Pakt'in kurulmasi adina yari-
resmi nitelikte de konferanslar diizenlenmesi karar1 almmisti. flki Atina’da gerceklestirilen konferansin
ikincisi Istanbul’da toplandi. Stratejik konumu, jeopolitik 6zelligi ve bolgede Miisliiman-Tiirk halkinin
yagamasinin yan sira Tiirkiye'nin tarihsel sorumlulugu da bulunmaktaydi. Dolayisiyla Balkanlarda
kurulmasi diisiiniilen paktta Tiirkiye'ye &nemli bir pay diismekteydi. Bu agidan Istanbul’da
gerceklestirilecek konferansa gereken ilgi de gosterilmisti.

Konferansta herhangi bir sorun yasanmamas: adina hazirliklar aylar 6ncesinden baslatilmisti.
Calismalar ve oturumlar icin Istanbul’da Dolmabahce Saray1 ve Yildiz Saray: tahsis edilirken, son
oturum Ankara’da TBMM’de yapildi. A¢gilis oturumun ardindan komisyonlar olusturularak giindemde
yer alan konular hakkinda ¢alismalarin bir an 6nce baslanmasina karar verildi. Komisyonlar giindeme
dair raporlar hazirlamakta ve bu raporlar biitiin delegelerin yer aldigi oturumlarda onaya
sunulmaktaydi. Bu komisyonlar igerisinde en sert tartismalarin yapildig: Siyasi Komisyon idi. Burada
da en o6nemli konu azinliklar konusuydu. Asirlar boyunca i¢ ige yasamis milletlerden olusan
Balkanlarda, sinirlar nereden cizilirse ¢izilsin azinlik sorunu olmasi muhtemeldi. Bu da her bir Balkan
iilkesini yakindan ilgilendirmekteydi. Arnavutluk; Yugoslavya’da yagsayan Arnavutlara siyasi
haklarinin verilmesini birlik i¢in 6n sart oldugunu, buna karsin Yugoslavya ise siyasi birliktelikten 6nce
ekonomik birlikteligin saglanmasi gerektigini ileri slirdii. Yunanistan azinlik konusunun konferansta
¢oziilmesi muhtemel bir sorun olmadigmi; ancak sonraki toplantilar igin faydali calismalarm
yapilabilecegini belirtmekteydi. Bulgaristan ise azinlik konusunda alinacak mesafenin diger sorunlar:
kendiliginden ortadan kaldiracagmi iddia etmekteydi. Ulkelerin goriiglerine bakildiginda azinlik
konusu paktin 6niindeki en 6nemli sorundu.

Konferansm en 6nemli giindem konusu olan azinliklar meselesinde bir anlasma saglanamadi.
Ancak posta, telgraf ve telefon birliginin saglanmasi, Balkan saghk ve istihbarat komisyonunun
kurulmasi, egitim odakli bir Balkan Enstitiisii'niin a¢ilmasi, Balkan tilkelerinin bazi1 kanunlarinda birlik
saglanmasi, demiryolu hatt1 olusturulmasi, Balkan Ticaret Ofisi'nin kurulmasi, seyahat serbestisinin
saglanmasi ve kadinlarin tabiiyeti konularinda kararlar alindi. Balkan Birligi olusturma konusunda
toplanan konferans pakt ile sonu¢lanamadi; ancak konferansta 6nemli kararlarin alinmasi sonraki
siirecte paktin kurulmasina katki saglayacakti.

Istanbul’da toplanan II. Balkan Konferansi'na Tiirk ulusal basini da yakin ilgi gostermekteydi.
Agirlikh goriis Bati'min bir ¢okiis siirecinde oldugu ve bunun degerlendirilmesi gerektigi yoniindeydi.
Ihtilaflar1 diizeltmenin ve magdur oldugunu diisiinen milletleri memnun etmenin yolu Balkan Birligi ni
saglamaktan gecmekteydi. Boylelikle Milletler Cemiyeti'nin yapamadigi yapilacakti. Basma gore;
konferansa dair timitlere sebep olan durum, “konunun politikacilardan degil, halklarin diisiincesinin
yine halklarin ruhlarinda viicut bulmas1” idi. Tiirk basmi kadar konferansa delege gonderen tilkelerin
basimlar1 da yakin alaka gostermislerdi. Delegeler tilkelerine dondiikten sonra basinlarinda 6zellikle
Tirkiye ve Mustafa Kemal Pasa hakkinda edindikleri izlenimlerini paylasmuslardi. Bu haberler
incelendiginde geng bir cumhuriyet olan Tiirkiye'nin kat ettigi gelisme ve Mustafa Kemal Pasa'nin
sahsina duyulan sayg1 goriilmekteydi. Ozellikle Mustafa Kemal Pasa'nin TBMM'de delegelere hitaben
yaptig1 konusmanin oldukga etkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica konferansin basarisina dair goriisleri
de Tiirk meslektaslari gibi olumlu gelismelerin yasandig: seklindeydi.
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Konferans sona erdikten sonra konferansmn basarisi hakkinda kamuoyu ikiye ayrilmigti.
Kottimserler, timitsizdi ve iki konferansin da sonuglarini yeterli gormeyerek gelecege siiphe ve endise
ile bakmaktayd1. Buna karsilik bir grup da Balkan birligini emrivaki sayarak birligin biitiin tegkilatlarini
kurmak istemekteydi. Basin, bu iki diisiincenin de yanhs oldugunu, ideal gercekligi iyi ol¢mek
gerektigi, ¢linkli konferanslarin yillar gectikge daha da zor doneme girecegine dikkat ¢cekmekteydi.
Ancak izlenilen yontem, agik s6z ve samimiyetle bu zorluklarin asilacag: belirtiliyordu.

Konferans yari-resmi nitelikte olmasma ragmen katilan delegeler en iist diizeyde agirlanmigt1.
Ulagimlarindan konaklamalarma kadar gereken ilgi gosterilmisti. Delegeler, Tiirkiye ve Mustafa Kemal
Pasa hakkinda olumlu izlenimlerle iilkelerine dondiiler ve izlenimlerini yaptiklar1 agiklamalarda ve
yazilarinda sikga dile getirdiler. Istanbul’da toplanan II. Balkan Konferansi bir pakt ile sonuglanmads;
ancak ileriye doniik faydali adimlar atilmisti. Delegeler, Istanbul’dan yakin gelecekte bu isin
basarilacagina emin olarak ayrilirken, ayni zamanda hedefin gerceklesmesinde en istekli tilkenin
Tiirkiye oldugunu da yakindan gormiiglerdi.

SUMMARY

The principles determined with the National Pact, accepted by the Parliament, formed the basis
of Turkish foreign policy. Mustafa Kemal Atatiirk knew that the foreign policy to be followed would be
very effective in taking Turkey's rightful place among contemporary states. In this context, his foreign
policy vision was based on rationality and realism.

The Balkans has been the target of other states throughout history due to its strategic features. On
the other hand, Turkey was following a status quo policy in the Balkans. In this process, relations with
the Balkan states were tried to be strengthened through bilateral agreements in order to solve the
problems. In this direction, Turkey signed various agreements with the Balkan states. All of these
treaties were about friendship and non-aggression. After these agreements, Turkey would begin to
develop its relations with the Balkan countries and the regional states would focus on solving the
problems among themselves. As a result of this, relations between the Balkan states improved
considerably in 1929 and an atmosphere of cooperation emerged.

During the period until 1932, Turkey remained loyal to the principles of the National Pact and
did not make any claims on its former lands in the Balkans, which were left outside its borders. Turkey's
policy towards the Balkan States was to preserve the status quo determined by the Treaty of Lausanne.

The rapprochement between Turkey and Greece was the most hopeful development for the
establishment of a union in the Balkans. For this purpose, it was decided to hold a conference. The first
of the conference was held in Athens, the second was to be held in Istanbul.

The First Balkan Conference, which was organized by the Balkan countries in order to solve the
problems between them and establish a unity, was important in many respects. It was an important
development for Balkan peace that the conference brought together the Balkan states that had been
hostile to each other for centuries. The biggest benefit of this first conference was the Turkish-Greek
Friendship Treaty signed between Turkey and Greece.

The Second Balkan Conference was held on 20-26 October 1931. On the other hand, The Second
Balkan Conference was seen as the preparation for the future of the Balkan states, which set aside the
bitter memories of the recent period. The main reason for the convergence of the Balkan states was the
necessity of the current situation. The conference would generally focus on economic, technical and
cultural issues in order to achieve rapprochement between the status quo and revisionist Balkan states.
At the conference, Turkey and Greece were making great efforts to sign a pact by acting together.

It was paid to the opening of the conference great attention by the press. The comments made
were that the friendship between the delegates of the countries participating in the conference should
also be reflected in the politics of the country. It was stated in the press that all of the delegates attending
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the Conference reflected the real feelings of the Balkan peoples. This was a sign that there was no
problem that could not be solved. It was stated in the newspapers that achieving this was the most
important task of the conference.

The problems caused by the peace agreements signed at the end of the First World War were
expressed in the press. In addition, it was emphasized that the problems experienced after the 1929
economic crisis should be resolved. The press drew attention to the fact that the Balkan states should
first solve the problems among themselves. According to the press, if that happened, the conference will
successful. It was also stated in the newspapers that the friendship between Turkey and Greece was
followed by the foreign public opinion and that this should set an example for other Balkan states.

The conference was followed by the European press. French press included a news report that
the European public was watching these conferences, which were held to strengthen peace in the
Balkans. It was also stated that the states participating in the Istanbul Conference would agree on every
issue and establish positive relations by getting closer to each other. It is stated that it is difficult to make
an agreement in the Balkans; however, it was stated that the probability of concluding various
agreements in the fields of trade, agriculture, postal service, shipping and civil law is very high.

The press of foreign countries that sent delegates to the conference, as well as the Turkish press,
were closely interested in the conference. After the delegates returned to their countries, they shared
their impressions about Turkey and Mustafa Kemal Pasha in their press. In particular, it can be stated
that Mustafa Kemal Pasha's speech addressed to the delegates in the Grand National Assembly of
Turkey was quite effective.

The common opinion of the public about the conference; The idea of unity among the Balkan
states was not just a matter of concern to statesmen and politicians. "Balkan unity" was seen as the way
to rectify the disagreements between the Balkan states and to pleasure the nations claiming to be
aggrieved. If this happens, the Balkan nations will have achieved many goals that the United Nations
failed to achieve in the name of peace and justice.

The last meeting of the conference was held in the Turkish Grand National Assembly. President
Mustafa Kemal made a speech in French at the session in which approximately two hundred delegates
were present. The President, who started his speech by expressing his pleasure to be in the presence of
the delegates working for the unity of the Balkan countries; He stated that although Turkey, Albania,
Bulgaria, Romania, Greece and Yugoslavia are independent states today, these states are composed of
nations that have lived together for centuries.

After the sessions held in Istanbul and Ankara, the delegates started to return to their countries.
The reflection of the conference continued for a while in both the Turkish and foreign press. The second
Balkan Conference held in Istanbul did not result in a pact. However, useful steps forward had been
taken. The delegates left Istanbul confident that this work would be accomplished in the near future. At
the same time, the delegates saw closely that Turkey was the country most eager for the realization of
the target. This was an important success for Turkish policy. Because, with the second Balkan
conference, it was understood by the foreign public that Turkey is a peaceful state.

Purpose of the study; It is to examine in detail the preparations, negotiations, public approach
and results before Balkan Conference. It has been tried to reveal how much the Turkish public cares
about the conference and therefore the establishment of a union in the Balkans by using archive
documents, national press, research works and articles. It was also important to see that Turkey's pro-
peace attitude before the World War II continued at the conference and that the conference was semi-
official in terms of reflecting the opinion of the public. In this study; It is emphasized that Turkey's
official foreign policy principles are in line with the public opinion and that the conference has an effect
on reflecting this idea to the Balkan countries. In particular, examining the subject by using the national
press and original archive documents makes this study different.
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