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OZET
Bu aragtirmanin amact; fen bilgisi 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin fen alanlari ve fen egitimine iliskin
zihinsel yapilarmin, kavram haritasi ve yar1 yapilandirtlmis goriisme teknikleriyle ortaya cikarilmasidir.
Caligma grubu 65 dgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin lisans 6gretim  siireci
boyunca gerek fen alanlari gerekse fen egitimi ile ilgili derslerin kavramlarma iligkin zihinsel yapilari
kavram haritasi teknigi ile aragtirilmistir. Ayrica yart yapilandirlmig goriisme teknigi; i) 6gretmen
adaylarmin fen alam ve fen egitimine iliskin algilarini ortaya koyabilmek, ii) bu algilarin kavram
haritalarinda hangi kabul ve gerekgelerle yansitildigini belirlemek ve iii) arastirma problemine iliskin
goriislerini daha detayli belirlemek amactyla kullamlmistir. Ogretmen adaylarimn olusturduklari kavram
haritalarindan elde edilen verileri degerlendirmek amaciyla fen bilgisi 6gretmenligi lisans ders programi
incelenmis ve her iki alana ait model kavram haritasi olusturulmustur. Goriismelerden elde edilen veriler,
icerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari; i) gerek fen alanlari gerekse fen egitimi
kavramlarini bir biitiin olarak algilayabildikleri ifade edilmesine ragmen, her iki alana iliskin olusturulan
kavram haritalarimin bu alanlara iliskin olusturulan model kavram haritalar ile benzerliklerinin iist
diizeyde olmadigy, ii) Lisans 0gretim siireci sonunda gerek fen alanlar1 gerekse fen egitimine iliskin
kavramlar1 bir biitlin olarak gorebilmelerinde ders igeriklerinin 6gretmen adaylar tarafindan en etkili
iliski olmasi gerektigi goriisiine sahip olduklarimi gostermistir.
Anahtar Kavramlar: Fen alanlar, fen egitimi, fen 6gretmen adayi, zihinsel yapi, kavram haritasi, yari
yapilandirilmis gériisme.

A DIAGNOSTIC STUDY ON PROSPECTIVE SCIENCE
TEACHERS' COGNITIVE STRUCTURES

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine prospective science teachers' cognitive structures related to
science domain and science education. The participants of the study consisted of 65 prospective science
teachers. Concept maps and semi-structured interviews were employed to collect the data. Firstly,
prospective teachers were asked to draw two concept maps about science domain and science education,
respectively. Afterward, all prospective science teachers were individually interviewed to find out their
perceptions regarding science domain and science education as well as to illuminate their grounds that
are reflected in their concept maps. The results of the study indicate that i) even though prospective
science teachers’ science concept maps mainly reflected relevant concepts, they generally had some
difficulty in establishing a relationship between these concepts’ levels. ii) prospective science teachers’
views showed that curriculum content was the most effective factor concerning their cognitive structure
about science and science education. iii) prospective teachers' views emphasized the necessity of the
integrated science and science education during their undergraduate education.

Keywords: Science domain, science education, prospective science teacher, cognitive structure, concept
map, semi-structured interview.
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1.GiRiS

Bir milletin, ekonomik ve toplumsal agidan ne kadar refaha ulastigi, bilim ve teknoloji
alaninda ne kadar ileride oldugu ile agiklanabilmektedir. Cagimiza "bilim ¢ag1" isminin
verilmek istenmesinin sebebi de bu sekilde agiklanabilir. Gelismis iilkeler gelecegini
garanti altina almak; ekonomik ve teknolojik savasta yenilgiye ugramamak icin fen
bilimlerine énem verilmesinin bilincine varmigtir. Clinkii bilim ve teknolojinin hizla
gelismesi, bu gelismelerin sagladigi bulus ve yenilikler, toplumlart biiyiik olgiide
etkilemekte ve hayatin akisi bunlarla diizenlenmektedir (Akgiin, 2001). Buna bagli olarak
egitimin amaclarinda, yontemlerinde ve Ogretmenlerin rollerinde farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir (Angin, 2008). Geligmis iilkeler basta olmak iizere siirekli fen egitiminin
kalitesini arttirma ¢abasi igindedirler (Topsakal, 2006). Bu amagla iilkeler fen egitimi
programlarini gelistirmeye, 6gretmenlerin niteligini yiikseltmeye ve egitim kurumlarini
arag-gereclerle donatmaya ¢alismaktadirlar (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Fen egitimi programlarinin okullardaki uygulayicilart olan O6gretmenlerin ¢agdas
yaklasimlarla bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri ve fen bilimleri
egitiminde kullanilan yeni 6grenme ve dgretme yaklagim ve kuramlarindan haberdar
olmalar1 6nem tagimaktadir (Ozmen, 2004). Bugiiniimiizii ve gelecegimizi sekillendiren
Ogretmenlerimizin mesleki yeterlikler baglaminda lisans donemindeki fen egitimine ve
fen alanlarina yonelik kavramlari nasil yapilandirdigr da hem 6gretim programlariin
gozden gegirilmesi hem de O6gretmen yeterliklerinin diizenli bigimde sorgulanabilir
olmasi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Fen ve fen bilimlerinin ne oldugunu anlamak fen egitimini tanimlamak ve onemini
anlamak adma 6nem tagimaktadir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin yasandigi giiniimiizde,
ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi agik bir bigimde
goriilmektedir. Fen Bilimleri, iilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Fen bilimlerindeki yenilikler ve buluslar hem iilkelerin gelismesine
biiyiik katkilar saglamakta hem de bilimsel ve teknolojik gelismelere yol agmaktadir. Bu
durum fen bilimlerinin ve onun egitiminin dneminin daha da artmasina neden olmus,
biitiin iilkeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak ve ilerlemenin
stirekliligini saglamak i¢in bilgi ve teknoloji iiretebilen bireyler yetistirmek amaciyla fen
bilimleri egitimine 6nem vermislerdir (Ayas, 1995; Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Fen
egitimi, Ulcay (1989)’un da belirttigi gibi; ¢ocugun nesneler, olaylar ve bunlarin
iliskilerini gozlemleyip, aragtirmast ve sonuglara varmasi olarak tanimlanabilir.
Teknolojinin hayatimiza girmesiyle nesne ve olaylar arasindaki iliskiyi gozleme ve
aragtirmada daha sistematik ve pratik bir siire¢ baslamistir. Cepni, Ayas, Johnson ve
Turgut (1997)’ye gore teknolojik gelismelerin gerisinde kalmak istemeyen iilkeler, giiclii
bir gelecek nesil yetigtirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6nem vererek her bireyin
fen okur-yazan olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar
bir rol oynadiginin bilincindedir. Fen bilimleri egitimi ile 6grencilerin aktif olarak ¢evresi
ve diinya ile etkilesim halinde olan, sorular soran, gézlem ve deneylerle veriler toplayan
ve bunlar1 analiz edebilen, sorumluluklarmin bilincinde, bilgili ve yetenekli bireyler
olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu da ancak fen okur-yazari olmalar1 ile
mimkdndar (Akgian, 2001).

Fen okuryazarlig1, iilkemizde YOK (1997) tarafindan; dogal diinyaya asina olma ve onun
hem c¢esitliligini hem de birligini tanima, fen bilimlerinin anahtar kavramlarimi ve
ilkelerini anlama, fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi
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onemli baglantilarin farkinda olma, fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan
c¢abalarinin iirtinii oldugunu kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi giicii ve siirliliklar
tanima, bilimsel diistinme kapasitesine sahip olma ve fen bilgilerini ve bilimsel diisiinme
yollarmi bireysel ve toplumsal amaglar i¢in kullanma’’ olarak tanimlanmaktadir.

1982 yilinda 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu uyarinca iilkemizdeki 12 iiniversitede
Egitim Fakiilteleri ve biinyelerinde Fen Bilimleri Boliimleri kurularak Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Matematik &gretmenlerinin iiniversitelerde yetistirilmesi 6ngorilmiistiir
(MEB, 2010). Tiirkiye'de 1996 yilinda dgretmen yetistirme programlarinda gelismelere
uygun olarak Ogretmen yetistirebilmek amaciyla yeniden diizenleme c¢alismalari
basglatilmig ve reform niteliginde degisiklikler yapilmistir. Bu yeni diizenleme ile
Ogretmen adaylarint meslek yasamlarinda ihtiyag duyacaklari bilgi, beceri ve yeterliklere
hazirlamak amaciyla 6gretmenlik formasyon dersleri ve alan 6gretimine yonelik dersler
eklenmis veya var olan derslerin kredilerinde degisiklik yapilmigtir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin edindikleri bilgileri uygulayip 6gretmenlik becerilerini gelistirebilmeleri
amaciyla okullarda gegirdikleri uygulama siiresi arttirilmistir (YOK, 1998a; YOK,
1998b). Tiirk Milli Egitimi Temel Kanunu’nun 43. maddesinde ’6gretmenlik meslegine
hazirlik; genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir.”’ ifadesi yer
almaktadir. Bu yasal diizenleme 15181nda 6gretmen egitiminde {i¢ boyutta bilgi ve beceri
6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar;

1-  Genel Kiiltur
2-  Ogretmenlik Meslek Bilgisi
3- Alan Bilgisi seklindedir (DPT, 2000).

Bir 6gretmende bulunmasi gereken bu {i¢ alan, 6gretmen tanimini1 da ortaya koyar.
Bunlardan, birincisi genel kiiltiir bilgisi yani bir 6gretmenin aktiialiteden, diinya ve
Turkiye'de olup bitenden haberdar olabilecek bir aydin gozliigiine sahip olmasi, ikincisi,
Ogretmenlik meslek bilgisi yani 6gretmenin iyi bir egitici ve Ogretici bilgisi ile
donatilmas1 ve ligiinciisii alan bilgisi yani 6gretmeni alanina ait bilgi birikimine sahip
olmasidir. Uluslararas: literatiire bakildiginda, genel alan bilgisinin, pedagojik alan
bilgisi i¢in bir ¢atr niteliginde oldugu teskil edilirken; yapilan ¢alismalar, genel alan
bilgisine sahip olan fen 6gretmenlerinin, pedagojik alan bilgileri bakimimdan donaniml
olduklarinda alan konularini ve 6gretim programini 6gretmede dana nitelikli olduklarini
gostermektedir (Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998).

Konu Alan1 ve Alan Egitimine Iliskin Yeterlikler’in agilimi YOK (2004,
http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/akr2/ek3/ek31.html internet adresinden
08.06.2011 tarihinde erisildi) tarafindan agagidaki gibi listelenmistir:

Ogretmen Yeterlikleri Listesi
1- Konu Alani ve Alan Egitimine Iliskin Yeterlikler
2-  Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Yeterlikler
3- Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma
4- Tamamlayict Mesleki Yeterlikler seklindedir.

MEB’in Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri incelenmistir. Bunlardan birinde,
Ogretmenlerde aranacak nitelikler yalnizca bilgiyi degil, beceri ve tutumlari da
kapsayacak sekilde alti ana yeterlige ayrilmistir: Ogretmenlik meslegi yeterlikleri
baglaminda 6 ana yeterlik, bu yeterliklere bagl olarak 31 alt yeterlik ve 221 performans
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gbstergesi tespit ederek “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Taslagi” hazirlanmistir
(MEB, 2006a, http://otmg.meb.gov.tr/YetGenel.html, 08.06.2011°de erisildi).
Ogretmenlerin kisisel gelisimlerini belirlemek ve gelistirmek amaciyla bilgi, beceri ve
tutumlar1  kapsayan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” hazirlanmustir.
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan asagidaki gibi
belirtilmektedir:

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

B. Ogrenciyi Tanima

C. Ogretme ve Ogrenme S(ireci

D. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

E. Okul, Aile ve Toplum iligkileri

F. Program ve Icerik Bilgisi seklindedir.
(MEB, 2006b, http://otmg.meb.gov.tr/belgeler/ogretmen_yeterlikleri_kitabi/%C3%96%
C4%9Fretmen_Yeterlikleri_Kitab%C4%B1_genel_yeterlikler_par%C3%AT7a_2.pdf,
08.06.2011°de erisildi).

Nitelikli, calisan ve {iiretken, bilime ve sanatsal etkinliklere deger veren, toplumsal
degerlerimizi benimsemis bireylerin yetistirilebilmesi, 6gretmenlerin sahip oldugu
niteliklere ve yeterliklere baglidir. Bu amaglar dogrultusunda ilkdgretim 6gretmenleri
icin alana 6zgii “Ozel Alan Yeterlikleri” hazirlanmistir  (MEB, 2008b,
http://otmg.meb.gov.tr/alanfen.html, 08.06.2011°de erisildi).

Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
asagidaki gibi belirtilmektedir:

1-  Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme

2-  Ogretim Siirecini Ogretim Programlarina Uygun Planlayabilme
3- Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Geligim

4- Ogrencilerde Yasadig1 Cevreyi Tanima ve Inceleme Meraki

5- Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

6- Okul, Aile ve Toplumla isbirligi

7- Mesleki Gelisimi Saglama seklindedir

(MEB, 2008b, http://otmg.meb.gov.tr/alanfen.html 08.06.2011°de erisildi).

DPT, YOK ve MEB tarafindan yukaridaki gibi ifade edilen Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri ve MEB tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri dikkate alindiginda iyi bir fen 6gretmeni, alaninda yeterli diizeyde bilgi,
becerilere ve tutumlara sahip olan, fenin ne oldugunu, dogasinin ne oldugunu ve nasil
gelistigini kavrayan kisi olarak tanimlanabilir (Varis, 1992). Bu baglamda; bilgi, beceri
ve tutumlarm gelistirilmesi icin Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri bir biitiin olarak ele
almmali ve degerlendirilmelidir (MEB, 2006a). Milll Egitim Bakanligimin
Universitelerden bekledigi 6gretmen tipi yukarida verilen yeterlikler gergevesinde
tanimlanirken, {iniversiteler acisindan YOK ’ten dgretmenlik programlarmi bu nitelikler
baglaminda yeniden gézden gegirmesi istenmistir (Tezbasaran, 2001).

Bunlardan hareketle Ogretmenlerin yetistirilmesinin biiyiikk Onem arz ettigini ve
dolayisiyla egitim fakiiltelerine de biiyiik sorumluluklar diistigiinii sdylemek yerinde
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olacaktir. O halde okullarda etkili bir egitimin olabilmesi i¢in dgretim programlarimin
beklentileri ile Ogretmen yetistirme uygulamalarinin birbirine paralel olmasi
gerekmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmeninde bulunmasi gereken o6zellikler yukarida agiklanan amaglar
dogrultusunda belirtilmektedir. Bu amaglarin YOK tarafindan hazirlanan Fen bilgisi
ogretmenligi lisans programi ders iceriklerine uygunlugu 6gretmen adaylarinin beklenen
amaglar dogrultusunda yetistirilmesi i¢in 6nemlidir.

Yiiksek Ogretim Kurumu 2006 y1li Lisans Programlar1 Ders Igeriklerine gore Ogretmen
egitimi programinin genel yapist Alan ve Alan Egitimi Dersleri (A), Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Dersleri (MB) ve Genel Kiiltlir Dersleri (GK) olmak Uzere u¢ ana bolume
ayrilmaktadir. Egitim fakiiltelerinin fen bilgisi Ogretmenligi lisans programi
incelendiginde 2. Egitim-6gretim yilindan itibaren fizik, kimya, biyoloji alanlart ile
derinligi daha az olan alan bilgisi ve becerileri kazandirilmaktadir. (Akpinar, Unal ve
Ergin, 2004). Lisans 6gretim siireci boyunca genel kiiltiir derslerine iligkin 2 segmeli
dersin ve alan ve alan egitimi derslerine iligkin 2 seg¢meli dersin programda yer
almaktadir. Bu segmeli dersler, yogun olarak (3 se¢meli dersin) dgretim siirecinin son
siifinin son dénemindedir.

Bunlarmm 15181nda bu arastirmada 6gretmen adaylarinin fen alanlarina ve fen egitimine
yonelik zihinsel yapilarinin ortaya ¢ikarilmasinda kavram haritasi teknigi kullanilmustir.
Bahar (2001)’1n da belirttigi gibi kavram haritalari, kavramlar arasinda olusan baglari ve
gecisleri gozler 6niine sermesi bakimindan diger bir ifadeyle gorsel hafizaya hitap etmesi
bakimindan 6nemlidir. Kavram haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak
yapilanmasini saglar. Bu sebeple, tiim bir 6gretim yil1 tek bir iinite ya da bir ders i¢inde
onemli kavramlar arasi iligkileri sematize etmede etkili bir yol olarak kabul edilmektedir
(Kaptan, 1998).

Kavram haritalar1 ilk kez 1970’1li yillarda Joseph D. Novak ve Cornell Universitesi
mezunu bir grup dgrenci tarafindan yiiriitiilen bir arastirma projesinin bir pargasi olarak
gelistirilmistir (Kaptan, 1998) ve temeli Ausubel’in anlamli Ogrenme teorisine
dayanmaktadir (Bahar, 2001). Temeli anlamli 6grenme olan Ausubel’in 6grenme
teorisine dayanan kavram haritas1 teknigi, diger alanlarda oldugu gibi fen 6gretiminde de
anlamli 6grenmeyi saglamada onemli tekniklerden birisi olarak kabul edilmektedir
(Bahar, 2006). Anlamli 6grenme, yeni bir konudaki anahtar kavramlarin belirlenerek bu
kavramlarin bilissel yapidaki halihazirda var olan bilgi agma bilingli olarak katilmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Bahar vd, 2009). Bagka bir deyisle, bireylerin 6gretimin bir
sonucu olarak onceden edindikleri bilgilerle yenileri arasinda baglanti kurarak anlamli
bir biitiin olusturmalaridir (Kaptan, 1998). Fakat alg1 slizgecinden gegen bilginin var olan
bilgi ag1 ile baglantis1 yapilamaz ve bu bilgi kendi basma zihinde depo edilir ise
ezbercilige sebep oldugu gozlenmistir (Bahar vd, 2009). Ezbere 6grenme; anlamadan ya
da onceki bilgilerle baglanti kurmadan bilgilerin almmasidir (Kaptan,1998).
Yapilandirmaci 6grenme ile yeni bilginin eskilerine entegre edilmesini Ongdriiliir.
Boylelikle, kavramlar arasindaki iligkilere dikkat ¢ekilir. Ayrica Ogrencilerin aktif
katilmi ile yapilan kavram haritalar1 ile Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil
yapilandirdiklar1 ortaya c¢ikarilabilmektedir (Sahin, 2002). Ciinkli 6grenciler diistinme
becerilerini en iyi bu teknikle gelistirmektedirler (Jonassen ve Grabowski, 1993; aktaran:
Kiling, 2007). Ayrica bu arastirmada Ogretmen adaylarmin kavram haritalarin
olustururken hangi kabul ve gerekgelerle hareket ettiklerini belirlemek amaciyla yari
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yapilandirilmis goriisme teknigin en uygun baglami olusturacag: diisiiniilerek hareket
edilmistir. Literatiirde genellikle iki goriisme tiirlinden bahsedilmektedir. Bunlar:
“yapilandirilmig goriisme’” ve “’yapilandirilmamig goriigme’’dir (Yildirim ve Simsek,
2008). Sorular 6nceden hazirlanmasinin yaninda gériisme aninda gerektiginde ek sorular
da sorulabilir. Bu sayede 6grenme eksiklikleri, olasit kavram yanilgilari, sahip olunan
bilgiler arasindaki kopukluklar vb. daha rahat ortaya ¢ikmasi saglanabilir (Bahar vd.,
2009). Bu yonlyle gorlisme teknigi geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
daha kullanishidir (Nitko, 2004). Goriisme teknigi ile Ggrencinin neyi ne diizeyde
6grendigi konusunda detayli bilgi edinilir. Bu baglamda hem 6grencilerin 6grenme
eksikliklerinin saptanmasi, olast kavram yanilgilarinin belirlenmesi, muhakeme ve
elestirel diisiinme becerilerinin test edilmesi gibi formatif degerlendirme uygulamalart
kapsaminda kullanilabilirken hem de dgrencilere not verme yani summatif degerlendirme
amagli da kullanilabilir (Bahar vd., 2009). Turgut (2009) ¢alismasinda bilimin dogasina
iliskin acik uglu sorulardan olusan sorulardan olusan bir 6lgme araci kullanilmig ve
uygulamanin ardindan bazi 6gretmen adaylar1 ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilarak dgretmen adaylarinin algilarini ortaya koyarken hangi kabul ve gerekgelerle
hareket ettiklerini belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigin en uygun baglami olusturacag: diisiiniilerek hareket edilmistir. Benzer sekilde,
Duban ve Kiigiikyllmaz (2006) da ¢alismasinda veriler goriisme teknigi ile toplanmis ve
aragtirmacilar  tarafindan  hazirlanmis  yari-yapilandirilmig  goériisme  formu
bi¢imlendirilmistir. Calismanin sonunda; &gretmen adaylarinin alan bilgisi, bilgileri
Ogrenci diizeyine indirgeme, deney yapma ve yaptirma, 6zel 6gretim yontemlerini ve
teknolojiyi ise kosma gibi konularda genelde kendilerine inandiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Fen egitiminde yar1 yapilandirtlmis gorlisme tekniginin kullanilmasinin
etkili oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda; bu arastirmada, YOK tarafindan hazirlanan egitim fakiiltelerinin fen bilgisi
ogretmenligi lisans programinin ders igeriklerinin yillara gore dagilimi incelenmis, alan
ve alan egitimi derslerinin lisans programinda MEB Ogretmen Yetistirme Yeterlikleri
baglaminda uyum ve/veya uyumsuzlugunun tartigsmaya agilmasi ve mezun durumdaki
Ogretmen adaylarinin zihinsel yapilarini olusturmalarinda lisans 6gretim programinin
etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; ilkogretim 4. sinif fen ve teknoloji dersi dgretmen adaylarinin fen
alanlart ve fen egitimi hakkindaki zihinsel yapilanmanin kavram haritasi ve yari
yapilandirilmis gériisme teknikleriyle ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Toplumu olusturan bireylerin yetismesinde siiphesiz ki en biiyiik gérev dgretmenlere
diismektedir. Ulkemizde 0Ogretmen yetistirmenin yiiksekdgretim kurumlarinda
yapilmasindan bu yana birgok reform gergeklestirilmistir. Son yillarda olusturmact
yaklasimin 6grenme ortamlarindaki etkisiyle birlikte Ogrencilerin biligsel yapilarini
teshis etmede, kavramsal degisim siirecini ve kavram yanilgilarini belirlemede geleneksel
metotlar yerini alternatif metotlara birakmistir. Olusturmaci yaklagimin 1s1ginda, fen
egitiminin temel amacglarindan birisi; Ogrencilerin kavramlar1 anlamli ve kalict
6grenmelerini saglamaktir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).
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Bu calismada, gelecekte bilgi ve teknolojiyi iiretecek dgrencilere fen derslerinin konu
iceriklerini aktaracak olan oOgretmen adaylar1 ile cahsilmustir. lgili literatiir
incelendiginde fen 6gretmen adaylarinin zihinsel yapilarinin ortaya ¢ikarilmasina iliskin
herhangi bir ¢alisma yer almadig tespit edilmistir. Bu, 6gretmen adaylarinin fen alanlari
ve fen egitimine iliskin zihinsel yapilarinin ortaya cikarilmasi bu agidan 6nem arz
etmektedir.

Ozellikle fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin fen alanlarina ve fen egitimine ydnelik
kavramlari nasil yapilandirdigi, zihinsel yapilarinda nasil bir ag olusturduklari,

i) Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan hazirlanan ve tiim egitim fakiiltelerinde ortak
olarak uygulanan 6gretmen yetistirme programinin yapisal analizi agisindan,

i) fen alanlarmma ve fen egitimine yonelik kavramlardan olusan kavramsal agin ya da
network’un Ogretim programinda arzulanan bir yapida olup olmadiginin anlasiimasi
agisindan,

iii) ve son yillarda dgretmen yeterliklerine yonelik ¢aligmalar baglaminda fen gretmen
yeterlikleri ile 6gretmen yetistirme programlarinda uyum veya uyumsuzlugun tartismaya
acilarak fen 6gretmeni yetistirme programlarinin hem fen alanlari hem de fen egitimine
yonelik kavramlar baglaminda tekrar gilindeme getirilmesi acisindan Onem arz
etmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin problemi ‘Mezun durumdaki dgretmen adaylarinin fen alanlart ve fen
egitimine iliskin zihinsel yapilar1 nedir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu problem altinda
incelenen alt problemler asagida belirtilmistir;

1-  Alt problem: Ogretmen adaylarmin fen alanlar1 ve fen egitimine iliskin zihinsel
yapilarini kavram haritalarina yansitma diizeyleri nedir?

2-  Alt problem: Ogretmen adaylar1 gerek fen egitimine ve gerek fen alanlarina
iliskin kavramlari bir arada algilayabiliyorlar mi1?

3- Alt problem: Ogretmen adaylarinin fen egitimi ile fen alanlar1 arasinda bir
iliskilendirmenin olup olmamasina iligkin goriisleri nedir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, ¢aligmanin uygulanmasi (veri toplama, degerlendirme siireci) ve verilerin analizi
verilecektir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 4. sinifta 6grenim goren fen dgretmen adaylarinin Fen alanlar1 ve Fen
egitimine iligkin zihinsel yapilarini ortaya ¢ikarabilmek amacina uygun olarak tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli betimsel arastirma yontemlerinden birisidir.
Betimsel arastirma yontemi ile genellikle bir durum ile ilgili agiklama, degerlendirme
yapma ve olaylar arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarma amaglanir (Cepni, 2007). Bir
toplulugu temsil eden evrenden drneklemin secilmesi ile bir konuya iligkin katilimeilarin
goriislerinin ya da 6zelliklerinin (bilgi, tutum vb.) betimlenmesi igin tarama yontemi
kullanilir. Tarama ydntemi uygulanmasi; Ornekleme bir dizi soru sorulmasi ve
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orneklemin cevaplarindan olusur (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008).

2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2010-2011 Bahar dénemi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi 4. sinifta 6grenim goren 1. ve II. 6gretim fen 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Calisma grubu, kiz ve erkek fen 6gretmen adaylari olmak lizere toplam 65 6gretmen
adayimdan olugsmaktadir. Arastirmaya katilan fen 6gretmen adaylarindan 43’1 1. 6gretim,
22’si ise II. dgretim tiiriinde okumaktadirlar.

2.3. Veri Toplama Araglari ve Uygulamalari

Bu arastirmada 4. smifta 6grenim gdren fen 6gretmen adaylarinin lisans 6gretim siireci
boyunca gerek fen alani gerekse fen egitimi ile ilgili derslerin kavramlarii bir biitiin
olarak algilayabilmelerine iliskin goriisleri kavram haritasi ve yart yapilandirilmig
goriisme teknikleri ile toplanmustir. Verilerin iki farkli teknikle toplanmasindaki amag
ayni arastirma problemine farkli agilardan bakabilmektir. White ve Gunstone (1992)’e
gore; kavram haritasi, kelime iligkilendirme testi, ¢izim, yar1 yapilandirilmis goriisme,
yazili cevap gerektiren testler gibi yontemlerin kullanilmasinin sebebi kavramlarin
anlagilma diizeyini tespit etmektir.

Kavram haritalar1 ile 6gretmen adaylar zihinsel yapisini ortaya koyarken, sonraki asama
olan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile arka planda hangi kabuller ve gerekgelerle
kavram haritalarint olusturduklarini ve lisans 6gretim siirecinde bu iki alana iligkin
goriislerini derinlemesine ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amagla bu iki veri toplama
aracinin uygun olacagi disiiniilmiistir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin arastirma
problemine iliskin goriisleri detayli bir sekilde incelenmistir.

Uygulamaya baslanilmadan once g¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarmin kavram
haritasi teknigi konusundaki bilgilerini yoklamak amaci ile bu teknige iliskin bazi sorular
(teknigin amaci, nasil yapildigi, hangi derslerde 6rnekler yapildig1 gibi) s6zel olarak
yoneltilmis ve sonugta fen 6gretmen adaylarmin kavram haritas1 tekniginin yapilmasi
konusunda yeterince bilgiye sahip olduklar1 belirlenmigtir. Daha sonra kavram
haritalarint olusturma stirecinde zihinsel yapilarinin ortaya ¢ikmasina yardimei olacagi
diistintilerek, dagitilan bos birer A4 kagidinin bir yiiziine dncelikle fen alanina iliskin
anahtar kavramlar1 yazmalari, daha sonra diger yiiziine fen egitimine iliskin anahtar
kavramlar1 yazmalar1 istenmistir. Anahtar kavramlar1 yazmalari i¢in bir ders saati (50
dakika) zaman ayrilarak, kavram haritalarinin yapimina gegilmeden 6nce 15 dakika ara
verilmistir. Daha sonra, her bir 6gretmen adayma bos birer A4 kagidi verilerek bir
yiizeyine “’fen alanina iliskin kavram haritasi”’ yapmalari, diger yiizeyine de ’fen
egitimine iliskin kavram haritas1’’ yapmalar1 belirtilmistir. Her bir kavram haritasini
olusturma siiresi bir ders saati (50 dakika) olarak belirlenmis, bir 6nceki adimda
yazdiklar1 anahtar kavramlara bagli kalmadan kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
belirtilmistir. Uygulamanin yapildigi sinif ortaminda gegerli ve giivenilir veriler
toplamak i¢in ortam sartlart uygulamanin yapilmasia hazir hale getirilmistir. Genel
itibariyle 6gretmen adaylarmin kavram haritalarini olusturmada sikinti ¢ekmedikleri
gozlenmistir. Uygulama sirasinda sinifta bulunmayan bir fen 6gretmen adayi ile ayr1 bir
uygulama yapilarak 6rneklem sayisi tamamlanmistir. Kavram haritasi uygulamasinin
ardindan her Ogretmen adayiyla randevulasarak birebir goriisme yapilmistir. Bu
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calismada gorlisme teknigi; i) 6gretmen adaylarmin fen alani ve fen egitimine iliskin
algilarin1 ortaya koyabilmek, ii) bu algilarin kavram haritalarinda hangi kabul ve
gerekgelerle yansitildigini belirlemek ve iii) arastirma problemine iligkin goriislerini daha
detayli belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar ve bir uzman
tarafindan gelistirilen a¢ik uclu sorulardan olusan bir yar1 yapilandirilmis gériisme formu
icerik olarak incelendikten ve 2 uzman gorlisii alindiktan sonra asagidaki sekilde
olusturulmus ve veri kaynagi olarak kullanilmistir:

1- Fen alanlan denildiginde ne anliyorsunuz? Anahtar kavramlarda ve /veya
kavram haritasinda gruplama yapanlara neden gruplama yoluna gittiklerini,
yapmayanlara da neden gruplama yoluna gitmediklerine iliskin goriisleri
nelerdir?

2-  Ogretim siireci boyunca gerek fen alan1 gerekse fen egitimine yonelik aldiginiz
derslerde kavramlar1 bir arada gorme, biitiin resmi bir ag (veya network)
seklinde algilama gayretiniz nedir? / Ya da 6gretim iiyelerinin (dersi isleme
yontemleri, 6grencileri etkin kilmalar1 vb.) ve/veya ders iceriklerinin bdyle bir
algilamayi saglayici tarzda diizenlendigini soyleyebilir misiniz?

3- Fen egitimine yonelik yaptiginiz kavram haritasinda digsal faktorler (KPSS
hazirlik dershanesi, medya, ders kitabi hari¢ yayinlar1 vb.) etkili olmus mudur?
Cevap “’Evet”’ ise; hangi faktorlerin ve ne kadar etkili olduklarini sdyleyebilir
misiniz?

4-  Olusturdugunuz kavram haritalarini tekrar gézden gecirdiginizde sizin i¢in gok
onemli bir eksiklik olarak gordiigiiniiz, kesinlikle yazmam gerekirdi seklinde
dediginiz bir husus var mi1? Varsa renkli kalemle belirtebilir misiniz?

5- Ogretmen oldugunuzda fen ve teknoloji derslerini vereceksiniz. Siz, fen ve
teknoloji derslerinde vereceginiz konu igeriklerini (6grenme alanlarina iliskin
kazanimlar1) 6grencilere aktarabilmek i¢in fen egitimi ile fen alanlar1 arasinda
bir iligkilendirme oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu tiirden bir iliskilendirme
lisans dgretim siirecinde fen ve / veya fen egitimi derslerinizde yapildi mi1?

6- Baska eklemek istediginiz bir sey var mi1?

Her bir katilimer ile bire bir goriismeler egitim fakiiltesinde 6gretmen adaylarinin ders
doneminde gergeklestirilerek ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ayrica, goriismeler
sirasinda katilimeinin da izni alinarak arastirmacilar tarafindan hatirlatici nitelikte notlar
tutulmustur. Goriismeler her bir katilimer igin yaklasik 20-30 dakika kadar siirmiis,
goriismeler sonunda ses kayitlar1 kelimesi kelimesine transkript edilerek yaziya
doniistiirilmiistiir. Gorlismeler sirasinda aragtirmacilar tarafindan tutulan notlarla, ses
kayitlarinin metne dokiimleri analiz siirecinde giivenirlik saglamasi bakimindan birbiri
ile karsilagtirilarak aragtirmanin giivenirligini arttirma amaglanmistir.

3.4. Veri Analizi

Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 kavram haritalarindan elde edilen verileri
degerlendirmek amaciyla Oncelikle fen bilgisi O0gretmenligi lisans ders programi
incelenmis ve gerek fen alani gerekse fen egitimi ders igeriklerinin anahtar kavramlari
belirlenerek arastirmacilar tarafindan her iki alana ait kavram haritas1 olusturulmustur.
Olusturulan bu model kavram haritalari ile ilgili fen bilgisi 6gretmenligindeki dort alan
uzmanindan da goriis alinarak, uzmanlardan gelen elestiriler dogrultusunda model
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kavram haritalarinda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Her iki model kavram haritasi
Sekil 1. ve Sekil 2.’de verilmistir.

kel SEOVE

Sekil 1. Fen Egitimine Iliskin Model Kavram Haritasi

Sekil 2. Fen Alanlarina Iliskin Model Kavram Haritast

Fen 6gretmen adaylar tarafindan yapilan kavram haritalarini puanlamak iizere model
kavram haritalarin1 kullanarak Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak (2009) tarafindan
gelistirilen biitiinciil puanlama 6lgegi (Tablo 1.) gore kavram haritalari analiz edilmistir.
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Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Fen Alam Kavram Haritalarim Olusturma Bicimleri
Seviye Dizeyi Aciklama
Kavram sayis1 az
Seviye 1 Kavramlar aras1 baglantilar yok
Capraz baglant1 yok
Kavram sayis1 kismen yeterli
Seviye 2 Kavramlar aras1 baglantilar yetersiz
Capraz baglant1 yok
Kavram sayis1 yeterli
Seviye 3 Kavramlar arast baglantilar yeterli
Capraz baglant1 yok
Kavram sayisi iyi
Seviye 4 Kavramlar aras1 baglant1 iyi
Capraz baglant1 yeterli
Kavram sayis1 ¢ok iyi
Seviye 5 Kavramlar aras1 baglant1 ¢ok iyi

Capraz baglanti ¢ok iyi

Ogretmen adaylar ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizi yapilarak
analiz edilmigtir. Yildirim ve Simsek (2008)’e gore; nitel arastirma verileri dort asamada
analiz edilmektedir: 1. Verilerin kodlanmasi; 2. Temalarin bulunmasi; 3. Kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi; 4. Bulgularin yorumlanmasi. Bu dogrultuda ilk olarak ses
kayitlar1 transkript edilip yaziya dokiilmiistiir. Daha sonra verileri kodlama islemine
baslanmustir. igerik analizinin ilk basamag olan verilerin kodlanmasinda 3 tiir kodlama
vardir (Strauss ve Corbin, 1990 aktaran: Yildirim ve Simsek, 2008: 229);

1- Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama;

2-  Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama;

3- Genel bir gergeve iginde yapilan kodlama. Bu arastirmada “verilerden ¢ikarilan
kavramlara gore yapilan kodlama’’ tiirli kullanilarak kendi i¢inde anlamlt bir
biitiinliikk olusturan veri kisimlari kodlanmigtir. Daha sonra ortaya ¢ikan
kodlardan yola g¢ikarak verileri genel bir diizeyde agiklayabilmek ve kodlart
belirli kategoriler altinda toplamak amaciyla temalar olusturulmustur (Yildirim
ve Simgek, 2008). Bu islemden sonra veriler olusturulan kodlara ve temalara
gore diizenlenmis ve yorumlanmasi yapilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylarmin gerek fen alanlar1 gerekse fen egitimine iliskin zihinsel yapilarini
ortaya cikarabilmek amaciyla O6gretmen adaylari tarafindan olusturulmasi istenilen
kavram haritalar1 analiz edilerek bu alt probleme iligskin bulgular asagidaki tablolarda
gosterilmektedir. Yari yapilandirilmig gériismeler yapilmadan 6nce 6gretmen adaylariin
fen alanlarmna iliskin olusturduklari kavram haritalar1 incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin kavram haritalarin1 olustururken fen alanlarini; ya fizik, kimya, biyoloji,
cevre, ekoloji, jeoloji, astronomi... vb. sekilde ayr1 gruplar halinde yazip her bir alanin
kavramlarini ve kavramlar aras1 baglantilarint belirttikleri ya da fen alanlarini alanlara
ayirmadan, bir biitiin olarak kavram haritas1 iizerinde gosterdikleri belirlenmistir. Bu
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dogrultuda 6gretmen adaylarinin fen alanlari kavram haritalarint olusturma bigimleri
ikiye ayrilip Tablo 2.’de gruplara ait frekanslar gdsterilmistir.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin Fen Alam Kavram Haritalarini Olusturma Bicimleri
Kavram Haritalarini Olusturma Bic¢imleri f %
Gruplandirma Yaparak 45 69,2
Gruplandirma Yapmadan 20 30,8

Ogretmen adaylarini %69,2’lik bir oranla gogunlugunun fen alani kavram haritasini
olustururken gruplama yolunda gittigi saptanmigtir. Bu 45 6gretmen adaymin Fen alani
kavram haritasini olustururken fizik, kimya, biyoloji, jeoloji, cevre bilimi, ekoloji, evrim,
astronomi... vb. alanlart merkeze alip gruplar halinde her bir alana iliskin anahtar
kavramlar1 yazdiklar1 seklinde de ifade edilebilir. Daha sonra, yapilan yari
yapilandirilmig goériismeler sirasinda kavram haritalarint bu bigimlerde olusturmalarina
iliskin sebepler sorularak asagidaki Tablo 3.’teki bulgular elde edilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin Fen Alani Kavram Haritalarim  Gruplayarak Olusturma
Sebeplerine Iiskin Goriigler

Sebepler f %
Baglantilarin daha net, anlasilir olmasi 15 33,3
Kavram haritasinin daha anlasilir olmasi 12 26,7
Fen alanlar: kavramlarimin iliskili olmasi 12 26,7
Daha diizenli, sistemli olmas1 8 17,8
Daha c¢ok kavram yazilabilmesi 8 17,8
Zihinde canlandid sekilde yansitilmasi 5 11,1
Fen bilimlerinin ayri1 branslara ayrilarak verilmesi 2 4.4

Ayrica, gruplama yapmadan kavram haritasini olusturan 20 6gretmen adayinin bir biitiin
olarak fen alanlar1 kavram haritalarin1 olusturmalarinin sebeplerine bakildiginda;
kavramlarin birbiri ile iligki i¢erisinde olmasi, %50’lik bir oranla en ¢ok belirtilen sebep
olarak belirlenmistir.

Yapilan yari yapilandirilmig goriigmeler sirasinda fen 6gretmen adaylarinin daha 6nceden
olusturduklar1 kavram haritalar1 iizerinde degisiklik yapabilecekleri belirtilmistir. Bu
durumda 21 6gretmen adaylarinin zihinsel yapilarini tekrar gdzden gegirdikleri ve bazi
eksiklikleri fark edip bu dogrultuda kavram haritalarini tekrar diizenleme yoluna gittikleri
sadece 1 Ogretmen adaymin fen alaninda yeniden bir kavram haritast olusturdugu
bulgusuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin, tamamen yeni bir kavram haritasi
olusturma yoluna gitmemeleri ve geneli dikkate alindiginda degisiklik yapilan kavram
haritalarinda da radikal degisimlerin olmamasi, bir dnceki asamada kavram haritasi
olusturma siirecini etkileyecek faktorlerin basarili bir sekilde sinirli tutulduguna yonelik
bir mesaj olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarimin hazirladiklart gerek fen alam gerekse fen egitimi kavram
haritalarindan elde edilen verileri degerlendirmek tizere model kavram haritalarini
kullanarak biitiinciil puanlama 6lgegine gore kavram haritalari analiz sonuglari Tablo
4.’te gorilmektedir.
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Tablo 4.
Ogretmen  Adaylarmun  Yapmis  Olduklart  Fen Alami  Kavram  Haritalarinin
Degerlendirme Sonuglar

Seviye N %
Seviye 1 13 20
Seviye 2 20 30,8
Seviye 3 23 354
Seviye 4 6 9,2
Seviye 5 3 4,6

Tablo 3.’te goriildiigl iizere; 6gretmen adaylarinin kavram haritalarinda ¢ok sayida
kavrama yer verdikleri ve kavramlar arasindaki iliskileri gosteren ara baglantilart
belirttikleri fakat ayni veya farkli seviyelerdeki kavramlar arasinda iliski kuramadiklari
goriilmektedir (Tablo 4.). Ogretmen adaylarinin her seviyeye iliskin fen alan1 kavram
haritalar1 Ek.1,Ek.2, Ek.3, Ek.4 ve Ek.5. te verilmektedir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde fen egitimi kavram haritalarinin olusturulma
stirecinde digsal faktorlerin etkisine iligkin sorulan sorudan elde edilen bulgulara gére
ogretmen adaylarmin %58,5 (n=38)’ inin fen egitimi kavram haritasin1 olustururken
digsal faktdr olarak nitelendiren lisans 6gretim siireci disindaki faktorlerin etkisi ile
kavram haritalarni olusturduklarini, %41,5 (n=27)’ inin ise sadece lisans Ogretim
stirecinde aldiklar1 egitim derslerinin kavramlar1 dogrultusunda fen egitimi kavram
haritalarint olugturduklar: belirlenmistir. Bu durumda, fen egitimi kavram haritalarini
degerlendirme stirecinde, kavram haritalarinda digsal faktorlerin etkisi olmadigini
belirten 6gretmen adaylarmin kavram haritalar1 ve digsal faktorlerin etkisinin oldugunu
belirten 6gretmen adaylarinin kavram haritalari olarak iki gruba ayrilmistir. Daha sonra
iki gruba ayrilan kavram haritalari fen egitimi model kavram haritas1 kullanarak biitiinciil
puanlama &lgegi ile degerlendirilmis; boylelikle her iki gruptaki kavram haritalarinin
seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. 27 6gretmen adayinin olusturdugu dissal
faktorlerin etkisi olmadigini sadece lisan 6gretim siirecindeki derslerin kavramlarinin
etkisi ile olusturduklari fen egitimi kavram haritalarinin 16’s1 seviye — 1°de, 6’s1 seviye
— 2’de, 3’0 seviye — 3’te, 1’i seviye — 4’te ve 1’i seviye — 5’te yer almaktadir. Sadece
lisans 6gretim siirecindeki derslerin etkisi ile olusturulan fen egitimine iligkin kavram
haritalarinin %59,3’liikk oranla en fazla y1gilma gosterdikleri seviyenin seviye — 1 oldugu
goriilmektedir (Ek.6.). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin fen egitimine iliskin
olusturduklart kavram haritalarinda kavram sayilarinin az, kavramlar arast iligki
kurmalarinda eksiklikler oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dissal faktorlerin etkisi oldugunu ifade ettikleri fen egitimi kavram
haritalarindan seviye - 1’de 23 kavram haritasi, seviye -2’de 8 kavram haritasi, seviye -
3’te 6 kavram haritasi, seviye - 4’te 1 kavram haritasi bulunurken seviye - 5 diizeyinde
kavram haritasi bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarinin kavram haritalarmin %60,6°1ik
oran ile en fazla yigilma gosterdigi seviyenin seviye - loldugu goriilmektedir. Bu
seviyedeki kavram haritalarinin 17’sinin, fen egitimindeki birgok kavrami igermedigi,
genel olarak egitim bilimleri kavramlarini igerdigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu kavram
haritalarinin seviyeleri biitiinciil puanlama 6lgegindeki en diisiik seviye olan seviye —
1’de gosterilmistir (Ek.7.). Bu durumda, 6gretmen adaylarinin fen egitimine iligkin
olusturduklar1 kavram haritalarinin genel olarak seviye— 1°de yigilma gosterdigi
soylenebilir.
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Ogretmen adaylarimin  (N=57 )¢ogunlugunun gerek fen alanlar1 gerekse fen egitimi
kavramlarini bir biitiin olarak algilayabildikleri yoniinde ifade ettikleri goriilmektedir.

Kavram haritalari, kavramsal yapiya iliskin fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Fen
Ogretmen adaylarinin olusturduklari fen egitimi ve fen alanlari kavram haritalari ile
model kavram haritalar1 karsilagtirildiginda oOrtiisen bazi anahtar kelimeler olmasina
ragmen, genel itibariyle bu Ortlismenin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Fen alanlar1 ve
fen egitimi kavram haritalar1 arasinda ise model kavram haritasi ile en ¢ok ortiisme fen
alanlarinda rastlanmigtir.

Kavramlari bir arada algilayabilmelerinde ders iceriginin diizenlenisinin etkili olduguna
iliskin 56 dgretmen aday1 fen alanlarinda, 50 6gretmen aday1 da fen egitiminde etkisi
oldugu goriisiinii belirtmislerdir. 39’u fen alanlarinda, 35°i fen egitiminde genel olarak
ders igeriklerinin diizenlenis tarzinin, 12’si fen alanlarinda, 15’i fen egitiminde ders
iceriklerinin sarmal yapida diizenlenmesinin bu alanlardaki kavramlar: bir biitiin olarak
algilamalarinda etkisi oldugu goriistinii belirtmislerdir. Ayrica, 5 6gretmen adayi ise fen
alanlar1 derslerinin ayr1 branslar olarak ders programinda yer almasmin etkili oldugu
goriisiindedir. Kavramlar1 bir biitiin olarak algilayabildiklerinde &gretim iiyesi etkisi
oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin, 56’s1 fen egitiminde, 55’i fen alanlarinda
kavramlar1 bir biitiin olarak algilamalarinda etkisi oldugu gériisiindedir. Ogretmen
adaylarinin 23l gen egitiminde, 27’si fen alanlarinda 6gretim {iyesinin dersi anlatis
bi¢iminin, 14’1 fen egitiminde, 13’4 fen alanlarinda dgretim iiyesinin kullandig1 yontem
teknigin; 7°si fen egitimi, 1’1 fen alaninda kavramlari bir biitiin olarak algilamalarinda
Ogretim iiyesin doniit vermesinin, 12’sinin fen egitimi, 10’unun fen alaninda kavramlari
bir biitin olarak algilamalarinda 6grencinin etkin kilmasmin etkisi oldugunu
belirtmislerdir. 2 &gretmen aday1 dgretim iiyesinin bdliim mezunu olmas: ve egitim
bilimleri bilgisinin olmamasinin, 2 6gretmen aday1 da 6gretim liyesinin egitim bilimleri
bilgisini bilmesi fakat aktaramamasi durumlarinin fen alanlarina iliskin kavramlar bir
biitlin olarak algilamalarinda etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin 10’unun fen alaninda, 8’inin fen egitiminde kavramlar1 bir bitln olarak
algilamalarinda kisisel sebeplerin (derse olan ilgi, ge¢mis yasanti) etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumda &gretmen adaylarinin fen egitiminde kavramlar: bir biitiin
olarak algilamalarinda %53,8’lik bir oranla en ¢ok ders igeriklerinin diizenlenisinin etkisi
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde; 6gretmen adaylarmin fen alan1 kavramlarini bir
biitiin olarak algilamalarinda %60’lik bir oranla en ¢ok ders iceriklerinin diizenlenisinin
etkisi oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  %84,6 (n=55)’s1 fen egitimi ve fen alanlari arasinda
iliskilendirmenin genel olarak fen egitimi derslerinde yapildigini ve % 7,7 (n=5)’sinin
fen egitiminde bu tiirden bir iliskin yapildigini ve % 4,6 (n=9)’s1 ise fen alanlarinda bu
tirden bir iliskilendirmenin yapildigini belirten goriisleri verirken; %13,8 (n=9)’i fen
alanlarinda genel olarak yapildig: goriistindedir. %6,1 (n=4)’inin fen alaninda bu tiirden

bir iliskilendirmenin yapilmadigi, %75,4 (n=49)’ii fen alanlarinda genel olarak
yapilmadig1 goriislerini belirtmislerdir. Fen egitiminde genel olarak yapilmadigini
belirten %7,7 (n=5)lik oranda d6gretme aday1 vardir. Fen alanlar1 derslerinde fen egitimi
iliskilendirmesinin yapilmas1 sebeplerine iliskin goriisler verilmistir. Ogretmen
adaylarinin %32,3 (n=21)’t ders igeriginin uygunlugunu, %26,2 (n=17)’si 0gretim
tiyesinin dersi isleyislerini, %15,4 (n=10)"0 6gretim iyesinin fen edebiyat fakiiltesi
mezunu olmast ve egitim bilimleri bilgisinin olmamasini,%15,4 (n=10)i &gretim
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iiyesinin kullandigi yontem teknigi, %10,7 (n=7)’si dgretim iyesinin egitim bilimleri
bilgisine sahip olmasi fakat aktaramamasini sebep olarak belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin %32,3 (n=21)’i ders igeriginin uygun olmasini, %23,1 (n=15)’i
ogrencinin etkin kilmmasini, %23,1 (n=15)’1 6gretim {iiyesinin kullandig1 yontem
teknigin, %13,8 (n=9)’1 6gretim iiyesin dersi isleyislerini ve %7,7 (n=5)’si dersin dogas1
uygun oldugu halde 6gretim tiyesinin kullandig1 yontem teknigi fen egitiminde bu tiirden
iliskilendirmenin yapilmasinin sebep olarak belirtmislerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 fen alanlarma iliskin kavram haritalarmin
biitlinciil puanlama o6l¢egi ile degerlendirme sonuglari incelendiginde Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun kavram haritalarinin seviye — 3’te y1gilma gosterdigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin fen alanlarma iligkin kavram
haritalarinda pek ¢ok kavrama yer verdikleri ve kavramlar arasindaki iligkileri gosteren
ara baglantilar yeterli diizeyde belirttikleri fakat ayn1 veya farkli seviyelerdeki kavramlar
arasinda iliski kuramadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug; Unlii vd (2006) nin
yaptig1 caligmada Ogretmen adaylarinin kavram haritalarinda c¢ok sayida kavram
olmasina ragmen kavramlar arasinda iligki kurmakta giicliik ¢ektikleri sonucu ile
ortiismektedir.

Yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler sirasinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
fen egitimi kavram haritalarin1 digsal faktor olarak nitelendirdigimiz lisans siirecindeki
derslerin digindaki faktorlerin etkisi ile olusturduklari sonucu ortaya ¢ikmigtir. Buradan
hareketle, 6gretmen adaylar tarafindan olusturulan fen egitimi kavram haritalarini iki
gruba ayirip, model fen egitimi kavram haritas1 kullanilarak biitiinciil puanlama 6l¢egi
ile degerlendirme siirecine gidilmistir. Bu baglamda; Fen egitimi kavram haritalarmin
biitlinciil puanlama o6l¢egi ile degerlendirme sonuglari incelendiginde Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun fen egitimine iligkin olusturduklari kavram haritalarmin
seviye — 1’de yigilma gosterdigi ve bu seviyedeki kavram haritalarinda, kavram
sayilarinin az oldugu ve kavramlar arasi iliski kurmalarinda eksiklikler oldugu sonucu
ortaya gikmugtir. Ogretmen adaylarinin fen egitimi kavram haritalarinda en ¢ok etkili olan
digsal faktoriin KPSS dershanesi oldugu sonucuna varilmistir. Gerek KPSS dershanesi
gerekse KPSS hazirlik kitaplari, fen egitimine yonelik ders iceriklerinden ziyade KPSS
formatina uygun olarak egitim bilimleri dersleri igerigine gore diizenlenmistir. Bu
baglamda lisans siirecinin sonunda, mezun durumdaki fen &gretmen adaylarinin
uygulamalar esnasinda fen egitimine yonelik kavram haritalar1 yapmalar: yonergesi
belirtilmis olsa da ciddi anlamda bir ¢cogunlugunun kavram haritasini genel olarak egitim
bilimleri kavramlari ile olusturduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple; digsal faktorlerin etkisi
ile olusturulan kavram haritalarinin fen egitimine iligkin birgok kavrami igermedigi fakat
genel olarak egitim bilimleri alanina yonelik kavramlart igerdigi belirlenmistir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin fen egitimine yonelik kavram haritalarinin seviye -1°de y1gilmasini
aciklar niteliktedir. Ogretmen adaylarmin fen alanlarina iliskin kavram haritalarmin
seviye — 3’te, fen egitimine iligkin kavram haritalarinin ise seviye — 1’de yigilma
gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmen adaylarmin fen alanlarina iligkin
zihinsel yapilanmalarinin fen egitimine iliskin zihinsel yapilanmalarindan daha iist seviye
yapilandirildig1 sonucuna ulasilabilir.
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Elde edilen bulgular ile fen 6gretmen adaylarinin zihinsel yapisinda fen alanlarina iligkin
hangi kavramlarin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin tamami Fizik, Kimya ve
Biyoloji’yi fen alanlari denildiginde belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin fen alam
denildiginde belirttigi kavramlardan bazilar1 Ogretmen adaylarindaki kavram
yanilgilarmin  varligin1  gostermektedir. Fen alan1 denildiginde belirtilen bazi
kavramlardan; yaparak yasayarak oOgrenme, giinliilk olaylar, merak, astronot... vb
ogretmen adaylarindaki kavram yanilgilari oldugunun gostergesidir. Ozkan vd (2002) fen
Ogretmen adaylarinin fen kavramlarini anlama diizeyleri ve fen 6gretimine yonelik tutum
ve Oz yeterlik inanglarina iligkin yaptiklari caligmada fen 6gretmen adaylarinin fen
konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklart saptanmistir. Bu baglamda, ¢aligmanin
sonuglari, kavram haritasinin tanilama amagli ve etkili bir 6lgme degerlendirme teknigi
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 1s1ginda, Kamu Personeli Segme Sinavi’nda
sorulan sorularin 6gretmen adaylarinin, genel kiiltiir-genel yetenek ve egitim bilimleri
alanlar1 bilgisini belirlemeye yonelik olmasinin (OSYM, 2010,
http://www.osym.gov.tr/belge/1-12176/2010-kpss-lisans-egitim-bilimleri-soru-itapcigi-
ve-yan-.html, internet adresinden 23.06.2011 tarihinde erisildi), fen 6gretmen adaylarinin
fen alanlar1 ve fen egitimine iliskin zihinsel yapilarinin seviyelerinin arzulanan seviyede
olmamasi seklinde agiklanabilir. Bu durum, KPSS’de alan uzmanligma yonelik (Fen
alanlart) ve alan egitimine (Fen egitimi) yonelik derslere iligkin sorularin sorulmasi
gerektigi onem arz etmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin tanimladig1 6gretmen yeterliligi incelendiginde 6gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken niteliklerin, beklentilerin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu beklentilerin karsilanmasi ise; biiylik oranda &gretmen adaylarmin iyi bir egitim
alarak ¢ok iyi bir donanimla mezun olmalarini gerektirmektedir. Fen ve Teknoloji
derslerini okutacak olan dgretmenlerin dersin amaglarini, dayandigi temel unsurlart ve
kavramlar1 bilmesi gerekir. Oncelikle kendilerinin bu kavramlari anlamis olmalari
gerekmektedir. Ciinkii 6grencilerin fen bilimlerine iliskin merak gelistirmelerini ve fenin
dogasini anlayabilmelerini saglayabilmeleri kendilerini gelistirmelerinden ge¢gmektedir
(Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Bu sebeple; egitim fakiiltelerinde 6grenim géren
fen 6gretmen adaylariin fen alanlar1 ve fen egitimine iliskin zihinsel yapilarini ortaya
koymak &nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada, Abant izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii mezun durumdaki 6gretmen adaylarnin fen alanlar1 ve fen
egitimine yonelik zihinsel yapilar1 tespit edilmeye ¢alisilmig ve arastirma sonuglarimin
fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi igerigi ve Milli Egitim Bakanligiin tanimladig:
Ogretmen yeterliligi baglaminda uyumunun veya uyumsuzlugun elde edilen bulgular
1s181nda tartigilmasi amaglanmusgtir.

Yari yapilandirilmig goriismeler sirasinda 6gretmen adaylari gerek fen alanlari gerekse
fen egitimi kavramlarini bir biitiin olarak algilayabildiklerini ifade etmelerine ragmen,
her iki alana iliskin olusturduklart kavram haritalarinin bu alanlara iligskin olusturulan
model kavram haritalar1 ile benzerliklerinin st diizeyde olmadigi, genel olarak
farkliliklarin agirlikli oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu durum onlarin olusturduklar
kavram haritalarinin, bu alanlarin kavramlarini algilayabildikleri yoniindeki ifadelerini
desteklemedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin bu alanlara iligskin kavramlari
algilayabilmeleri durumunda olusturduklari kavram haritalarinin 6l¢me araci olarak
kullanilan biitiinctil puanlama Olceginde seviye 4 ya da seviye 5’te yer almalari
beklenirken, fen 6gretmen adaylarinin fen alanlarina iligkin kavram haritalarinin seviye
3’te; fen egitimine iliskin kavram haritalarmin ise seviye 1’de yigilma gosterdigi
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goriilmiistiir. Bu sonu¢ da Ogretmen adaylarimin kavramlari bir biitiin olarak
algilayabildikleri yoniindeki iddialarmi desteklememektedir. Bu sonuglar, MEB
tarafindan belirlenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Ozel Alan
Yeterliklerinin YOK tarafindan hazirlanan Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda
bir biitiin olarak ele alinmasinda eksiklikler oldugu sonucunu ortaya koyar niteliktedir.
Ortaya ¢ikan bu sonuclar Celikten, Sanal ve Yeni (2005)’nin de belirttigi gibi; 6gretmen
egitiminin yeniden yapilandirilmasim1 ve MEB tarafindan belirlenen yeterliklere sahip
dgretmen yetistirme sorununa dikkati gekmektedir. Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip
olabilmeleri i¢in, 6gretmen yetistiren ulusal programlarin ihtiyaclari karsilayacak sekilde
planlanmast ve gelistirilmesi gerekir. Ulkemizde egitim fakiiltelerinde fen &gretmen
adaylarina kazandirilmasi amaglanan alan ve alan egitimi yeterliklerinin MEB’in
amagcladig1 yeterliklerle uyum igerisinde olmasi gerektiginden 6gretmen adaylarmin
belirtilen yeterliklere sahip olacak sekilde yetisecegi bir lisans Ogretim programi
diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The purpose of this study was to determine prospective science teachers' cognitive
structure related to science domain and science education. In particular, the importance
of this study is how prospective science teachers structured the concepts of science and
science education and how they formed a network of mental structures. It is advisable to
say that the training of prospective science teachers is of great importance and therefore
educational faculties should take over great responsibilities, and duties. It is, therefore,
necessary that the curriculum expectations and the prospective science teachers’ training
practices should be parallel to each other in order for the schools to have an effective
education. In this context, to determine the mental structures of prospective science
teacher' related to science fields and science education, concept maps, and semi-
structured interviews were used.

2. Method

The participants of the study consisted of 65 prospective science teachers. 47 of which
are girls and 18 of which are boys. Also, forty-three of them were attending day courses,
and twenty-two of them were attending evening courses. The data of the study were
collected during the spring semester of the 2010-2011 academic year. Concept maps and
semi-structured interviews were employed to collect the data. Firstly, prospective
teachers were asked to draw two concept maps about science domain and science
education, respectively. Afterward, all prospective science teachers were individually
interviewed to find out their perceptions regarding science domain and science education
as well as to illuminate their grounds that are reflected in their concept maps. In addition,
two model concept maps (one for science domain, one for science education) were
developed by the researchers and necessary adjustment were done in the light of the
suggestions of four experts who are working in science education department. These
model concept maps were used to analyze prospective science teachers' concept maps,
and a rating scale was prepared on the base of the model concept maps. Also, the obtained
data from semi-structured interviews were qualitatively conducted by open encoding
technique. With the concept maps, mental structures of the teacher candidates, and as the
next step through semi-structured interviews with what kind of assumptions and
rationalities they have constructed the conceptual maps, and in the undergraduate
education their ideas in terms of these two constructs were tried to be revealed.

In this way, prospective science teachers' opinions on the research problem have been
examined in detail. Firstly, at the beginning of the research, the prospective science
teachers in the study group was directed verbally to investigate the information on the
concept map technique and some questions about this technique (such as the purpose of
the technique, how it was done, and the examples in which the lessons were made). And
it has been determined that prospective science teachers have sufficient knowledge of the
concept map technique. It is necessary first to write key concepts related to the field of
science to one side of the distributed blank A4 paper and then to write the key concepts
of science education on the other side. It will help the emergence of mental structures in
the process of creating concept maps. For writing key concepts, one lesson (50 minutes)
is reserved and 15 minutes are paused before the concept maps are built. Later on, a blank
A4 paper is given to each teacher candidate to make a "concept map of the science field"
on one surface and a "concept map of science education™ on the other surface. It was

545



Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel yapisina iligkin tanilayici bir ¢alisma

stated that the creation time of each concept map was determined as one lesson (50
minutes) and that they could express themselves freely without depending on the key
concepts they wrote in the previous step. In the classroom environment where the
application is being made, environmental conditions are prepared for the application in
order to collect valid and reliable data. In general, it has been observed that teacher
candidates do not have any trouble in creating concept maps. During the implementation,
a separate application was made with a science teacher candidate who was not present in
the class, and the number of samples was completed. Following the application of the
concept map, appointments were made for each teacher candidate, and one-on-one
meetings were held. Individual interviews with each participant were carried out during
the lesson period of teacher candidates at the faculty of education and recorded by voice
recorder. In addition, during the interviews, reminding notes were kept by the researchers
with the permission of the participants. The interviews lasted about 20-30 minutes for
each participant, and at the end of the interviews, the voice recordings were transcribed
into words. It was aimed to increase the reliability of the research by comparing the notes
kept by the researchers during the interviews with each other in terms of the reliability of
the voice recordings in the context analysis process.

3. Findings, Discussion and Results

The results of the study indicate that i) even though prospective science teachers’ science
concept maps mainly reflected relevant concepts, they generally had some difficulty in
establishing a relationship between these concepts’ levels. Moreover, prospective science
teachers’ science education concept maps reflected generally education concepts instead
of science education concepts. In addition to this, some of the prospective science
teachers had some misconceptions about science. The other finding of the study showed
that prospective science teachers’ mental structures levels of science and science
education concept maps did not reflect their views on relevant concepts during the
interviews. ii) prospective science teachers’ views showed that curriculum content was
the most effective factor concerning their cognitive structure about science and science
education. iii) prospective teachers' views emphasized the necessity of the integrated
science and science education during their undergraduate education. The findings showed
that even though science courses were integrated into science education courses
generally, science education courses were not integrated with science courses. This type
of association is predominantly done in science education courses throughout the
undergraduate education. It has been determined that such a relationship has not generally
been made in the science fields and the possible causes have been considered with a
critical point of view.
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EKLER

Ek.1. Ogretmen adaylarmin Seviye — 5’teki fen alan1 kavram haritasina 6rnek
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Ek.3. Ogretmen Adaylarinin Seviye — 3’teki Fen Alan1 Kavram Haritasia Ornek

Lesil

Lol
T ﬂ\.ﬂ
rL\\\. ,Lng L__;l..@@ F_fﬁfcg
\w& Aelen
_ %%ﬁ_‘ L7, qalllon

m,ba_ :f

duMLEL ) e ,
G g\\ BE 5ol ke

L)

)

/ Y Modhp-n/h o

i
! ﬂro_riﬁ vﬁ ¢ Qo™
Yy

2 Doves Blelose

é& 1o

L,

Ek.4. Ogretmen Adaylarmin Seviye — 2°deki Fen Alan1 Kavram Haritasina Ornek

548



Pelin AKSUT, Mehmet BAHAR

Ek.5. Ogretmen Adaylarmin Seviye — 1°deki Fen Alan1 Kavram Haritasina Ornek
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Ek.6. Ogretmen Adaylarinin Digsal faktérlerin Etkili Olmadigini Belirttikleri Fen
Egitimi Kavram Haritalarindan Seviye —1°deki Kavram Haritasina Ornek

Ek.7. Ogretmen Adaylarmin Dissal Faktorlerin Etkili Oldugunu Belirttikleri Fen
Egitimi Kavram Haritalarindan Seviye — 1°deki Kavram Haritasina Ornek
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