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Tiirk diisiince tarihine baktigimizda, son derece 6nemli bir felsefi birikimin, askeri, ideolojik, entelektiiel ve devlet
kuraminda kullanildigini ve Osmanli’nin, gegirmis oldugu diyalektik- kiiltiirel evrim sonucunda zorunlu olarak
“modern-sekiiler-akilcil” bir siyaset ve toplum felsefesine dogru evrim gegirdigini goriiriiz. Osmanl siyasal
felsefesinin gelisiminde, modern bati kokenli sozlesmeci (yapay) ve ¢atismaci devlet kuramlarinin hem Osmanli
hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal-diisiinsel gelisiminde derin bir etkide bulundugunu goriiriiz. Fakat bu
gelisimin tarihsel ve diyalektik olarak zorluklari ve asilmas: giig celiskileri de vardir. Bu ¢éziilmesi gii¢ olan felsefi,
tarihsel, sosyo-ekonomik geliskilerin asilmasi nerdeyse iki yiizyil siirmiistiir. Osmanli modernlesme hamleleri pek
¢ok Padisah’in otoritesini derinden sarsmis olmasina ragmen, bu degisim dinamigi kendisini stirekli dayatmustir.
Bu arayisin felsefi metodoloji icinde gelisiminin modern Tiirkiye Cumhuriyeti felsefesine evrildigini de ayrica
goriiriiz. Bu amagla bu incelemede, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun 100 yilinda, bu yiizyilin, kendi iginde
cesitli felsefi-ekonomik doktrinlerin ¢arpismasini ve bunlarin asilmasi siireci incelenecektir. Modern Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi, Ingiliz, Fransiz, Alman Aydinlanmasindan etkiler tasidig gibi ayni zamanda
Tiirk diigiince tarihinden de etkiler almistir. Bu etkiyi yapilan Universite reformunda, Modern Cumhuriyetin
bilimsel, askeri, ekonomi, kiiltiir, sanat ve toplumsal alanda yapmis oldugu modern devrimlerde ve kurmus
oldugu yeni modern “ulus devletinde” gorebiliriz. Bu amagla bu incelemede 100. yilinda Cumhuriyet felsefesinin
koklerinde var olan temel diisiinsel paradigmalar, epistemolojik ve ontolojik kokenleri baglaminda, agik
kibimmaya ¢calisilmistir. Bu amagla yaptigimiz bu incelemede, yeni yiizyila girerken, siyasal ve entelektiiel 6z
bilincin artik, yeni bir seviyeye ulastigini; Osmanli’dan beri var olan iki yiizyillik catismanin ¢oziilerek, kendisini
astigini ve diyalektik olarak yeni bir paradigmaya doniistiigiinii de gorebilmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Felsefesi, 100. Yil, Osmanli Modernizmi, Siyaset Felsefesi, Toplum Felsefesi

Auf: Ulger, E. H. (2023). 100 yilinda Tiirk devlet geleneginde Cumhuriyet felsefesinin epistemo-ontolojik temelleri ve
analizi: Kuramdan uygulamaya tarihsel evrim. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(Ozel Say1), 409-430.

! Bu caligma etik kurul izin belgesi gerektirmemektedir.
* Bagkent Universitesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Grafik Tasarim Béliimii, ulger@baskent.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2744-5443

Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmigtir.



(DshacoLy

LisANSUSTD
EGITIM ENSTITUSU

Cumhuriyetimizin

1 | I |
100. Yilinda b
Sosyal Bilimler . %
Ozl Sayisi

Epistemo-Ontological Foundations and Analysis of Republic
Philosophy in the Turkish State Tradition in 100th Years: From
Theory to Practice — Historical Evolution

Emir Hasan ULGER 3

Submitted by: 18.06.2023 Accepted by: 11.10.2023 Article Type: Research Article

Abstract

It can be observed in the history of Turkish thought that an essential philosophical background is used in military,
ideological, intellectual, and state theory. The Ottoman Empire necessarily evolved toward a more secular and
rational political and social philosophy as a result of the dialectical-cultural evolution it had undergone. Modern
Western-origin contractarian and conflicting state theories extensively impacted the political-intellectual
development of the Ottomans and the Turkish Republic at many points in the development of Ottoman political
philosophy. The philosophical resolution of these difficult-to-solve philosophical, historical, and socio-economic
factors took only two centuries. In this respect, the collision of various philosophical-economic doctrines within
the 100 years of the founding of the Turkish Republic in this century undoubtedly emerges in this study. The
founding philosophy of the modern Turkish Republic, the impacts of the British, French, and German
Enlightenment, the university reform, and the modernistic revolutions in the culture, art, and social structure
brought about the construction of a new "nation-state.” To this end, this study sought to explain the basic
intellectual paradigms that exist in the roots of the Republican philosophy in its 100th year. The analysis we made
in this regard demonstrated that as we enter the new century, political and intellectual self-consciousness reached
a new level, that the two-century conflict that has existed since the Ottoman Empire was resolved and transcended
itself and dialectically transformed into a new paradigm.
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Giris

Tirk distince tarihi i¢inde son derece 6nemli olan bir gelenek askeri-devlet idaresinde var olan ilgi ve
yetenegin yani sira; diisiinsel ve degerler diinyasi agisindan da yeni bir kiiltiir ve uygarlik yaratma idealinin
biitiinlesmis halini, biitiin Tiirk devletlerinde ve felsefi sistemlerinde gorebilmek miimkiindiir. Tiirk tefekkiir
tarihine felsefi bir gozle baktigimizda dikkatimizi ¢eken temel 6ge, kuram kadar uygulamanin da 6n planda
oldugu fakat diisiinsel olarak yasamin icinden ¢ikan pratik ile ayn: zamanda idealist bir felsefi sistemin
bitiinlagiidiir. Tirk diisiince tarihine baktigimizda karsimiza ilk ¢ikan en 6nemli kaynaklardan birisi Orta
Asya Tiirk devlet geleneginin de 6ziinii olusturan “degerler ve ahlaksal” yapinin toplumsal-nesnel birikimdir.
Bu kokenlerde ilkin “kilig, kalem ve goniil” tiliisiinii (Bozatli, 1996, s. 153) gériiriiz. Ayrica Osmanli, Islam
diinyasinin hamiligi gérevini de yerine getirmek durumunda kaldig1 igin, zorunlu olarak Islam skolastisizmine
de bagimli olmustur. Islami epistemoloji ve ontoloji icinde gelisen yeni devlet ideolojisi, Islam epistemolojisi
ve ontolojisi baglaminda gelisen metafizik ontoloji iginde yapilasan, “Tiirk-Islam” sentezi ve ideolojisi olarak
nesnellesmistir. Ayrica Osmanlr'nin gecirmis oldugu diyalektik-kiiltiirel evrim, onu zorunlu olarak felsefi bir
modernizasyon siirecine sokmus ve bu degisim sonucunda Osmanli devleti, diyalektik olarak kendisini agsacak
felsefi yeni argiimanlara daha sekiiler-akilcil bir diizlemde ulagsmaya calismistir. Bu noktada dikkatimizi
Osmanlr’'nin, siyasal olarak kurulus felsefesine yonelttigimizde Osmanli'nin siyasi ve kiiltiirel kaderinin iki
yonde ilerledigini goriiriiz. Ulken’e (2011, s.24) gore, Osmanl’'nin kargisina iki yol ayrimi ¢ikmigtir: 1. Dogu
Roma’yr (Osmanlry1), eski kanun ve geleneklere uygun bir tarzda imparatorlugu yonetmek 2. Abbasi
halifeliginin yikiligindan beri agikta kalan Islam hegemonyasini ele ge¢irmek. Osmanli padisahlarinin “Sultan-
1 Iklim-i Rum” ve “Halife-i Ru-yi Zemin” unvanlar1 bu anlamda kullanilmisti. Anlagildig1 gibi Osmanli hem
batili, Romanin devamui niteliginde egemen bir “imparatorluk” hem de Islam ideolojisi baglaminda biitiin
miisliimanlarin siyasi lideri konumundaydi. Yaganan pek ¢ok sorun ve Islam felsefesinin yagamis oldugu 12.
ve 13. yiizyillarda ortaya ¢ikan bilim ve felsefe geleneginin gerilemesi, hatta durmasi stirecinin epistemik analizi
daha yapilmadan, bu kiiltiirel miras aynen devralinmis ve bu ¢atismalarinin asilabilmesi ise yaklasik yedi asir

surmiustur.

Osmanli entellektiielleri, egitimcileri ve ulemasi, kuskusuz i¢inde bulunduklar: iist yapisal kurumlarin
belirleniminden bagimsiz bir gelisme gosterememislerdir. Bu gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikan temel kiiltiirel
tenomenler: “eylemsizlik ilkesi, nihilizm (tekkeler), yasamdan maddesel diinyadan vazge¢me (budistik feragat-
olumsuzlamay), anti kapitalist tepki-calismamak, anti-emperyalizm, ote diinya igin ¢alismak, maddesel diinyay:
reddetmek, mutlak idealizm, Islam skolastisizminin elestirilemez dogmatik yapisi, simifsiz toplum, ulus
bilincinden yoksunluk, Asya tipi iiretim sistemi, feodalizme ve kapitalizme evrilmeyen bir ekonomi politigin
belirlenim,” olmustur. Ayrica bunlara ek olarak: “Ilerleme kavramini reddetmek, tarih ve zaman digilik,
kainatin mitkemmelligi, yaratilis ve kainatin olus siirecinin bitmesi (degismemesi), miikkemmel kainatin sadece
seyredilmesi, Insanin evrene miidahale etmemesi, estetik haz odakli eylemler, ekonomik-kar amagh iiretime
girmemek, calismamak, gereginden fazla tiretmemek, irade ve istege karsi koymak, yenilik karsitlig, sinifsiz
bir toplum ideali, aristokrasi tiretmemek, gelenegi ve var olani korumak, degisime karsit olmak, yeni olana
diismanlik, elestirel-sorgulayici ve merak giidiisiine ihtiya¢ duymamak; toplumsal diizen, disiplin, denge,
otorite ve itaat” kavramlar1 bu gelismelerin i¢inde kendisini gosteren temel kavramlar olacaktir. Osmanlr’da
monarsiden modern Cumbhuriyete gegis doneminde, bu sayillan bin yillik tarihsel-sosyal belirlenimler,
koklesmis “ontolojik ve epistemolojik” dogmalarin zorunlu olarak dontistiiriilmesi gerektirmistir.

18.yy.da oncelikle Ingiltere, Fransa ve Almanya’'da etkisini gosteren Aydinlanma ¢ok ge¢gmeden Osmanli
askeri, siyasi, egitim ve toplumsal yapisinda etki gostermeye baslamistir. Osmanlida, batidaki gibi benzer
sekilde gergeklesen Aydinlanmanin var olup olmadig1 net degildir. Bu fikir cereyaninin kendi biinyemizden
dogabilmesi icin Hilmi Ziya Ulken’e gore: “Ondan dnce bu fikirleri hazirlayan empirist ve akilcilik ¢igirlarinin,
Rénesans ile baslayan Descartes, Locke ile gelisen biitiin modern felsefenin Tiirkiye’de yasanmis olmasi gerekir”.
(2017, s. 61) Bu gelisme sadece aydinlanmanin gelismemesinde degil “sosyal ve tarihsel” belirlenim iginde
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“yonetsel-entelektiiel” bir aklin gelismesini de engellemistir. Tanzimat Fermani, Meclisi Mebusan’in agilmasi,
Islahat Fermani ve Mesrutiyet ilani, egitim ve askeri reformlar bu etkinin dogal bir sonucuydu. Ayrica kurulan
askeri mithendishaneler, tibbiye, miilkiye gibi modern egitim kurumlarini da bu arayisa eklemek yerinde olur.
Ayrica Osmanlrda aydinlanma, dogrudan gelismese de yapilan bilimsel-askeri, egitim reformlarda
Aydinlanma etkisi yadsinamaz. Tarihsel diyalektik evrim, Osmanl1’y1 zorunlu bir “moderne” itmis ve bu arayzs,
Osmanli agisindan, Tirkiye Cumhuriyeti felsefesine ulasacak olan felsefi Cumhuriyet ideolojisine dogru
evrimleserek, Cumhuriyet felsefesinde ancak kendisine viicut bulabilmistir. Bugiin yasadigimiz 100. yilda bu

kokenlerin ve tarihsel evrimin bilincinde olmamiz gerekir.

Osmanli oOncelikle kurulus felsefesinde epistemolojik ve ontolojik olarak daha baslangicta kendisini
stnirlandirmigti. Islam bilim-felsefe ve sanatinin 13. yy.’da yasamis oldugu duraganlasmanin dogal sonuglari
Osmanlr'ya aynen aktarilmisti. Osmanli Islam diinyasindan bilim ve felsefe adina ne yazik ki “6li bir
medeniyet” devralmist. Bilim, felsefe ve sanatta biitiin “bilimsel ve akilsal” ¢aligmalarin 151g1n1n sdnmesinin
ardindan yasanan Mogol istilalar1 bu epistemik kopusun etkisini daha da arttirmaktaydi. Bu noktada ortaya
cikan siyasi, askeri, epistemik ve ontolojik bosluk zorunlu olarak Tiirkler tarafindan doldurulacakti. Ibn-i
Haldun’a gére “Araplar kitii fatihlerdir ve “bir imparatorlugu idareye pek az kabiliyetlidirler” (Ulken, 2013, s.
243). Ibn-i Haldun diger kavimlerin icinde, Tiirkler’in, Araplarla karsilastirinca meziyetlerini évmektedir
(Ulken, 2013, s. 243) Tiirklerin, Islam diinyasinin hamiligine “askeri, biirokratik ve devlet” gelenegindeki
tstiinliikleriyle tasindigini goriiriiz.

Islam’dan aktarilan kiiltiirel ve siyasi miras, Osmanlida “egitim, siyaset, kiiltiir, askeri” biitiin agamalarinda
“diizen, otorite ve disiplin” baglaminda kendisini gostermistir. Bir tarafta akilci, empirist, bilimsel, askeri ve
teknik arayiglar diger taraftan “Islami dogmalar ve seriatin degisim karsiti, “denge, koruma, ilerlememe ve tarih
disilik” yasalar1 bulunmaktaydi. Osmanli yonetsel akli ve Ideolojik aygiti, cok gegmeden yapilmasi gereken
miidahaleleri anlamis ve reformlar yapmaya basladiginda, yikmak istedigi sistemin, aslinda kendisini var eden
sistem oldugunu ¢ok ge¢ fark etmisti. Fakat bunu tarihsel ve sosyal olarak yapmak zorunlulugu vardi. Bagka
bir degisle, kendi yarattig1 sistemi yok etmek i¢in, “kendisiyle savasan”, bir “ironik” durum baglatmist1. Yani
Osmanli hem metazifizik (idealist-uhrevi) bir diinyaya gére tasarlanmis ontoloji iizerine insa edilmis degerler
diinyast (ahlak) icinde yasamakta hem de “diizen, otorite, disiplin, Islam skolastisizmi, irrasyonalizm, ice
doniikliik, anti-kapitalizm” gibi, tist yapisal kurumlar tarafindan belirlenmekte hem de Batici, modern, akilsal
ve empirist bir doniigiim yapmayi istemekteydi. Osmanlr'nin 18. yy.’dan itibaren yapmak istedigi biitiin yenilik
hareketlerinde bu geliski belirgin olacakti. Cumhuriyet felsefesinin, askeri ve idari kadrolarinin gelismesi, zaten
bu arayislarin igerisinde gelisebilmisti. Fakat geliskilerin ¢oziilmesi ve cumhuriyet fikrine dogru gelismesi ve
yeni bir devimle yeni bir “devlet, toplum ve birey” idealine ancak Kemalizm’in devrimsel miidahaleleriyle
ulasacakti. Atatiirk ve Cumbhuriyet felsefesinin, kokeninde Hobbes, Montesquieu, Locke, Fransiz devrim
teorisi, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, ayrica epistemolojik olarak “pozitivizm, neo-pozitivizm, pragmatizm ve
rasyonalizmin”, etki ve belirlenimleri agik bir sekilde goriilecekti. Ayrica Tiirk diisiince tarihinin ve Islam
filozoflarinin da bu gelismede etkisi yadsinamaz. ibn-i Sina, Farabi, Ibn-i Riisd, Ibn-i Haldun, Ahmet Yesevi,
Prens Sebahaattin, Ziya Gokalp gibi. Yeni kurulan Cumhuriyet’in egitim felsefesi, {iniversite reformu, askeri,
idari biirokratik yapisi, modern hukuk ve ekonomik yapisy, kiiltiir ve sanat politikasi, bat1 tarzi bir ydonsemeye
sahip olsa da, kiiltiirel ve geleneksel kodlardan bagimsiz olmayip, ulusal bir kiiltiir olusturma idealiyle
“burjuva-ulus devlet” teorisi sahip olmustu.

Osmanli egitim sisteminin temel dayanag: 6ncelikle “devlete sadik bireyler yetistirmeye odaklanmisti. (Aksin,
2015, s. 31) Bu sadakat hi¢cbir zaman sorgulanmamus, elestirilmemis, hatta bunun temel c¢eliskisi fark
edilmemisti. Bu geliski ve ¢cok agik olan zitligin gelisimiyle ilgili olarak Arnold Toynbee, Osmanli diinyasinda,
modernlesme ¢aligmalarini bekleyen iki olumsuz tavrin olast sonuglarimi farkli bir benzetme kullanarak
agiklryordu. III. Selim ve Misirlt Mehmet Ali’de érneklerini buldugu birinciye, kendi peygamberinin kafasini
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kesen Kral Herode’e benzeterek “Herodiete” diyordu. Bu hareket, modernlesme hareketi olarak icerigi olmayan
diistinsel bilgisel kokleri olmayan bir yiizeysel modernizasyon oldugu ve ayni zamanda zor bir seyi, tepeden
yapmak istedigi ve “kutsal kurumlar: yikarak” ise bashiyor gériindiigii i¢in, basarisizliga mahktim goriiyordu.
Ikinci olarak, “Sunusiler ve Vehabiler”de érnegini buldugu durum ise, fanatik inan¢liligindan dolay: “Zelote”
diyordu. Bu hareket de, “¢colde avcimin elinden kurtulmak igin kafasini kuma sokan devekusu” gibi, sonugsuz
kalmak durumundaydi. Ciinkii bat1 diinyas: er ge¢ onu ortadan kaldiracaktir (Toynbee, 1965, s.23) Osmanl
modernlesme hareketleri gercekten de bu iki dikatomik ¢eliskiye mi indirgenmelidir? Kuskusuz hayir. Ciinkii
biitiin bu iki yiiz yila yayilan, gorece basarisiz goriilen siyasi miidahalelerde ortaya ¢ikan yetersizlik durumu,
her seferinde toplumsal alanda yeni bir hakikatin agiga ¢tkmasini da saglamisti. Osmanli aslinda 800 yillik bir
Islami Orta Cagni, tek bagina agma siireci icindeydi ve geride birakilan-gérece- basarisizlik denemelerini bu
yonde bir biling gelisiminin agamalar1 olarak gormek daha yerinde olur. Cumhuriyet devriminin degeri,
biytikligii, kokleri, iste bu tarihsel diyalektik evrimin i¢inde gizlidir.

Biitiin bu degerlendirmelerin 151g1nda, bu incelemede, dncelikle Cumhuriyetin 100 yilinda, bu felsefi fikrin
kokenlerine, bu devrimi hazirlayan iki yiizyillik arka planina odaklanmaktir. Giiniimiizde hala var olan diialist
“gelenek-modern”, “laik-muhafazakar”, “batici-dogulu” gibi ayrimlardaki ideolojik ¢atismalari bu baglamda
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bu amagla bu incelemede, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100 yilinda,
“egitim, kiiltiir, ideoloji, bilim ve sanatta” yasanan gelisimlerin felsefi olarak kokenlerine inilerek, devrimsel

stirecin evrimi anlagilmaya ¢alisiimistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma Cumbhuriyet felsefesinin ideolojik olarak gelisiminin felsefi kokenini, Osmanlr’nin son iki yiizyillik
modernlesme hareketlerine gotiirerek degerlendirmek ister. Osmanlr’ya tarihsel olarak miras kalan Islam
felsefesi doktrinlerinin, onun st yapisal kurumlarina olan dogmatik etkisi, 6zellikle ele alinmus, literatiir bu
baglamda genis tutulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100. yilinda, tarihsel ve diyalektik olarak var olan
gelismenin derin koklerini ele almak amaciyla, Islam medeniyetinden miras kalan Islami ontoloji ve
epistemoloji baglaminda, ideolojik evrimin analizine odaklanilmistir. Genis bir kuramsal, tarihsel ve kavramsal
cergeve bu anlamda incelemeye dahil edilmistir.

Yontem

Bu ¢alismada felsefi bir inceleme yapilmistir. Kuramsal olarak Osmanli modernlesmesi siirecinin dorugu ve
diyalektik gelisiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan Cumhuriyet felsefesi ideolojisinin kokensel analizi
yapilmistir. Bu incelemede, felsefi cercevede kavramsal, diyalektik ve kuramsal bir inceleme yapilmistir. Felsefi
bir metedoloji iginde, anolojik bir baglantiyla, sistematik bir felsefi analiz yapilmustir.

Bu ¢alisma, kapsami geregi etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Bulgular ve Tartisma

Tiirk islam Diisiincesinde Metafizik Koken- Ontolojik- Epistemolojik Belirlenim

Osmanly, kendisini, ontolojik agidan “idealist-spritiialist” epistemolojik agidan “entiiisyonist” siyaset felsefesi
acisindan monarsik-teokratik bir kurama dayandirmisti. Bu diisiince egilimi, gergeklik alanini goriintii (zahiri)
ve idea (batini) olarak ikiye ayirmaktaydi. Bu disiince egilimi, Selguklu’'dan Osmanlr'ya medreselerindeki
temel spritiialist egitim geleneginin gelisimine temel dayanak olmus; Islam’dan, Osmanlr’ya oradan da dinsel
skolastisizmin etkisiyle, Tiirkiye Cumhuriyetinin karsisina ¢ikmustir.
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Hegel (1977, 5.123) “Dini, uyuyan biling” olarak tanimlamaktaydi. Hegel’in belirttigi gibi dinin, “uyuyan bilin¢”
olmasi durumu, aslinda biitiin “evren, yasam, bilgi, deger ve varligin” din iizerinden anlasildig1 donemi ifade
eder. Dinin bu “uyuyan biling olmas1” durumuna en giizel 6rnek kuskusuz Gazali'nin “goz goriir, ama asil
mesele nesnelerin ya da goriiniisiin ardimi anlayacak kalbin islevidir” (Leaman, 2012, s5.46) climlesindeki
mantiksal temellendirmeden de anlagilabilmektedir. Hegel'in diisiincesine gore dinin, biitiin hakikat
tasarimini belirlemesi, belli bir donemi kapsar ve bu diyalektik siire¢ asilacak bir durumu ifade eder. Fakat bu
diyalektik agma siireci i¢in gerekli olacak zihinsel formasyona (6zbiling-felsefe) kolay gelismeyecekti. Bu
stirecin etkisi Osmanlrda siirekli bir “erteleme, asilamama” durumunun getirdigi ¢eliskide daha da net
goriilmektedir. Yaklasik sekiz asir siiren Islami skolatisizminin agilabilmesi Aydinlanma yasamayan bir
toplumda neredeyse imkansizdi. Hegelci “uyuyan biling”, Islam diisiincesinin varlik, zaman ve mekan
kavramlarini algilama bigimlerini de kokten bir sekilde etkilemisti. [slam diisiincesinden aktarilan epistemik
(bilgi) ve ontolojik (varlik) gelenek icinde gelisen belirleyici bir diger 6nemli kavram da “zaman” kavramiydi.”

Zaman” kavraminin, bati disiince gelenegindeki zaman kavrayisindan son derece farkli bir sekilde
distinildigint goriiriiz. Kuskusuz bu zaman kavrami, metafizik -ontolojik bir evren kavrayisina
dayanmaktaydi. Islam felsefesinde ortaya ¢ikan “zaman kavrayisi” bati felsefesinde var olan “zaman”
kavrayisindan temelde farkliydi. Batida “zaman” kavrayisi, Aristoteles ve Augustine’den beri, “degisim, hareket
halinde olma, devinim i¢inde olma ve dolayli olarak da “tarih i¢inde olmay1” iceriyordu. Islam’da ise zaman,
“degismeyen, sabit, statik, ilerlemeyen, tarih dis1 ve hatta insanin, deneyimsel olarak da “iginde yer almadig:
bir duyarlilik formunu” (Gazali-Sufizm) ifade etmekteydi. Bu egilimde zaman kavrami, temelde zaman dis1 bir
kavrayisa yonelerek bilgi olusturucu biitiin 6geleri belirlemekteydi.

Ayrica zaman kavramina karsit olarak mekan kavrami da farklidir. Islam ve Osmanlr’da, Camiler, sembolik bir
anlama sahiptirler. Bu noktada Tiirk-Islam geleneginde Camilerinin mekansal boliinmelerinde karsimiza iki
farkli mekan kavramlastirmasi c¢ikar. Birincisi, Camilerin dis goriiniislerini iceren mikro kozmoz
sembolizmini, digeri ise i¢ mekan tasariminda kendisini gosteren “ezoterik sembolizmi” igermekteydi. [slam
diisiincesi, batidaki Gotik gibi, dis goriiniisii, gosterisi degil, i¢ diinyanin zenginligini, derinligini yticeltmek
ister. D1s goriintisiin degil, i¢ diinyanin derinliginin 6nemsenmesi; estetikten siyasal alana, estetik bir stratejik
geri ¢ekilme olanag: olarak goriilmeli ve bu onto-epistemolojik anlayisin derinlik fikrinin, politik alanda da
goriilmesini saglanmaktaydi. Buna en giizel 6rnek Topkap1 Saray, Stileymaniye Camii ve Selimiye’nin tagimis
oldugu sembolik dil, gosterge ve anlam katmanlarinda dahi iyi gorilebilir.*

Osmanli toplumsal-siyasal yapisini belirleyen en temel 6ge bilindigi gibi seriattir. Fakat bu seriat gergekte, ne
kadar seriata uygundur? Seriat, ¢ogu zaman tarihsel bir zorunluluk i¢inde, iist yapisal bir miidahale aygiti
olarak gelismistir. Hazir bulunan ve degerler diinyasini, ahlak metafiziginin i¢inde eriten, zahiri-batini diinya
kavrayisinin diializmi iginde seriat, kendisine yer bulabiliyordu. Ayrica yaratilma siirecini tamamlanmis olarak
goren “zaman-mekan” ve kavramlarinda “tarih i¢inde olmayir reddetmeyi” en iyi sekilde seriat ile
saglayabiliyordu. Ayrica Osmanli’'nin kendisine 6zgii gelistirdigi askeri-egitimsel devsirme yonteminin, [slam
ve seriata uygun olmadigi da goriliir. Cilinkii Osmanli ordusunun dayandig: devsirme sistemi, seriata,
yontemsel ve uygulama agisindan tamamen aykiridir (Sencer, 1969, s. 116). Osmanli genel egitim sisteminin
temel dayanag1 “diizen, otorite ve disiplin” baglaminda ahlaksal bir temelde gelismistir. Miisliiman “bilge-
otoritelerde ve Osmanlrda “education” her zaman “davramislar: terbiye etmek” olarak anlagilmistir. Fakat
burada egitimin zihinsel agamasi ve egitimin tamamlayici asil 6gesi olan “zihinsel formasyon” her zaman eksik
birakilmisti. Dinsel dersler, medreselerdeki egitimin ana gévdesini olusturur. Bunlar: Kur’an okuma, tefsir,

* Bu noktada Tiirk-Islam gelenegi i¢inde Anadolu, balkanlar, orta doguda pek ¢ok iist diizey camiler hanlar, kervansaraylar, hamamlar vb. yapildigim
goriiriiz. Osmanl’'nin yapmis oldugu iist diizey estetik degere sahip Camilerin mekansal boliinmelerinde bu ayrimi ok kolay gorebiliriz. Cumhuriyet
doneminde ise ne yazik ki bu estetik degere sahip mimari gelenek, bu ontolojik kékenden kopmaya bagl olarak gelisememistir.
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hadis, kelam dersleridir. Dil ve edebiyat derslerinde ise “dil bilgisi, Arap ve Fars edebiyati, siir, hitabet sanati,
edep ve tarih” Ogretilir. Felsefe derslerinin ise, elestirel, rasyonel, sorgulayici, mantiksal ve bilgisel icerikten
tamamen uzak, bat1 orta gag donemindeki gibi, sadece “kiyas, kelam, basit akil yiiriitme” egitimine indirgenmis,

modern bir bilgi gelisimine imkan saglamamustir.

Islam ideolojinden kaynakli olarak Osmanlida “ulus” bilinci de ok geg gelisecekti. Bu gelisme, ulus kargisinda,
timmet bilincini ortaya koyar. Ayrica biitiin Miislimanlar, din kardesidir ve esit statiidedir. Herhangi bir sinifa
ya da aileye dstiinliik verilmemistir. Bu etkiyi Osmanli kurucu ilkelerinde de aynen goriiriiz. Siyasal ve idari
yapilanmada bu “ulus” istii gelisen etki, ayn1 zamanda, ulusal bir sinif, toplum ya da sermaye birikimi
diistincesinin de oOniinde biiyiik bir engel olacakti. Bu engelin olusmasinin temel nedeni Osmanlrnin,
“ekonomik, sosyal ve toprak sistemiyle” yakindan ilgilidir. Cok siki bir sekilde kontrol edilen bir toprak sistemi
vardir ve bu sistem batidaki gibi feodalizme ve oradan da sermaye birikimine uygun (kapitalist) gelisememistir.
Hem Osmanli hem de [slam felsefesinde sinifsal farklilik bulunmadigi ve sinifsal catigmaya bagli olarak sosyal,
ekonomik ¢ikar catigmalar1 ve bunun toplumsal degistirici itici giicli, “cesareti-atilim ya da girisimci ruh,”
ortaya ¢cikmadigi i¢in; ekonomik ve siyasal statiiler de hi¢bir zaman degismiyordu. Birey, toplum iginde siki bir
sekilde eritilmisti. “Birey yok, cemiyet var”, sozii bu durumu 6zetler niteliktedir. Ayrica bireylerde, 6zel girisim,
tesebbiis amaciyla yeterli olacak bir sermaye birikimi de gelisemiyordu. Tiirkler ya devlet memuru, asker ya da
ciftciydi, tiiccar degildi! Ciinki, batr’daki gibi “girisimci-birey” s6z konusu degildi ve kati yasalar bunu kesin
olarak engelliyordu. “Bireyin kendisini agmasi, kapitalist girisim, sermeyenin, belli kisi ya da ailelerde
toplanmasi, miilkiyet, egitilmis is giicii, rekabet ve calisma serbestligi” gibi, pek cok ekonomik temelli davranis
bir deger olarak gelistirilip, tesvik de edilmiyordu. Aslinda bu her seyi devletten bekleyen tutum, giiniimiizde
de degismemistir.

Topraga bagli olan koyli sinifi, yiizlerce yildir ayni geleneksel yontemle, “bilim ve teknoloji” dis1 bir sekilde
tiretmekte ve bu iirettigini de ¢ok ucuza satmaktaydi. Ayrica ektigi toprak ta kendisinin degil devletindi. Yani
koyliintin topragi (miilkiyeti) yoktu. Koyld, bagli oldugu topragi, kendi iradesiyle de degistiremiyordu.
Ekonominin belirleyiciligi Osmanli ist yapisal kurumlarinin degisimine biiyiik bir etki yapmisti. Sermayenin
toplandig: bityiik aileler ve burjuva sinifi olusamamus, sehirlerde “egitimli i giicline olan ihtiya¢” batidaki gibi
ortaya ¢ikmamis, bu anlamda batidaki gibi (6zellikle Ingiltere) rasyonel, mesleki bir egitime ihtiya¢ da
gelismemisti. Ayrica temelde Islam diisiincesine ters bir sekilde “caliskanlik” degil, “tembellik-eylemsizlik”
ovilmekte ve caligma karsitligi, dinsel bir karaktere dayandirilmaktaydi. Benzer sekilde Osmanlrdaki
modernist arayislar Cin ve Japonya’da da baslamisti. Japonlar, Budizme dayanan Shiogun’larin elinden siyasi
giicii alarak resmi hicbir rolii olmayan eski payen dini Shintoism’i, milli din ve bu dinin baskani Mikado’yu
imparator yaparak kisa zamanda modernlesmede biiyiik bir basar: gostermislerdi. (Ulken, 2013,s.21) 19. yy.’da.
Japonlar, modernlesme ve batiyr yakalamak icin oOncelikle “dinlerini” degistirmislerdi. Budizm’den,
Shintoism’e gecis, Osmanlrdaki gibi calismay1 reddeden Budistlik bir olumsuzlama diisiincesine karsi,
“calismay1 ve iiretmeyi” bir erdem olarak goren dine, doniis yapmis ve ontolojik-epistemolojik sorunlarini bu
reformla ¢6zebilmislerdi. Fakat Japonlarin sahip olduklar: her iki din de semavi ve monoteist bir din degildi.
Allah’in ontolojik olarak varligina dayanan birer din degillerdi. Bu yiizden din degisimi, bu yap1 igerisinde ¢ok
da zor olmamisti. Osmanlr’'nin bu degisimi dinini degistirerek yapamayacagi agikti. Bu yiizden zorunlu olarak,
her tiirlii degisimin temel belirleyici giicii olan dinini, sekiilarize etmek zorundaydi. Osmanli, Islam
medeniyetinden miras kalan sekiz yiizyillik kati-dogmatik sistemi degistirmek zorundaydi.

Emperyalist Kusatma, Epistemik Saldir1: Tarihselciligin Savlar:

19. yy.’da bat1 diisiincesinde ortaya ¢ikan felsefi bir akim, son derece 6nemli bir degisimin itici giicii olacakt.
Bu akimin adi, “tarihselcilikti”. Bu akim, antik kdltiirel, bilimsel ve felsefi mirasinin {izerinde yiikselen ve
gliniimiize kadar gelen gesitli batili toplumlarda devam eden ve 19.yy’da gelindiginde doruga ¢ikan felsefi bir
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yaklasimdi. Bu akimin koklerinde, kuskusuz emperyalist ideolojiyle yakin bir iligkisi vardi. Ayrica gelisen
antropoloji biliminin ve kiiltiir felsefesinin de etkileriyle yeni bir “kiiltiir ve medeniyet” tasarimi ortaya
¢tkmisti. Bu diisiinceye gore bati medeniyetinin temelinde: “Grek-Misir ve Latin” kiiltiirleri vardi. Ayrica
evrensel “bilim, sanat ve felsefeyle” sadece bat1 medeniyeti ilgilenmekteydi ve ge¢mis, antik mirasa da, dogal
olarak sadece o sahip olmaliydi. Bat1 disinda hicbir uygarlik, diisiince, bilim, sanat ve felsefe tiretemiyor;
insanliga ve evrensel kiiltiire hicbir katki saglamiyordu.” 19. yy.’da Avrupa kiltiriinde en biiyiik tartigma
konusu da hangi toplumun ge¢mis kiiltiirel mirasin tasiyicisi olacag: iizerineydi ve bunun dogal bir sonucu
“Somiirgecilik, emperyalizm ve kolecilik” olacakti.® Batida gelisen “tarihselcilik” adi altindaki bu yaris
egiliminin gelisimi tizerine Miibahat Tirker Kiiyel soyle diisiinmekteydi: “Her Ulus, diistiniirleri araciligiyla,
insanhga yapmuis olduklar: katkilar: sayip, dokme yarisi sekline doniismekte oldugu, bunu yasal (yasam
kavgasina uygun) bir saldirma-savunma silahi olarak bile kullanilabildigi goriilmekteydi. (Kiiyel, 1976, 58) Bu
emperyalist diisiincenin gelisimi, en sonunda Adorno’nun belirttigi gibi ancak barbarliga ve fasizme ulasacakt1.
(Adorno, 1973, s. 35)

Ingiltere’nin felsefeci, antropolog, siyasal antropolog, dilbilimci, sosyolog ve psikologunun” diisiinsel olarak
gelistirdikleri yeni bir politik kuram vardi. Bu kuramda amagladiklar: sey ise, diisiince ve devletler tarihinde
bir ilkti. Bu kuram ilk defa, tarihte yasamis ve yok olmus bir uygarlig1 yeniden, ayn1 cografyada yaratmak
dugiincesi, “6lit uygarliklar1 yeniden yaratmak”, disiincesine dayanmaktaydi” Emperyalist kusatma ve
tarihselcilik akimlarinin etkisiyle hala Osmanli topragi olan Yunanistan ve Misir bu projenin uygulama yeri
olacakti. Ayrica bu diisiinceyle, 6ncelikle Fransizlar, ardindan Ingilizler biitiin Orta dogudaki kiiltiirel mirast
kendi {ilkelerine kagiracaklardi. Ortadogu’daki biitiin tarihsel-kiiltiirel, arkeolojik miras ait oldugu
topraklardan sokiiliip, ait olmadig1 uzak Bati diyarlarinin (miizelerine) goétiiriilerek, kiiltiir emperyalizminin
en vahsi yagmalamasina sahne olacakti. Ayrica bu eylemin siyasal olarak ikinci belki de en etkili diisiinsel hedefi
buralarda yasayan yerli halklarin hafizalar silinerek, ge¢mislerinden kopartilacak, emperyalizmin zevklerine
hayran, “bilgisiz, cahil, medeniyet diismani1” olduklar: diisiincesine ikna edileceklerdi (Said, 1994, s. 37) Said’in
“Kiiltiir Emperyalizmi” adli eserinde dile getirdigi “Milletlere ve geleneklere pes ettirmek” (Said, 1994, s. 37)
boliimiinde dile getirdigi gibi bati tarzi kiiltiir, medeniyet olma hayranligiyla gerekli 6n kabuller olusturulacak;
psikolojik operasyon, somiirge olacak yeni toplum ve devletlere, yeni kurulacak diinya diizenine, goniilli
katilmalar1 ve bundan da asir1 zevk almalari saglanacakti. (Said, 1994, s. 181-216)

Avrupa’da Yakin Dogu’nun kadim uygarhiklarimin mirasgilarimin Araplar degil Avrupa’hilar oldugu
seklinde tarih tezleri iiretildi. Bolgenin Miisliiman olmayan iki halki Yunanhlar ve Yahudiler iizerinden
bolgenin gecmisi Avrupa ile biitiinlestirildi. Islam diinyast bu kurgunun disinda birakildi. Avrupa’da
“Almanya, Yunan kiiltiiriinii icsel olarak benimsedi”, “Ingiltere’nin yeniden dogmus kadim Yunan
olabilecegi” ve Fransa’min, kadim uygarligin cisimlesmis hali...” oldugu goriisleri dile getirildi. Helenizmin
dogusu, oryantalizmin ortaya ¢ikisi ile es zamanli oldu. Ustiin bir Bati’ya karsi, sehvet diiskiinii,
yonetilmeye muhtag bir Dogu vardi (Cal, 2009, s.324).

Modernist Hamleler ve Felsefi Arayis Donemi
II. Mahmut zamaninda karsimiza ¢ikan ilk resmi ideoloji Islamciliktr. Hatta, “Panislamizm”, 1. Abdiilhamit
doneminde resmi bir ideolojiydi. Cemalleddin Afgani’nin fikri olarak temellerini attig1 bu diisiince yaklagimyi,

19.yy. sonunda gelismeye baslamis olan ve her ulusun insanh@a yapmis oldugu katkilari meydana gikartmaktan baska bir sey olmayan
“Historisisme”(tarihgilik) akimi, Nietzsche’nin “Koruyucu, Anitsal, Elestirici, ve Yaraticr” olarak betimledigi, gesitli tarih agilar1 gézden kagirilmamakla
birlikte, ytizythmizda da gegerli ve etkindir. Her Ulus, diistiniirleri araciigiyla, insanlhiga yapmus olduklar: katkilari sayip, dokme yarisi sekline
doniismekte oldugu, bunu yasal (yagsam kavgasina uygun) bir saldirma-savunma silahi olarak bile kullanilabildigi goriilmektedir. M. Tiirker Kiiyel,
Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe Eylemi, (1976) Ankara Universitesi Yayinevi, s. 58.

Bu kavram, ilerleme ve gelismeyi sadece Yunan, Roma ve Bat1 kokenli toplumlarla sinirh agiklayan modern Avrupa merkezli tarih tezini ifade etmek
i¢in kullanilmistir, ayrintili tartisma igin bakiniz, C.L.Straus, (2007), Strauss (1984), Nietzsche (2022), E.Said, (2016).

Bu konuda ayrintili tartisma igin bakiniz, W.Kaufmann , Nietzsche(1974) The Master Race, (284, 306), G.Balandier, Siyasal Antropoloji (2007), E.
Said, Kiltiir ve Emperyalizm (2016)
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Islam {ilkelerinin “tek tek ozgiirliiklerini elde ettikten sonra, Islam birliginin kurulabilecegini diisiiniiyordu”
(Ulken, 2017, s. 543). Oysaki ayn1 donemde batida, Aydinlanma, sanayi devrimi, modern bilimsel-teknolojik
kesifler yasanirken Osmanli hala ahlak metazifizigi i¢inde, skolastik bir alana sikisip kalmisti. Osmanlilar
doneminde “ahlak m1 yoksa fen mi daha onemlidir?” ve daha sonralar1 “fert mi, cemiyet mi? ya da “Sanat,
cemiyet igin midir, yoksa sanat igin midir?” gibi akil yiiritmelerin ¢emberinden ¢ikamayan diisiince, skolastik
bir havaya biiriiniiyor ve toplumsal, siyasal hi¢bir soruna da ¢6ztim bulamiyordu. (Hilav, 2020, s. 393)

Osmanli modernlesmesi-aydinlanmas: 19.yy.’da doruga ¢ikar ve bu yiizyll, Osmanli agisindan 6nemli bir
paradigma degisimini ifade eder. Aslinda yasanan krizin temel nedeni, felsefi olarak yeni bir paradigmaya
gecis ve bu doniisiimiin yarattig1 ideolojik ve epistemolojik iist yapisal kurumlarin eksikliginden kaynaklanan
catismadir. Lale Devri'nde batililagma arayisinin en énemli gostergesi, Ibrahim Miiteferrika ve Mehmet
Efendi’nin ¢aligmalar1 sonucu 5 Temmuz 1727°de agilan ilk Tiirk matbaasidir. Mithendishanelerin agilmasiyla
birlikte Osmanli’'ya dolayl: da olsa ilk defa Descartesgi “cogito ve analitik geometri” diisiincesinin girmesi de
hizlanmistir. Bu noktada oncelikle 1775 yilinda “Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun; 1795 yilinda
“Miihendishane-i Berr-i Hiimayun” agilir. Bu donemde padisah III. Mustafa, Prusya Krali Friedrich’e mektup
yazarak, “nasil bu kadar kalkindiklarini” sormustu. Prusya Kraly, ilkesinin kalkinmis olmasinin nedenlerinin
“ordusunun  giiclii, hazinesinin dolu ve halkimin refah igerisinde olmasindan dolay1 oldugu” seklinde
cevaplamistir (Kagar, 1998, s. 5). Ordunun modernize edilmesi amaciyla ilk olarak miidahale edilen yapi, artik
bozulma baslayan ve bundan tiirii kapatilan Yenigeri Ocag1 yerine Nizami Cedit Ordusu kurulmus ve Iradi
Cedit adinda yeni bir hazine kurulmus ve yeni bir vergi sistemi getirilmisti. Bunu hemen Mektebi Tibbiye’nin
agilmasi (1827) takip etmistir. Osmanlilarda tip egitim 6gretimi yapilan ilk kurum Siilleymaniye Medreseleri
icinde agilan Tip Medresesi'dir (Ergin, 1939, s. 145). Tip fakiiltesinde 6grenim dili Fransizcadir. Osmanli ve
Modern Tiirkiye arasindaki benzer tarihsel ortak nokta tip egitimindeki basarida goriiliir. Bu durum igin
Szliawics soyle demekteydi: Tibbiye+miilkiye: Tiirkiye (Ergin, 1939, s. 145). Ayrica Tip fakiiltesinin hemen
ardindan Bat1 tarzi miizik egitimi yapan Musika-i Hiimayun’un (1831) agildigini goriiriiz.

Tanzimat, 2. Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde yasam diizeni ve maneviyat, kabuk degistirerek devam
etmis ve ne yazik ki toplumsal, bireysel ahlak, felsefi bir diizlemde toplumsallasamamaisti. Diisiincede koklii bir
devrim yapilamamus, diinya algis1 kokten degistirilememisti. Eski icerik, yeni bir form altinda kiyafet degistirmis
olarak varligim korumustu. (Hilav, 2020, s. 407) Mesrutiyet doneminde baskin olan siyasal-ideolojik
doktrinler; Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik tii. Anlagildig1 gibi bu diisiincelerin geneli, politik bir ideolojiye
dayanirlar. Ornegin, bir rasyonalizm, pozitivizm, pragmatizm, liberalizm gibi siyaset felsefesi, etik kuram ya
da epistemolojik bir bilgi-bilim kuramina bagl bir akim ya da ahlaki model gelismiyordu. H.Z.Ulken, bu
konuya yakin bir gekilde, Islam agisindan degil, ama felsefi tahlil yapacak kadronun zayifligi yéniinden
kaginilmaz bir sekilde imparatorlugun nasil adim adim yikima gittigine deginiyordu: “Yiizyillar boyu, savas
halinde bulundugumuz bir diinya karsisinda mukavemetler ve devimler, sonunda imparatorlugun yikilmasiyla
yeni bir siyasi biinyenin ortaya ¢ikisi, bu bir asirlik fikir hayatini, ¢ogu, ihtirash giinliik siyasi eyleme bagh ve
derin olmaktan uzak birakmg; batinin fikir koklerine niifus etmek ve yeni fikirleri genis buluntulariyla kavramak
imkani birakmamugstir. (Ulken, 2011, s. 344) Yapilmasi gerek sey, Batinin istiinliigiinii kabul etmek olarak
diisiiniilmemeliydi. Fakat aslinda yapilmasi gerek sey, islam ve Tiirk imparatorlugunun kurucu felsefelerinin
temel rasyonel doktrinlerine geri déonmekten geciyordu. Bu arayislarla ilgili olarak 19.yy.’da 6nemli bir
entelektiiel olan Prens Sebahattin ¢ok 6nemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Prens Sebahattin (1877- 1948)
yayilanan iki yapitinda Ittihat ve Terakki Cemiyetine A¢itk Mektuplar (1911) ve Tiirkiye Nasil Kurtulabilir
(1918) adli metinlerinde, yiizeysel tedbirlerle ya da II. Abdiilhamit’in yonetimden uzaklastirarak kalic1 bir
¢6ziim bulunamayacagini dile getirmisti. Sebahattin’e gore Tirk toplumu, “kendisine giivenen, girisimci ve
yaratict” bireylerden degil “aileye, ziimreye, resmi makamlara bagh bireylerden” olustugu icin batidaki gibi
“bireyci, girisimci ve degistirici bir cesarete” sahip olmayan bir toplumu ifade ediyordu. Bu sosyal belirlenim,
toplumun degistirici dinamizminin 6niine siirekli set gekecek ve yapilacak degisimleri daha bastan yikima
mahkum edilecekti.
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20.yy. baslarinda en sonunda Istibdat bitmis, II. Abdiilhamit’in baski dénemi sona ermisti. Simdi toplum daha
Ozgiirdi, fakat yerine ne konulacagi net degildi. Bu dénemde yetisen okumus yazmis kusagin cogunun yetistigi
egitim kurumlarini kuran da ironik bir sekilde II. Abdiilhamit’ti. Cogu II. Abdiilhamit zamaninda yapilan
reformlar, en sonunda diyalektik olarak bu padisahin, mutlak iktidarinin sonunu getirecek diisiincelere
doniismiistii. Fakat ortaya ¢ikan yeni donemde de “6zgiir ve fikri” bir gelisme modeli ne yazik ki ortada yoktu.
Rejime karsi ilk tepkiler, Tibbiye ve Harbiye’de patlak vermisti. (Berkes, 2019, s. 367) Bu donemde, kaginilmaz
kurtulus regeteleri iizerinde diisiiniilityordu. Islamcilik, Osmanlicilik ve en sonunda Tiirkeiiliik fikir
hareketleri, kendisine zemin buluyordu. Tiirkgiilik akimina karsi Ummetgiler, Tirk birligine karsi
saldirtyordu. Tiirk milliyetciliginin yiikselisine karsi, Islamcilar giidiimiiyle 1913 yilinda, II. Abdiilhamit
zamanini da asan bir “Arap¢ilik modasi” baslatilmisti. Demek ki Araplagma diisiincesi sadece II. Abdiilhamit’le
sinirli degildi. Onlara gore Tiirkliik, sembolik bir seydi. O donem yaygin olan bir Hadis peygamberin agzindan
soyle der: “Ben Arabim, Kur’an Arap¢adir. “Cennet ehlinin dili Arap¢adir.” Baska bir hadis “Arabi sevmek
imandandir; sevmemek imandan ayrilmaktir”, baska bir hadis, “Araba soven kafirdir” der. (Berkes: 2019, 5. 437)
Bu noktada Tiirkeiiligiin temsilcisi olan Gokalp’in ise asil sorunu: “0zgiir Tiirk ulusu kiiltiiriiyle, Tiirk fakat
uygarligiyla Islam uygarhgina mi yoksa Bati uygarligina mi baglanacagina odaklanmust: (Berkes: 2019, s. 439).

Osmanlinin 19. yy.’dan itibaren karsisina ¢ikan “Islamlasmak, Batililasmak ve Tiirklesmek” diyalektik olarak
gelisecek kavramlar olmaktaydi. Ilging bir sekilde bu kavramlarin hi¢ birisi de Osmanli entelektiielleri
tarafindan bilingli bir sekilde gelistirilmemisti. 1908’lerde Batililasmak diisiincesinde Islamci gagdaslarin en
ok kullandig1 argiiman, cagdas uygarligin iyi yanlarini almakla sinirliydi. Bu dénemde Islamcilarin en ¢ok
kullandig1 argiiman Japonya 6rnegiydi. Onlara gore Japonlar, ¢ok dikkatli bir sekilde 6zlerini kaybetmeden
modernlestiler ve batinin “yoz” 6zelliklerini almaktan imtina etmislerdi. Fakat sosyolojik gercek, hi¢c de 6yle
degildi. Japonya gelisimi de temelde emperyalist bir nitelik tasimis ve Cin ile Kore’ye yonelmis, emperyalist
irke1 bir saldirganlikla sonuglanmistir. 19. yy. sonlarindan itibaren 20. yy. basinda Japon emperyalizmi dikkat
gekici hamleler yapar. Bu emperyal saldirganligy, 2. Diinya Savasinda, doruk noktasina ulagir. Japonya, Cin ve
Kore’de biiyiik katliamlar ve ahlaki olmayan pek ¢ok uluslararasi savas sugu da isler. Bu savas suglar ise,
Japonya tarafindan daha yeni kabul edilmistir.® Japonya’nin 2019 yilinda, 200 bin Koreli kadina tecaviiz sugunu
kabul etmesi bu mitin ¢okiisiinii sagliyordu. Gelenegini tamamen yitirip, dinsel olarak Budizmden, Sintoizme
gecgen, hatta geleneksel askeri sistemini de degistirip Amerikan tazi bir modernizasyon siireci baslatan, Hitler
ile emperyalist-irk¢1 planlar kuran Japonya, tarihin en vahsi emperyalist saldirganliginin sug ortagi olmustu.
Dolayisiyla Islamcilarin Japonya modernlesmesinin iistiinliigii kurami da béylece ¢okiiyordu.

Peki Osmanli ne yapmaliydi, bu konuda kafa yoran bir isim olan Sebahattin, reformlarin basarili olmamasinin
asil nedenini, batil1 degil, dogulu toplum tipinin gelistirilmesi olarak goériiyordu. Tanzimat, biiyiik bir memur
ordusu getirmistir (Berkes: 2019, s. 397) Tiirk insan1 ya memur ya askerdi. Kentli ve burjuva olan Tiirk ¢ok azd:
ve ne yazik ki Tiirk sinifinin elinde de yeterli sermaye birikmiyor ve iyi bir egitim de alamiyorlardi. Bu noktada
Osmanlrda hala Tirkgiiligiin, felsefi bir sistem olarak da olusturulamadigini goriiriiz. Ayrica ilging bir
fenomen daha vardir: Tiirk halki, kendilerini dogrudan Tiirk olarak da gormiiyorlardi. Onlarin Tiirklikleri,
yabancilarin onlara “Tiirk” demesinden ileri geliyordu. “Yoksa aydin ve yiiksek tabakanin iiyeleri hala “Tiirk”
degil, “Osmanliydi”. (Berkes: 2019, s. 405) Bu durumda ulusal bir biling olusumunu uzunca bir siire engellemis
devrimsel bir déniisiimiin dniine her zaman bir set cekmekteydi.

¥ Yaklagik 200 Bin Kadin, 1910-1945 yillarinda Kore Yarimadasini Iggal eden Japon askerilerin tecaviizii ve cinsel istismarina ugramust. Japonya bu
iddialar1 kabul ederek, dogruladi. 08 Aralik 2019, 18:37, Independent, https://www.indyturk.com/node/101221
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Atatiirk ve Cumhuriyet Donemine Gegisi Etkileyen Felsefi Diisiinceler

Islam cografyasinin skolastik mirasini devralan Osmanli, ne yazik ki orijinal higbir felsefi bilgi birikimi ve
bilimsel (kuramsal) gelenek gelistirememisti. Tanzimat’tan beri felsefeye karsi1 bir ilgi dogmus olmakla birlikte
o zamana degin, hi¢bir yerde felsefe okutulmuyordu. II. Abdiilhamit déneminde felsefeyle ilgilenmek
“materyalistlik, dehrilik, zindiklik, conluk” sayilirdi. Miilkiye okullarina felsefe konmasi girisimine kars:
genglerin inanglarini sarsacag iddiasiyla karsi gelinmisti. Dar’iil Fiinun ve 6teki Yiiksek Okullarda psikoloji,
felsefe, matematik, pedagoji, fizik, kimya, tip alanlarinda yetisecek 6gretmen ve profesorleri yetistirmek iizere
Isvigre ve Fransa’ya ogrenciler gonderildi (Berkes: 2019, s. 461) Osmanlida 19. yy.da gelisen fikir
hareketlerinin arka planinda “aydinlanma, pozitivizm, maddecilik ve evrimcilik” bulunuyordu. Ayrica Prens
Sebahattin’in izinden giden Mehmet Ali Sevki (1881-1963), Abdullah Cevdet (1869-1931), Ismail Hakk1
Baltacioglu (1886-1978), Mehmet Emin Erisgil (1891- 1965) ile birlikte Osmanlida agik bir sekilde bati felsefesi
etkisi goriillemeye baglamustt. Ik defa, “pozitivizm, Bergsonculuk, Pragmatizm, Marxism” etkisi goriiliir. Ayrica
buna Naci Fikret (1891-1945) Namdar Rahmi Karatay'in (1896-1944) temsil ettigi “Enerjetizm” akimini da
ekleyebiliriz. Pragmatizm’i, Emin Erisgil ve Avni Basman (1887-1964) temsil ediyordu. Pozitivist etkinin en
kuvvetli etkisi ise, Ankara Universitesine gelen Alman bilim filozofu Reichenbach ile doruga ¢ikmaktaydi.
Onun asistanligini yapan Nusret Hizir (1899-1980) bu gelenegin devam ettiricisiydi. Pozitivizm’in Atatiirk’iin
tizerinde de ok biiyiik bir etkisi vardi. Modern bilimin ve teknolojinin gelisimini analiz eden Atatiirk’e gore
de tek ¢ikis yolu, bilimsel bir toplumsal-hukuksal diizene gecisle ancak miimkiin olacakti. Atatiirk’iin emriyle,
Alman Mimar Bruno Tauth’ tarafindan yapilan Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin, dis
cephesine “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” soziiniin yazilmasi, Atatiirk’in iizerinde goriilen pozitivizmin
etkisiyle olusmustur.

19. yy. sonlar1 20. yy. baslar1 biitiin diinya dengeleri agisindan son derece buhranli ve sancili geciyordu. Bu
donemde Osmanlr’'da da yasayan dikkat ¢eken bir isim vardi. Latince “Kiigiik” anlamina gelen “Parvus,” takma
adiyla bilinen, gercek adi “Alexandre Helphard” (1867-1924) olan Rusya’da dogmus, Almanya’da doktora
yapmis bir kisi vardi. Son derece dikkat gekici etki yaratan bu ismin diisiinceleri Ittihat ve Terakki’nin de
tizerinde derin bir etki yaratacakti. Onun 20.yy. baslarinda Osmanli {izerine yapmis oldugu tespitleri son
derece tutarli olmus ve kendisini her alanda dogrulamistir. 1905 Rus devrimine katilmus, Sibirya’ya siiriilmiis,
1910°dan dnceki yillarda “Kautsky, Trotsky, Rosa Luxemburg ve Lenin” ile taninmuis birisiydi. Ayrica ¢ok dnemli
bir etki yapan “Somiirgecilik Politikasi ve Yikilisi” adli bir kitabi bulunmaktaydi. Sosyalist devimin, Rus
Carliginda olacagini, fakat bunun sebebinin kapitalizmin yikilis1 degil biiytik Diinya savasinin ¢ikmasiyla
olusacak olan bosluktan istifade olacagini diisiiniiyordu. Ayrica, Osmanlr'nin Almanya yaninda savasa
girecegini, fakat bu savasta eger kaybederse de yikilacagini dile getirmisti. Pek ¢ok konuda degerlendirmeleriyle
ve Ittihat Terakkicileri de etkileyen tespitlerde bulunmustu (Berkes: 2019, s. 467). Ayrica Tiirkler’in Sosyalist
bir devrim yapma ihtimalinin ekomik-politik eksiklerinden 6tiirti miimkiin olmayacagini da dile getirmisti.

Osmanli geleneginde medrese bir din kurumu degil, bir devlet kurumuydu ve baslica fonksiyonu hukuk egitimi
vermekti (Berkes: 2019, s. 457). 1914 yilinda, yalnizca Istanbul’da 178 medrese vards. (Berkes:2019: 439) Burada
7000 6grenci vardi, ama ¢ogu askerden kagmak i¢in burada oyalaniyordu; ¢linkii gogunun yas ortalamasi 35-
40’t1 ve burada diinyay: takip edecek bir egitim formasyonlar1 da yoktu. Celisik bir bigimde, siyasal, kamusal,
egitim ve kiltiirel ortamda siirekli, “maneviyat, degerler, otorite ve disiplin® vurgulanmasina ragmen,
“toplumsallasmayan bir ahlaksal” yap1, kendisini en ¢ok iktisadi hayatta etkili olacak olan “gevseklik, tembellik,
vazgegme, calismama, eylemsizlik ve iiretmeme” davranislariyla gosteriyordu. Ahlaki degerler, “devlete baglilik,
disiplin ve otorite” kavramlari, ¢ok sik kullanmasina ragmen, aslinda bu kavramlarin iceriginin de maneviyat
acisindan “bos ve etkisiz” olduklarini gériilmekteydi. Bu disiplinler yap1 Batr’da gelisen benzeri Neo-Staociliga

° Bruno Juliu Florian Taut, Alman asilli mimar, Atatiirk’iin davetiyle Tiirkiye’de pek cok eser yapmugtir. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi en 6nde gelen eseridir. (04 Mayis 1880 Konigsberg- 24 Aralik 1938 Istanbul)
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benzer bir “ahlak, ¢alismak ve disiplin” igerikli yaklasima hi¢ benzemiyordu ve batida gelisen Neo-Stoacilik’taki
gibi “toplumsal bir ahlak olusturamiyordu. Ayrica disiplin kavrami da batidan yanlis anlagiliyordu. Disiplin,
sadece otorite, itaat ve kontrol odakliyd: egitimsel, ekonomik bir caliskanlig1 her giin diizenli ayni seylere
odaklanarak, ilerleme ve gelismeyi icermiyordu. Yani egitim ve is diinyasinda disiplinli bir iiretme ve ¢alisma
da yoktu. Ayrica ahlak disinda, “kiiltiir-egitim-hukuk” acgisindan da bir eksiklik vardi. 19. yy.’da, ozellikle
Tanzimat, Mesrutiyet ve diger modernist hareketlerin hi¢ birisinin somut, modern ya da ulusal bir kiiltiir
politikasi veya amaci bulunmamaktaydi. Tanzimat ve Mesrutiyet donemi reformlari, hem egitim, hem de
kiiltiir yaraticiligindan yoksundu. Ulusal kiiltiir, yalniz, egitimsiz halk arasinda yasamaktadir. Mesrutiyetin
yaptigi sey: bir kiiltiir anlamlhihigi icinde birlesmezler. Ulusal kiiltiire doniik degildir (Berkes: 2019, s. 456).

Modernlesme hareketi icinde olan diisiiniirlerin ¢ogu bir sekilde batinin, kiiltiirel tstiinligiinii bastan kabul
ediyorlardi. Fakat tam olarak ne yapilmas: gerektigine dair hi¢ birisi, sistemli bir “kiiltiir, egitim, bilim,
ekonomi, siyaset” modeli gelistiremiyordu. Ornegin; Tevfik Fikret, yabanci dil egitimi icin soyle diigiiniiyordu:
Liberalizmi ve ézel girisimcilik ruhu bize model olmasi gereken bir irkin dili oldugundan onem verilecekti.
(Berkes, 2019, s. 454) Bu degerlendirme, aslinda kendi iginde geliski tasir ve Cumhuriyet ideolojisiyle de celisir.
“Model olmasi gereken bir irk” olarak, belli bir toplumun, bu sekilde yiiceltilmesi, E.Said’in degimiyle, tam da
kiiltiir emperyalizmden alinan bilingdisi hazzi gosteriyordu. (Said, 2016, s.181-216) Bu diistince sekli
Osmanlr’yl, dogrudan somiirge seviyesine indirgemekten bagka bir seye de hizmet etmemekteydi. Benzer
sekilde Yusuf Ake¢ura da ilk defa cagdas devletin dayanaginin “burjuva” oldugunun altini ¢izmis ve liberal-
kapitalist kuramin 6nemine vurgu yapmustir: “Cagdas, ileri devletler burjuvazinin, sermaye adamlarinun,
bankerlerin omuzlar tizerinde yiikselmistir (Akgura, 1917 & Berkes: 2019, s. 468). Tirkler, bir burjuva sinifi
gelistirmezlerse, koyliiden ve hitkiimet memurlarindan olusan, ulusal bir Tiirk toplumunun yasama olanag:
ok zayift1 (Berkes, 2019, s. 468).

Ozellikle Montesquiew'nun diisiinceleri ve erkler ayrimi diisiincesi, uzunca bir siire sonra Osmanlida,
mesrutiyet ve Kanuni Esasi ile ilan edilmis oluyordu. Montesquieu’ya gore, yasalarin da bagl oldugu, yasalar
vardir. Yasalarin aslinda “bir ruhu” vardir. Toplumda yasa varsa o toplum giiglii olur. Ug tiir yonetim sekli
vardir: “Cumhuriyet, Monarsi ve Istibdat (despotizm)”. Bu siyasal felsefi doktrinlerin, Osmanli-Tiirk
entellektiiel ve siyaset diistintirleri izerinde etkisi acik bir sekilde goriiliir. Batililagma adini yapilan yasalar bu
baglamda gelisirler. Bu amagla yapilan ilk miidahaleler, 3 Kasim 1839’da Sultan Abdiilmecid déneminde ilan
edilen Tanzimat Fermanidir. Ardindan 1876’da, Kanuni Esasi ile ilk anayasa yaziminda, II. Abdiilhamit
zamaninda ilan edilen ve a¢ilan meclis ile bat1 tarzina yakin bir sisteme ge¢isin denemeleri yapilmis, ¢ok kisa
siirmesine ragmen ekilen tohumlar birka¢ on yil sonra yeniden canlanmistir. Ayrica Tirk entelektiielleri ve
Cumbhuriyetin temel felsefesinin olugmasinda J.J.Rousseau’'nun da biiyiik bir etkisi oldugunu goriiriiz.
Rousseau’'nun modern siyaset kurami, toplum-egitim ve kiiltiir felsefesi ve o6zellikle bat1 kiiltiiriine karsi,
elestirel durusu Atatiirk’ii deriden etkilemisti. =~ Cumhuriyet felsefesi, Rousseau’nun elestirdigi bati
emperyalizmine kars: gelismis, fakat yeni kurulacak devletin temel dayanaklarini da yine batinin iist yapisal
kurumlarina dayandiracakti. Ayrica Cumhuriyet felsefesinin gelismesinde liberal Ingiliz filozoflar Locke,
Hobbes, Smith ve Hume’un etkilerini de gérmek miimkiindiir. Bu diisiince dizgesi, bireyi yiicelterek modern,
ozgiirliik¢ii bir toplum tasarlamakta birlikte, bilimsel metodolojiyi 6n plana alarak, insan aklini, tabula rasa-
bos bir levha” olarak gérecekti. Ingiliz diistiniirlerinin,(Locke-Smith, Hume) empirist ve liberal etkisi, Atatiirk
tizerinde agik bir sekilde “deneyimsel olarak” goriiliir. Ayrica Atatiirk ve Cumhuriyet devrimine giden yolda
derin bir etki yaratan dislintir ve kuramlar1 soyle siralayabiliriz: “Aydinlanmacilik, rasyonalizm, aklin
kilavuzlugu, otoriteden bagimsizlik, empirizm (deneycilik), Pozitivizm (olguculuk), pragmatizm (faydacilik),
liberalizm, devlet kapitalizmi, sosyalizm, sekiilerizm (laiklik). Artik yeni kurulan devletin felsefi olarak amaci,
kutsal devletten yapay devlete gegis, demokratik hak ve 6zgiirliik talebi, miilkiyet hakki ve giivencesi, serbest
ticaret 6zglrlugi, girisimcilik, cesaret, atilim, erkler ayrimy, elestirel, akilsal, bilimsel egitim olmustur. Boylece
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biiyiik bir kavramsal degisimin onii a¢ilmis olur. Bu siire¢ aslinda sekiz asirlik orta cagdan ¢ikis: temsil eden,
ozbilingsel bir aydinlanmayi, Hegel'in diliyle soylersek “yabancilasmanin, asilmasini, “kendi bilincine
ulagmay1” ifade etmekteydi.

Ayrica Alman filozofu, diyalektigin kurucu babasi Hegel’in de Atatiirk ve Cumhuriyet felsefesi iizerinde derin
bir etkisi oldugunu goriiriiz. Hegel'in diyalektik diislincesi, tarih felsefesi, hukuk felsefesi ve 6zellikle “burjuva
ulus” devlet teorisi Atatiirk’i derinden etkiler. Hegel'in siyaset, hukuk felsefesinde en iist kategori devlettir.
Eger devlet yoksa higbir sey var olamaz. Devlet, biitiin yapilarin varligini belirleyen en siit kategoridir. Hegel’e
gore devlet, “0zgiirliigiin, nesnel —-6znel ahlakin, toplumsal diizenin, bilimin, sanatin, egitimin” kisacasi, biitiin
tinsel yaratilarin var olmasinin 6n kosuludur. Eger devlet yoksa, hicbir “deger, bilgi, sanat, din ve 6zgtirlik”
var olamaz. Hegel, bu noktada soyle diisinmekteydi: “Egitim ancak tarihi bir toplum icinde var olur. Fertlerin
icten sekillendirilmesi ancak kendi ailesinin kendi okulunun, kendi ana dilinin, kendi ahlakimin manevi
atmosferi icerisinde yer alir ve onun damgasini tasir. Egitimcinin yapacagi ¢ocugun benliginde objektif suurun
giictinii gegerli kilmaktir” (Aytag, 1980, s. 245). Bu noktada Osmanli, Hegel'in diisiindiigii gibi ahlak ve degerler
acisindan “tarih bilincinden ve ulus kavramlarina (Hegel, 1977, s. 214) yaklasarak, en sonunda “ulus, devlet,
ahlak” baglaminda “Tiirk birligi, Tiirk tarihi ve kiltiirii, Tiirk dili, aydinlanma muasirlasma, bilimsel iiniversite
egitimi, milli iktisat, milli edebiyat” gibi kavramlara ve diisiinceye ulasacak fakat bu konulardaki asil atilimi
Cumbhuriyet déoneminde yapacakti. Clinkiit Cumhuriyet felsefesi ve bilincinin gelisimi, Osmanlr’nin iki asirdir
siiren felsefi arayis ve bilinglenmesinin dogal bir sonucuydu. Cumhuriyet felsefesinin kiiltiir ve egitimsel
hedefleri belirgin bir sekilde “ulusalcilik” noktasinda Hegel ciydi.

Osmanli ve Cumhuriyet felsefesinin koklerinde derin bir etkisi bulunan bir diger ekonomik-politik kuram ise
K. Marx'in “Sosyalizm” kuramina dayanmaktaydi. Marx, 6nemli bir Hegelci ve materyalist bir filozoftu. Marx,
dikkat cekici bir sekilde, Osmanli ekonomi-politigi tizerine diigiinmiistii. Asya Tipi Uretim Sistemi ve Osmanli
tizerine pek ¢ok metin yazdig1 New York Daily Tribune gazetesinde Marx, Osmanli ve Asya Tipi Uretim Sistemi
tizerine distinmekteydi (Hilav, 2020, s. 152). Osmanlinin iginde bulundugu ekonomi-politik, Osmanl
entellektiielleri disinda pek ¢ok diistiniiriin, dogrudan ilgisini gekiyordu; ¢iinkii Osmanlr’da var olan ekonomi-
politigin yapisal doniistimii biitiin diinyada yakindan izleniyordu. Osmanlinin yasadigi bu gelisme, genel
olarak insanligin diisiinsel evriminin 6nemli bir pargasiydi. Atatiirk ve Cumhuriyet’in temel felsefesi, oncelikle
bati1 emperyalizmine karsi savasarak, Marxismin belirttigi gibi, bat1 kapitalizmi ve emperyalizmine kars:
konumlanmisti. Bu noktada sosyalist pek ¢ok harekete benzer sekilde, oncii bir hareket olarak da
degerlendirilmekteydi. Cumbhuriyet temelde halkgi, sinifsal @stiinliigii reddeden, devletgi, sosyal bir devleti
yiicelterek sosyalist diyebilecegimiz pek ¢ok uygulama ve yasal haklara sahip olmustu. Marx ve Lenin fikir
olarak Atatiirk’i etkilemislerdi fakat sunu unutmamak gerekir ki Atatiirk hi¢ bir siyasal-felsefi diisiince
sistemine kokten baglanmamisti.'® Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus doktrini bu baglamda, hi¢bir zaman
Sosyalist bir devlet olarak sinirlandirilmamuisti. 20 yy. baslarinda ve ardindan Sovyetlerin etkisiyle Dogu
Avrupa’da 2. Diinya Savasinin ardindan kurulan biitiin sosyalist devletlerin 1990’larda ¢oktiikleri goriiliince,
Atatiirk’in bu noktada ne kadar dogru degerlendirmelerde bulundugu bir kez daha anlasilmaktadir.

Son olarak Harbiye’deki Fransiz etkisi baglaminda, Atatiirk {izerine tekrar diisiinelim. Atatiirk, egitimini
Harbiye’de tamamlamigtir. Harbiye unutulmamalidir ki, o donemde modern Fransiz etkisiyle olusturulmus ve
subaylarin Fransizca egitim aldiklari bir egitim kurumunu temsil etmekteydi. Ayrica I1. Abdiilhamit’in Istibdat
doneminde, baslayan isyanlarda en ¢ok Harbiye ve Tibbiyelinin 6n planda olduklarini da goriiriiz. Osmanl
entelektiiel sinifi tizerinde Fransiz diisiincesinin etkisi de yadsinmaz. Bu Fransiz etkisinin temeli, aslinda
Descartes’e, bu baglamda Kartezyen diisiinceye dayanir. Kartezyen felsefe, “geometrik ve analitik” diisiince
etkisi, Descartesci, parobolik siiphe mantigina dogru evrilmistir. Bu etkiyi Atatiirk’iin Tiirkge “geometri” kitabi

19Bu konuda bakiniz, Adorno (1973), Horkheimer (2005), Russel (2004)
421



AUSBD, 2023; 23(Ozel Say1): 409-430

yazmasinda agikga goriliir.!! Ayrica Atatiirk’iin tizerinde gorece ¢ok daha uzaklardan; Amerikan Pragmatizmi

1

baglaminda Tiirkiye’ye de gelerek “Yiiksek Ogretim Reformu”'? raporunu yazan J. Dewey’nin de inkar edilemez

bir etkisi de bulunmaktadir.

Sonug¢

Cumbhuriyetin 100. yilin1 kutladigimiz bu giinlerde, bu incelemede, 6zellikle, bugiine nasil gelindiginin felsefi
olarak bir analizini yapmak istedik. Bu incelemede Cumbhuriyet {izerine genel degerlendirmeler yapmaktan
ziyade var olan Cumhuriyet rejiminin yapisal ve kuramsal olarak koklerini agik kilmaya odaklanilmigtir. Ayrica
bdylesi bir incelemenin kapsami, sadece Tiirkiye Cumhuriyet’i donemini de kapsamaz, kapsamamalidir da.
Ciinkii felsefi ve diisiinsel iist yapisal kurumlarin varlig1 ve epistemik ontolojik kokleri, benzer 6n kabullerden
hareketle, giiniimiizde, bilim, felsefe, din, egitim ve sanat gibi alanlarda benzer sekilde devam etmektedir.
Ayrica, hala etkilerini gordiigiimiiz pek ¢ok diialist, skolastik, metafizik diisiince gelenegi, etik ve toplumsal-
siyasal normatiflerde karsimiza yeniden ¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel felsefesi ve aydinlanma
ideolojisinin kokleri, yaklasik sekiz yiizyillik duraganlagsmis bir kiiltiirel ortamda yasanan ¢ok 6nemli bir
diistinsel evrimin son halkasini temsil etmektedir. Bu amagla bu incelemede genis bir perspektifte, yaklasik
sekiz yiiz yillik gelenegin bir analizi yapilmak istenmistir. Ciinkii Osmanlr’nin ve Cumhuriyet déneminin,
uzunca yillar benzer sekilde yasadig temel felsefi kiiltiirel dikatomiler bu sekiz asirlik dogmalarin etkisiyle,
geliskileriyle ve onlarin agilmasiyla sekillenmistir.

Cumbhuriyet devrimi, unutulmamalidir ki, 6ncelikle felsefi, dilsel, tarihsel ve kiiltiirel daha sonra bilimsel ve
endiistriyel bir devrimdir. Bu devimin en 6nemli amaci diisiince, anlam, diisiince ve eylem noktasinda 6zellikle
“dil” tizerinden hareket etmektedir. Ciinkii biitiin yeni Cumhuriyet anlatisi, tarih ve kiiltiir kurami, yeni bir
dilsel ifadeden ve bu dilin diinyasinin sinirlarindan ibaret olacaktir. Bu anlamda dil devrimi, biitiin devrimlerin
oniinde, hatta onlara dncelik tagiyan bir 6zellige sahiptir. “Dil, tarih ve kiiltiirel biling” iist boyutta bir diistinsel
birikim gerektirir. Bu amagla Atatiirk’iin dncelikle agtig1 ilk Fakiiltelerden birisinin Ankara Universitesi, Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nin “dil, tarih, felsefe ve kiiltiir” alanlarini barindirmasinin boylesi bir felsefi amaci
da bulunmaktaydi. Kuskusuz bu arayis, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin kiiltiir felsefesinde de aynen
karsimiza ¢ikar. Cumhuriyet felsefesi, yeni tarih tezini, “Giines Dil Teorisi” ile Anadolu kiiltiirlerinden
baslatacak ve kiiltiirel felsefi koklerine, ana yapici kodlarina geri donecekti. Bu teori, tarihsel olarak Yunan
distincesi ve kiiltiirlerinden de daha eskiydi. Bu kurum, kendi i¢inde 6énemli de bir ayrim barindirir. O da,
biitiin ilerleme ve gelismeyi Yunan’dan baslatan Batili tarih kuramlarina karsi, elestirel diisiinmeye bizi davet
etmektedir. Bu noktada Cumbhuriyet diistincesi, Hititler gibi Anadolu’daki eski uygarliklar1 da Tiirk kabul
etmekteydi (Kiiyel, 1973, s. 99). Boylece Osmanlr’da ¢ok bilingli olmayan, zaman ve tarih algisi, bu diisiinceyle
agilmakta ve Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulus felsefesinde son derece dnemli bir referans noktasina, “tarih,
zaman ve anlati” noktasinda olusturulacakti.

Cumbhuriyetin 100. yilinda, Osmanlr’dan aktarilan bazi diisiinsel-davranigsal kaliplarinin benzerini gorebilmek
yine de miimkiindiir. Buna 6rnek olarak devlet kurami-yonetsel ve biirokraside hala, devleti, yapay-sozlesmeye
dayal1 bir yap1 olarak degil de hala canli bir organizma gibi ele alan ve devleti kutsayan bir devlet imgesi
goriirtiz. Tirk toplumunda, genellikle Dogu toplumlarinda goriilen siyasal alandaki, merkeziyetcilik
diistincesini benzer sekilde ge¢miste oldugu gibi bugiin de devam ettigini goriiriiz.

Osmanlr’'da devlet, toplumdan gelmez, yani modern siyaset felsefesinde gordiigiimiiz gibi “sozlesmeci-yapay
devlet kuram1” yoktur. Geleneksel Platoncu, organizmaci devlet kurami ve monarsi vardir. Devlet, toplumun

' Atatiirk ‘iin “Geometri” kitab1 yazmasinin asil amaci bu alanda dili sadelestirmek ve yabanci kelimelerden geometri alanini temizlemektir. Oliimiinden
bir buguk y1l 6nce, kendi eliyle yazdig1 bu kitapta Descartesgi analitik geometri diigiincesi ve Descartesgi, Cogito diisiincesinin Harbiyeli bir subayda
yarattig1 etki goze ¢arpar.

"2 https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/928
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ekonomik ¢ikar siniflarinin, igsel ¢ikarlarina da dayanmaz. Siyasal egemenlik, toplumsal koklerden gelmez;
toplumun iistiine, Tann tarafindan, disaridan oturtulur (Berkes, 2019, s. 31-32). Biitiin giiciinii, maddesel
diinyanin dtesinde tinsel bir giicten “Tanridan” alan iktidarin mesruiyeti de sorgulanamaz ve yetkileri de bu
anlamda dogal olarak kisitlanamaz. Ayrica Osmanlr’daki, ekonomik {iretim sistemi “feodalizm” de degildir.
Osmanlidaki ekonomik-politik 6rgiitlenme “Asya tipi” bir tretim sistemi oldugu icin diyalektik olarak
feodalizme ve kapitalizme evirilmemis; hatta feodalizmin de gerisinde kalmis, rekabet giiciinii iyice
kaybetmistir. “Osmanli’da halife-padisah, feodal ya da kapitalist ekonomiye katilmamgstir. Bu iki ekonominin
etkisi altina girdigi zaman da devlet miilkiyetine dayanan ekonomik giiciinii ve kaynaklarini birer birer
yitirmistir (Berkes, 2019, s. 26).

Osmanlida ve Tiirkiye’de, Batidaki gibi benzer sekilde gergeklesen bir Aydinlanma donemi diye bir donemin
var olmadigini agik bir sekilde goriiriiz. Ulken’e gére bu fikir cereyaninin kendi biilnyemizden dogabilmesi i¢in
“ondan once, bu fikirleri hazirlayan empirist ve akilcilik ¢igirlarinin, Ronesans ile baslayan Descartes, Locke ile
gelisen biitiin modern felsefenin Tiirkiye’de yasanmis olmasi gerekir. (2017, s. 61) Fakat bu isimlerin,
epistemolojik akimlarin, benzer tartisma ve diislincelerin benzerlerinin, epistemik bir perspektifte
gelismedigini goriiriiz. Ayn1 sekilde Serif Mardin ve $iikrii Hanioglu, geleneksel Osmanli entelektiiel
diistincesi, temelde devletin giicliniin korunmas: sorununa odaklanmis “muhafazakér, biirokratik diinya
goriisii” mahiyetini arz ettigini vurgulamislard: (Hanioglu, 1981, s. 34). Bu etkiyi, “diizen-otorite ve disiplin”
baglaminda, &zellikle Imparatorlugun en sancili dénemlerinde iktidarda bulunan II. Abdiilhamit déneminde
yapilan hem modernist (baticil) hem de baskici (gelenek-din) uygulama ve geliskilerde agik bir sekilde
gorebiliriz. Abdiilhamit devri mekteplerinin mezunlar: arasinda ortaya ¢ikan egitimsel sonug 6yle goriiniiyor ki
otoriter biirokratik ideolojiyle, ilerlemeci diinya goriisiiniin bir sentezi olmugstur (Somel, 2015, s. 341). Bu
egitimsel, kiiltiirel reformlar baski, diizen ve disiplin amaciyla yapilirken, II. Abdiilhamit’in mutlak iktidarini
da derinden sarsacak gelismelere evirilecekti.

II. Abdiilhamit déneminde “ilerleme” fikrine ¢ok vurgu yapilmasina ragmen, ironik bir sekilde ilerlemenin
temeli olan “elestiri” kat1 bir sekilde yasaklanmisti. “1860 yilinda Bab-1 Ali matbuat Nizamnamesi adiyla
Osmanli hiikiimetine kars: her tiilii elestiriyi yasaklayan bir yasa ¢ikard: (Somel, 2015, s. 71). Bu durumun
kendisi, celiskiyi ortaya koymakla beraber, bu gelismelerin, Aydinlanma yasamayan bir toplumda, bir anda
olmasinin zorlugunu tekrar gozler oniine seriyordu. Ama bu celiski er ya da ge¢ asilacak ve su gelismelere
evrilecekti: “Tanr: diizeni kavrami yerine tabiat diizeni kavrami gelecek; toplum disinda ve iistiinde devlet
anlayisi yerine siniflara ve onlarin arasindaki ¢atismalara ve uzlasmalara dayanan yasal devlet (hukuk devleti)
kavram gelecek; “gelenek” kavrami yerine “ilerleme” kavrami gelecek; “denge” kavramu yerine “devrim” kavrami
gelecek; toplumsal simiflarin olduklar: yerde kalmasu iilkiisii yerine kisilerin toplumsal yapidaki yerlerini sinifsal
boliiniislere gore elde etmesi olgusu ¢ikacaktir.” (Berkes, 2019, s. 33)

Cumbhuriyet doneminde yapilan en biiyiik devrim kuskusuz yiiksekogretimde yapilan devrim ile evrene,
bilgiye, felsefi olarak ilk defa epistemolojik bir diizlemde yaklagilan bir dénemi temsil etmekteydi.
Universitelerin bu devrimde gorevleri ve iglevleri son derece énemliydi. Bu refomlarin yapilmasi i¢in yurt
disindan pek ¢ok uzman getirtildi. Bu uzmanlarin, iilkeleri, gelenekleri ve arka plan ideolojileri de aslinda
sunduklar1 modelin igerigini belirliyordu. Bilinen ilk egitim reformuyla ilgili rapor J. Dewey’nin, Tiirkiye
Maarifi Hakkinda Raporudur. 1925 ve 1928 Maarif Mecmuasinda yaymlanmistir. Ardindan 1925 yilinda
Almanya’dan Kerschensteiner’i davet edilmis, fakat o rahatsizlaninca onun yerine yardimcisi, Alfred Kéhne
gelmistir. Unutulmamalidir ki o ddnemde hala niifusun %80’i kdylerde yasamaktadir. Kate Vixon Wofford,
Amerika’da, Koy Egitimi alaninda uzmandir, 1951 yilinda Tiirkiye’ye davet edilir. Koy Enstitiilerini inceler ve
“Tirkiye Koy Okullar1 Hakkinda Rapor”u yazar. Gorildigi gibi ¢ok genis bir kiiltiirel, felsefi doktrinden
kuram ve diisiiniiriin, diisiince ve dnerileri incelenmis ve ilk defa bilimsel bir Yiiksek Ogretim reformu
diistincesi, bilimsel olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arayislarin kiiltiirel etkileri cok gegmeden kendisini her alanda

423



AUSBD, 2023; 23(Ozel Say1): 409-430

gostermistir. Genel egitim reformunu inceledigimizde su basliklar dikkatimizi ¢eker: teknik ve mesleki egitim,
Universite 6greniminde reform, halk egitimi iizerine, kdy okullar1 ve koylii halkin egitimi {izerine ve en
sonunda Koy Enstitiileri ve koyli egitimi reformu.

Fakat bu denemelerde de aslinda yine Osmanli ve Islam medeniyetindeki gibi, “hakikatin, bilginin iiretilmese
de, disaridan, “ithal edilebilecegi” diisiincesi, benzer sekilde karsimizdadir. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
de ayn1 diigiinme sekli karsimiza cikar. Bilgi iiretme sistemlerinin, oncelikle gelistirilmesi gerekir. Universiteler,
sanatgilar, diistiniirler bu alanda bilgi tiretmeli ve devrimsel siirecin birer “6znesi” olmalidirlar. Cumhuriyet
donemi, bu amagla ¢agdaslasmasinin yoniini, “dil, diisiince ve kiiltiir cagdaslasmast” yoniinde ilerletmek
istemistir. Bu gelisme, dogal olarak kiiltiir devrimi denilen siireci de baslatmistir (Berkes: 2019, s. 547). Fakat
bu devim nasil ve hangi yonde ilerleyecegi net degildir. Osmanli’'nin 19.yy.’da yasadigina benzer sekilde dialist
bir toplumsal béliinme ve yapilanma yine benzer sekilde “rasyonel-irrasyonel” “modernist-muhafazakar”
“laik-dindar” “maddeci-idealist” olarak devam etmektedir.

I¢inde bulundugumuz 100. yilda Cumhuriyet, bizden, bu yiizyilin anlamini, kékenlere inerek sorgulamaya
davet etmektedir. Bu amagla yaptigimiz bu incelemede Cumhuriyet ideolojisinin epistemik ve ontolojik
kokeninde, yaklasik sekiz yiiz yillik bir diisiinsel olgunlagsmanin var oldugunu goriiriiz. Felsefi olarak ¢agini
analiz etmek, ge¢misi gok iyi kavrayabilmekten geger. Cumhuriyetin 100.y1lina geldigimiz bu giinlerde, “sekiz
yiizyillik” tarihsel belirleniminin, nasil donistiirildigii; diyalektik olarak nasil asildiginin 6ncelikle tahlil
edilmesi gerekir. Skolastisizm ve dogmatizmin son yiizyilda asilabildigi tek Miisliiman toplumunun, sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti olmasi da bu noktada son derece onemlidir. “Sekiiler, modern, bilimsel ve akilcil”
toplumsal kurumlarin artik giiniimiizde, diger “geri kalmis-somiiriilmiis” miisliiman toplumlarina, Giiney
Amerika, Afrika uluslarina bir model olabilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100. Yilinda, 6zel ve gurur verici
bir gelisme olarak okunmalidir. Bu olgunun varlig1 bile, yapilan Cumbhuriyet devimi ve kurumlarinin
hakliligini ve mesrulugunu bir kez daha ispatlamaya yetmektedir. Clinkii artik Tiirkiye Cumhuriyeti, dogunun,
batisim temsil etmektedir. Kokensel olarak Cumbhuriyet’in yaptig1 biitiin devrimler, Osmanli'nin son iki
yiizyillik modernizm siirecindeki yaptig1 1srarli idealin (pek ¢ok basarisizliga ragmen) cisimlesmis halidir. Bu
yiizden Osmanliy1 ve Cumhuriyeti, birbirinden bagimsiz- kopuk” sigramalar seklinde degerlendirmek kendi
icinde hatal1 olur. Gelisen tarihsel, siyasal, ekonomik olgular1 ve kiiltiirel fenomenleri bu baglamda analiz
etmek gerekir. Bu farkindalik ancak, kendi 6z bilincine ulastiginda, “kiiltiirel, egitimsel, sosyal, estetik, ideolojik
ve ekonomik” degisim dinamigini, kendi kiiltiirel, felsefi evrimi icerisinde kendisini yetkinlestirebilecek ve “6z-
bilince” ulasip, yeni atilimlar yapabilecektir. Cumhuriyet 100. yasinda, bu yetkinligin “bilincine” ancak
ulasabilmistir. Bundan sonra, “dogunun,” batisin1 temsil eden bu Cumbhuriyet”, yeni bir yol gosterici
medeniyet noktasina; tarihsel ve diyalektik olarak yeniden ¢ikmaktadir. Tarihsel evrim, Osmanlr'nin, 14.yy.’da
Islam medeniyetinin ¢okiisiiniin ardindan kendisini igcinde buldugu sosyal ve tarihsel siirece benzer bir
“hamilik ve yol gosterici olma” durumunun benzerini, bu kez “Cumhuriyet” siireciyle, Tiirkiye Cumhuriyetine
vermistir. Felsefi, tarihsel, ekonomik ve sosyal olarak, siirecin en zor kisimlar1 artik ¢oziilmiistiir.

" Burada “Dogu” derken, Miisliiman-Islami Ortadogu ve On Asya medeniyetleri kastediliyor, Uzak Dogu degil.
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Extended Abstract

Purpose

It can be observed in the history of Turkish thought that an essential philosophical background is used in
military, ideological, intellectual, and state theory. Called the "sword, pen, and heart" trio, this union has not
changed in the Turkish state and intellectual tradition for hundreds of years. A philosophical look at the history
of Turkish contemplation reveals a salient element — the praxis deriving intellectually from life and the
structural integrity of an idealist system of philosophy in which practice is prioritized as much as theory.

The Ottoman Empire necessarily evolved toward a more secular and rational political and social philosophy
as a result of the dialectical-cultural evolution it had undergone. In this context, the Ottoman Empire, directly
connected to the Platonic and Aristotelian “organismic” state theory, reached a more modern “artificial-
contractarian” state theory that could be seen in a more modern and political organizational structure. This
process of dialectical transcendence was primarily realized through "culture, history, and language.” At this
juncture, our study necessarily shifted to a “hermeneutic and phenomenological” context, turning to an
"ideological” analysis.

Design and Methodology

In this review, a theoretical analysis will be made. From the Ottoman perspective, the British, French, and
German Enlightenment primarily referred to a period whose impacts were directly seen in terms of military,
education, science, and industry. Besides thinkers such as Descartes, Montesquieu, Pascal, Locke, Hobbes,
Rousseau, Kant, Hegel, and Marx, it was herein influenced by many thinkers such as Ibn Rushd, Al-Ghazali,
Ibn Khaldun, and Ahmad Yasawi. Modern Western-origin contractarian and conflicting state theories
extensively impacted the political-intellectual development of the Ottomans and the Turkish Republic at many
points in the development of Ottoman political philosophy. The philosophical resolution of these difficult-to-
solve philosophical, historical, and socio-economic factors took only two centuries. In this respect, the collision
of various philosophical-economic doctrines within the 100 years of the founding of the Turkish Republic in
this century undoubtedly emerges in this study. From Selim III to Mahmud II, from Abdiilhamid to the
Committee of Union and Progress, and from Positivism to Marxism, Nietzsche, and Durkheim, it appears as
a general synthesis of the intellectual environment, philosophically, both historical and dialectical
philosophical origins and modern Western philosophical-socio-economic developments in the process of
creating a new society. The founding philosophy of the modern Turkish Republic, the impacts of the British,
French, and German Enlightenment, the university reform, and the modernistic revolutions in the culture, art,
and social structure brought about the construction of a new “nation-state.” To this end, this study sought to
explain the basic intellectual paradigms that exist in the roots of the Republican philosophy in its 100th year.
The analysis we made in this regard demonstrated that as we enter the new century, political and intellectual
self-consciousness reached a new level, that the two-century conflict that has existed since the Ottoman Empire

was resolved and transcended itself and dialectically transformed into a new paradigm.

Findings

Unfortunately, the Ottomans had inherited a “dead culture” from the Islamic world. The extinction of all
“scientific and rational” studies in science, philosophy, and art, followed by Mongol invasions in Anatolia,
caused an extraordinary epistemic disconnection. The Turks would have filled the gap that appeared at this
point. According to Ibn Khaldun, the Arabs were bad conquerors and “little capable of ruling an empire”
(Ulken, 2013 s. 243). Ibn Khaldun praised the virtues of Turks among other tribes compared with the Arabs
(Ulken, 2013, s. 243) As can be perceived, historical conditions had moved the Turks to the protectorate of the
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Islamic world in proportion to their superiority in the military, bureaucratic, and state tradition. The Ottoman
takeover of the Islamic leadership, which had been vacant since the Abbasids, was related to both this ability
and historical and cultural conditions.

The mainstay of the Ottoman education system was primarily focused on “raising loyal individuals to the
state”. This loyalty had never been questioned nor criticized. Therefore, settling a new system of thought in
this society was challenging. Under the influence of these and other factors mentioned above, the famous
British historian Arnold Toynbee explained the possible consequences of two negative attitudes waiting for
modernization work in the Ottoman world using different analogies. He called the first one, whose examples
he found in Selim III and Mehmet Ali of Egypt, “Herodiete,” likening him to King Herode, who cut off the
head of his prophet. This movement was doomed to fail because it was a superficial modernization with no
content or intellectual and informational roots as a modernization movement, concurrently desiring to achieve
something difficult through a top-down approach and seemingly starting by “destroying the sacred
institutions.” He referred to the second one as “Zelote,” the case he found in the Senussis and the Wahhabis
because of the fanaticism of faith. This movement, too, had to be fruitless, like the "ostrich sticking its head in
the sand to escape the hunter's grasp in the desert.”

Research Limitations

The Ottoman political and cultural destiny progressed in two directions. According to Ulken, the Ottomans
faced two crossroads: The first was to rule the East Roman empire (Ottomans) by the old laws and traditions.
The second was to seize the Islamic hegemony that had been exposed since the fall of the Abbasid caliphate.
The titles of the Ottoman sultans, "Sultan-1Iklim-i Rum" (Sultan of the Anatolian country) and "Caliph-i Ruyi
Zemin" (Caliph of the Earth), were used in this sense. As it turned out, the Ottoman Empire existed both as a
sovereign “empire” of the West, a continuation of Rome, and rose to the position of the political leadership of
all Muslims in the context of Islamic ideology. This cultural heritage was taken over before the epistemic
analysis of many problems Islamic philosophy experienced and the decline, even the cessation of the tradition
of science and philosophy that emerged in the 12th and 13th centuries. Additionally, their “historical-social-
economic and ideological” conflicts and difficulties in overcoming them had lasted for several hundred years.
The price of this development would have been heavy for the Ottoman Empire. Our aim in this review will
focus on the ideological formation process of the Modern Turkish Republic. Therefore, this study wants to
create a limitation based on the Ottoman Empire in the context of the philosophical origins of the Turkish
Republic.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

Although Toynbee's evaluations of the tragic end of the Ottoman modernization movements contained a
crucial determination, we cannot ignore that the Ottomans made an extraordinary effort to change this
adversity. Despite some negativities, it is still evident that philosophical pursuits continued. 19th-century
Enlightenment, positivism, materialism, and evolutionism were in the background of intellectual movements.
In addition, the influence of Western philosophy became evident in the Ottoman Empire with Mehmet Ali
Sevki, Abdullah Cevdet, Ismail Hakki Baltacioglu, and Mehmet Emin Erisgil, who followed in the footsteps of
Prince Sabahaddin. For the first time, the influence of positivism, Bergsonism, pragmatism, and Marxism was
seen, and thoughts were developed on these ideas. The "energeticism" movement represented by Naci Fikret
and Namdar Rahmi Karatay might also be added to this. Emin Erisgil and Avni Bagsman represented
pragmatism. The massive impact of positivism culminated with the German philosopher of science,
Reichenbach, who came to Ankara University. According to Atatiirk, who analyzed the development of
modern science and technology, the only way out would only be possible by transitioning to a scientific social-
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legal order. The expression "The truest guide in life is science," written in capital letters on the exterior of the
Faculty of Languages and History-Geography of Ankara University, made by the German Architect Bruno
Tauth on Atatiirk's orders, is the best example of positivism on Atatiirk.

Originality/Value

In this study, the development of basic philosophical dogmas in the 100. years of the republic is analysed. In
light of all these evaluations, this review focused primarily on the origins of this philosophical idea in the 100th
year of the Republic, the two-century background that prepared this revolution. It is historically required to
make this evaluation in the 100th year of the Republic. For this purpose, the focus was philosophically on
fundamental paradigmatic development and analyzing particularly effective structural analysis. It is herein
observed that the main determining movement in the ideological development of the Republic from its
inception to the present day has been transferred from tradition and the Ottoman Empire. In the 100 years of
the Republic, we want to examine the two centuries behind this century. The visible part of the tree refers to
the centenary of the Republic, and the roots refer to the past eight hundred years. It is evident that most of the
unresolved contradictions transferred from the Islamic civilization to the Ottoman Empire and the Republic
still exist in social and political life. It will therefore be more accurate to evaluate the current ideological
conflicts and the ongoing modernization moves on this level. In addition, the dichotomy conflicts show the
development direction of this dualism more clearly. For this purpose, this study will philosophically analyse
the historical and social point of the dialectical opposition in “education, culture, science and art” in the 100
years of the Turkish Republic philosophy and which principles and theories are at its roots philosophically.

Arastirmaci Katkisi: Emir Hasan ULGER (%100).

430



