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Is Giivenligi Uzmanlarinda Rol Belirsizligi ve Rol Catismasinin Mesleki
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The Relationship of Role Uncertainty and Role Conflict with Occupational Burnout in
Occupational Safety Specialists
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Oz

Bu aragtirma is giivenligi uzmanlarinin rol belirsizligi, rol ¢atismasi ve tiikenmislik durumlarimi ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada kullanilan veriler anket sistemiyle toplanmistir. Bu amagla rol gatigmasi ve rol
belirsizligi dlgegi ile Maslach Tiikenmiglik Slgegi kullanilmigtir. Aragtirmaya 308 is giivenligi uzmani katilim saglamustir.
Arastirmada t testi, ANOVA, MANOVA, pearson korelasyon analizi ve dogrusal regresyon analizi gibi parametrik
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu analiz sonuglarmma gore is giivenligi uzmanlarinin rol ¢atismasi puaninin, rol
belirsizligi puanina gore daha yiiksek oldugu; orta diizeyde duygusal tikkenme, yiiksek diizeyde duyarsizlagsma ve diisiik
diizeyde kigisel basar1 hissi yagadiklari; bunlarin da is glivenligi uzmaninin smifina, yasina, cinsiyetine medeni durumuna,
calisilan sektoriin tehlike durumuna gore degistigi; ayrica rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin tiikkenmisligi yordadigi
bulgularma ulasilmistir. Caligma sonunda bulgular yorumlanmis ve ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Is Saglig1 ve Giivenligi, [s Giivenligi Uzmam, Rol Belirsizligi, Rol Catismasi, Tiikenmislik

Abstract

This study aimed to examine the role ambiguity, role conflict, and burnout levels of occupational health and safety specialists
in relation to various variables. The data for the study were collected through a questionnaire system. For this purpose, the
Role Conflict and Role Ambiguity Scale and the Maslach Burnout Inventory were used. A total of 308 occupational health
and safety specialists participated in the study. Parametric statistical methods such as t-test, ANOVA, MANOVA, Pearson
correlation analysis, and linear regression analysis were employed. According to the results of the analysis, it was found that
occupational health and safety specialists had higher scores in role conflict compared to role ambiguity. Moreover, they
experienced moderate levels of emotional exhaustion, high levels of depersonalization, and low levels of personal
accomplishment. These findings were found to vary based on the specialist's professional class, age, gender, marital status,
and the hazard level of the industry they worked in. Furthermore, it was determined that role ambiguity and role conflict
predicted burnout. The findings of the study were interpreted, and various recommendations were provided.

Keywords: Occupational Health and Safety, Occupational Safety Specialist, Role Ambiguity, Role Conflict, Burnout

I. GIRIS

Tiirkiye’de her y1l yaklasik 400 bin is kazas1 meydana gelmekte ve bu kazalara bagl olarak ortalama 1500-2000
kisi yasamim kaybetmektedir [1, 2]. Bu is kazalarmin 6nlenmesi; basta insani bir gereklilik ve devlet sosyal
politika sistemi bakimindan ciddi bir sorumluluktur [3-5]. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in
oncelikli gorevlerinden birisi mevzuat hazirlamaktir. Bu kapsamda 2012 yilinda 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu yasalagsmistir. Bu kanunun en 6nemli amaci is yerlerindeki saglik ve giivenlik sartlarmin
saglanmas1 veya iyilestirilmesidir [6]. Bu kanuna gore isveren isyerinde saghk ve giivenlik sartlarmin
saglanabilmesi i¢in kendisine rehberlik ve danismanlik yapmak iizere is glivenligi uzmani gorevlendirebilir veya
ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alabilir. Is giivenligi uzmani ise mevzuat ve teknik gelismeler
1s1g1nda isyerindeki is saglig1 ve giivenligi alanindaki eksikleri, aksakliklar1 ve bunlara doniik tedbir ve onerileri
belirleyerek igverene yazili olarak bildirmek zorundadir. Bildirilmis bu eksik ve aksakliklarin isveren tarafindan
giderilmemesi durumunda ortaya ciddi sonuglar1 olabilecek zararlarin ¢ikma olasiligi varsa da is giivenligi
uzmani bu konuyu bakanliga bildirmekle sorumludur. Béyle bir durumda bildirimde bulunmayan uzmanin
belgesi iptal edilebilmektedir. Bu bildirim nedeniyle is giivenligi uzmaninin is sdzlesmesine son verilemeyecegi
ve hak kaybina ugratilamayacagi kanunda yer almaktadir [6].
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Ancak bdyle bir bildirim is giivenligi uzmaniyla
isvereni kars1 karstya getirmektedir. Ozellikle is
giivenligi uzmanlarmin ¢alisma sekline gore dogrudan
veya dolayli olarak maasini igverenden almasi bdyle
bir bildirim nedeniyle ig giivenligi uzmanini igverene
kars1 giigsiizlestirmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle is
giivenligi uzmanlarmin bu bildirim sorumluluklarini
tam olarak yerine getiremedikleri sdylenebilir. [3, 7].
Diger taraftan toplumda heniiz olusmamas is giivenligi
kiilltirii. nedeniyle ¢alisanlarin da i giivenligi
uzmanlarinim igyerindeki tespit ve Onerilerine kayitsiz
kaldig1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir [8,
9]. Bu nedenlerle is giivenligi uzmanlarinin;
mevzuattan kaynakli yasal yiikiimliiliikleri, kendi
igvereniyle olan patron ig¢i iligkisi ve calisanlarin is
sagligi ve giivenligi kurallarina kars1 kayitsizliklar
arasinda kaldiklarin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla is giivenligi uzmanlarinin; mevzuat ve
igveren beklentilerini tam ve es zamanli olarak yerine
getirmekte zorlanacagi asikardir. Bu bakimdan is
giivenligi uzmani mevzuatin beklentisini tam olarak
karsiladiginda is giivencesizligiyle kars1 karsiya
kalirken  patronun  beklentisini  tam  olarak
kargiladiginda ise idari veya cezai yaptirimlarla
karsilasabilmektedir. Is giivenligi uzmanlarinmn iginde
bulundugu bu durum ise modern anlamda rol
belirsizligi ve rol c¢atigmast olarak tanimlanabilir.
Ayrica is gilivenligi uzmanlar1 bu ve benzeri etkiler
nedeniyle tiikenmislik gibi dnemli bir psikososyal risk
etmenine maruz kalmaktadir.

Is giivenligi uzmanlarinin maruz kaldigi psikososyal
risklerin arastirildigi son yillara ait 6nemli ¢alismalar
mevcuttur. Bu kapsamda: Karakaya (2018) bu meslek
grubunun is stresi ve is gilivencesizligi durumunu
incelemistir [10]. Bu c¢aligmasinda ortak saglik ve
giivenlik birimlerinde gdrev yapan veya yetki
kullanma problemi olan is giivenligi uzmanlarinin
yiiksek derecede is stresi yasadiklart bulgusuna
ulasmigtir. Ayrica is giivenligi uzmanlarinin s
giivencesinin saglamlastirilmast gerekliligine vurgu
yapmugtir. Aytag, Engin ve Imanhi (2020) ise is
giivenligi uzmanlarmin ise iligkin duygusal iyi olus
halini, mutluluk ve yasam tatmini iliskisini
incelemislerdir. Bu c¢aligmalarinda is giivenligi
uzmanlarmin isle ilgili iyilik algilarmin, mutluluk
diizeylerinin ve yasam tatminlerinin uzmanlik sinifina
gore farklilastigi bulgusuna ulasmiglardir. Ayrica is
giivenligi uzmanlarinin isle ilgili duygularmin da
mutluluk ve yasam tatminlerini etkiledigi sonucuna
varmislardir [11]. Aytag, Akalp ve Gokge (2016) ise is
giivenligi uzmanlarmm A-B-C smiflarina gore ise
bagl stres ve tiikenmislik diizeylerini incelemiglerdir.
Bu c¢alismalarinda is giivenligi uzmanlariin is stresi
ve tlikenmiglik seviyelerinin uzmanlik smifina,
sektoriin tehlike smifina ve is giivenligi uzmanimin

cinsiyetine gore farklililk gosterdigi bulgusuna
ulasmiglardir ~ [12].  Alanda  yapilan  benzer
caligmalarda; i glivenli§i uzmanlarmin stres,

tikenmislik, isten ayrilma niyeti, is doyumu, is

giivencesizligi, kaygi, orgiitsel baghlik, is yiki ve is
tatmini diizeylerinin arastirildigt ve bu diizeylerin
demografik  Ozelliklere  gore  karsilastirildigt
gorillmiistir.  Ancak  Tirkiye’de is  glivenligi
uzmanlarimin rol belirsizligi, rol c¢atismasi ve
titkenmislik diizeylerini es zamanl olarak ele alan bir
calismaya rastlanamamistir. Oysa yukarida da ifade
edildigi gibi is giivenligi uzmanlarinin rol belirsizligi,
rol ¢atigmast ve bunlarin ortaya ¢ikarabilecegi
titkenmiglik durumlarinin incelenmesi olduk¢a 6nemli
goriinmektedir.

II. ROL BELIRSIZLiGi

Rol belirsizligi; kisilerin kendisinden beklenenleri
rahatlikla anlayamadigi veya anlasa bile bu
beklentilerin kendi inandig1 diisiincelerle gelismesi
durumunda meydana gelmektedir. Baska bir ifadeyle
kisiler; goreviyle ilgili yapmas1 gerekenleri tam olarak
bilemedigi, gerekli bilgilerin kendisine eksik verildigi
veya goOrev taniminin yeteri kadar net olmadigi
durumlarda rol belirsizligi yasamaktadirlar [13—18].
Rol belirsizliginin; ¢alisanlarda gerginlik, kaygi, stres,
i tatminsizligi ve endise gibi durumlar artirdigi
birgok aragtirmada ortaya konmustur [18-20].
Sabuncuoglu (2008) caligmasinda rol belirsizligi ve
rol ¢atigmasinin tiikkenmisligin duygusal yorgunluk ve
duyarsizlasma  boyutlarmi  artirdigt  bulgusuna
ulagmistir [21]. Tung (2008) saglik calisanlariyla ilgili
aragtirmasinda rol belirsizligi ve rol c¢atigmasimnin
tilkenmislikle istatistiksel olarak anlamli bir iliski
i¢cinde oldugunu belirlemistir [22].

I11. ROL CATISMASI

Rol gatigmasi kisilerin birden fazla ve birbirleriyle
gelisen rollere sahip oldugunda; bu rollerin kisiden

yerine getirilmesi istendiginde; yerine getirmesi
gereken role ait beklentilerin kisi tarafindan
anlagilamadiginda; anlasilsa bile bu beklentilerin

kisinin kendi inandig1 disiincelerle ¢elistiginde veya
bir role digerlerine gore daha fazla uymasi
gerektiginde meydana gelmektedir [18, 23-25]. Rol
catigmasinin i gerilimi ve endisenin artmasinda etkili
oldugu bir¢ok c¢alismayla belirlenmistir [20]. Ayrica
rol catigmasiin tiikenmislikle de iliski i¢inde oldugu
bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur [18,
21, 26-31]. Baz1 aragtirmacilar ise rol ¢atigsmasiyla,
tikenmisligin bir alt boyutu olan sadece duygusal
tikenmislik arasinda bir iligkinin varhigmi ifade
etmislerdir [32, 33]. Diger taraftan Jackson, Turner
ve Brief (1987) yaptiklart ¢aligmalarinda rol
catismasiyla duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma
arasinda anlamli bir iligkinin varligini belirlemislerdir
[34].

IV. TUKENMISLIK

Tiikenmislik ilk olarak Freudenberger (1974)
tarafindan “Basarisiz olma, yipranma, enerji ve gii¢
kayb1 veya karsilanamayan istekler sonucu bireyin ig¢
kaynaklarinda tilkkenme durumu” olarak
tanimlanmustir [35]. Kendi ismiyle anilan tiikenmiglik
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Olgeginin gelistiricisi de olan Christina Maslach ise
tikenmisligi i¢ boyut altinda ele alarak “isi geregi
insanlarla yogun bir iligki igerisinde olanlarda goriilen
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel bagari
hissinde azalma bi¢iminde tanimlamistir [36, 37].
Bunlardan duygusal tilkenme bireyin duygusal ve
fiziksel kaynaklarindaki azalma seklinde tarif
edilmektedir [38]. Ayrica duygusal tikenmenin daha
cok insanlarla yiiz ylize olunan gerek psikolojik
gerekse duygusal taleplere maruz kalinan mesleklerde
siklikla goriildiigii ve kisinin iginde bulundugu duygu
durumunu gosterdigi ifade edilmektedir [35, 38—40].
Duyarsizlagsma ise g¢alisanin isi nedeniyle karsilastigi
insanlara kati, soguk, ilgisiz ve insancil olmayan
olumsuz davranislar géstermesi durumu seklinde ifade
edilmektedir [35, 37, 38, 40]. Son boyut olan kisisel
basar1 hissinde azalma duygusu ise ¢aliganin kendisini
basarisiz ve olumsuz sekilde degerlendirmeye egilimli
oldugu durum bi¢iminde tarif edilmektedir [35, 38—
40].

V. ARASTIRMANIN AMACI VE
ONEMIi

Bu arastirmada i3 giivenligi uzmanlarmin rol
belirsizligi ve g¢atismasi ile tiikenmiglik durumlarinin
belirlenmesi; bu diizeylerin demografik ve mesleki
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigimin
sorgulanmasi; bu diizeyleri etkileyen degiskenlerin
ortaya konmast; rol belirsizligi, rol catigmasi ve

tikenmigligin  alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
aragtiritlmasi; rol belirsizligi ve rol c¢atigmasinin
tikenmislik durumunu etkileyip etkilemediginin

belirlenmesi ve son olarak rol belirsizligi, rol
catigmast ve tilkenmislik diizeylerinin azaltilmasina
yonelik  Onerilerde  bulunulmasi  amaglanmustir.
Calisanlara  saglikli  ve giivenli bir ortamin
saglanmasinda birinci derecede sorumlu goriilen is
giivenligi uzmanlariin bu gorevini layikiyla yerine
getirebilmesi i¢in Oncelikle kendisinin saglikli ve
giivenli bir ortamda bulunmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan is giivenligi uzmanlarinin rol belirsizligi, rol
catigmasi ve tiikkenmislik yasayip yasamamalar1 tim
calisanlarin  saglik ve giivenlik durumunu da
etkileyecektir. Bu nedenle c¢aligmanin sonuglarmin
hem 1is giivenligi uzmanlarinin hem de diger
calisganlarin  saglikli ve giivenli bir ortamda
caligmalarina fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.

VI. YONTEM

Bu arastirmaya ait calisma plan1 oncelikle Istanbul
Esenyurt Universitesi Etik Kurulu'nun 17.06.2022
tarihli ve 2022/06-4 numarali onaymdan gec¢mistir.
Etik onay1 sonrasinda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden
ISG uzmanlarina kolayda érnekleme yontemiyle anket
calismasi uygulanmistir. Aragtirmanin érneklemini A,
B ve C smnifi ig giivenligi uzmanlar1 olusturmaktadir.
Anket 01 Temmuz 2022-10 Ekim 2022 tarihleri
arasinda Google form ortaminda uygulanmistir.
Ankete 308 is giivenligi uzmani cevap vermistir.
Ancak 29 katilimcinin bazi sorulart okumadan

isaretledigi anlagilmis ve bu katilimcilara ait cevaplar
calismadan ¢ikartilmistir. Bu nedenle tiim analizler
279 katilimciya ait cevaplar tizerinden yiiriitiilmiistiir.
Bu arastirmada Rizzo ve digerleri (1970) tarafindan
gelistirilmis rol gatigmasi ve rol belirsizligi dlgegi ile
Christina Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilmis Maslach Tiikenmiglik Olcegi
kullanilmistir [13, 41]. Kullanilan rol ¢atigmasi ile rol
belirsizligi  olgegi Yildirim  (1996) tarafindan
Tiitkceye  uyarlanmig ve  giivenilirlik  testleri
yapilmistir. Bu uyarlamada i¢ tutarlilik katsayilari rol
catismasi i¢in 0,82, rol belirsizligi i¢in 0,63 olarak
hesaplanmistir [42]. Kullanilan Maslach Tiikenmislik
Olgegi ise Ergin (1992) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmig ve giivenilirlik testleri yapilmigtir. Bu
uyarlamada tiikkenmigslik 6l¢eginin alt boyutlarindan
duygusal tiikenme i¢in i¢ tutarlilik katsayist 0,83,
duyarsizlagsma i¢in i¢ tutarlilik katsayisi 0,65 ve kisisel
basar1 hissinde azalma i¢in ise i¢ tutarlilik katsayisi
0,72 olarak hesaplanmustir [37]. Her iki 6l¢ekte de 5°li
Likert Sistemi kullanilmis ve cevaplar 1 ile 5 arasinda
kodlanmistir. Bu kodlamada; diisiik puanlar rol
catismasi, rol belirsizligi ve tilkenmiglik durumunun
azligini, yiiksek puanlar ise coklugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle katilimcilarin cevap ortalamalarinin

yliksek olmast calisanlarin yukaridaki
olumsuzluklardan daha fazla etkilendigini
gostermektedir.

Caligmada oncelikle 6lgek ve alt boyutlarin betimsel
ozellikleri belirlenmigtir. Sonrasinda bu ozellikler
icinde yer alan carpiklik katsayilar1 incelenerek
parametrik analiz yontemlerinin en 6nemli varsayimi
olan verilerin normal dagilim durumu
degerlendirilmigtir.  Arkasindan Olgeklere ait i¢
tutarlilik analizleri yapilmistir. Daha sonra is giivenligi
uzmanlarimin bircok demografik 6zeliklerine goére rol
belirsizligi, rol c¢atismasi, duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kigisel basari hislerindeki azalma
diizeyleri belirlenmis ve gruplar arasindaki farkliliklar
ortaya konmustur. Bu asamada o0lgek puanlari
literatirde  kabul  gérmiis  Olgek  puanlartyla
karsilagtirllmis  ve gruplar arasinda istatistiksel
bakimdan fark olup olmadigi ise t testi, ANOVA ve
MANOVA ile sorgulanmistir. Bu islemler sonrasinda
rol belirsizligi, rol c¢atigmasi, duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kigisel basar1 hislerindeki azalma
diizeyleri arasindaki iligki korelasyon analiziyle test
edilmistir. Arkasindan rol belirsizligi ve rol
catismasinin tilkenmislik 6lgeginin {i¢ alt boyutunu ne
sekilde yordayip yordamadiginin ortaya konmasi igin
dogrusal regresyon modelleri olusturulmustur. Son
olarak da is giivenligi uzmanlarmin rol belirsizligi, rol
catismasi ve tikenmislik diizeylerini etkiledigi
disiiniilen faktorler gbéz Oniinde bulundurularak;
igverenlere, yetkili kurumlara ve yeni aragtirmacilara
iyilestirici tavsiyelerde bulunulmustur.
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VII. CALISMANIN KISITLARI

Bu ¢alismada kullanilan bagimsiz t testi, ANOVA ve
iki Yonli MANOVA c¢ikti tablolart gerek sayi
bakimindan gerekse boyut bakimindan oldukca
fazladir. Bu yilizden, onemli bulgularin etkili bir
sekilde  verilebilmesi igin analiz  ¢iktilarinin
istatistiksel olarak sadece anlamli sonuglari ve
MANOVA c¢ikt1 grafikleri ¢aligmada sunulmustur.
Analizlere ait tim tablo ¢iktilarinin arastirmada
sunulamamasi bu ¢alismanin bir kisitidir. Ayrica
Tiirkiye’de is giivenligi uzmanlarinin rol belirsizligi,
rol catigmasi ve tiikkenmislik diizeylerini es zamanli

olarak ele alan bir galismaya rastlanamamistir. Bu
nedenle bulgularimizin literatiirde sinirlt diizeydeki
caligmalarla kiyaslanabilmis olmasi da aragtirmamizin
bir baska kisit1 olarak degerlendirilmektedir.

VIII. BULGULAR

8.1 Olgeklerin Betimsel Ozellikleri

Calismada kullanilan 6lgeklerin betimsel 6zellikleri
hesaplanarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olgek betimsel 6zellikleri

Olcek Puanlar

o Katilmen Standart Carpikhk
Olgekler

Sayisi En Diisik  En Yiiksek Ortalama Sapma Katsayisi
Rol Belirsizligi 1,00 4,60 2,44 0,77 0,45
Rol Catismasi 1,00 4,71 3,23 0,72 -0,50
Duygusal Tiikenme 279 1,22 422 2,66 0,62 0,07
Duyarsizlasma 1,00 4,80 2,84 0,77 0,05
Kisisel Basari 1,00 4,63 2,54 0,63 -0,12

Hissinde Azalma

Tablo 1 incelendiginde; 279 katilimciya ait Olgek
puanlarinin en diisiik, en yiiksek, ortalama, standart

sapma ve carpiklik  deZerleri  gorilmektedir.
Olgeklerden rol c¢atismasi ortalamasimin  diger
Olgeklere gore daha yiiksek oldugu dikkat

cekmektedir. Ayrica carpiklik katsayilarmin -1 ve +1

araliginda bulunmasi nedeniyle tiim dlgeklerin normal
dagildig1 kabul edilmistir [43, 44].

8.2 i¢ Tutarhlik Analizleri

Caligmada kullanilan rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi
Olcegine ait Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik analizleri
yapilarak sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Rol belirsizligi ve rol catismasi dl¢egine ait i¢ tutarlilik analiz sonuglari

Olcek Cronbach's Alpha Soru Sayis1 Aciklama
e . 25’nci soru analizden
Rol Belirsizligi 0,619 5 cikartilmistir
35’nci soru analizlerden
Rol Catismasi 0,664 7 cikartilmistir

Tablo 2 incelendiginde; rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi
Olgeklerine ait Cronbach's Alpha degerleri, analizde
kullanilan soru sayisi ve analizden ¢ikartilan soru
aciklamasi goriilmektedir. Rol belirsizligi lgeginde
ilk yapilan i¢ tutarlilik analizinde Cronbach's Alpha
degeri 0,355 hesaplanmistir. Bu degerin  kabul
edilebilir smirn altinda olmasinda 25°nci sorunun
etkisi anlasilmis ve analizlerden ¢ikartilmistir. Yapilan
analizde  Cronbach's  Alpha  degeri 0,619
hesaplanmistir. Benzer sekilde rol gatismasi 6lgeginde
de ilk yapilan i¢ tutarlilik analizinde Cronbach's Alpha

degeri 0,564 hesaplanmigtir. Bu degerin de kabul
edilebilir sinirin altinda ¢ikmasinda 35°nci sorunun
etkili oldugu anlasilmis ve analizlerden ¢ikartilmigtir.
Yapilan son analizde Cronbach's Alpha degeri 0,664
olarak hesaplanmigtir. Son durumdaki Cronbach's
Alpha degerleri kabul diizeyde olup, oOlceklerin ig
tutarlilign iyi seviyededir. Calismada kullanilan
tikenmislik 6l¢eginin alt boyutlari; duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalmaya ait
Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik analizleri yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 3’°de verilmistir.

Tablo 3. Tiikkenmislik dlgegine ait i¢ tutarlilik analiz sonuglari

Olcek Alt Boyutlari Cronbach's Alpha Soru Sayisi Aciklama
Duygusal tiikenme 0,720 9 -

Tiikenmislik Duyarsizlasma 0,615 5 -
Kisisel basari hissinde azalma 0,651 8 -
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Tablo 3  incelendiginde; Cronbach's  Alpha
degerlerinin duygusal tiikenme alt boyut igin 0,720,
duyarsizlasma alt boyutu i¢in 0,615 ve kisisel basart
hissinde azalma alt boyutu i¢in 0,651 oldugu
goriilmektedir. Her {i¢ boyutun da Cronbach's Alpha

degeri kabul edilebilir diizeyde olup i¢ tutarlilig: iyi
seviyededir.

8.3 Tiikenmislik (")l(;egi Derecelendirme
Tiikenmislik 6l¢egine ait genel katilimct puan referans
degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tikkenmiglik dl¢egi derecelendirme tablosu [22]

Kisisel Basar: Hissinde

Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Azalma
Yiiksek 3 ve lizeri 2,6 tizeri 4,8 ustii
Orta 1,8-2,9 1,4-2,5 3,9-4,7
Diisiik 0-1,7 0-1,3 0-3,8

Tablo 4’e gore; duygusal tiikenme durumunun 0-1,7
arasinda diisiik, 1,8-2,9 arasinda orta, 3 ve lizerinde ise
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Duyarsizlagsma
durumu ise 0-1,3 arasinda disiik, 1,4-2,5 arasinda
orta, 2,6 iizerinde ise yiiksektir. Kigisel basari
hissinde azalma durumu ise 0-3,8 arasinda diisiik, 3,9-

4,7 arasinda orta, 4,8 lizerinde ise yiiksek durumdadir.
Is giivenligi uzmanlar1t A, B ve C siniflarina gore
ayrilmis ve her bir smiftaki uzmanlarin 6lgek puan
ortalamalari, standart sapma degerleri yas gruplarina
gore belirlenerek Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Is giivenligi uzmanlarinin yas gruplarma gére dlcek puanlart

ISG Uzmanh@ Simfi - Olgek Yas Grubu N Ortalama  Standart
Sapma
30-34 7 2,31 1,02
35-39 9 2,64 0,70
Rol Belirsizligi 40-44 12 2,17 0,56
45< 21 2,46 0,83
Toplam 49 2,40 0,77
30-34 7 3,35 0,58
35-39 9 3,46 0,73
Rol Catigsmasi 40-44 12 3,07 0,63
45< 21 3,32 0,72
Toplam 49 3,29 0,68
30-34 7 2,76 0,87
35-39 9 2,85 0,42
A Duygusal Tiikenme 40-44 12 2,35 0,62
45< 21 2,69 0,75
Toplam 49 2,65 0,69
30-34 7 3,00 0,88
35-39 9 3,07 0,57
Duyarsizlagsma 40-44 12 2,52 0,54
45< 21 2,73 0,81
Toplam 49 2,78 0,73
30-34 7 2,66 0,52
35-39 9 2,74 0,47
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma 40-44 12 2,19 0,62
45< 21 2,59 0,69
Toplam 49 2,53 0,63
25-29 21 2,56 0,75
30-34 39 2,29 0,71
) Rol el sm e o
45< 13 2,24 0,91
Toplam 115 2,36 0,78
Rol Catigsmast 25-29 21 3,04 0,77
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30-34 39 3,10 0,68

35-39 26 3,32 0,71

40-44 16 3,20 0,54

45< 13 2,76 0,76

Toplam 115 3,11 0,70

25-29 21 2,79 0,56

30-34 39 2,62 0,58

. 35-39 26 2,71 0,65

Duygusal Tiikenme 40-44 16 2.83 0.57
45< 13 2,25 0,54

Toplam 115 2,66 0,60

25-29 21 2,86 0,70

30-34 39 2,85 0,68

Duyarsizlasma 35-39 26 3,02 0,72
40-44 16 3,01 0,92

45< 13 2,29 0,58

Toplam 115 2,85 0,74

25-29 21 2,45 0,72

30-34 39 2,51 0,63

.. .. 35-39 26 2,63 0,58
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma 40-44 16 247 0.53
45< 13 2,13 0,89

Toplam 115 2,48 0,66

<24 24 2,39 0,79

25-29 35 2,59 0,81

30-34 21 2,54 0,69

Rol Belirsizligi 35-39 23 2,60 0,59
40-44 6 2,33 0,84

45< 6 2,63 0,94

Toplam 115 2,53 0,74

<24 24 3,48 0,76

25-29 35 3,33 0,83

30-34 21 3,35 0,50

Rol Catigsmasi 35-39 23 3,33 0,68
40-44 6 2,83 1,17

45< 6 2,81 0,72

Toplam 115 3,31 0,76

<24 24 2,58 0,68

25-29 35 2,79 0,61

30-34 21 2,51 0,49

C Duygusal Tiikenme 35-39 23 2,81 0,63
40-44 6 2,43 0,76

45< 6 2,50 0,34

Toplam 115 2,66 0,61

<24 24 2,85 0,91

25-29 35 2,94 0,90

30-34 21 2,75 0,61

Duyarsizlagsma 35-39 23 2,89 0,80
40-44 6 2,57 0,72

45< 6 2,87 1,07

Toplam 115 2,85 0,83

<24 24 2,50 0,59

25-29 35 2,65 0,68

30-34 21 2,54 0,53

Kisisel Basar1 Hissinde Azalma 35-39 23 2,61 0,63
40-44 6 2,60 0,76

45< 6 2,85 0,47

Toplam 115 2,60 0,61
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Tablo 5’teki verilerle ANOVA ve Pos-hoc analizi
uygulanmistir. Bu sonuglara gore B smifi is giivenligi
uzmanlarinda yas gruplar1 arasindan duyarsizlasma
puani bakimindan anlamli bigimde bir fark oldugu
bulgusuna ulasilmistir F(4,114)=2,52, P=0,045. Bu
farkin ayrintilarinin  anlagilabilmesi i¢in Pos-hoc
kiyaslamalar1 yapilmistir. Bu kiyaslamalar sonucunda

B smifi uzmanlarda; 45 yas grubunun duyarsizlagsma
puan ortalamasimnin (M=2,29, SD=0,58) 35-39 yas
grubunun puan ortalamasma (M=3,02, SD=0,72) gére
istatistiksel bakimdan anlamli gekilde yiiksek oldugu
anlasilmistir (p<0,028). Istatistiksel olarak bu anlamli
sonuglarin grafiksel gosterimi MANOVA ile elde
edilmis ve Sekil 1°de verilmistir.

320

Estimated Marginal Means

Estimated Marginal Means of Duyarsizlasma

ISG
Uzmanhgi
Sinifi

A
—B
c

<24 25-29 30-24

Yasl

35-39

MNon-estimable means are not plotted

4044 45<

Sekil 1. Is giivenligi uzmanlarmin A, B ve C simiflarma gore duyarsizlasma dlgek puaninin yas gruplara gore
gosterimi

Sekil 1 incelendiginde; genel olarak 40-44 vyas
araligindan sonra duyarsizlasma durumunun A ve C
sinift uzmanlarda artarken B sinifi uzmanlarda
azaldig1 dikkati ¢ekmektedir. Is giivenligi uzmanlari

A, B ve C smiflarma gore ayrilmis ve her bir siniftaki
uzmanlarin 6lgek puan ortalamalari, standart sapma
degerleri cinsiyet durumuna gore belirlenmis ve Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Is giivenligi uzmanlarinin cinsiyete gore dlgek puanlar

ISG Uzmanhg Sinifi Olcek Cinsiyet N Ortalama Standart
Sapma
L Erkek 35 2,58 0,74
Rol Belirsizligi Kadm 14 1.94 0.66
Erkek 35 3,32 0,61
Rol Gatismast Kadin 14 3,22 0.84
. Erkek 35 2,69 0,69
A Duygusal Tiitkenme Kadm 14 2.54 0.72
Duvarsizlasma Erkek 35 2,81 0,66
Hyarsizias Kadmn 14 2,70 0,90
.. .. Erkek 35 2,65 0,64
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma Kadm 14 222 0.51
. Erkek 69 2,27 0,75
Rol Belirsizligi Kadm 46 2.50 0.81
Erkek 69 3,13 0,70
Rol Catismast Kadin 46 3,08 0,72
. Erkek 69 2,67 0,63
B Duygusal Tiikenme Kadmn 46 2.63 0.56
Duvarsizlasma Erkek 69 2,79 0,79
uyarsiziay Kadin 46 2,93 0,66
.. . Erkek 69 2,48 0,65
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma Kadm 46 248 0.69
. Erkek 52 2,48 0,77
C Rol Belirsizligi Kadm 63 2.57 0.73
Rol Catigsmast Erkek 52 3,29 0,80
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Kadin 63 3,33 0,73

. Erkek 52 2,52 0,59

Duygusal Tiikkenme Kadm 63 278 0.61
Duvarsizlasma Erkek 52 2,79 0,83
4 ? Kadin 63 2,91 0,82

. o Erkek 52 2,48 0,64
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma Kadm 63 2.69 0.57

Tablo 6°daki verilerle bagimsiz t testi analizi
uygulanmistir. Bu bagimsiz t testi analizi sonucuna
gore; A smifi is giivenligi uzmanlarda erkek gruplarin
rol belirsizligi puan ortalamasinin (M= 2,58, SD=
0,74) kadin gruplarinin puan ortalamalarina (M=1,94,

SD=0,66) gore istatistiksel bakimdan anlamli sekilde
yliksek oldugu anlasilmistir t(47)=2,80, p=0,007.
Istatistiksel olarak bu anlamli sonuglarin grafiksel
gosterimi MANOVA ile elde edilmis ve Sekil 2’de
verilmistir.
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ISG
- e Uzmanhg
Sinifi
2,50 = A
v e —8
£ - c
o
g 240 //
£ -
D 230 -
s &
=
o
3 2:;
o
E
W
w zio
2,00
Erkek Kadn
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Sekil 2. Is giivenligi uzmanlarinin A, B ve C simflarina gére rol belirsizligi dlgek puanimin cinsiyet gruplarina
gore gosterimi

Sekil 2 incelediginde; genel olarak A smifi erkek ISG
uzmanlarmin rol belirsizligi durumlarinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu, B ve C smfi ISG
uzmanlarinda ise tam tersine kadinlarda daha yiiksek
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bagimsiz t testi analizi
sonucuna gore; C sinifi is giivenligi uzmanlarda erkek
gruplarin duygusal tikkenmislik puan ortalamasinin

M= 2,52, SD= 0,59) kadin gruplarinin puan
ortalamalarina (M=2,78, SD=0,61) gore istatistiksel
bakimdan anlamli sekilde diisiik oldugu anlasilmigtir
t(113)=-2,32, p=0,019. Istatistiksel olarak bu anlaml
sonuglarin grafiksel gosterimi MANOVA ile elde
edilmis ve Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Is giivenligi uzmanlarinin A, B ve C simflarina gére duygusal tiikenmislik dlgek puaninin cinsiyet
gruplarina gore gosterimi
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Sekil 3 incelendiginde; genel olarak A ve B sinifi
erkek ISG  uzmanlarmin  duygusal tiikkenmislik
durumlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, C
sinifi ISG uzmanlarinda ise tam tersine kadinlarda
daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bagimsiz t
testi analizi sonucuna gore; A sinifi is giivenligi
uzmanlarda erkek gruplarin kisisel basari hissinde

azalma puan ortalamasimin (M= 2,65, SD= 0,64) kadin
gruplarinin puan ortalamalarina (M=2,22, SD=0,51)
gore istatistiksel bakimdan anlamli sekilde yiiksek
oldugu anlagilmigtir t(47)=2,23, p=0,031. istatistiksel
olarak bu anlamli sonuglarin grafiksel gosterimi
MANOVA ile elde edilmis ve Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4. Is giivenligi uzmanlarmin A, B ve C smiflarina gore kisisel basar1 hissinde azalma 6lgek puanimin
cinsiyet gruplarina gore gosterimi

Sekil 4 incelediginde; genel olarak A smifi erkek ISG
uzmanlarmin  kisisel bagar1  hissinde azalma
durumlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, C
sinifi ISG uzmanlarinda ise tam tersine kadinlarda
daha yiiksek oldugu, B smnifi ISG uzmanlarda erkek ve

kadm gruplarm benzer oldugu dikkati cekmektedir. Is
giivenligi uzmanlar1 A, B ve C smiflarina gore
ayrilmis ve her bir siiftaki uzmanlarm 6lgek puan
ortalamalari, standart sapma degerleri medeni
durumlarma gore hesaplanarak Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Is giivenligi uzmanlarinin cinsiyete gore dlgek puanlar

ISG Uzmanhg Siifi Olcek Medeni N Ortalama Standart
Durum Sapma
. Evli 41 2,50 0,76
Rol Belirsizligi Bekar 3 1.88 0.67
Evli 41 3,29 0,68
Rol Gatismast Bekar 8 331 0,71
. Evli 41 2,67 0,66
A Duygusal Tiikkenme Bekar P 2.50 0.87
Duvarsizlasma Evli 41 2,77 0,68
vyarsizias Bekar 8 2,85 1,01
.. .. Evli 41 2,54 0,61
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma Bekar 3 245 0.78
. Evli 66 2,33 0,76
Rol Belirsizligi Bekar 49 2.40 0.82
Evli 66 3,20 0,67
Rol GCatismast Bekar 49 2,99 0,73
. Evli 66 2,59 0,62
B Duygusal Tiikenme Bekar 49 275 0.56
Duvarsizlasma Evli 66 2,82 0,75
4 ¥ Bekar 49 2,89 0,73
.. .. Evli 66 2,45 0,70
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma Bekar 49 252 0.60
. Evli 41 2,48 0,65
C Rol Belirsizligi Bekar 7 2.56 0.80
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Rol Catismast Evli 41 334 0,60
0 Laliymas Bekar 74 3.30 0,84
) Evli 41 2,59 0,62

Duygusal Takenme Bekar 74 271 0,61
Duvarsislasia Evli 41 2,70 0,74
uyarsizias Bekar 74 2,94 0,86
. . Evli 41 2,52 0,58
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma Bekar 7 264 0.63

Tablo 7°deki verilerle bagimsiz t testi analizi
uygulanmigtir. Bu analiz sonucuna gore; A sinifi is
giivenligi uzmanlarda evli gruplarin rol belirsizligi
puan ortalamasmin (M= 2,50 SD= 0,76) bekar
gruplarmin puan ortalamalarina (M=1,88, SD=0,67)

gore istatistiksel bakimdan anlamli sekilde yiiksek

oldugu anlasilmistir t(47)=2,18, p=0,03. Istatistiksel
olarak bu anlamli sonuglarin grafiksel gosterimi
MANOVA ile elde edilmis ve Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Is giivenligi uzmanlarinin A, B ve C siniflarina gére kisisel basari hissinde azalma dlgek puaninm
medeni duruma gore gosterimi

Sekil 5 incelediginde; genel olarak A smifi evli ISG
uzmanlarmim rol belirsizligi durumlarinin bekarlara
gore daha yiiksek oldugu, B ve C smfi ISG
uzmanlarinda ise tam tersine bekarlar daha yiiksek

oldugu dikkati cekmektedir. Is giivenligi uzmanlarmin
Olcek puan ortalamalari, standart sapma degerleri
uzmanlik kaynagina gore belirlenmis ve Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. is giivenligi uzmanlarinin uzmanlik kaynagima gore dlgek puanlari

Olgek ISG Uzmam Kaynag N Ortalama Standart
Sapma
Diger 23 2,46 0,77
Fen Bolumleri 28 2,52 0,77
e Lisans (ISG) 27 2,41 0,86
Rol Belirsizligi Miihendislik 107 234 0,72
On Lisans (ISG) 94 2,53 0,78
Toplam 279 2,44 0,77
Diger 23 3,19 0,85
Fen Bolumleri 28 3,31 0,67
Lisans (ISG) 27 3,01 0,78
Rol Catismast Miihendislik 107 3,23 0,63
On Lisans (ISG) 94 3,27 0,79
Toplam 279 3,23 0,72
Diger 23 2,73 0,52
Duygusal Tiikenme Fen Bolumleri 28 2,73 0,56
Lisans (ISG) 27 2,38 0,50
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Miihendislik 107 2,63 0,66

On Lisans (ISG) 94 2,74 0,63

Toplam 279 2,66 0,62

Diger 23 2,90 0,82

Fen Bolimleri 28 2,89 0,56

Duyarsizlagma Lisans (ISG) 27 2,56 0,74
Miihendislik 107 2,83 0,78

On Lisans (ISG) 94 2,90 0,82

Toplam 279 2,84 0,77

Diger 23 2,61 0,73

Fen Bolumleri 28 2,51 0,49

.. .. Lisans (ISG) 27 2,38 0,60
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma Miihendislik 107 2,49 0.66
On Lisans (ISG) 94 2,62 0,63

Toplam 279 2,54 0,63

Tablo 8’deki verilerle ANOVA, MANOVA ve Pos-
hoc analizi uygulanmistir. Ancak tiim dlgek puanlart
bakimmndan ISG uzmanlik kaynaklarina gére
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

bulunamamustir. Is giivenligi uzmanlarmin dlgek puan
ortalamalari, standart sapma degerleri g¢alisilan
sektoriin tehlike smifina gore belirlenmis ve Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Is giivenligi uzmanlarinin calistig1 is kolunun tehlike smifina gore dlgek puanlar

Olgek Tehlike Simfi N Ortalama  Standart
Sapma
Az Tehlikeli 37 2,58 0,76
e vees Tehlikeli 85 2,48 0,73
Rol Belirsizligi Cok Tehlikeli 157 2,38 0,79
Toplam 279 2,44 0,77
Az Tehlikeli 37 3,07 0,78
Tehlikeli 85 3,32 0,71
Rol Cat > >
ol Catismasi Cok Tehlikeli 157 321 0,72
Toplam 279 3,23 0,72
Az Tehlikeli 37 2,59 0,70
. Tehlikeli 85 2,78 0,59
Duygusal Tikenme Cok Tehlikeli 157 2,61 0,61
Toplam 279 2,66 0,62
Az Tehlikeli 37 2,56 0,80
Duvarsizlasma Tehlikeli 85 2,94 0,71
w g Cok Tehlikeli 157 2,85 0,79
Toplam 279 2,84 0,77
Az Tehlikeli 37 2,50 0,73
.. .. Tehlikeli 85 2,66 0,57
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma Cok Tehlikeli 157 2.48 0.64
Toplam 279 2,54 0,63
Tablo 9’daki verilerle ANOVA ve Pos-hoc analizi uzmanlarinin  duyarsizlasma puan ortalamasimin

uygulanmistir. Yapilan ANOVA ile duyarsizlasma
puani bakimindan is giivenligi uzmanlarinda, ¢alisilan
sektoriin tehlike siniflarina goére anlamli bir fark
oldugu  bulgusuna ulasilmistir  F(2,276)=3,15,
P=0,045. Bu farkin ayrintilarinin anlasilabilmesi icin
Pos-hoc kiyaslamalar1 yapilmistir. Bu kiyaslamalar
sonucunda; tehlikeli smifta gorev yapan ISG

(M=2,94, SD=0,71) az tehlikeli sinifta gorev yapan
ISG uzmanlarinin duyarsizlasma puan ortalamasina
M=2,56, SD=0,80) gore istatistiksel bakimdan
anlamli  sekilde yiiksek oldugu anlasilmistir.
(p<0,035). Istatistiksel olarak bu anlamli sonuglarin
grafiksel gosterimi MANOVA ile elde edilmis ve
Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Is giivenligi uzmanlariin A, B ve C smiflarina gore duyarsizlasma dlgek puanmnin ¢alisilan sektoriin
tehlike siiflara gore gdsterimi

Sekil 6 incelediginde; genel olarak az tehlikeli
sektorde calisan; A smifi  ISG  uzmanlarinda
duyarsizlasmanin ¢ok diisiik oldugu, tehlikeli sektorde
calisan is giivenligi uzmanlarmin ozellikle A ve C
sinifi uzmanlarda ¢ok yiiksek, ¢ok tehlikeli sektdrde
cahsan A, B ve C smifi ISG uzmanlarinda
duyarsizlasmanin birbirine daha yakin oldugu dikkati
cekmektedir.

8.4 Olcekler Arasindaki

Bulgular:

Is giivenligi uzmanlarinda; rol belirsizligi, rol
catigmasi, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 hissinde azalma puanlar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir iliski olup olmadiginin
sorgulanmas1 amaciyla pearson kolerasyon analizi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Korelasyon

Tablo 10. Olgek puanlari arasindaki korelasyon analizi giktist

Kisisel
> Rol Rol Duygusal Basan
Olgeller Belirsizligi Catismasi Tiil{gnme Duyarsizlasma Hisssinde

Azalma
Rol Belirsizligi 1,00 0,14 0,30 0,19 0,47
Rol Catigsmasi 1,00 0,35 0,37 0,22
Duygusal Tiikenme 1,00 0,55 0,66
Duyarsizlasma 1,00 0,57
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma 1,00

Tablo 10 incelendiginde; rol belirsizligi ve rol
catigmasi arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir
iliski r=0,14, n=279, p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Rol
belirsizligi ve duygusal tiikenme arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde bir iligski r=0,30, n=279, p<0,05
oldugu goriilmistiir. Rol belirsizligi ve duyarsizlagsma
arasinda pozitif yonli ve zayif diizeyde bir iligki
r=0,19, n=279, p<0,05 oldugu gorilmiistir. Rol
belirsizligi ve kigisel basar1 hissinde azalma arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski r=0,47, n=279,
p<0,05 oldugu gorilmiistiir.  Rol ¢atigmast ve
duygusal tlikenme arasinda pozitif yonli ve orta
diizeyde bir iliski r=0,35, n=279, p<0,05 oldugu
goriilmiistiir. Rol catigmasi ve duyarsizlagsma arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski r=0,37, n=279,
p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Rol catigmasi ve kisisel

basar1 hissinde azalma arasinda pozitif yonli ve zayif
diizeyde bir iliski r=0,22, n=279, p<0,05 oldugu
goriilmiistiir. Duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma
arasinda pozitif yonli ve giiglii diizeyde bir iligki
r=0,55, n=279, p<0,05 oldugu gorilmiistiir. Duygusal
tilkenme ile kisisel basar1 hissinde azalma boyutlart
arasinda pozitif yonli ve giiglii diizeyde bir iligki
r=0,66, n=279, p<0,05 oldugu goriilmiistiir.
Duyarsizlagma ve kisisel basart hissinde azalma
arasinda pozitif yonlii ve giiglii diizeyde bir iligki
r=0,57, n=279, p<0,05 oldugu gorilmiistiir.

8.5 Rol Belirsizliginin ve Rol Catismasinin
Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Is giivenligi uzmanlarinda; rol belirsizligi ve rol
catismasinin tiikkenmislik 6lgeginin alt boyutlarini
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yordayip yordamadigini belirmek amaciyla dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Bu kapsamda; rol

duygusal tikenme bagimli degisken olacak sekilde
birinci regresyon modeli olugturulmus ve model ¢iktisi

belirsizligi ve rol c¢atismasi bagimsiz degisken, Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Duygusal tilkenme regresyon model ciktisi

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients ¢ Sig.
Std.
B Error Beta

(Constant) 0,879 0,194 4,523 0,000
Rol Belirsizligi 0,284 0,043 0,350 6,602 0,000
Rol Catismasi 0,337 0,045 0,394 7,427 0,000
a. Bagimh Degisken: Duygusal Tiikenme
R2=0,239, sig<0,05
Tablo 11 incelendiginde; rol belirsizligi ve rol  belirsizligi ve rol catismasi bagimsiz degisken

catigmasinin ~ her  ikisinin  birlikte  duygusal
tilkenmedeki varyansin yaklasik %24 {inii istatistiksel
bakimdan anlamli sekilde acikladigi goriilmiistiir. Rol

duyarsizlasma bagimli degisken olacak sekilde ikinci
regresyon modeli olusturulmus ve model ¢iktis1 Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12. Duyarsizlagsma regresyon model ¢iktisi

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients Sig.
B Esrtr%r Beta
(Constant) 0,824 0,248 3,320 0,001
Rol Belirsizligi 0,253 0,055 0,251 4,615 0,000
Rol Catismasi 0,433 0,058 0,406 7,472 0,000

a. Bagimh Degisken: Duyarsizlasma

R2=0,200, sig<0,05

Tablo 12 incelendiginde; rol belirsizligi ve rol
catigmasinin her ikisinin birlikte duyarsizlasmadaki
varyansin %20’sini istatistiksel bakimdan anlaml
sekilde acikladig1 goriilmistiir. Rol belirsizligi ve rol

catismasi bagimsiz degisken, kisisel basari hissinde
azalma bagimli degisken olacak sekilde {iglincii
regresyon modeli olusturulmus ve model ¢iktis1 Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13. Kisisel basar1 hissinde azalma regresyon model ¢1ktisi

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients ¢ Sig.
Std.
B Error Beta

(Constant) 0,690 0,190 3,628 0,000
Rol Belirsizligi 0,424 0,042 0,511 10,074 0,000
Rol Catismasi 0,252 0,044 0,288 5675 0,000
a. Bagimh Degisken: Kisisel Basar1 Hissinde Azalma

R?=0,303, sig<0,05

Tablo 13 incelendiginde; rol belirsizligi ve rol istatistiksel bakimdan anlamli sekilde agikladigi

catismasinin her ikisinin birlikte kisisel bagart
hissindeki azalmanin varyansinin yaklasik %30’unu

gOrilmistiir.
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IX. TARTISMA

Calismamizin ilk amaci; is giivenligi uzmanlariin rol
belirsizligi ve  rol  catismasi  diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu bakimdan &rneklemimizdeki is
giivenligi uzmanlarmin rol belirsizligi ile rol ¢atigmasi
puanlari degerlendirildiginde; rol ¢atigmasi puaninin,
rol belirsizligi puanina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug; dlgegin yaratici olan Rizzo
ve digerleri (1970)’nin karmasik organizasyonlardaki
aragtirma sonuglariyla [13], Bedeian ve Armenakis
(1981)’in saglik calisanlar iizerinde yaptig1 arastirma
sonuglartyla [14], Sabuncuoglu (2008)’nun arastirma
gorevlileri tizerinde yaptig1 arastirma sonuglariyla
[21], Tung (2008)’un doktorlar ve hemsireler iizerinde
yaptig1 calismadaki her iki grup icinde elde ettigi
sonuglarla [22], Tunc ve Kutanis (2009)’in bir
iiniversite hastanesinde gorev yapan doktor ve
hemsireler tizerinde yaptiklari ¢alismanin sonuglariyla
[30], Ghorpade ve digerleri (2011)’nin
akademisyenler  ilizerinde  yaptiklari  arastirma
sonuglartyla [31], Dogan ve digerleri (2016)’nin
devlet ve vakif {iniversitelerindeki akademik personel
iizerinde yaptig1 arastirma sonuglariyla uyum igindedir

[18]. Ancak Esatoglu ve digerleri (2004)’nin
baghemsireler iizerinde yaptigt calismada rol
belirsizligi puani, rol c¢atismasi puanindan daha
yiiksektir [20].

Caligmamizin ikinci amaci; A, B ve C siniflarina gore
ayrilmis is giivenligi uzmanlarinin rol belirsizligi, rol
catismasi diizeylerinin bazi demografik ve mesleki
degiskenlere  gore farklilasip  farklilasmadigini
belirlemektir. Bu bakimdan ISG uzmanlarmin
cinsiyetlerine ve medeni durumlarina bagl olarak bu
diizeyler incelendiginde A smifi is giivenligi
uzmanlarda; erkeklerin kadinlara gore evlilerin de
bekarlara gore istatistiksel bakimdan anlamli sekilde
daha fazla rol belirsizligi yasadiklar1 goriilmektedir.
Bu durum, A smifi erkek veya evli uzmanlarin kadin
veya bekarlara gore cok tehlikeli sektorde daha fazla
yer almalarindan kaynaklanabilir. Ayrica istatistiksel
olarak anlamli olmasa da; B ve C smifi kadmn
uzmanlarin erkeklere gore daha fazla rol belirsizligi
yasadiklart goriilmektedir. Bunun diginda istatistiksel
olarak anlamli olmasa da; B ve C smifi bekar
uzmanlarin evlilere gore daha fazla rol belirsizligi
yasadiklart goriilmektedir. Diger taraftan istatistiksel
olarak anlamli olmasa da; C sinifi bekar uzmanlarin
diger tim uzmanlardan daha fazla rol belirsizligi
yasadiklart goriilmektedir. Benzer sekilde istatistiksel
olarak anlamli olmasa da; C sinifi kadin uzmanlarin da
diger tim uzmanlardan daha fazla rol belirsizligi
yasadiklart goriilmektedir. Bu durum dlgekteki rol
belirsizligi sorular1 {izerinden degerlendirildiginde rol
belirsizligi daha fazla olan gruplarin; goreviyle ilgili
daha az bilgiye sahip oldugu, isleriyle ilgili hedef ve
amaglarinin daha az belirgin oldugu, zamanini1 daha az
planlayabildigi, gorevini yaparken daha fazla yardima
ihtiya¢ duydugu ve sorumluluklariin daha az farkinda
oldugu sonucuna varilabilir. Caligmamizin ikinci

amact iceriginde ayrica is giivenligi uzmanlarinin
tikenmiglik  ile  alt  boyutlarnin  diizeyleri
hesaplanmistir. Hesaplanan bu tiikenmislik diizeyleri,
Tung (2008) tarafindan olusturulan referans degerlerle
karsilastirilmig ve is giivenligi uzmanlarinin genelinde
orta seviye duygusal tikenme, yiliksek seviye
duyarsizlasma ve diigiik seviye kisisel bagari hissinde
azalma durumu goriilmektedir [22]. Isyerlerinde
calisanlarn tam bir iyilik halinde bulunmalari igin
gérev yapan is gilivenligi uzmanlarmin genelinde
duygusal tiikenmenin varligi ve ayrica
duyarsizlasmanin yiiksek seviyede olmasi iiziiciidiir.
Diger taraftan ayni grubun kisisel basar1 hislerinde bir
azalma hissetmemeleri de gelecek i¢in umut vericidir.
Ayn1 zamanda ¢alismamizin ikinci amaci kapsaminda;
A, B ve C smiflarina gore ayrilmis is gilivenligi
uzmanlarmin  tiikenmislik  diizeylerinin ~ baz1
demografik ve mesleki degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigi  incelenmisti.  Bu  bakimdan,
calistiklar1  sektoriin  tehlike smifina  gére ISG
uzmanlarmim bu diizeyleri incelendiginde; tehlikeli
siifta gorev yapan ISG uzmanlarmin az tehlikeli
smifta gorev yapanlara gore istatistiksel bakimdan
anlamli sekilde daha fazla duyarsizlagsma yasadiklari
goriilmektedir. ISG uzmanlarinin yaslarina bagh
olarak bu diizeyler incelendiginde; B smift is
giivenligi uzmanlarda 45 ve daha biiyilk yasta
olanlarin 35-39 yas grubuna gore istatistiksel
bakimdan anlaml sekilde daha diisiik duyarsizlagsma
yasadiklar1 goriillmektedir. Genel olarak duyarsizlasma
35-39 yag araligindan sonra A, B ve C sinifi
uzmanlarda azalmaya baslarken A ve C smifi
uzmanlarda 40-44 yas araligindan sonra tekrar artiga
gegmektedir. Bunun nedeni; B smifi uzmanlarin yasla
artan tecriibeye ek olarak A sinifi kadar ¢ok tehlikeli
sektorde yer almamalart ve C sinifi uzmanlardan daha
fazla mesleki tecriibeye sahip olmalari diisiiniilebilir.
B smift uzmanlarin duyarsizlagsma durumlari Aytag ve
digerleri (2016)’nin sonuglariyla kismen uyum
igerisindedir [12]. Bu durum o6l¢ekteki duyarsizlasma
sorular1 iizerinden degerlendirildiginde
duyarsizlasmanin daha fazla oldugu gruplarin, yaptigi
isle insanlarin yasamina katkida bulunduguna
inanmadig1, ¢alismaya basladigindan beri insanlara
kars1 sertlestigi, yaptig1 isin kendisini giderek
katilastirmasindan ~ korktugu, is yapacak giicii
olmadigi, isinin kendisini kisitladigi, normalden daha
fazla ¢alismak zorunda kaldigi  diisiincesine
kapildiklar1 sonucuna varilabilir. C smifi is glivenligi
uzmanlarda kadmlarin erkeklere gore istatistiksel
bakimdan anlamli sekilde daha fazla duygusal
tilkenme yasadiklart belirlenmigtir. Ayrica istatistiksel
olarak anlamli olmasa da; A ve B smfi erkek
uzmanlari kadinlara gore duygusal tilkenmeyle daha
fazla kars1 karsiya kaldigi goriilmektedir. Bu durum
Olcekteki duygusal tikenme sorular1 iizerinden
degerlendirildiginde duygusal tilkenmeyi daha fazla
yasayan gruplarin; islerinden daha fazla sogudugu, is
bitiminde kendisini zihnen tiikenmis hissettigi,
uyandiginda isini bir giin daha yapamayacagi, isi
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geregi karsilastig1 insanlarin ne hissettigini anlamakta
zorlandig1, isi geregi karsilastigi kisilere insan
degillermis gibi davrandigi, biitiin giin insanlarla
ugragsmanin ¢ok yipratict oldugu, isi geregi insanlarin
sorunlarina ¢6ziim bulamadigi, yaptigt isten yildigt,
yaptigi igle insanlara fayda saglamadig: diisiincelerinin
hakim oldugu sonucuna varilabilir. A smifi is
giivenligi uzmanlarda erkeklerin kadmnlara gore
istatistiksel bakimdan anlamli sekilde daha fazla
kisisel  basar1  hissinde azalma  yasadiklar
goriilmektedir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli
olmasa da; C smifi kadin uzmanlarin cinsiyet farki
olmaksizin diger tiim uzmanlardan daha fazla kisisel
basar1 hissinde azalma yasadiklari goériilmiistiir. Bu
durum 6l¢ekteki kisisel basar1 hissinde azalma sorulari
iizerinden degerlendirildiginde kisisel basart hissinde
azalma yasayan gruplarin; isi geregi karsilastigi
insanlara ne oldugunu umursamadigi, dogrudan
dogruya insanlarla ¢alismanin bu kisilerde ciddi stres
yarattig1, i nedeniyle iliski kurdugu insanlarla uygun
bir ortam olusturamadig, insanlarla yakin bir ¢alisma
sonrasi kendisini enerjik hissetmedigi, isinde kayda
deger onemli basarilar elde edemedikleri, isinde yolun
sonuna geldigini hissettigi, isindeki duygusal
sorunlara serinkanlilikla yaklagmadigi, isi geregi
karsilagtig1 insanlarin kendisini suglayici davrandiklar
fikrinde olduklar1 diisiiniilebilir. ISG uzmanlarmin
mezuniyet  kaynaklarma gére bu  diizeyler
incelendiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Calismamizin  iiglincii amact ise is giivenligi
uzmanlarinda; rol belirsizligi, rol ¢atismasi, duygusal
tikenme ve duyarsizlagma ile kisisel basar1 hissinde
azalma arasindaki iliskilerin ortaya konmasidir. Bu
kapsamda is gilivenligi uzmanlarinda; rol belirsizligi
ile rol catigmasi arasinda pozitif yonde ve zayif
seviyede bir iligkinin varlig1 goriilmektedir. Bu sonug
Dogan ve digerleri (2016)’nin, Sabuncuoglu
(2008)’nun ve Bedeian ve Armenakis (1981)’in
sonuglartyla uyum i¢indedir. [14, 18, 21]. Rol
belirsizliginin; duygusal tiikenmeyle ve kisisel basari
hissinde azalmayla pozitif yonlii ve orta diizeyde bir
iliski i¢inde oldugu; duyarsizlagsmayla ise pozitif yonlii
fakat zayif diizeyde bir iliski icinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Dogan ve digerleri
(2016)’nin ve Sabuncuoglu (2008)’nun sonuglariyla
uyum icindedir [18, 21]. Rol catismasinin; duygusal
tikenmeyle ve duyarsizlagmayla pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ Dogan ve digerleri (2016)’nin ve Sabuncuoglu
(2008)’nun sonuglariyla uyum igindedir [18, 21]. Rol
catismasi ve kisisel basari hissinde azalma arasinda
pozitif yonde zayif seviyede bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Dogan ve digerleri
(2016)’nin  sonuglartyla uyum  iginde  iken
Sabuncuoglu (2008)’nun sonuglariyla uyumlu degildir
[18, 21]. Bu durum genel olarak incelendiginde is
giivenligi uzmanlarmin tilkenmigliklerinin azaltilmasi
icin rol belirsizligi ve rol gatigmalarimi onleyici

coziimlerin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basart hissinde
azalma boyutlarinin birbirleriyle pozitif yonde ve
giiclii seviyede bir iligki iginde oldugu goriilmektedir.
Bu sonu¢ Sabuncuoglu (2008)’nun sonuglariyla uyum
icindedir [21].

Calismamizin  dordiincii amaci ise is glivenligi
uzmanlarinda; rol belirsizligi ve rol c¢atigmasinin

tikenmiglik  6lgeginin alt boyutlarn1  yordayip
yordamadigint  belirlemektir. Bu kapsamda s
giivenligi uzmanlarinda; rol belirsizligi ve rol

catismasinin her ikisinin birlikte duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basart hissinde azalma
durumunu yordadigi gorilmiistir. Bu sonug¢ rol
belirsizligi ve rol ¢atismasindaki artisin titkenmisligin
tim boyutlarmi  arttirdigint  gostermektedir. Bu
nedenle is gilivenligi uzmanlarinin tilkenmiglik
problemlerinin 6nemli bir kismini ¢dzebilmek igin rol
belirsizligi ve rol ¢atigmasia neden olan faktérlerin
kontrol  altma  almmasinin  faydali  olacagi
degerlendirilmektedir.

X. ONERILER

Is giivenligi uzmanlarinin tiikkenmislik seviyelerini
diistirmeye yonelik olarak; ¢alismada kullanilan 6lgek
sorular1 ve is giivenligi uzmanlarmin mevcut caligma
kosullar1 da g6z oniinde bulundurularak isverenlere,
yetkili kurumlara ve yeni arastirmacilara gesitli
onerilerde bulunulmustur. Bu kapsamda; is glivenligi
uzmanlarmin yasadiklar1 tiikenmiglik seviyesinin
azaltilmasi i¢in oncelikli olarak tiikenmislik durumunu
ifade eden sorunlarin ¢6ziilmesinin faydali olacagi
disiiniilmektedir. Ayrica rol belirsizligi ve rol
catismasindaki artiglarin  tiikenmislik  seviyesinin
yaklasik %25’ini yordamasi nedeniyle rol ¢atigmasi ve
rol  belirsizligi  sorunlarinin  ¢dziilmesiyle de
tikenmislik seviyesinin azaltilabilecegi
disiiniilmektedir. Bu nedenle oOncelikle dogrudan
tikenmislik seviyesini azaltacak Oneriler; bunun
arkasindan da rol c¢atigmast ve rol belirsizligi
seviyesini azaltacak diger Oneriler sunulmustur.
Duyarsizlagmanin  azaltilmasi igin igverene; is
giivenligi uzmanlariyla diger tiim ¢alisanlar arasinda
iletisim ve isbirligini tegvik etmeleri, kendisi ve iist
diizey yoneticilerin tiim ¢aligsanlara rol model olmalari,
isyerinde performans ol¢lim sistemini gelistirmeleri
yoksa olusturmalari, isyerinde empati, cesitlilik,
ayrimceilik, ig yiikii ve stresle bas etme gibi konularda
egitim ve seminerler diizenletmeleri, isyerinde olumlu

bir i giivenligi kiiltiirii olusturmalar1 tavsiye
edilmektedir. Duygusal tiikenmenin azaltilmasi
yoniinde igverene; i gilivenlifi uzmanlarina

destekleyici bir ¢alisma ortami saglamalari, kisilerin
0z saygisimi ve igyerine aidiyet duygusunu artirmaya
yonelik mesai dis1 sosyal faaliyetler planlamalar
onerilmektedir.  Diisiik  kigisel basar1  hissini
yiikseltmek i¢in ise igverene; kurum i¢i veya kurum
disindan yetkin ig giivenligi uzmanlart araciligiyla, C
sinifi is giivenligi uzmanlarinin dlgiilebilir ve gercekei
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hedefler belirlemelerine yardimci olmalari, basarili
olan ISG uzmanlarin1 ddiillendirmeleri, meslek ici
egitimlerle ~ uzmanlar1  desteklemeleri  tavsiye
edilmektedir. Tiikkenmiglik seviyesini dolayli olarak
etkileyen rol ¢atismasi ve rol belirsizligini diisiirmek
icin de isverene; igyerindeki genel yonetim
politikalarin1  gdzden gecirmeleri, is giivenligi
uzmanlarinin  ve diger ¢alisanlarin  yetki ve
sorumluluklarmi  actk  ve  dengeli  bigimde
belirlemeleri, c¢alisanlara iletisim becerileri, is yiikii
planlama ve stresle miicadele gibi konularda egitim
verdirmeleri Onerilmektedir. Ayrica is gilivenligi
uzmanlarinin ¢aligma kosullar1 goz oniine alindiginda;
rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi seviyesinin azaltilmasi
icin dncelikle tam bir mesleki bagimsizlik ilkesi iginde
caligmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de
is giivenligi uzmanlarinin ilgili bakanliga bagli bir

calisan olarak gorevlendirilmeleri tavsiye
edilmektedir. Bu durumun uygulanabilmesi i¢in de
yetkili kurumlarin  gerekli yasal alt yapiy1

olusturmalar1 6nerilmektedir. Bunlara ek olarak is
giivenligi uzmani yetistiren egitim kurumlarinin, etkili
iletisim becerileri, zaman yOnetimi, stres yonetimi, i
planlama gibi ¢esitli kisisel gelisim derslerini de
miifredatlarina eklemeleri 6nerilmektedir. Son olarak;
benzer konularda galisma yapan arastirmacilara, is
giivenligi uzmanlariyla miilakatlar yaparak bu
calismayi derinlestirmeleri tavsiye edilmektedir.
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