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Magna Carta ile baslayan biitce hakkinin tarihsel gelisim siireci; vergileme hakkinin elde edilmesi, harcamalar1 onaylama hakki
ve nihayetinde yillik onaylama hakki olmak iizere {i¢ safhadan olugsmaktadir. Biit¢e hakki ile gelir toplama, harcama yapma
yetkisi yasama organi tarafindan biitce araciligi ile yiiriitme organina verilmektedir. Calismada biitce hakkmin kullanimini
etkileyen ve OECD tarafindan yapilan “OECD Ulkelerinde Biitceleme ve Kamu Harcamalar1 2019” anketinde de yer alan
faktorler, Giiney Kore ve Tiirkiye’deki mevzuatlardan yola ¢ikilarak degerlendirilmistir. Segilen faktorler temelinde; Giiney
Kore’de biitge hakki uygulamasi ile Tiirkiye’nin degisen hiikiimet sistemindeki biitge hakkimin kullanimi karsilastirilmigtir.
Caligma sonucunda Giiney Kore ve Tiirkiye’deki yasama organinin biitge hakkini kullanma kapasitesi iilkede uygulanan
hiikiimet sistemlerinden ziyade iilkede uygulanmakta olan yasal diizenlemeler, iilkelere 6zgii siyasi ve kiiltiirel etkiler
tarafindan belirlendigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The historical development process of the power of purse, which started with the Magna Carta, consists of three phases: the
acquisition of the right to tax, the right to approve expenditures, and finally the right to annual approval. With the power of
purse, the authority to collect revenue and spend is given to the executive body by the legislature through the budget. In the
study, the factors affecting the use of the power of purse and included in the "Budgeting and Public Expenditure 2019 in OECD
Countries" survey conducted by the OECD are evaluated based on the legislation in South Korea and Tiirkiye. On the basis of
related factors, the South Korean practice and the use of the power of purse in Tiirkiye's changing government system are
compared. As a result of the study, it is seen that the capacity of the legislature in South Korea and Tiirkiye to use the power
of purse is determined by the legal regulations and country-specific political and cultural influences rather than the systems of
government applied in the country.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

In the perspective of the power of purse, the legislative bodies first discuss and approve the expenditure and revenue collection
operations that the executive wants to carry out. After approval, the budget implementation phase begins. In the budget
implementation phase, the legislature monitors whether the executive branch complies with the limits of revenue collection
and expenditure to the extent permitted in the budget. Finally, the legislative body supervises on behalf of the people whether
the executive body exceeds the limits set in the budget and whether public resources are used without wasting. In all this
process, the legislature, which reflects the will of the people, plays an active role and acts as a control and supervision
mechanism on behalf of the people to ensure that those who are authorised to use public resources do not misuse these resources
and powers. Not all legislative bodies have the same powers for the effective realisation of these steps. The variations in these
powers, or the restrictions or freedoms granted to the legislature, affect the extent to which the legislature can effectively
exercise the power of purse. In this respect, there are differences in the implementation of the power of purse, which is important
for its effective use, in terms of government systems. In this respect, it is important to analyse country-specific differences. The
aim of the study is to compare the use of power of purse in South Korea, which has a unique presidential system, with the use
of power of purse in Tiirkiye and to reveal the differences.

Design/methodology/approach:

Qualitative research method is applied in the study. Country practices are obtained from the policy documents of the relevant
country. In addition, some data are taken from the study titled "Budgeting and Public Expenditure 2019 in OECD Countries"
prepared by OECD.

Findings:

South Korea is a unicameral country with a presidential system. Factors where the country's legislature has been successful in
exercising budgetary prerogatives are; the approval of the medium-term budget policy by the legislature, the 90-day budget
deliberation period (the OECD-recommended period is 3 months), the existence of a budget commission and sectoral
commissions and the rich resources available to the commissions, the existence of the National Assembly Budget Office
(NABO) that supports the legislature on the budget, the executive branch's lack of flexibility in the implementation phase due
to the fact that the executive branch does not have the authority to increase expenditures in the implementation phase, and that
appropriations can be made up to a certain limit in terms of transfers and cuts. The structure of the legislative body is unicameral,
and the president does not have the power to dissolve the legislative body. It can be said that the South Korean legislature is
constitutionally strong as the legislature has the power to impeach the president and senior executives appointed by the president
and to dissolve the executive. However, strict party discipline may soften this situation despite the rigid separation of powers
between the legislature and the executive. With the changing government system in our country; the executive has become
single-headed. The provision on the President's disassociation from his political party has been abolished and he has been
authorised to issue decrees on all matters related to the executive. It can be said that changes in provisions such as the ability
of the legislative and executive branches to dissolve each other through early elections and the abolition of the vote of no
confidence are incompatible with the principle of rigid separation of powers that underlies the system. In terms of budget-
related amendments, the factors that were successful in terms of the effective use of the power of purse are the submission of
the medium-term budget policy framework to parliament, the PBK's unlimited power to make amendments at the budget review
stage and the fairer structure of the commission, the Court of Accounts' financial, conformity and performance audits, and the
election of the chairman of the Court of Accounts by the plenary session of the TGNA from among the candidates who have
the qualifications specified in the Court of Accounts Law. With the presidential government system, it can be said that the
transformation of the executive into a single-headed structure may ensure faster realisation of transactions. In order to prevent
system blockage in case the budget is rejected by the legislature, the provision that the budget would be made by the president
by increasing the revaluation rate was added to the constitution. However, it can be said that this restricts one of the important
powers of the legislature regarding the power of purse. For this, it can be said that limitations should be imposed on the
envisaged implementation. For example, the period for which the budget increased by the revaluation rate can be implemented
should be included.

Conclusion and Discussion:

The study concludes that the system of government and the degree of hardness or softness of the separation of powers alone
do not affect the legislature's ability to exercise the power of purse. Country-specific political and cultural influences
differentiate the government system applied in countries to some extent. This, in turn, leads to points that differ from the theory
in practices and legal procedures.
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1. GIRIS

Biitce, bir mali y1l igerisinde kamu kesiminin kaynak- harcama dengesini barindiran ve yasama organi tarafindan
biitge hakk: temelinde, yliriitme organina verilen harcama yapma ve gelir toplama yetkisini gosteren belgedir.
Magna Carta ile baglayan biitce hakkimin tarihsel gelisimi; vergileme hakkinin elde edilmesi, harcamalar
onaylama hakki ve nihayetinde yillik onaylama hakki olmak iizere ili¢ sathadan olugmaktadir. Biit¢e hakki
perspektifinde yasama organlari, yliriitmenin yapmak istedigi harcama ve gelir toplama islemlerini &ncelikle
goriigiir ve onaylar. Onay sonrasinda biitge uygulama asamasma gecilir. Yasama organi biitge uygulama
asamasinda yiiriitme organinin biitgede izin verilen Olglide gelir toplama harcama yapma sinirlarina uyup
uymadigini izler. Son olarak yasama organi, yiiriitmenin biitgede yer alan sinirlari asip asmadigi ve kamu
kaynagmin israf edilmeden kullanip kullanmadigini halk adina denetler.

Calismada, kendine 6zgii bagkanlik sistemini uygulayan ve iiniter devlet olan Giiney Kore 6rnegi segilmistir.
Tiirkiye'de ise 2018 yilinda uygulanmaya baslanan cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin isleyisi bakimindan
yasama organinin biit¢e hakki kullanim diizeyi degerlendirilecektir. Bu amacla ¢aligsmada, ilk olarak, biitge hakki
kavramma iliskin teorik bilgiler verilmistir. Devaminda, biitce hakkinin etkinligini belirleyen faktorlere yer
verilmistir. Bu faktérler OECD anketi ile uyumlu bulunan ve literatiirde biitce hakkinin etkinligini belirleyen
faktorlere iliskin olan ¢alismalardan derlenerek biitge siireci ¢ergevesinde ele alinmistir. Yasama orani biitce
hazirlik ve uygulama asamasinda aktif rol alan yiiritme organini gézetleme roliinii Gistlenir. Biitce onay asamasinda
ise, biitce hakkini dogrudan kullanarak, yiiriitme organinin biit¢edeki sinirlarini belirleme, kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasim1 gdzetme, politikalarin Ongoriilebilirligini saglama, keyfiyeti ortadan kaldirma ve
yiirlitmenin biitge uygulama sonuglarini denetleyerek biit¢e hakkinin etkin sekilde kullanmasinin sebepleri olarak
siralanabilir. Bu bakimdan biitce hakkinin etkin kullanimini saglayan faktorler; orta vadeli biitge politikasi
¢ergevesinin yasama organina zamaninda sunulmasi ve yasama tarafindan onaylanmasi, yasama organinin biitge
iizerinde degisiklik yapabilme yetkisinin kapsami/sinirlari, biitge miizakere siiresinin OECD tarafindan 6nerilen
stireye uyup uymadig1, komisyonlarin yasama organina gerekli yardimi saglayacak kapasiteye sahip olup olmadig,
yasama organina yardimci olacak sekilde biitce ile ilgili arastirma yapacak bagimsiz analitik bir birimin (Biitge
Ofisi) varligi, biitcede 6denek artis1 yaratabilme, 6denek iptali/kesintisi yapabilme, 6deneklerin yeniden tahsis
edilmesinde kanuni sinirlarin varligi ve bu sinirlarin esneklik payi, yasama organina verilen raporlar, bagimsiz dis
denetimin varlig1 ve bunu yapacak olan kurumun yapisi, ger¢eklestirdigi denetim tiirleri olarak ele alinmustir.
Biitge hakkinmn kullanimint etkileyen diger faktorler basligi altinda yasama organinin yapisi, iilkede uygulanan
hiikiimet sistemi, yasama ve yiriitme arasindaki iliski ve parti yapisi ele alinmistir. Calismanin devaminda
belirlenen bu faktorler bakimindan Giiney Kore ve Tiirkiye agisindan incelenmistir. Son olarak Giiney Kore ve
Tiirkiye'de yasama organlarinin biitge hakkini kullanabilme kapasiteleri karsilastirilmigtir. Bu ¢aligmada arastirma
ve yayin etigine uyulmustur.

2. BUTCE HAKKI KAVRAMI

Biitce, “Kamu kesiminin gelecek bir donem igin kaynak harcama dengesini yansitan ve parlamenter
demokrasilerde yasama organinin, yiiriitme organina kamu harcamasi yapma ve kamu gelirlerini toplama
konusunda verdigi yetkiyi gosteren belge” olarak tanimlanmaktadir (Batirel, 1981, s. 1). Fransiz maliyeci Edgar
Allix (1931) biitgeyi “Devletin belli bir siire i¢indeki gelir ve harcamalarini tahmini olarak belirleyen, gelirlerin
toplanmasina ve giderlerin yapilmasina izin veren bir kanundur.” seklinde tanimlamistir (Allix, 1931; akt. Tiigen,
2019, s. 2). Demokrasinin hakim oldugu tilkelerde, gelir toplayabilme ve harcama yapabilme yetkisinin yasama
organi tarafindan yiiriitme organina verilmesi biitce hakkinin varligina isaret etmektedir. Ilk olarak Biitge hakkini
konu alan ilk yazili belge 1215 Magna Carta olmasina karsin biitce hakki (The Power over the purse) kavrami ilk
olarak 1788 yilinda kaleme alinan ‘Federalist Yazilar’ isimli eserde yer almistir (Tarschys, 2008, s. 249).
Madison’a gore biitge hakki, toplumun talep ettigi her hizmeti yerine getirtebilmek ve toplum adina adil ve yararl
olan her tiirlii tedbiri yiiriirlige koyabilmek i¢in halkin, temsilcilerine ait olan en etkili silahtir (Madison, 1788, s.
303).

Biitce hakki; vergilerin ve diger gelirlerin onaylanmasi, harcamalarin onaylanmasi ve gelirlerin- harcamalarin her
yil yeniden tasdik edilmesi gibi tarihsel siiregte cesitli asamalarda ortaya ¢ikmistir (Feyzioglu,1967, s. 27-28).
Yasama organi araciligi ile kullanilan vergileme hakki, yasama organinin onay1 olmaksizin vergi alinamayacagini
ifade etmektedir. Bu uygulama ile “Temsilsiz vergi olmaz” kurali benimsenmis ve demokrasinin temel ilkesi
olusturulmustur (Cagan, 1980, s. 131; Feyzioglu, 1967, s. 16). Vergilerin yasama organi tarafindan onaylanarak
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ylriirliige girmesi kamusal faaliyetlerin diizenli ilerlemesi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Ciinkii bu kaynagin
hangi alanlara aktarilacagi, hangi hizmetlerin gergeklestirilecegi hususu da 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ikinci
asama olan, harcamalar1 onaylama hakki yasama organi verilmistir. Kamu harcamalarini onaylama hakki; kamu
gelirlerinin hangi kamu hizmetlerine aktarilacagi konusundaki tahsis yetkisinin yasama organinin onayina
birakilmasim ifade etmektedir (Sayar, 1974, s. 21). Biit¢e hakkinin tam anlamiyla olusmasindaki son adim ise
kamu gelirlerinin ve harcamalarinin y1llik olarak yasama organi tarafindan onaylanmasidir. Yillik olarak onaylama
hakki, her yil gergeklesen kamu geliri toplama ve harcama yapma yetkilerine dair gergeklestirilen tahminlerin

isabetli olmasi, biit¢enin degisen kosullara gore tasarlanmasini saglamak agisindan 6nem arz etmektedir (Giirsoy,
1980, s. 123).

Biitce hakki, kamu gelirlerinin vatandaslarin ihtiya¢ duydugu alanlara yonlendirilmesi ve uygulama sonuglarinin
yasama organi tarafindan kontrol edildigi bir dizi siire¢ igerisinde kullanilmaktadir. Kamu mali karar alma
stirecinde yer alan tiim asamalarda (politika olusturma, biitcenin hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulama
sonuglarinin denetlenmesi) sistemin diizgiin isleyebilmesi adina rol oynayan aktorler mevcuttur. Yasama ve
yliriitme organlari arasinda paylasilan biitce siirecinde biit¢e hakkinin etkin kullanilmasi a¢isindan denge denetim
mekanizmasinin olugsmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu konu hakkinda yapilan calismalarda biitce hakkinin
etkin kullanilip kullanilmadigini gozlemlemeye yarayan faktorler belirtilmistir.

3. BUTCE HAKKININ ETKIN KULLANIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Biitce hakki baglaminda, gelir toplama ve gider yapabilmek i¢in oncelikle izin alinmasi gereken mercii olan
yasama organlarinin bu hakki tam anlamiyla kullanabilmesi igin biitgeleme siirecinin her agamasinda aktif sekilde
rol almasi gerekmektedir. Etkin biitge hakki ile; biitce siirecinde yasama organinin biitgenin onaylanmasi, biitge
uygulamalarinin izlenmesi ve sonuglarin denetlenmesi asamalarinda daha aktif rol alarak etkin kaynak dagilimini
ve kaynaklarin etkin kullanimini saglamasi beklenmektedir (Sahin 1pek, 2017, s. 73-74; Wehner, 2001, s. 57-59;
Yilmaz ve Biger, 2010, s. 212-213). Yasama organinin biitge siirecine etkin katilimi yani biitce hakkini etkin
sekilde kullanmasi; seffaf ve hesap verebilir bir hiikiimet yapisinin olusmasini ve kamu hizmetlerinin verimli bir
sekilde sunulmasini saglayarak ¢ok dnemli kontrol ve denge mekanizmasi kurulmasina yardimci olur (Wehner ve
Byanyima, 2004, s. 9). Wehner (2004, s. 1)’ e gore; yasama organinin biitce siirecine etkili katilimi stirecin temel
kontrollerini ve dengelerini saglar, biitce siirecinin seffafligini gelistirir, biitcesel konulari ile ilgili miizakerelerin
daha kolay ger¢eklesmesini ve halk tarafindan daha kolay algilanmasini saglar.

Literatiirde yasama organinin biitge hakkini etkin kullanabilmesinde hangi faktérlerin etkili oldugu konusunda
cesitli calismalar yapilmistir. Wehner (2008), Yasama organinin, yiiriitme tarafindan hazirlanan biit¢e taslaginda
degisiklik yapabilmesi, gegici/ek biitge, biitce uygulama asamasinda yiirlitmeye taninan esneklikler, biitge
miizakere siiresi, yasama organinin komisyon kapasitesi, yasama organinin biitge ile iligkili bilgilere erisebilmesi
olarak siralamigtir. Lienert (2005) yasama organinin orta vadeli politika ¢ergcevesini onaylamasi, yasama organinin
biitge taslag lizerinde degisiklik yapabilme giicii, yeterli biitce miizakere siiresi, yasama organina teknik destek
saglayacak kurumsal kapasitenin mevcudiyeti, yiiriitme organinin biitce uygulama agamasinda esneklige sahip
olmamasi; Posner ve Park (2007) yasama ile yiiriitme arasindaki anayasal sorumluluk dagilimi, siyasi parti sistemi,
yasamanin kurumsal yapist ve rolii, biitgenin yapist (kapsami), yasama organinin uzmanlasmis komisyon
kapasitesi; Cilavdaroglu ve Ekici (2013); orta vadeli biitce hedeflerinin yasama organi tarafindan belirlenmesi,
yasama organinin yillik biitcede degisiklik yapabilme giicii, yasama organinin biitge miizakere siiresi, yasama
organimin biitge inceleme kapasitesi, biitge uygulamasi sirasindaki kisitlamalar, dis denetim ofislerince yapilan
ardil denetimler; faktorlerini belirlemistir. Bu ¢aligmada ise; ilgili ¢aligmalarda ortak olarak yer alan ve OECD
tarafindan olusturulan anket ile de uyumlu bulunan faktorlere yer verilmistir.
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Tablo 1. Biitce Hakkinin Kullanimi Etkileyen Faktorler

ilgili Faktoriin Aciklamasi

-Orta vadeli politika cergevesi, yiiriitme organi tarafindan biitge taslaginin
sunulmasindan en geg 1 ay dnce yayimlanmalidir (Barraclough ve Dorotinsky,
2008, s. 99-110; Organisation for Economic Co-Operation and Development
[OECD], 2002, s. 1-3).

Biitce Asamasi
Politika Olusturma Asamasi
-Orta vadeli politika gergevesinin
olusturulmasi
Biit¢e Hazirlik ve Onay Asamasi
-Yasama Organinin Biitcede Degisiklik
Yapma yetkisi

-Yasama Organina Tanman Biitce Miizakere
Siiresi

-Komisyonlarm Kapasitesi (Komisyonlarin
biitce tasarisinda degisiklik yapabilme yetkisi,
Komisyon Incelemesine Aynlan  Siire,
Komisyon Yapisi, Komisyon Uye Dagilimi)
-Yasama Organina Ait Yeterli ve Bagimsiz
Arastirma Kapasitesi (Analitik Destek)

-Biitce tizerinde degisiklik yapabilme faktorii yasama organini; sinirsiz
degisiklik yapma, sadece belirlenen toplam iginde degisiklik yapabilme, hig¢
degisiklik yapamamasi (sadece onay ya da red) acisindan degerlendirilecektir
(OECD, 2019a.).

-OECD (2002) tarafindan biitge taslaginin mali yilbagindan en az 3 ay dnce
yasama organina sunulmasi ve mali yilbasindan &Once yliriirliige girmesi
Onerilmektedir.

-OECD (2019b), biitce komisyonu ve sektdrel komisyonlarin bulunmasini ve
degisiklik yapabilme giiclerine sahip olmasmi vurgular. Ayrica komisyon
bagkaninin muhalefet partisinden olmasinin da tarafsizlik acisindan uygun
oldugunu belirtir.

-Yasama organinin bagimsiz ve ayri bir analitik aragtirma kapasitesine sahip
olmasi en iyi uygulama olarak belirtilmektedir (Wehner, 2004, s. 5).

Biitge Uygulama Asamast

-Uygulama Esnasinda Yiirlitme Organinm
Esnekligi (Transferler, Odenek iptali/kesintisi,
Odenek Artist)

-Istenilen Bilgilere Ulasabilme

-Transfer, 6denek iptali ve ddenek artis1 gibi uygulamalarin yasal kisit i¢inde
ve yasama organindan onay alinarak ger¢eklesmesi istenmektedir.

-IBP (2022) “Y1l I¢i Biitge Uygulama Raporlar’”, OECD ise “Y1l Ortast

Raporu”, “Uzun Vadeli Siirdiiriilebilirlik Raporu” ve “Mali Risk Raporu”
dokiimanlarinin iiretilmesinin gerekliligine igaret eder.

Biit¢e Sonuglarinin Denetim Asamast

-Bagimsiz denetimi gergeklestiren kurumun iiyelerinin bagimsiz olmasini,
performans, uygunluk ve mali denetin gergeklestirilmesini, yapmak istedigi
denetimler i¢in yasal takdir yetkisine sahip olmasimni, yiiksek denetim
kurumunun yaptigi denetim siireglerinin farkli bir kurulus tarafindan
incelenmesini, kurumun baskan1 ya da yetkili kilman {tiyesi meclisin
komisyonlarindaki durusmalara katilmasmi vurgular (International Budget
Partnership [IBP], 2022).

- Bagimsiz Dig Denetim

Diger Faktorler

-Yasama organinin yapisinin tek kanatli ya da cift kanatli olmasi, parti
disiplinin zayif olmasi gerekmektedir (Wehner, 2008; Lienert, 2005, s. 11).

Kaynak: (Alesina vd., 1996; Atiyas ve Sayin, 1997; Bagli, 2014; Barraclough ve Dorontinsky, 2008; Campos ve Pradhan, 1996; Cilavdaroglu
ve Ekici, 2013; Lienert, 2005; OECD, 2004; Posner ve Park, 2007; Schick, 2002; Wehner ve Byanyima, 2004, OECD, 2002, Wehner, 2008).

- Yasama Organinin Yapisi

Tablo 1’de politika olusturulma asamasinda; orta vadeli politika gergevesinin biitce taslagi yasama organina
sunulmadan en ge¢ 1 ay dncesinde yayimlanmasi 6nerilmektedir (OECD, 2002). Ayrica biitge dncesinde yasama
organinin goriisme yapmasi da dnerilmektedir. Boylelikle ilgili politikalar 1s1ginda kendisine sunulan biitceyi daha
etkin sekilde degerlendirebilecektir. Biitge siirecinde ilk asamada yer alan politika olusturulmasi ya da politika
formiilasyonu “ortaya konan politika talepleri arasindan Oncelikli politikalarin tespit edilmesini, bunlarin
olusturulmasini; islevsel seklini olusturan kanunlarin parlamentoda kabul edilerek yiirtirliige girmesini iceren bir
stirectir.” (Yilmaz ve Biger, 2010, s. 24).

Biitgenin hazirlik ve onay asamasinda ise yiirlitme organinin gergeklestirmek istedigi kamu politikalarinin
sayisallagtirtlmis dokiimani olan biitgeleri, yasama organi ¢esitli sekillerde etkileme giiciine sahiptir. Bu sebeple
biitce onaylama asamasinda yasama organlarinin iilkelerde gesitli rollerle aktif oldugu sdylenebilir. Biitgenin
hiikiimet politikast oldugu da goz oniine alindiginda yasama organinin bu konuda aktif rol oynamasi biitce hakki
acisindan oldukca 6nemlidir (The National Democratic Institute for International Affairs, 2003, s. 5-8). Biitce
miizakere siiresi ise OECD (2002) tarafindan onerilen en az 3 aylik siireye uygun olmalidir.
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Yasama organinin biitge inceleme siirecinde yardimcist konumunda bulunan komisyonlarin yapisi ise yasama
organmin biitge hakki kullanma kapasitesini etkilemektedir. Biit¢enin goriisiilmesi asamasinda aktif rol alan
komisyonlar, yasama organinin biitce ile ilgili is ve islemlerindeki koordinasyonu ve tutarlilig1 saglamaya yardimet1
olmaktadir. Bu sayede yasama organi ilgili harcama planlarini incelenirken komisyonlar araciligi ile kendi 6zel
uzmanliklarindan yararlanmasina da olanak saglanmaktadir. Bu durumda; komisyonlarin biitce tasarisinda
degisiklik yapabilme yetkisi bulunmali, komisyon Incelemesine ayrilan siire, komisyonun demokratik bir yap1 arz
etmesi, komisyonlarin bagimsiz aragtirma kapasitesinin bulunmasi, komisyonlarin bakanliklarla dogrudan iliski

kurabilmesi gerekmektedir (Barraclough ve Dorontinsky, 2008, s. 90; Krafchik ve Wehner, 1999, s. 6; OECD,
2019b, s. 90; Posner ve Park, 2007, s. 5; Schick, 2002, s. 29; Wehner, 2004, s. 13; Wehner, 2008).

Biitcenin uygulanma asamasinda, her sey biitce kanununda onaylanmis olan sekilde ilerlemeyebilir. Ornegin,
Odenek yetersiz gelebilir ya da olaganiistii bir durum meydana gelebilir. Bu gibi durumlar sonucunda yasama
organinin onayladigi biitcede uygulayict konumda olan yiirlitme organinin bazi degisiklikler yapmasi gerekli hale
gelebilir. Bu nedenle biitce uygulamasi sirasinda yasamanin bir gdzetmen olarak yer almasi, yiiriitme organinin da
bu kontrole dayali sekilde hareket etmesi biitge hakkinin bir diger agamasi olan denetim asamasina katki saglarken,
biitge hakkinin kullanimi a¢isindan da olumlu etkide bulunur (Emil, 2010). Biit¢e uygulama asamasinda yiiriitme
organina taninan bazi esneklikler asir1 oldugunda biitcenin yasama organi tarafindan onaylanmasinin anlamini
yitirmesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan uygulama asamasinda harcamalarda artis, 6denek aktarmasi ve 6denek
kesintisi yapilabilmesinin belirli sinirlar dahilinde ve yasamanin izni dahilinde olmasi1 gerekmektedir. Mordacq
(2008, s. 138); “onaylanan biitgeye iliskin 6nemli bir degisiklik yapilmasi halinde, ek biitge kanunlarina siklikla
bagvurulmasimi gerektirmeyecek Olgiide smirli olan, ddenek hareketleri” uygulama agamasinda yasamanin
denetimini artirdigini ifade etmistir.

Yiiriitme organinin yaptigi is ve islemlerin yasama organi tarafindan izlenebilmesi ve kontrol edilebilmesi i¢in
yasama organinin istedigi bilgilere erismesi saglanmalidir. Bu amagla ilgili biitgeye iliskin raporlamalarin yiiriitme
orgam tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Istenilen bilgilere ulasabilmesi faktorii ile yiiriitme tarafindan
iiretilmesi gereken raporlarin eksiksiz ve zamaninda iretilip yasama organina veya ilgili mercilere sunmasini
belirtmektedir. Bu da hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerini destekleyerek biitcenin denetim asamasini
kolaylastirmaktadir (OECD, 2019a; Wehner, 2020, s. 101).

Biit¢enin denetimi kisminda, yasama organina yardimci olan bagimsiz dig denetim faktorii 6nem arz etmektedir.
Boylelikle yasama organina denetim alaninda teknik destek vererek biitce sonuglarinin daha etkin denetlenmesi
saglanmaktadir. Bagimsiz dis denetimin; anayasal ya da yasal sekilde bagimsizliginin tanimlanmasi, performans,
mali ve uygunluk denetimlerini gergeklestirebilmesi, kurum bagkanmin yasama organinca belirlenmesi biitge
hakki bakimindan olumlu ¢iktilar elde etmeye yardimci olabilmektedir (IBP, 2022). Ayrica kesin hesap kanunu
ile yiirlitme organinin aklanmasi saglanmaktadir. Bu asamasinin yasama organinca titizlikle ele alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle kesin hesap komisyonunun bulunmasi bu kanun teklifinin hedefledigi sonuca
ulagsmasinda kritik 6neme sahiptir.

Lienert (2010, s. 1)’e gore, yasama organinin yliriitme karsisinda biitgeyi etkilemesindeki farklilik, biiyiik dl¢iide
hiikiimet sisteminin bir islevidir. Ciinkii siyasi karar alma siirecinden gegen biitge siirecinde yliriitme, yasama
organindaki c¢ogunlugun destegine dogrudan bagimlidir. Bu bagimlilik parti disiplininin siki olmasi ile
birlestiginde, iktidarda olan partinin her kosulda yasama tarafindan sinirsiz desteklenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu yiizden yasama organimin yapisi ile; yasama organinin yiriitme organi karsisindaki konumu
esas almmaktadir. Ulkelerde uygulanan kuvvetler ayriligi, yasal diizenlemeler, siyasi kiiltiir ve parti disiplini gibi
nedenlerle hitkiimet sistemleri direkt etkide bulunamamaktadir (Lienert, 2005, s. 18-19).

4. GUNEY KORE VE TURKIYE’DE YASAMA ORGANININ BUTCE HAKKINI KULLANMASI

Biitce hakkimin etkin kullanimi iilkeler agisindan farklilik gostermektedir. Ulkeler ayni hiikiimet sistemini
uygulasalar da bazi uygulama bi¢imleri nedeniyle (siyasi kiiltiir, yasal diizenlemeler gibi) biitge hakk: etkinlik
durumlart farklilagsmaktadir (Lienert, 2005, s. 18-19). Calismada kendine 6zgii bagkanlik sistemi uygulayan ve
Tiirkiye acisindan bir esin kaynagi olan Giiney Kore incelenecektir (Kiigiik, 2021, s. 149). Ardindan Tiirkiye’deki
uygulamalar, 2018 yilinda Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegildikten sonra gerceklesen yasal mevzuat
degisiklikleri {izerinden incelenecektir.
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4.1. Giiney Kore’de Biitce Siirecinde Yasama Organinin Rolii

Uniter devlet yapisina sahip olan Giiney Kore, Amerika kitas1 disinda baskanlik sistemini uygulayan iilkedir.
Sistem stirekli degisikliklere ugrayarak tilkeye 6zgii sekilde uygulanmaktadir (Kiiciik, 2021, s. 149). Baskanlik
sistemi ile yoOnetilen {initer ve demokratik devlet olan Giiney Kore’nin siyasi yapist kuvvetler ayriligi ilkesi
temeline dayanmaktadir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan olusmaktadir (Aydogdu, 2017, s. 706).

Biitge hakkinin etkin kullanimini etkileyen faktorler bakimindan Giiney Kore’deki uygulamalar agagida
detaylandirilacaktir.

Giiney Kore’de orta vadeli politika gercevesi, “... Mali Y1l Biitce ve Fon Yo6netim Planimin Hazirlanmasina iliskin
Esaslar” ismi ile hazirlanmaktadir. Bu politika ¢ergevesinin yayinlanmasina yonelik kanuni bir tarih
bulunmamaktadir. Ancak teamiil haline gelen duruma goére her yil mart ayinda yani yasamaya biitge teklifinin
sunulmasindan 5-6 ay Once yayinlanmaktadir (IBP, 2022). IBP (2022) verilerine gore Giiney Kore her yil bu
belgeyi diizenli olarak yayinlamaktadir. Ancak sunulan belgede makroekonomik tahminlerin, orta vadeli
bor¢lanma perspektifinin yer almamasi sebebiyle kapsam bakimindan elestirilmektedir.

Giliney Kore’de yasama organi; Anayasanin 57. Maddesindeki hitkme gore; meclis yiirlitmenin onay1 olmaksizin,
biitgede herhangi bir harcama kaleminin toplamin1 artirmaz ya da yeni harcama kalemleri yaratamaz (Ministry of
Strategy and Finance [MSF], 2014, s. 47). Biitce taslaginin (Ulusal Maliye Kanununda yapilan 28 May1s 2013
tarihli degisikligi ile) mali y1lbagindan 120 giin 6nce Ulusal Meclis’e sunulmasi gerekmektedir (MSF, 2014, s. 48).
Biit¢cenin mali yilbasindan (1 Ocak) 30 giin 6nce meclis tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (Kore Cumhuriyeti
Anayasast, m. 54/2). Giiney Kore’de meclisin biitge miizakere siiresi 90 giin siirmektedir. Mecliste biitgeyi
gdriisme ve onay siireci; Daimi Komisyon tarafindan én inceleme yapilmasi, Ozel Biitge ve Hesaplar Komisyonu
tarafindan yapilan kapsamli inceleme ve oylama olarak ii¢ adimdan olugmaktadir (MSF, 2014, s. 49). Buda OECD
(2002)’nin 6nerdigi 90 giinliikk miizakere siiresine uyum saglamaktadir.

Gtliney Kore’nin komisyon yapist biitge komisyonu ve sektorel komisyonlardan olusmaktadir. Biitce siirecinde;
sektorel komiteler gerekli incelemeleri yaparak Biitce Komisyonuna tavsiyelerde bulunur. Biitge Komisyonu bu
oOnerileri inceler ve kabul veya reddeder. Ayrica biit¢eyle ilgili tim konulari resmi olarak degerlendirir. Komisyon
yapisinda sektorel komisyonlarin yer almasi, farkli diizeylerdeki girdileri koordine etmeye ve biitge komisyonuna
yardimcr olarak mali disiplinin saglanmasina yardimeci olma olanagi saglamaktadir. Komisyonlar gerekli
incelemeleri yaparken hiikiimetten ihtiyaci olan belge ve kayitlar isteyebilir. Bakanlar /siyasi atananlar1 veya
hiikiimette yer alan diger yetkilileri goriigmeye ¢agirabilir. Ayrica yiiriitme icerisinde istihdam edilmeyen kisilere
danisabilmektedir. Genellikle komisyon toplantilarinda, yiiriitme organi adina bir bakan veya siyasi olarak atanan
diger kisiler ilk yanit1 verir ve yetkililer gelecek toplantilarda kalan sorulari yanitlar (OECD, 2019a).

Giiney Kore’de 138 iiyeden olusan Ulusal Meclis Biitge Ofisi (NABO) bulunmaktadir. Bu ofis oldukc¢a fazla
personele sahip olmakla beraber yiiksek biitgelerle finanse edilmektedir. Ilgili ofis yasama organi ile yiiriitme
arasinda biitceye ait konulardaki bilgi simetrisini saglamak adina 6nemli islevler istlenirler (OECD, 2019c;
Wehner, 2008, s. 86). Ulusal Biitce Ofisi’nin bagimsizlig1 kanunla belirlenir ve yasama organina rapor verir. Kendi
makroekonomik ve mali tahminlerini ve tiim yeni politika dnerilerinin kendi maliyet tahminlerini yayimlamaktadir
(IBP, 2022). Bu bakimdan yasama organinin bagimsiz arastirma kapasitesine sahip olmasi faktorii Gliney Kore’de
karsilanmaktadir.

Giiney Kore’de yiiriitme organina harcama artis1 yapabilme izni verilmemektedir. Odenek kesintisi yapabilme izni
ise belirli bir siira kadar ve yasama organi ile Maliye Bakanligi’nin verecegi on onaya tabidir. Odenek aktarimu;
belirlenen sinira kadar izin verilirken bu smirin {izerindeki aktarmalar Maliye Bakanlig1’nin onayina baghdur. ilgili
degisikler yasama organina da bildirilmektedir. Herhangi bir nedenle ortadan kalkan harcama sebebi dolayisiyla
harcanamayan kisim yasamanin 6n onay1 ile bir sonraki yil harcamalarin taginabilir ve harcanabilir (MSF, 2014,
s. 54-55). Ulusal maliye yasasmin 46/2 hitkmii geregince ilgili idarenin yoneticileri, Strateji ve Maliye Bakani
tarafindan yetkilendirilen kapsamda kendi takdiriyle yeniden tahsis edebilir. Ancak, 46/3 hiikmiinde yer alan,
biitcede diizenlenmemis ya da meclisin onayladig1 amaglara uygun olmayan alana tahsis etme konularinda biitge
yeniden tahsis edilemez. Yapilan bu yeniden tahsis islemi yeniden onaylanir ve strateji ve maliye bakani tarafindan
ilgili yonetici ve teftis kurulunu bilgilendirir (Ulusal Maliye Yasasi, m. 46/4). Ulusal Maliye Kanunu’nun 46/5 ve
46/6 hiikiimlerine gore; ilgili yonetici s6z konusu yeniden tahsisatin ayrintilarini yetkili daimi komisyona ve 6zel
komisyona sunar. Yeniden tahsis edilen giderlerin tutari, gerekgesiyle birlikte gelir ve gider biitgelerinin
kapatilmasina iliskin raporda agikga belirtilir.
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Giliney Kore’de aylik biitge raporlari, yilsonu biitce uygulama raporlari, yilsonu mali tablolari, uzun vadeli mali
stirdiiriilebilirlik raporu, mali risk raporu iiretilmektedir ve kamunun erisimine de agiktir. Bu raporlar yasama
organina da sunulmaktadir. Bu raporlamalarla, hesap verebilirlik ac¢isindan, yil i¢indeki fiili biitge uygulamasina
iligkin raporlama ve mali yilin sonundaki hiikiimetin hesaplarinin durumunu gérme imkéan elde edilir (OECD,
2019b). Yoneticinin biitge teklifi, yiirlirliige giren biitge, y1l i¢i raporlar, yil ortas: incelemesi, y1l sonu raporu ve
teftis raporu 2021 yilinda hepsi belirtilen tarihte yayinlanmigtir. 2020 6ncesine kadar yil ortasi uygulama raporu
hiikiimet tarafindan {iretilmemekteydi. Bu bakimdan IBP (2022) tarafindan yayimnlanan verilere gore Giiney
Kore’nin biit¢e seffaflik endeksi 2019°dan sonra 6nemli 6lgiide yiikselmistir. Bunun nedeni olarak ise Giiney
Kore’nin yil ortasi incelemesinde revize edilmis makroekonomik tahminleri ve giincellenmis toplam harcama

tahminlerini yaymlamasi ve A¢ik Mali Veri (Open Fiscal Data) portalindaki bilgilerin artirilmasi gosterilmistir
(IBP,2022).

Giliney Kore’de devletin gelir ve giderlerinin, devlet hesaplarinin ve belirlenen diger idareleri ve bu idare
calisanlarinin gorevlerini denetleme ve inceleme gorevi, Baskana bagli olarak kurulan ancak bagimsiz statiide
bulunan ve anayasanin 97. ve 100. maddeleri arasinda yer verilen Denetim ve Teftis Kurulu (DTK) tarafindan
yerine getirilir (Board of Audit and Inspection [BAI], 2021). DTK tarafindan yapilan denetim tiirleri; “mali
denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi ve 6nemli toplumsal ve ekonomik konularla ilgili vatandaglarin
ve meclisin denetim talebi {izerine gergeklestirilen 6zel denetimdir.” (Pustu ve Aksiit, 2018, s. 47). Kore
Anayasast’nin 98. maddesine goére; Kurul Baskan dahil en az bes en ¢ok on bir liyeden olusur. Kurul bagkant,
yasama organinin onayi ile Bagkan tarafindan atanir. Kurul dyeleri, kurul bagkanin onerisi iizerine baskan
tarafindan atanir. Denetim ve Teftis Kurulu Kanununa gore, yapilan denetimler sonucunda tazminat sorumlulugu,
disiplin cezasi, iyilestirme talebi, su¢ duyurusunda bulunma seklinde sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Bagkanlik sistemi ile yonetilen Giiney Kore’de, bagkanlik sisteminin en belirgin 6zelligi olan yasama ve
yiriitmenin keskin ¢izgilerle ayrilmasit durumu mevcuttur. Dogrudan halk tarafindan secilen ve 5 yillik gorev
stiresine sahip olan Baskan bir kez segilebilmektedir. Baskanin, meclisi feshetme hakkina sahip olmamasi,
kararname ¢ikarma yetkisinin siirlt olmasi gibi unsurlar bagkanin yasama organina miidahalesini engellemektedir
(Mis vd., 2016, s. 61). Yasama organi dogrudan halk tarafindan segilmis tiyelerden olusan tek meclisli yapidadir.
Anayasasinin 62. maddesinde yer alan hiikiimle meclis, baskan1 ve kabine iiyelerini azledebilmektedir. Bu hiikiim
ise baskan karsisinda giiclendirilmis yasama organi yapisina isaret etmektedir. Ancak, ¢ok partili siyasi yapiya
sahip olan Giiney Kore’de, parti disiplini oldukg¢a gii¢liidiir. Baskanin gayri resmi olarak partisiyle iligkisi devam
etmektedir. Ulkedeki partiler, siyasi ve ideolojik olarak sert sekilde ayridir ve iki parti hakimdir (Mis vd., 2016, s.
65). Parti disiplininin siki olmasi meclisin baskan ile olan iligkisinin bagimsiz ve tarafsiz olamamasina sebep
olabilir ve bu da biitge hakkinin kullaniminda olumsuzluk yaratabilir.

4.2. Tiirkiye’de Biitce Siirecinde Yasama Organinin Rolii

Uniter devlet olan Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi 2017 yilinda yapilan referandum ile Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemi olarak degismistir. Biitce siirecine iliskin olan 162-163-164. Maddeler miilga edilmistir. Biitce siireci tek
bir madde altinda (m.161°de) birlestirilmistir. Plan biitge komisyonu Anayasa’da diizenlenmekteyken meclis i¢
tiiziigiinde diizenlenmistir (Tiirkiye Barolar Birligi- TBB, 2021; T.C. Anayasast). Yasanan bu degisimler ile
yasama organinin biitce hakkini etkin kullanma kapasitesinin etkilemesi kaginilmaz hale gelmistir.

Tiirkiye’de orta vadeli politika gergevesi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 16.
Maddesindeki hitkme gore “Orta Vadeli Program (OVP)” adi ile en ge¢ Eyliil aymin ilk haftast sonuna kadar
yayimlanir. OVP kanunda belirtilen siireden ¢ok daha ge¢ yayimlanmaktadir. 2012°den 2020 yilina kadar bu
dokiiman kanunda belirtilen siireden ¢ok daha ge¢ yayimlanmistir. 2020 yilinda orta vadeli mali plan 8 Ekim 2020
tarihinde Orta vadeli program 20 Eyliil 2020 tarihinde yayinlanmistir.2021 yilinda 6 Eyliil 2021, 2022 yilinda ise
5 Eylil 2022 tarihinde yayimlanmistir. 2023 yilinda ise 6 Eylil 2023 tarihinde yayimmlanmistir (T.C.
Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2022). OECD tarafindan Onerilen, yasama organina biitce
teklifinin sunulmasindan en geg 1 ay dnce sunulma siiresine 2021 y1li itibari ile uyulmaya baglanmistir (IBP, 2022).

Tiirkiye’de yasama organi Plan ve Biitge Komisyonu aracilig1 ile degisiklik yapabilme giicii kullanilabilmektedir.
Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan incelenen biit¢e lizerinde degisiklikler yapilir fakat Genel Kurulda
harcamalar artirllamaz veya gelirler azaltilamaz. Bu olgu, yasama organinin biitge hakki kullaniminda dezavantaj
yarattig1 soylenebilir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.161). Tiirkiye’de anayasanin 161. maddesine gore;
“biitge teklifi gorlisiilmek ve onaylanmak {izere yiiriitme organinin ve devletin basi olan Cumhurbagkani tarafindan
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mali yilbagindan yetmis bes giin dnce meclise sunulmaktadir.” Yasama organi ve komisyonlar, biitce Onerisini
goriisme, degisiklikler 6nerme ve tartigma icin yeterli bir siireye ihtiya¢ duyar. OECD (2002), yiiriitmenin biitce
teklifini mali yilin baglangicindan en az {i¢ ay dnce yasama organina sunmasini ve yasama organinin yillik biitce
yasasini mali yilin baglangicindan dnce onaylamasini tavsiye etmektedir. Tiirkiye’de ise yiiriitme organi biitgenin
goriisiilmesi ve onaylanmasi i¢in biit¢e teklifini yasama organina mali yilbasindan yetmis bes giin 6nce sunmak

zorundadir (5018 Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu, m.18; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.161). Bu
da dnerilen siirenin altinda kalmaktadir.

Tiirkiye’de yasama organina sunulan biitce tekliflerini Plan ve Biitge Komisyonu incelemektedir. Komisyon 30
kisiden olusmaktadir ve Meclis ictiiziigliniin 11. ve 21. maddelerindeki hiikiimler uyarinca iiye dagilimi siyasi
partilerin meclisteki dagilimiyla orantil sekilde diizenlenmistir (TBMM, 2020, s. 7; TBMM I¢tiiziigii, m.21.;
Durdu, 2020, s. 61). Ancak komisyon baskani olma sans1 iktidar partisine verilmistir. Bunun ise OECD (2019b)
tarafindan onerilen duruma uymadig1 s6ylenebilir. Ayrica komisyonun disaridan uzmanlara danigma hakki varken
disaridan uzman ¢alistirma hakk: yoktur (OECD, 2019a). Ayrica komisyonda biit¢e inceleme ile e zamanli olarak
Kesin Hesap Kanununu da inceleme islemi yiiriitiilmektedir. Bu da komisyonun is yiikiinii artirmaktadir. Inceleme
icin komisyona verilen siirenin hem biitce teklifini incelemek hem de kesin hesap siirecini yonetmek i¢in yetersiz
kaldig1 sdylenebilir (Yilmaz ve Biger, 2018). Kisitli siirede hem ¢ok fazla hem de kritik incelemeler yapmakla
yiikiimli olan komisyona yeterli siire tanmnmalidir. Yogun takvim igerisinde bulunan Plan ve Biitge
Komisyonu'nun- Kesin Hesap Komisyonu’nun bulunmamasindan dolayi- bu siiregte Kesin Hesap Kanunu
teklifini inceleme iglevini tam anlamiyla yerine getirememektedir (Konukman, 2015, s. 53). Bu durum yasama
organinin biitge hakkini etkin kullanabilmesini zayiflattigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de yasama organina ait bagimsiz arastirma birimi bulunmamaktadir. Yasama organi bagimsiz mali analiz
yapmak i¢in gorevlendirilmis birime ve bagimsiz uzmanlik kapasitesine sahip olmamasi, dzellikle kesin hesap
kanunu tizerine yogunlagacak olan “kamu hesaplar1 komisyonuna” sahip olmamasi yasamanin biit¢e iizerindeki
giiclinii tahrip etmektedir (Y1lmaz ve Biger, 2018).

Ulkemizde, anayasanin 161. maddesine gore “Merkezi yonetim biitcesiyle verilen 6denek, harcanabilecek tutarm
smirini gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbagkanligl kararnamesiyle asilabilecegine dair biitge kanununa
hiikiim konulamaz.”. Ayrica yine ayni husus 5018 sayili kanunun 20/d hiikkmiinde de yer almaktadir. Buna gore
“biitce uygulama sirasinda kamu idareleri, biitgelerinde yer alan 6deneklerin tizerinde harcama yapamamaktadir.
Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitceleri arasindaki 6denek aktarmalari kanunla yapilir.” Yine
bu idareler “aktarma yapilacak tertipteki 6denegin yiizde yirmisine kadar kendi biitgeleri iginde 6denek aktarmasi
yapabilirler. Ancak, ihtiyag¢ halinde yiizde yirmiyi asan 6denek aktarma islemlerini kurum biit¢esinin baslangic
6denekleri toplaminin yiizde yirmisini gegmemek iizere yapmaya Cumhurbagkanligi yetkili kilinmistir.” (5018
sayili kanun, m.21). 5018 sayili kanunun 23. Maddesinde; “6denek yetersizligini gidermek veya biitcelerde
ongoriilmeyen hizmetler i¢in, bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan idareler ile (II) sayili cetvelde yer alan
idarelerden merkezl yonetim biitce kanununda gosterilecek olanlarin biitcelerine aktarilmak iizere, genel biitce
Odeneklerinin yiizde ikisine kadar yedek ddenek konulabilecegi hiikkmiine yer verilmistir.”. Bu 6denekten aktarma
yapmaya Cumhurbaskan1 yetkili kilinmistir. Odenek aktarmalari, konusunda yiiriitme organina belirli kisit
dahilinde hareket etme kabiliyeti verilmistir fakat bu konuda yasama organinin onay1 anlik olarak alinmamaktadir.
Ayrica belirlenen sinirlar oldukga yiiksek oldugu i¢in yiiriitmeye fazlaca esneklik tanimaktadir. Yasama organi bu
konudaki onaylama yetisini kesin hesap kanunu ile saglamaktadir. Odenek aktarmasi, yiiriitme organma esneklik
ya da manevra alani saglamasi agisindan olumlu etkide bulundugu séylenebilir. Fakat yasama organinin bu
islemleri anlik onaylamamasi ve bu yetkinin asir1 kullanilmasi durumunda yasamanin biitce hakki kullanim
kapasitesini olumsuz yonde etkileme olasiligina sahiptir (Kiral ve Akdemir, 2019, s. 123).

Tirkiye’de, yiiriitmenin biit¢e teklifi (veya taslak biit¢e), onaylanan biitce, ek biitce, nakit akisi tahminleri, yil igi
biitce uygulama raporlari, yil sonu raporlamasi yapilmakta ve kamuoyu ile de paylasiimaktadir. Yiirlitme organi
tarafindan aylik diizenli olarak yil i¢i biitce uygulama raporu hazirlanmaktadur. ilgili raporda; Nakit veya taahhiit
bazinda biit¢e veya ddenek ¢iktisi, gelir tablosu, nakit akis tablosu, biit¢e uygulamasina iligkin yiiriitme organinin
beyani yer almaktadir. “Aylik Merkezi Yonetim Biitce Gergeklesmeleri” raporu, her ay diizenli olarak
yayinlanmaktadir (IBP, 2022; OECD, 2019d). Ancak yil ortast inceleme raporu 2015-2019 yillar1 arasinda
yaymlanmistir. 2019°dan itibaren geg paylasilmaktadir. Ayrica IBP verilerine gore; Tiirkiye, biitce bilgilerinin
erisilebilirligini 2021 merkezi yonetim biit¢esinin program kodu yapisina uygun olarak hazirlanmasi ile artirmistir
(IBP,2022).
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Tiirkiye’de yasama organi adina biitgeye yonelik dis denetim Sayistay gerceklestirmektedir. Anayasanin 160.
Maddesinde diizenlenen Sayistay, verilen inceleme, denetleme ve kesin hiikme baglama islerini yaparken islevsel
ve kurumsal bagimsizligi olan bir kurumdur (Yilmaz ve Akdeniz, 2020, s. 110). Sayistay, diizenlilik denetimi ve
uygunluk denetimi gerceklestirmektedir. Sayistay ortalama olarak goérev alanina giren kamu idarelerinin
%97,63’1inii denetlemistir. Bu da kamu idarelerinin bilyiik oranda Sayistay denetiminden gegtigini géstermekte ve
ilgili denetim sonuglarinin meclise raporlanmasiyla, yasama organinin biitce sonuglaria iligkin genis alanda bilgi

sahibi oldugu sdylenebilir. Bu da yasama organinin biitce hakki kullanimina olumlu etkide bulunabilir (T.C.
Sayistay Baskanligi, 2020).

“Kesin hesap kanunu, hiikiimete verilen harcama yetkisinin kanunlara uygun olarak etkin, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin bir bakima parlamento tarafindan onaylanmasi veya aklanmasi anlamina
da gelmektedir.” (Akbey ve Gok, 2020, s. 281-282). Cumhurbaskani tarafindan haziran aymin sununa kadar
TBMM’ye sunulan Kesin Hesap Kanun Teklifi (KHES), genel kurulda ve komisyonda Merkezi Yonetim Biitce
Teklifi ile birlikte incelenir. MYB teklifinin eklerinin fazlaligi ve Komisyon ve genel kurul asamasinda daha ¢ok
biitge teklifi iizerine yogunlasildigi da géz 6niinde bulunduruldugunda, KHES goriismesinin 75 giinliik miizakere
stireci igerisinde kiiciik bir kisma sigdirilmaya calistigi soylenebilir. KHES goriismelerinin yetersiz kaldig:
soylenebilir. Ek olarak PBK igerisinde ayr1 bir Kesin Hesap Komisyonu’nun yer almayisi, PBK’nin yogun
giindeminin daha da sikigmasina ve biitge hakkinin somuta indirgendigi KHES incelemesine yeterince titizlikle
yaklagilamamasina neden oldugu séylenebilir (Dumlupinar, 2019, s. 163). Anayasa’nin 161. Maddesinde yer alan
“Kesin hesap kanunu teklifi ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmas, ilgili
yila ait Sayistayca sonuglandrilamamis denetim ve hesap yargilamasini énlemez ve bunlarin karara baglandigi
anlamina gelmez.” hilkkmiinlin varlig1 ile kesin hesap kanunu hakkinda yasama organi tarafindan yapilacak olan
goriigmelerin ya da onay islemlerinin, Sayistay denetiminin yapilmasina engel olarak goriilememesine dayanak
saglamaktadir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.161).

Tiirkiye’de 2017 anayasa degisikligi ile birlikte sert kuvvetler ayriligi temeline dayanan Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemi uygulanmaya basladi. Tiirk tipi bagkanlik sistemi olarak adlandirilmaktadir. Sert kuvvet ayriligy;
Tiirkiye’de uygulanan Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemi, bagkanlik sistemi ile bazi ¢eligkiler icermektedir.
Soyle ki; Tiirkiye’de cumhurbagkan: ve yasama organi kendi se¢imlerini yenilemek kaydiyla birbirilerinin
secimlerini yenileyebilirler. Kisacasi birbirlerini feshedebilme giiciine sahipler. Ancak ABD’de uygulanan
bagkanlik sisteminde boyle gii¢ yoktur. Keza bakanlarin ya da pek ¢ok kamu gorevlisinin atama usulii, ABD
bagkanlik sisteminde yasamanin onayina bagli iken {ilkemizde bdyle bir uygulama yoktur. Cumhurbaskan
tarafindan atanan bakan, TBMM nin onayina tabi degildir (Gozler, 2017). Bu gibi uygulamalar yasama organinin
yliriitme iizerindeki fren- denge mekanizmalar1 olarak nitelendirilebilir. Ulkemizde fren-denge mekanizmalarinin
zayiflatildigi sdylenebilir. Tiirkiye’de siki parti disiplini yapist hakimdir. Ayrica Cumhurbaskaninin parti lideri
olabilmesi durumu da 2017 degisikligi ile birlikte anayasaya eklenmistir (Erdogan, 2016, s. 17; Gozler, 2017). Bu
gibi bir durumda meclisin Cumhurbagkani’nin her zaman destek¢isi olma ihtimali kuvvetlenmektedir.
Cumhurbagskani tarafindan ¢ikarilabilen kararnamelerin belirli sinirlamalara tabi tutulmasinin da yasamanin giiglii
konumda kalabilmesi agisindan 6nemli oldugu da sdylenebilir.

5. GUNEY KORE VE TURKIYE UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Biitge hakkmin etkin kullanimi agisindan gesitli arastirmalarda yer alan faktorler i¢inden, iilkelerin yasama
mevzuatlarinda ve OECD anketinde cevabi net olarak bulunabilecek faktorler birlestirilerek siralanmistir. Ugilincii
baslik altinda Giliney Kore ve Tiirkiye’de yasama organlarmin biitge siirecindeki biitge hakki kullanimi
incelenmistir. Yapilan inceleme sonuglari ise biitce siireci dikkate alinarak karsilastirilacaktir.

5.1. Politika Olusturma Asamasinda Yasama Organinin Roliine iliskin Faktorlerin Degerlendirmesi

Ilgili y1l igin alinan biitge kararlar1, yillik biitgenin ¢ok &tesine etki eden biitge sonuglarmi icerir. Meveut biitge
kararlarindan, éniimiizdeki 2-3 yil i¢inde gerceklesmesi beklenen mali olaylar i¢in bugilinden harekete gecme
cagrismni yapabilmesi beklenmektedir. Idarenin biitge ile istedigi hedeflere ulasabilmesi ise kamusal hedef ve
amaglarin sayisallastirildigi ‘plan dokiimanlari’ ile miimkiin olmaktadir (Acar ve Sahin, 2009, s. 86-86). Bu
beklenti sonucunda birgok iilke orta vadeli politika gergevelerini uygulamaya baglamistir (Harris, Hughes,
Ljungman, ve Sateriale, 2013, s. 137). Biitce hazirlik asamasinda, yasama organinin sahip oldugu kritik yetkilerden
biri yiiriitme i¢in baglayici olan ve gelecek yillardaki biitgeyi sekillendiren ve harcama sinirlarini belirleyen orta
vadeli biitce ¢ercevesinin olusturulmasinda etkin konumda bulunmasidir (Cilavdaroglu ve Ekici, 2013, s. 62).
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Politika olusturma asamasinda yasama organinin biitge hakkini etkin kullanabilmesi icin OECD, bu politika
dokiimanlarmin biitce taslaginin sunumundan en ge¢ 1 ay Once yasama organma sunulmasini ve ayrica bu
dokiimanlarin yasama organi tarafindan goriisiiliip onaylanmasini 6nermektedir. Bu bakimdan Giiney Kore’de bu
dokiimanlar biitgenin yasama organina sunulmasindan en az 4 ay once yayimlanmaktadir. Tiirkiye’de ise; bu
dokiiman 2020 y1ilina kadar ge¢ yaymlanmistir. OECD tarafindan &nerilen 1 aylik siireye son iki y1ldir uymaktadir

(IBP, 2022). Ayrica Giiney Kore ve Tiirkiye’de biitge 6ncesi yasama organinda goriisme yapilmamaktadir (OECD,
2019a). Bu faktdr bakimindan Tiirkiye ve Giiney Kore’nin etkin olmadig1 sdylenebilir.

5.2. Biitge Onay Siirecinde Yasama Organinin Roliine iliskin Faktorlerin Degerlendirmesi

Bu baslik altinda yasama organinin degisiklik yapabilme giicii, biitge miizakere siiresi, komisyon kapasitesi,
yasama organina ait bagimsiz arastirma kapasitesi faktorleri degerlendirilecektir.

5.2.1. Degisiklik Yapabilme Giicii

Biitce teklifi lizerinde gériisme yapma ve onaylama yetkisi biitce hakki kavrami ¢ergevesinde yasama organina
verilmistir. Biitce hakkinin yasama organi tarafindan etkin olarak kullanildigini gosteren kriterlerden birisi biitce
teklifi lizerinde yasama organinin degisiklik yapabilme giiciidiir (Cilavdaroglu ve Ekici, 2013, s. 62; OECD,
2019a; Wehner, 2010; Alesina vd., 1996; Barraclough ve Dorontinsky, 2008; Lienert, 2005).

Giliney Kore’de yasama organit harcamalar1 artirmak isterse bu karart yiirlitme organinin onaylamasi
gerekmektedir. Giiney Kore Anayasasi'nin 57. maddesi, meclisin mevcut bir biitge kalemini artirmasini veya yeni
bir biitge kalemi olusturmasini yasaklamaktadir. Bu, sadece kamu maliyesinde saglamligin 6nemini vurgulamakla
kalmay1p, ayn1 zamanda yiiriitme ile yasama arasindaki kontrol ve denge sistemini saglamak i¢in uygulanmaktadir
(MSF, 2014, s. 54-58).

Tiirkiye’de, yasama organinin degisiklik yapabilmesi Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan kullanilir. Plan ve
Biitce Komisyonu herhangi bir degisiklik yapma yetkisine sahiptir ancak anayasanin 161. maddesinde yer alan
hiikme gore Genel Kurul goriigmesi sirasinda milletvekilleri, harcamalar1 artiramaz veya gelirleri azaltamaz.
Tiirkiye’de degisiklik yapabilme yetkisine sahip olan Plan ve Biitge Komisyonu’nun, 2017-2020 yillarindaki biit¢e
incelemesi sonucunda herhangi bir degisiklik yapmaksizin biit¢eyi onay i¢in Genel Kurul’a géndermesi degisiklik
yapma giiclinii tam olarak kullanmadigimi gostermektedir (2019 Y1li Merkezi Yonetim Biitce Kanunu; 2020 Yili
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu; 2021 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu; TBMM, 2018; TBMM, 2019;
TBMM, 2020) 2017 Y1li Merkezi Yonetim Biitge Kanunu; 2018 Y1ili Merkezi Yonetim Biit¢e Kanunu; 2016 Y1ili
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu; 2018 Y1l Merkezi Yonetim Biitge Kanunu; TBMM, 2016; TBMM 2017). Giiney
Kore ve Tiirkiye’de yasama organinin sinirl degisiklik yapma giicline sahip oldugu goriilmektedir. Giiney Kore
ve Tiirkiye’de anayasal kisit olarak gosterilen bu durum, biitce uygulayicisi olan yiirlitme organini kisitlanmamak
i¢cin denge saglamak amaciyla oldugu soylenebilir.

5.2.2. Biitce Miizakere Siiresi

OECD (2002, s. 1) yiiriitme organi tarafindan biitge teklifinin mali yilin baglangicindan en az ii¢ ay 6nce yasama
organina sunulmasint ve yasama organinin yillik biitce yasasin1 mali yilin baglangicindan dnce onaylamasini
tavsiye etmektedir. Ayrica biitgenin mali y1lbasindan dnce onaylanmasi gerekmektedir. Giiney Kore ve Tiirkiye’de
mali yilbasi 1 Ocak olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan; Giiney Kore’de biitge taslagi Anayasa’nin 54/2
hiikmiine gore; mali yildan 120 giin 6nce meclise sunulur (Eyliil aymin basinda) ve mali yildan 30 giin dnce (2
Aralik) yasama organi tarafindan onaylanir. 120 giiniin icerisinde biitce miizakere siiresi 90 giin siirmektedir. Bu
yoniiyle Giliney Kore, OECD tarafindan belirlenen biitgenin goriisiiliip onaylanmasi konusundaki kosullarina
uymaktadir. Tiirkiye’de ise biitce miizakere siiresi yetmis bes giindiir yani {i¢ aydan kisa bir siiredir. Giiney Kore’de
biitce miizakere siiresi OECD tarafindan 6nerilen 90 giinliik siireye uygunken, Tiirkiye’de yasama organinin biitce
miizakere siiresi OECD tarafindan Onerilen siirenin altinda kalmaktadir. Bu da biitce teklifinin goriisiillmesi
sirasinda zaman bakimindan yetersizlik yaratarak yasama organimin gerekli gorlisme ve incelemeleri
yapabilmesini zorlastirabilmektedir.

5.2.3. Komisyon Kapasitesi

Biit¢e onaylama agsamasinda biitge hakkinin etkin kullanilmasi i¢in yasama organina en bilyiik destegi saglayan
komisyonlarin kapasitesi ve sahip oldugu yetkiler de olduk¢a 6nem arz etmektedir (Krafchik ve Wehner, 1999, s.
9). Giiney Kore’nin komisyon yapisi 21 personelden olusan biitge komisyonu ve gerekli incelemeleri yaparak
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biitge komisyonuna tavsiyelerde bulunmakla gorevli sektorel komisyonlardan olugsmaktadir. Komisyon baskani
iktidar ya da koalisyon partisinden secilir. Ayrica ilgili komisyonlar gerekli bilgi ve belgeleri bakanlardan, yiiritme
organinda gorevli olanlari, yiiriitme icerisinde bulunmayan ancak bilgisine ihtiya¢ olan diger kisilerden bilgi
alabilmektedir. Son olarak tiim iiyelerin goriiglerinin yer aldig1 rapor hazirlanir. Biitge ve 6zel hesaplar komisyonu

ile daimi komisyonlar Denetim ve Teftis Kurulu (BAI) tarafindan hazirlanan denetim raporlarini da incelemektedir
(Ministry of Strategy and Finance -MSF, 2014, s. 47; OECD, 2019a).

Tiirkiye’de bir tane biitge komisyonu bulunmaktadir. 30 iiyeden olusan Plan ve Biitge Komisyonu’nun iiye dagilimi
siyasi partilerin TBMM’deki oranma gore gergeklestirilir. Komisyon bagkani iktidar ya da koalisyon partisinden
secilir. Biitgeyi incelemek-degisiklikler yapmak ve kesin hesap kanun teklifini incelemek Plan ve Biitce
Komisyonu’nun gorevlerinden bazilaridir. Plan biitge komisyonu, Sayistay tarafindan hazirlanan denetim raporlarini
incelemektedir fakat herhangi bir oneride bulunsa da bu oneriler biitge siirecine resmi olarak entegre edilmez.
Komisyon kapasitesi bakimindan; Giiney Kore’de komisyonlar gerekli incelemeleri yaparken hiikiimetten ihtiyact
olan belge ve kayitlar1 isteyebilir, Bakanlar/siyasi atananlar1 veya hiikiimette yer alan diger yetkilileri goriismeye
cagirabilir, ayrica yiiriitme organi igerisinde istthdam edilmeyen kisilere danisabilmektedir. Bu bakimdan
Komisyonlarin inceleme esnasinda basvurabilecegi kaynaklar oldukca zengindir. Tiirkiye’de komisyonun disaridan
uzmanlara danigma hakk: varken disaridan uzman galistirma hakki yoktur. Biitce komisyonu sayistay raporlarimi
incelemekle gorevlidir ancak inceleme sonucundaki goriisleri resmi siirece entegre edilmemektedir (OECD, 2019a).
Giiney Kore ve Tiirkiye’de ayr1 bir denetim komisyonu bulunmamaktadir. OECD iilkelerinde yaygin olan uygulama,
yiiksek denetim kurumunun raporlarinin denetlenmesi igin ayrt bir denetim komisyonunun bulunmasidir. Ancak
Giiney Kore ile Tiirkiye’de bu gorev biitge komisyonunda veya biitge komisyonunun alt komisyonuna aittir. Gliney
Kore’de komisyonlarin, yiiksek denetim kurumunun raporlarina iligkin 6nerileri biit¢e siirecine resmi sekilde entegre
edilmekteyken Tiirkiye’de yilsonu denetim raporunu goézden gegirmekten sorumlu komisyonun tavsiyelerini bir
sonraki y1lin biitce onay siirecine entegre etmek i¢in resmi bir siire¢ bulunmamaktadir.

5.2.4. Bagimsiz Arastirma Kapasitesi

Yeterli analitik destek yasamanin biitce siirecindeki etkinligini artirmaya ve yasama ile yiiriitme arasindaki
kapasite dengesizligini gidermeye hizmet eder. Ozellikle yasama organinin bagimsiz bir arastirma birimine sahip
olmast OECD (2019a) ve IBP (2022) tarafindan dnerilmektedir. Giiney Kore’de yasama organina biit¢e siirecinde
yardime1 olmasi amaciyla 138 iiyeden olusan Ulusal Meclis Biitgce Ofisi bulunmaktadir. Ulusal Meclis Biitge Ofisi
diger OECD ofislerine gore ABD’den sonra en fazla personele sahiptir. Ayrica yiiksek biitce ile finanse
edilmektedir. Bu ofisler yasama organi ile yiiriitme arasinda, biitceye ait konulardaki bilgi simetrisini saglamak
adma 6nemli islevler iistlenirler (OECD, 2019¢; Wehner, 2008, s. 86). Tiirkiye’de yasama organina ait bagimsiz
aragtirma kurumunun bulunmamasi yasama organinin giiciinii onemli derecede etkilemektedir.

5.3. Biitce Uygulamalarimi izleme Asamasinda Yasama Orgaminin Roliine iliskin Faktérlerin Degerlendirmesi
5.3.1. Yiiriitme Organmina Taninan Esneklikler

Yiiriitme organinin uygulama asamasinda sahip oldugu esneklikler (6denek aktarimi, 6denek artigi, 6denek iptali
gibi) yasama organinin biitce hakkini etkin kullanabilmesi agisindan belirleyici 6zelliktedir (Posner ve Park, 2007,
s. 16; Wehner, 2008, s. 82). Ancak bu biit¢e uygulama agamasinda yliriitme organmin higbir esneklige sahip
olmamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii degisen kosullara uyum saglayabilmek ve politikalarin hayata
gegirilmesi i¢in bazi siirlar dahilinde esneklik taninmasi 6nem tagimaktadir (Lienert, 2010, s. 11).

Giiney Kore’de yiiriitme organina harcama artis1 yapabilme izni verilmemektedir. Odenek kesintisi yapabilme izni
ise belirli bir siira kadar ve yasama organi ile Maliye Bakanligi’nin verecegi 6n onaya tabidir. Herhangi bir
sebeple ortadan kalkan bir harcama yasama organinin O6n onayr almmak sartt ile bir sonraki yila
devredilebilmektedir. Odenek aktarimi; belirlenen sinira kadar izin verilirken bu smirin izerindeki aktarmalar
Maliye Bakanligi’nin onayimna baghdir. Bakanliklar kendi biitge kalemleri arasinda ddenekleri yeniden tahsis
edebilirler ancak bu baskanlik kararnamelerindeki kosullara uymak kaydiyla yapilabilir. Bu konuda strateji ve
maliye bakani yetkilidir. Ancak yasama tarafindan onaylanan amacin digindaki bir alana yeniden tahsis yapilamaz.
Ulusal Maliye Yasasi 46/4 hiikkmiine gore yapilan yeniden tahsisler konusunda teftis kuruslu bilgilendirilir.
Olaganiistii harcamalar igin olusturulan yedek fonlarn kullanimi1 maliye bakanliginin onayina tabidir ve tahsis
edilecek genel hesabin toplam biitgesinin % 1'inden daha az olacak sekilde sinirlandirilmaktadir (MSF, 2014, s.
50-55). Ayrica, tasarruf edilen 6deneklerin kullanimi ertesi yila aktarilabilirken, ilgili kuruma tesvikler de
verilebilmektedir (Ulusal Maliye Yasasi, m. 49).
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Tiirkiye’de biitce uygulama asamasinda yiiriitme organina verilen yetkiler arasinda bulunan harcama artisi
anayasanmn 161. Maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gore; “Cari yil biitcesindeki ddenek artigmi ngdren
degisiklik teklifleri ile cari ve izleyen yillarin biitcelerine mali yiik getiren tekliflerde, ongoriilen giderleri
karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur.”. Kesinti/ iptal konusunda ise; zorunlu harcamalar hari¢ olmak
iizere diger harcamalarda 5018 KMYKK madde 30 hiikkmiine gére Hazine ve Maliye Bakanligi’nin onay ile kesinti
veya iptal edilebilir. Odenek aktarmalar1 ise; “aktarma yapilacak ddenegin % 20’sine kadar harcamaci birimler
yapabilir.” [lgili esneklikler bakimindan en az yetki veren iilke Giiney Kore olarak gosterilebilir. % 1 - % 2 gibi diisiik
oranlarda taninan esneklikler yasama ve yiiriitme arasindaki dengeyi bozmamaktadir. Tiirkiye’de ilgili uygulamalara
belirli sinirlar dahilinde izin verilmistir. Ancak 6denek aktarmalarindaki hareket kabiliyetinin % 20 gibi ¢ok yiiksek
orana sahip olmasi yasama organinin biitge hakkini etkin kullanmasina negatif etkide bulundugu sdylenebilir (OECD,
2019d). Bu bakimdan ilgili oranlarin Giiney Kore’de oldugu gibi daha diigiik tutulmasi, ddenek artiran kurumlara
tesvikler verilmesi biitcenin daha verimli kullanilmasina yardimci olabilir. Diger yandan beklenmeyen degisikliklere
etkin bir sekilde yanit vermek veya mali yonetimin etkinligini artirmak i¢in biitce uygulamasinda yiiriitmeye esneklik
saglama OECD iilkelerinde yaygin olarak benimsenmistir. Lienert (2010, s. 11)’e gore, 6denek transferlerinin daha
detayli dagitiminin ilgili kurumlar tarafindan yapilmasinin, hesap verebilirlik i¢in yasama organi, yiiriitme tarafindan
diizenli araliklarla harcamalarin miktar1 ve amaci hakkinda bilgilendirilmelidir.

5.3.2. istenilen Bilgilere Ulasma

Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda biitge hakkinin da yasama organi tarafindan etkin olarak
kullanilabilmesi ig¢in IBP (2022) ve OECD (2002, s. 2) yil i¢i raporlari, yil ortasi raporu, yil sonu raporu ve uzun
vadeli mali siirdiiriilebilirlik raporlarin {iretilmesini ve yasama organina sunulmasini dnermektedir. Giiney Kore’de
aylik olarak yaymlanan ‘aylik kamu maliyesi’ adinda her ay sonunda maliye bakanligi tarafindan yayinlanir. Y1l
ortasi uygulama raporu ise 2020 yilinda uygulanmaya baglanmistir. Ekonomi ve Maliye Bakanligi’nin, haziran ay1
sonlarinda yayimlanan “Ekonomi Politikas1 Yonergeleri” yil ortasi uygulama raporu olarak nitelendirebilecegi
IBP tarafindan belirtilmistir. Y1l sonu raporu da hazirlanarak diizenli olarak yasama organina sunulur. Giiney Kore
ve Tiirkiye’de de aylik raporlar iiretilmektedir. Gliney Kore ve Tiirkiye’de yil ortast raporunun olusturulmasi bir
temele baglanmasi ve yasama organina sunulmasi biitce uygulama siirecinin yasama organi tarafindan biitce
hakkini daha etkin kullanmasina yarar saglayabilecektir.

5.4. Biitce Uygulama Sonuglarimn Denetiminde Yasama Organmmn Roliine fliskin Faktorlerin
Degerlendirmesi

Hesap verebilirlik zincirinin temel aktdrlerinden biri olan bagimsiz bir Yiiksek Denetim Kurumlarinca yapilan bu
denetim, yasama organinin biitce hakkini geregi gibi kullanabilmesinde yardimci olur. Bu bakimdan denetim
yapacak olan kurumun yapisi, yasama organi ile olan iliskisi, yapilan denetim tiirleri incelenecektir (Cilavdaroglu
ve Ekici, 2013, s. 71; OECD, 2019b).

Giliney Kore’de dis denetim yapma gorevi anayasal bir kurulus olan Denetim ve Teftis Kurulu’na verilmistir.
Kurul, kamunun gelir, gider ve hesaplarint denetlemektedir ayrica kamu gorevlilerini teftis etme gorevi de
bulunmaktadir. Kurul; mali denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi ve 6zel denetim yapmaktadir.
Yargilama yetkisine sahip olmayan ve denetim gorevine ek olarak teftis gorevini de yiiriiten bu kurul, Bagkan’a
baglidir ve kurulun baskan ile tiyeleri Bagkan tarafindan atanmaktadir. Ancak kurul baskani atamasi1 Ulusal Meclis
tarafindan onaylanmaktadir (Pustu ve Aksiit, 2018, s. 38-47).

Tiirkiye’de dis denetim, bagimsiz ve anayasal bir kurulus olan Sayistay tarafindan gergeklestirilir. Sayistay’in esas
islevi denetim yapmak olmakla birlikte hesap yargilamasi da yapmaktadir. Sayistay; mali denetim, uygunluk
denetimi, performans denetimi yapmaktadir (Bayar, 2005, s.75). Sayistay’in, denetimin yan1 sira; raporlama
yapma, yargilama ve goriis bildirme gibi gorevleri de bulunmaktadir (Avci, 2014, s. 387). Sayistay Baskani,
Sayistay Kanununda belirtilen niteliklere sahip olan adaylar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca gizli oyla segilir (6085 Sayili Sayistay Kanunu, m.13). Hesap yargilamasi yapma gorevi de bulunan
Sayistay’in Bagsavcisini atama yetkisi ise Cumhurbaskanina verilmistir (Akbey, 2020, s. 21). Dis denetim
konusunda Giiney Kore ve Tiirkiye’nin Sayistay yapilari farkli olmakla beraber yaptiklar1 denetim tiirleri agisindan
birbirine benzemektedir. Tiirkiye’de ise, bagimsizlig1 kanun ile hiikiim altina alinan ve anayasal kurulus olarak
gorevini siirdiiren Sayistay, hesap yargilamasi da yapmaktadir. Fakat bu yetkiyi kullanma konusunda etkili olan
Sayistay bagsavcisinin cumhurbaskani tarafindan atanmasi, hesap yargisi gdrevinin tam anlamiyla islemesi
konusunda etkinsizlik olusturdugu soylenebilir (Akbey, 2020, s. 21). IBP (2022) tarafindan yapilan ankette
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Tiirkiye icin verilen cevaplarda, Sayistay’in performans denetiminin performans gostergeleri ile sinirlandirildig:
icin tam anlamiyla performans denetimi uygulamasi olmadig1 belirtilmistir. Ayrica yerel yonetimlerin veya yatirim
kuruluglarinin tamaminin raporlarinin tam olarak yayinlanmamasi nedeniyle gorev alanina giren kamu idarelerinin
tamaminin degil en az 3/2’sini denetledigi bilgisi yer almaktadir (IBP, 2022). Bu bakimdan Tiirkiye’de sayistay
denetim raporunun yerel yonetim ve yatirim kuruluslarinin da denetim bilgilerinin icermesi gerektigi sdylenebilir.

Giiney Kore’de ise Denetim ve Teftis Kurulu’nun Baskan’a bagli olmasi biit¢e hakki kullanimina olumsuz etkide
bulundugu sdylenebilir (IBP, 2022).

5.5. Diger Faktorlerle Yasama Organinin Roliiniin Degerlendirmesi: Yasama Organinin Anayasal Yapisi

Ulkede uygulanan hiikiimet sistemi, kuvvetler ayrilig1 hususunu sekillendirerek yasama ve yiiriitme organlarinin
birbiri karsisindaki konumunu ve tutumunu belirler. Bu bakimdan siki parti disiplinin bulunmasi, yasama ve
ylriitme arasindaki fren-denge mekanizmast 6nem arz etmektedir. Giliney Kore’de bagkanlik sistemi
uygulanmaktadir. Baskanin, meclisi feshetme hakkina sahip olmamasi, kararname g¢ikarma yetkisinin sinirlt
olmast gibi unsurlar bagkanin yasama organina miidahalesini engellemektedir. Anayasasinin 62. Maddesinde yer
alan hiikiimle meclis; baskani ve kabine iiyelerini azledebilmektedir. Bu hiikiim ise baskan karsisinda
giiclendirilmis yasama organi yapisina isaret etmektedir. Ancak, ¢ok partili siyasi yapiya sahip olan Giiney
Kore’de, parti disiplini ¢ok giicliidiir. Baskan gayri resmi olarak partisiyle iliskisi devam etmektedir. Ulkedeki
partiler, siyasi ve ideolojik olarak sert sekilde ayridir ve iki parti hakimdir (Mis vd., 2016, s. 61).

Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi uygulanmaktadir. Tiirk tipi bagkanlik sistemi olarak
adlandirilabilen bu sistemde, saf bagkanlik sistemi arasindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Yasama ve yiiriitme
organinin birbirini feshedebilmesi, secimlerin her iki organ tarafindan da yenilenebilmesi, bakanlarin,
cumhurbagkani yardimcilarmin ve iist diizey kamu gorevlilerinin atamalarinin meclis onay1 tabi olmaksizin
gerceklestirilebilmesi gibi uygulamalar bulunmaktadir. Siki parti disiplininin bulunmasi1 ve Cumhurbaskaninin
siyasi partisiyle ilisiginin kesilmemesi, yasama ve yiiriitme organi arasindaki ayrimin bulaniklagmasina sebep
olmaktadir (Erdogan, 2016, s. 17; Gozler, 2017). Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemi, bagkanlik sisteminde yer
alan baslica denge denetim mekanizmalarmin islememesi ya da eksik islemesi yiiziinden yasama organinin
yliriitme karsisinda zayiflatildigi sdylenebilir.

Giliney Kore ve Tirkiye finiter devlet simifindadir ve her ikisinde de iilkeye 0zgii baskanlik sistemi
kullanilmaktadir. Ancak Giiney Kore’de bagskanin meclisi feshedememesi, kararname ¢ikarma yetkisinin oldukga
smirli olmasi yasama organmin giiclinii artirmaktadir. Tirkiye’de ise yasama ve yiiriitme birbirini
feshedebilmektedir. Giiney Kore ve Tirkiye’de parti disiplininin siki olmasi yasama organimi yiiriitmenin
destekgisi olmasina neden olabilmektedir. Ancak Giiney Kore ve Tiirkiye’nin mevzuatlarinda diizenledikleri
konular, gelenek, iilkeye 6zgli uygulamalardan dolayi farklilik arz etmektedir (Lienert, 2005, s. 18-19).

6. SONUC

Biitce hakki, demokratik sistemlerde halkin temsilcisi olarak gorev alan yasama organlar1t tarafindan
kullanilmaktadir. Biitce hakkimin etkin kullanimini belirlemeye yarayan faktorlerin tespiti konusunda literatiirde
cesitli caligmalar mevcuttur. Calismada biitge hakkinin etkin kullanimimi etkileyen faktorlerle ilgili olan
calismalarda ortak olarak deginilen faktorler belirlenmistir. Ilgili faktorler OECD tarafindan gergeklestirilen
“yasama biitce uygulamalar” ve “Uluslararast Biitge Uygulama ve Prosediirleri” anketlerinde baz alinan
gergevelerle de uyumludur. Belirlenen faktorler biitge siireci g¢ergevesinde incelenmistir. Giiney Kore; iilkemiz
acisindan esin kaynagi olan ve iilkeye 6zgii baskanlik sisteminin uygulandigi iiniter devlet olmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Tirkiye ise degisen hiikiimet sistemi temelinde 2018 yili sonrasindaki uygulamalar bakimindan ele
almmustir. Belirlenen faktorler; Yasama organinin orta vadeli biitce politikalarin1 yasama organina biitce
taslagindan en ge¢ 1 ay once sunulmasi ve yasama tarafindan onaylamasi, biitge taslagi {izerinde yapabilecegi
degisiklik siirlar1 ya da 6zgiirliigii, biitge miizakere siiresinin 3 aydan az olup olmamasi, biitge siirecinde rol alan
komisyonlarin kapasitesi, yasama organinin bagimsiz arastirma kapasitesine sahip olup olmamasi, biitge uygulama
asamasinda yiiriitme organina taninan esneklikler (6denek aktarmasi, kesinti/iptal veya 6denek artisi), yasama
organinin istedigi belgelere ulagabilmesi, bagimsiz dig denetimin varligi ve yapisi gibi biit¢e siirecine iliskin
faktorler yer almaktadir. Ayrica her iilkenin 6zelinde daha ¢ok yasama organinin yapisina yonelik olan, parti
disiplini, yasama organinin yapisi ve roliiniin tanimlanmasi gibi faktdrlere de yer verilmistir. Caligmada incelenen
iilke uygulamalar1 bakimindan su sonuglara ulasilabilir.
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Giiney Kore bagkanlik sistemine sahip olan tek meclis yapisindaki bir iilkedir. Ulkenin yasama organmin, biitce hakki
kullanim1 konusunda basarili oldugu faktorler; orta vadeli politika gercevesinin biitgenin yasamaya sunulmasindan 5
ay Once sunulmasi, biitge miizakere siiresinin 90 giin olmasi (OECD tarafindan onerilen siire 3 aydir), biitge
komisyonu ve sektdrel komisyonlarmn bulunmasi ve komisyonlarin bagvurabilecegi kaynaklarin zengin olmasi,
komisyon onerilerinin resmi biit¢e siirecine entegre edilmesi, yasama organina biitge konusunda destek olan Ulusal
Meclis Biitge Ofisi’nin (NABO) bulunmasi, yiirlitme organinin uygulama asamasinda harcama artirabilme yetkisi
bulunmamasi, yiiriitmenin uygulama esnekliginin 6denek artist kisminda daraltmaktadir. Ayrica 6denek aktarma ve
kesinti bakimindan belirli sinira kadar yapilabilmesi ve yapilan degisikliklerin yasama organina siirekli olarak
bildirilmesi OECD tarafindan da 6ne ¢ikarilan uygulama big¢imi olarak gosterilebilir. Giiney Kore’de yasama organi
yapist tek meclislidir. Yasama organinin, Baskani ve baskan tarafindan atanan st kademe yoneticilerin azlini
gerceklestirme, yiiriitmeyi feshedebilme gibi yetkilerinin bulunmasi Giiney Kore yasama organmin anayasal
bakimdan kuvvetli oldugu soylenebilir. Ancak sik1 parti disiplinin olmasi yasama ve ylirlitme arasinda sert kuvvetler
ayriligina ragmen bu durumu yumusatabilecegi sdylenebilir. Ancak Giiney Kore’de biitce iizerinde yasama organinin
degisiklik yapma yetkisi olduk¢a kisitlanmistir. Sayistay’in Bagkan’a bagli olmasi ve bunun da yapilacak
denetimlerin tarafsizligina zarar verebilecegi IBP tarafindan da elestirilen konudur.

Tiirkiye’de degisen hiikiimet sistemi ile birlikte; yiiritme tek basli hale gelmistir. Cumhurbaskaninin; siyasi partisi
ile iligiginin kesilmesi hiikmii kaldirilmis, yiiritmeye iliskin her konuda kararname diizenleyebilme yetkisi
verilmistir. Biitce ile ilgili yapilan degisiklikler bakimindan biit¢e hakkinin etkin kullanima iligkin basarili olunan
faktorler; Plan Biitge Komisyonu’nun biitge inceleme asamasinda smirsiz degisiklik yapabilme yetkisinin
bulunmasi ve komisyonun yapisinin daha adil hale getirilmesi, Sayistay’in mali, uygunluk ve performans denetimi
gergeklestirmesi, Sayistay bagkanmin Sayistay Kanununda belirtilen niteliklere sahip olan adaylar arasindan
TBMM genel kurulunca secilmesi faktorleri gosterilebilir. Tiirkiye’nin orta vadeli politika ¢ergevesini olusturan
belgeleri zamaninda yaymlamasi gerektigi, biitce miizakere siiresinin kesin hesap kanun teklifi goriismeleriyle
birlesmesi sebebi ile OECD’nin 6nerdigi minimum 3 aylik bir siireye sahip olmasi gerektigi, 6zellikle kesin hesap
komisyonu olusturulmasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, IBP (2022) tarafindan da belirtildigi gibi yasama organina
destek olacak nitelikte biitce ofisinin kurulmasinin da biitce komisyonunun yogun takviminin hafifletilmesine ve
yasama organinin biit¢e inceleme konusundaki etkinliginin artirilabilmesine yardimci olacagi sdylenebilir. Ayrica
biitge uygulama asamasinda yiiriitme organina saglanan esnekliklerin sinirlarinin daraltilmast ve bu esneklikler
konusunda yasama organindan onay alinmasi ya da yasama organina danisilmasi gerekliliginin getirilmesi de biitge
hakkinin etkin kullanilmasina yardimci olabilir.

Yapilan karsilastirma ile iilkelerde uygulanan hiikiimet sisteminin ve kuvvetler ayriliginin sertlik ya da yumusaklik
derecesinin tek basina yasama organinin biit¢e hakkini kullanabilmesine etkide bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ulkelere o6zgii siyasi ve Kkiiltiirel etkiler, iilkelerde uygulanan hiikiimet sistemini bir nebze de olsa
farklilastirmaktadir. Bu da uygulamalarda ve yasal prosediirlerde teoriden farklilasan noktalar1 dogurmaktadir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi s6z konusu degildir.
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