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Bu calisma; Bingdl ilindeki bugday Uretimi yapan isletmelerin mevcut durumunu analiz etmek ve
karsilastiklari problemleri tespit ederek, ¢6zim Onerileri getirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin materyali,
Bingdl ili ve ilgelerinde ‘Oransal Ornekleme Yéntemi” ile tespit edilen 181 bugday (reticisiyle 2021 yili Agustos-
Eylil ve Ekim aylarinda yiiz yiize yapilmis anketlerden olusmaktadir. isletmelerde bugday retimi icin ayrilan
ortalama alanin 30 da oldugu belirlenmistir. isletmelerde arazi biyiikligiine bagl olarak beyan edilen bugday
veriminin isletmeler ortalamasinda 278 kg/da oldugu tespit edilmistir. incelenen isletmelerde bugdayin %97.1
nispetinde kighk, %2.9 nispetinde de yazlik (bahar) olarak, ekseriyetle yagisa dayal sartlarda konvansiyonel
metotlarla yetistirildigi belirlenmistir. Diisiik azot kullanimindan dolayl danede diisiik protein orani sebebiyle
arinin sinirh pazarlama imkani oldugu belirlenmistir. Geng niifusun sehir merkezlerine gd¢ etmelerinden dolayi
Ureticilerin yas ortalamasinin 58.8 oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda; ilde yliksek yagisa ragmen basta
toprak yapisi ve yeniligi takip etmeyen Uretici profili ve diger sebeplerden dolayi arzu edilen verim seviyesine
ulasilamayacagi kanisina varilmistir. Basta toprak yapisinin iyilestirilmesi olmak Uzere yetistirme tekniklerinin
gelistiriimesine yonelik arastirici, yayimci ve Uretici isbirligi ile problemler ele alinarak verimin daha yiiksek
seviyelere gikarilmasi mimkiin goériilmektedir. Ote yandan kiigiik arazi boyutu, diisiik giibre ve pestisit kullanim
oranina sahip ilin organik tarim igin bir firsat olarak degerlendirilmesi ile Uretici karlihgl daha Ust seviyelere
cikarilabilir.

Anahtar kelimeler: Bingol, bugday, bugday tretim teknikleri

Analysis of the Current Situation of Wheat Cultivation in Bingdl Province

ABSTRACT

This study was conducted with the aim of analyzing the current situation of wheat production
companies in Bingol province, identifying the problems they face, and providing solution recommendations.
The material of the research consists of " Proportional Sampling Method” " forms conducted face-to-face with
181 wheat producers identified through the "Relative Sampling Method" in Bingdl province and its districts in
August-September and October 2021. It was determined that the average area allocated for wheat production
in the visited farms was 30 decares. The declared wheat yield in the investigated farms, depending on the land
size, was found to be an average of 278 kg/decare. As a result of the study, it was determined that wheat is
predominantly grown in rain-dependent conditions using conventional methods, with 97.1% of the surveyed
farms growing winter wheat and 2.9% growing spring wheat. Due to low nitrogen usage and consequently low
protein content in the grain, the product has limited marketing opportunities. It was found that the average
age of participating producers is 58.8 due to the migration of the young population to urban centers. Despite
high precipitation in the province, the desired yield level cannot be achieved mainly due to soil structure,
unresponsive producer profile to innovation, and other reasons. It is possible to increase the yield to higher
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levels by addressing the problems through researcher, publisher, and producer cooperation, focusing on
improving soil structure and developing cultivation techniques. On the other hand, considering the small land
size and low fertilizer and pesticide usage rate, the province can be evaluated as an opportunity for organic
farming, which can lead to higher profitability for producers.

Key words: Bingdl, wheat, wheat production techniques

GIRIS

Tariminin insanlik tarihi kadar eski oldugu bugday, yaratici tarafindan verilen genis adaptasyon
kabiliyeti, kolay saklanabilmesi, mekanizasyona uygun olmasi, insan biyolojisi ve ihtiyaci i¢in arzu edilen besin
elementlerini ihtiva etmesi sebebiyle diinyada genis bir ekim alani bulmustur (Kilig, 2018). Bugday, 218 milyon
ha ekim alani ve 737 milyon ton Uretim ile diinyada yetistiriciligi en fazla yapilan tahil tirtdur. Tarkiye 6.7
milyon ha bugday ekim alani ve 17.7 milyon tonluk bugday Uretimiyle Diinya da 6énemli bir potansiyele sahiptir
(TUIK 2021). Ancak alternatif Griinlerin artmasi, arz talep, arazi parcalanmasi, karlilik vd. sebeplerle son yillarda
ekim alani hem Bingdl ili 6zelinde hem de Tiirkiye genelinde azalma egilimine girmistir. Bugdayda 2009 yilinda
158.631 ha olan ekim alani 2019 yilinda 101.550 ha’a gerilemistir (TUIK, 2019). Tiirkiye’de 2020 yilinda bugday
alani 68.463 bin da, verim 278 kg/da, tretim ise 19.000 ton olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Turkiye bugday verileri

Degiskenler/yillar 2020 2021 2022
Alan (bin da) 68.463 67.446 66.287
Verim (kg/da) 278 262 298
Uretim (1.000 ton) 19.000 17650 19750
Tuketim (1.000 ton) 20.070 14782 15184
Yemlik (1.000 ton) 2.267 2338 2145
Stok degisimi (1.000 ton) 1.148 1092 -0.808
ithalat (1.000 ton) 10.793 8237 9525
ihracat (1.000 ton) 7.531 7583 7898
Kendine yeterlilik (%) 89.5 102.3 87.3

Kaynak: TUIK, 2022

Verim artislari, genetik potansiyelin artirilmasi ya da verimi sinirlayan olumsuz faktorlerin azaltilmasiyla temin
edilebilmektedir. Tlrkiye' de bugdaydaki Grlin artisi 1965 yilina kadar ekim alanlarindaki genisleme ile olurken,
o tarihten sonra birim alandan kaldirilan Grindeki ikinci artisla olmustur (Partigilig, 2009). Turkiye’de bugdayda
Uretimin asiri sekilde artmasi 1970’li yillarda Meksika orijinli gesitlerin yetistirilmesi ile mimkiin olmustur (Kilig,
2018). Turkiye’de 1931-1991 vyillari arasinda bugday veriminde saglanan genetik ilerleme %74 olarak tespit
edilmistir (Zencirci ve Baran, 2015). Nitekim 1950-1980 yillari arasi 30 yilda bugday veriminde saglanmis olan
%100' luk bir artisin, %60'Inin yeni islah gesitlerinin, %40'Inin ise agronomik uygulamalardaki gelismelerin bir
tezahiri oldugu kabul edilmektedir (Roth ve ark. 1984; Balla ve ark. 1987).

Bu ¢alisma; Bingdl ili ve ilgelerinde bugday yetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut durumunun incelenerek,
karsilastiklari problemlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla galismanin, Uretici, sanayici, yayimci,
arastirmaci ve politika yapicilarin bugday Uretimi ile alakali problemleri ¢6zme konusunda faydal olacagi
duslintlmektedir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma, Bingdl ili ve ilcelerinde (ilin Merkez ilce dahil Adakli, Geng, Karliova, Kig1, Solhan, Yayladere
ve Yedisu) ylrutilmustir. Dogu Anadolu Bélgesi'nin Yukari Firat bélimiinde yer alan Bingél ili 41°20'-39°56'
dogu boylamlari ile 39°31'-38°28' kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. il Merkezinin deniz seviyesinden
yuksekligi 1.151 metre olup, arazi yapisi daglik ve engebelidir (Anonim, 2023). Arastirmanin 6rnek hacmini
belirlemek amaciyla 2019 Bingdl il Tarim ve Orman Midiirliigi verilerine gére Bingdl ilinde 2.232 ciftcinin
bitkisel tiretim icinde bugday lretimi yaptig belirlenmistir. Asagidaki formil kullanilarak goriisme yapilacak
Uretici sayisi tespit edilmistir. Arastirmanin anket sayisi “Oransal Ornekleme Yontemi” ile belirlenmistir
(Newbold, 1995).
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Burada % 99 gliven araliginda (z = 2.58) ve ortalamadan %10 sapma ile anket yapilacak tretici sayisi 156 olarak
belirlenmistir. Tablo 2’de 156 Ureticinin il bazinda dagilimi goriilmektedir.

Tablo 2. Toplam ¢iftgi sayisi ve anket yapilan giftci sayisinin dagilimi

Anket Yapilan Ciftci Sayisi

ilgeler Bugday Ureten Toplam Giftci Sayisi

Merkez 1597 112
Adakli 96 7
Geng 371 26
Karliova 20 1
Kigi 38 3
Solhan 50

Yedisu 55 4
Toplam 2232 156

Anket verilerinin analizi icin tanimlayici istatistiki hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen veriler cizelge ve
sekillere sayi ve oran (%) seklinde aktariimistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bugday Ureticilerinin Sosyo-demografik Ozellikleri

Tarim isletmelerinde isletme yoneticilerinin yasi ve egitim durumu; tarimsal yeniliklerin benimsenerek
uygulanmasini ve isletme basarisini etkileyen etkenlerin arasinda yer almaktadirlar. isletme ydneticisinin egitim
seviyesinin yiiksek olmasi ve yasinin genc olmasi klasik yonetim davranislarindan farkli olarak degisen ve gelisen
kosullara gére isletme yonetimini uygulayacaklari, yash ve egitim seviyesi diisiik olan yoneticilerin ise geleneksel
yonetim yaklasimlarini uygulayacaklari ve risk almayacaklari beklentisini dogurmaktadir (Halter ve Mason 1978;
Tasci 2018). Tablo 3’ e gore; ankete katilan Ureticilerin yaslarinin 18 ile 87 arasinda degistigi ve ortalamasinin
58.82 oldugu belirlenmistir. Kiglikgongar ve ark. (2014) Konya’'da yaptiklari bir arastirmada incelenen
isletmelerde, ortalama dretici yasini 54 olarak bulurken, Karakus (2017) Konya ili Cumra ilgesinde inceledigi
isletmelerde nifusun yiiksek oranda (%67.3) 15-49 yas araliginda oldugunu bildirmistir. Yine Konya’da yapilan
bir diger calismada ise incelenen isletmelerde Ureticilerin ortalama yasi 50,3 olarak hesaplanmistir (Tasci 2018).
Oztiirk ve ark (2023) tarafindan yapilan calismada (reticilerin yaslarinin 28 ile 92 arasinda degistigi ve
ortalamasinin 56.52 oldugu belirlenmistir. Tarim isletmelerinde kaynaklarin etkin kullanimi ve isletme
basarisinda énemli faktérlerden biri de isletme yoneticilerinin ve isletmede galisan niifusun egitim durumudur
(Tasci 2018). Ureticilerin egitim durumlarina bakildiginda ise %8,8 ’inin okuryazar olmadig, %36,8inin
okuryazar oldugu, %35.7’sinin ilkokul mezunu, %14,3’Unln ortaokul mezunu, %4.4’Gniln lise mezunu oldugu
belirlenmistir. Unalan ve ark. (2013) Nigde ilinde yaptiklari ¢alismada reticilerin %60’inin ilkokul mezunu
oldugunu bildirmislerdir. Gil ve ark (2015) yaptiklari ¢alismada, dreticilerin ilkokul mezunu olma oranini %76,
yas ortalamasini 52.1 olarak bildirmislerdir. Ugpinar (2016) Konya ili Derbent ilcesinde yaptigi calismada
Ureticilerin yiksek oranda (%42,9) ilkokul mezunu oldugunu bildirmistir. Yine Konya’da Celik ve ark. (2016)
tarafindan yapilan arastirmada, treticilerin biyik kisminin (%62,4) ilkokul mezunu oldugu bildirilmistir. Oztiirk
(2020) ve Oztiirk ve ark. (2023) tarafindan Mus ilinde yapilan benzer bir calismada treticilerin %47’sinin ilkokul
mezunu oldugu bildirilmistir. Calisma sonuglarinin daha o6nce yapilan c¢alisma sonuglariyla benzer oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 3. incelenen isletmelerin demografik &zellikleri

Yas Grubu Say! Yiizde Ortanca (min-mak) Ortt ss
18-30 3 2.2
59 (18-87)
31-40 16 %9 58.82£1.01
41-50 24 15.5
51-60 42 27.1
60 ve Usti 71 45.3
Toplam 156 100
Egitim Durumu
Okur yazar olmayan 14 8.8
Okur yazar 58 36.8
ilkokul 55 35.7
Ortaokul 22 14.3
Lise 7 4.4
Toplam 156 100

isletme Ozellikleri

incelenen isletmelerin sahip oldugu arazilerin bazi 6zellikleri Tablo 4’te verilmistir. Arazilerin biyik
oranda (%75.1) Ureticinin kendi milkd oldugu belirlenmistir. 0-50 da arazisi olan Ureticilerin orani %73.6, 51-
100 da arazisi olan Ureticilerin orani %18.1 ve 100 da ve Uzerinde arazisi olan Ureticilerin orani ise %8.2 olarak
belirlenmistir. Ureticilerin beyanlarina gére isletmede bulunan arazilerin %91’inin toprak tipinin orta,
%6,3’Uinlin agir ve %2.6’sinin ise hafif biinyeli oldugu sonucu saptanmistir. isletmelerde yer alan arazilerin
tamaminin Bingdl il merkezine uzakhginin, Uretici beyanlari sonucunda 50 km ve altinda oldugu saptanmistir.
incelenen arazilerin %12.3’iiniin kuru, %87.7’sinin ise sulu oldugu belirlenmistir. Ortalama 0-50 da arasinda
arazi sulayan ureticilerin orani %95.9, 51-100 da arasinda arazi sulayan Ureticilerin orani %2.4 ve 100 da ve
tstiinde arazi sulayan Ureticilerin orani ise %1.8 olarak hesaplanmistir. Oztiirk (2020) ve Oztiirk ve ark. (2023)
tarafindan Mus ilinde yapilan ¢alismada, (Ureticilerin blylik kisminin kendi milk arazisi oldugu, arazi
blylklGgiiniin 100 da ve lzerinde oldugu, toprak tipinin orta oldugu, arazinin bulunulan yere uzakhginin 0-30
km oldugu sonuglar ile calisma sonuglarinin benzer oldugu sonucuna varilmistir. incelenen isletmelerde
Uretimdeki is glich temininin %89 oraninda aile fertleri tarafindan, %10.5 oraninda disaridan yevmiyeli olarak
yabanci is gliclinden ve %0.5 oraninda ise komsudan yardim alinarak saglandigi belirlenmistir. Katilimcilara
bugday Uretimi icin ayirdiklari alan soruldugunda, %54.9 1-25 da, %29.7 26-50 da, %10.3 51-75 da, %2.3 76-100
da ve %2.9 100 da’dan fazla arazi ayirdiklarini belirtmislerdir. Bugday igin ayrilan arazi blyikliginin 4 da ile
165 da arasinda degistigi ve ortalamasinin 29.97+1.97 da oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin %21.1 sebze,
%20.3 meyve, %53.1 yem bitkileri, %3.1 baklagiller, %0.8 endistri bitkisi ve %1.6 diger tahillar yetistirdikleri
belirlenmistir. isletmede yetistirilen Griinlerin dagilimina bakildiginda %63.8 tahillar, %9.8 baklagiller ve %26.4
yem bitkileri oldugu gorilmistlr. Yetistirilen Grinlerin kullanim amacina gére %54.5 kendi ihtiyaci icin ve
%45.5 pazarlamak icin Gretim yapildigi belirlenmistir.
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Tablo 4. incelenen isletmelerdeki arazilerin bazi 6zellikleri

isletme Ozellikleri Say Yiizde
Arazinin Miilkiyeti Miulk 118 75.1
Kira 15 9.9
Ortak 23 15.0
Toplam 156 100
Arazi Buyukligi 0-50 da 115 73.6
51-100 da 28 18.1
100 da’ fazla 13 8.2
Toplam 156 100
Arazinin Toprak Tipi Agir toprak 8 6.3
Orta toprak 144 91.0
Hafif toprak 4 2.6
Toplam 156 100.0
Arazinin bulundugu ikametgaha 0-30 km 151 96.7
uzakhgi 31-50 km 5 33
Toplam 156 100
Arazinin Sulama durumu Kuru 19 12.3
Sulu 137 87.7
Toplam 156 100
Sulanan ortalama alan 0-50 da 149 95.9
51-100 da 4 2.4
100 da’dan fazla 3 1.8
Toplam 156 100
isletme igin gerekli is giicii Disaridan yevmiyeli 16 10.5
Aile fertleri 139 89.0
Komsu yardimi 1 0.5
Toplam 156 100
1-25da 79 50.9
26-50 da 46 29.7
51-75da 16 10.3
76-100 da 3 2.3
100 da’dan fazla 4 2.9
Toplam 156 100
Yetistirilen Uriinler Tahillar 100 63.8
Baklagiller 15 9.8
Yem Bitkileri 41 26.4
Toplam 156 100
Yetistirilen  {raniin  kullanim Kendi ihtiyaci igin 85 54.5
amaci Pazarlamak igin 71 45.5
Toplam 156 100
Diger yetistirilen bitkiler Sebze 33 21.1
Meyve 31 20.3
Yem bitkileri 84 53.1
Baklagiller 5 31
Endustri bitkileri 1 0.8
Diger tahillar 2 1.6
Toplam 156 100

incelenen isletmelerdeki Alet-Ekipman Durumu

incelenen isletmelerde kulakli pullugun bulunma veya kullaniima orani %68.1, diskli pullugun bulunma
orani %2.8, ve mibzerin bulunma veya kullanilma orani ise %29.2 olarak tespit edilmistir. incelenen isletmelerde
cizel aletinin kullanilmadigi belirlenmistir. Cayir bigme makinasinin bulundugu isletmelerin orani %30.8, hasat
zamaninda bigimin bicerddverle yapildig isletme orani %66.9 ve balya makinasinin bulundugu isletmelerin
orani ise %2.3 olarak belirlenmistir (Tablo 5). Tasci (2018) tarafindan yapilan ¢alismada tim isletmeler igin
ortalama tarimsal alet makine varhig 11.3 adet olarak bildirilmistir. Konya ilinde farkli ilcelerde yapilan
calismalarda isletme basina traktér sayisi, Keles ve Haciseferogullari (2016) tarafindan 1.04, Ugpinar (2016)
tarafindan 0.61, Bayramoglu ve ark. (2014) tarafindan 0.93 adet olarak hesaplanmistir. Sessiz ve ark (2006) ise
isletme basina traktér sayisini Diyarbakir ilinde yaptigl calismada 0.69 adet olarak belirlemistir. incelenen
isletmelerde isletme basina disen traktor sayisinin (0.39 adet) daha 6nce yapilan ¢alismalara gore oldukga
disuk oldugu sonucuna variimistir.
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Tablo 5. incelenen isletmelerdeki alet-ekipman durumu

Alet-Ekipman Sayi Yiizde
Alet-Ekipman varligi Kulakh pulluk 106 68.1
Diskli pulluk 4 2.8
Mibzer 46 29.2
Toplam 156 100
Ulagimin saglandigi arag Kamyon 1 0.6
Pikap 46 30.0
Otomobil 90 56.7
At arabasi 4 2.8
Traktor 15 10.0
Toplam 156 100
Hasat ve sonrasinda kullanilan makine ekipm Cayir Bigme Makinesi 48 30.8
Bigerdover 104 66.9
Balya Makinesi 4 2.3
Toplam 156 100
Diger ekipmanlar Tirpan 87 56.3
Patoz 10 6.3
Romork 29 18.3
Kultavator 20 12.5
Sulama Ekipman 10 6.3
Toplam 156 100
Bugday iiretiminde pulluk kullaniyor musunuz ? Hayir 11 6.9
Evet 145 93.1
Toplam 156 100

incelenen isletmelerde Bugday Yetistiriciligi ile ilgili Ozellikler

incelenen isletmelerde bugday vyetistiriciligi ile ilgili 6zellikler Tablo 6’da verilmistir. incelenen
isletmelerde bugday- nadas- bugday miinavebe sisteminin orani %54.3, bugday-yembitkisi-bugday miinavebe
sisteminin orani %38.7 ve bugday-sebze-bugday miinavebe sisteminin orani ise %7 olarak belirlenmistir. Daha
once Mus ilinde yapilan ¢alismalarda bugday-nadas-bugday miinavebe sisteminin uygulanma orani %33.5,
bugday-yem bitkisi-bugday miinavebe sisteminin uygulanma orani %50.5 ve diger (bugday-arpa, bugday-misir,
bugday-sekerpancari) miinavebe sisteminin uygulanma orani ise %16 olarak belirlenmistir (Oztiirk, 2020;
Oztiirk ve ark., 2023). Karakayaci ve Oguz (2006) Konya ilinde yaptiklari calismada, miinavebe sisteminde
kullanilan Grlnlerin arpa, bugday, fasulye ve seker pancari oldugunu belirlemislerdir. Konyali ve Gaytancioglu
(2007) Trakya Bolgesinde yurittukleri bir ¢alismada, Ureticilerin ¢ogunun miinavebe veya ekim nobetine
uymadigi tespit edilmis, iki olan miinavebe sayilarinin arttiriimasi gerektigi sonucuna varilmistir. Tasc (2018)
yaptigi calismada, i¢ Anadolu bélgesinde kuru tarim yapilan alanlar icin arpanin énemli bir miinavebe bitkisi
oldugunu bildirmistir. Calisma bulgularinin daha énce yapilan diger ¢alisma bulgulariyla kismen benzer kismen
de farkh oldugu sonucuna varilmistir. Yetistiriciligi yapilan bugday cesidinin genetik yapisi, sulu sartlarda
verimin %50, kuru sartlarda ise %20-30 oraninda artmasina 6nemli derecede katki saglayabilmektedir (Kiin ve
ark., 1995; Kara ve ark., 2008; Oztiirk ve ark., 2023 ). incelenen isletmelerde ekimi yapilan 13 farkli bugday
cesidi belirlenmistir. isletmelerde yiiksek oranda (%40.2) Syrena Odeska ve Bezostaja 1 ¢esidinin ekildigi tespit
edilmistir. Daha 6nce Konya ilinde, Erzurum, Kars, ve Agri illerinde, Burdur ve Isparta illerinde, Konya ilinde ve
Mus ilinde yapilan ¢alismalarda da bugday vyetistiricili§inde Bezostaja 1 ve Syrena Odeska gesitlerinin ilk
siralarda yer aldigi belirlenmistir (Kiigikgongar ve ark., 2006; Kara ve ark., 2008; Giil ve ark., 2015; Tasci ve ark.,
2016; Oztiirk ve ark., 2023). Calisma bulgularinin bahsi gecen calisma bulgulariyla kismen benzer oldugu
sonucuna ulasilmistir. incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan bugday cesidini secerken yetistiricilerin
%41.7’sinin verimli ¢esit olmasina, %32.9’unun soguk sartlara dayanikh gesit olmasina, %16.6’sinin hastaliklara
dayanikli gesit olmasina, %3.1’inin diger Ozelliklere (herhangi bir 6zellige bakmadan ayni gesitten memnun
oldugu igin) ve %5.7’sinin ise zararhlara dayanikli gesit olmasina dikkat ettikleri belirlenmistir. Konyali ve
Gaytancioglu (2007) yaptiklari ¢calismada bazi gesitlerin soguga karsi dayanikli olmasindan dolayi, bazilarinin
verimlerinin yiiksek olmasindan dolayi ve bazilarinin ise hastalik ve zararlilara karsi daha dayanikh olmasindan
dolayi yetistiriciler tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Gil ve ark (2015) Burdur ve Isparta’da yaptiklari
calismada, bugday cesit seciminde soguga dayanikli olmasi, hastalik ve zararhlara dayanikli olmasi ve verim
dizeyi faktorlerinin yetistiriciler tarafindan 6énemli gorildiGgi belirlenmistir. Yetistiricilerin bliylk bir kisminin
(%55,2) kendi urettikleri, %18,6’sinin bayiden temin ettikleri ve %26,2’sinin ise devlet destekli tohumlari
kullandiklari tespit edilmistir. Gl ve ark. (2015) yaptiklari galismada, isletmelerin bugday tariminda tohum
kullanimi konusunda kendi bilgi ve tecrtibelerinin 1. sirada, il/ilge Tarim ve Orman Mudurluklerinin 2. sirada ve
bayilerin ise 3. sirada oldugu belirlenmistir. Karakus (2017) tarafindan Konya’da yapilan ¢alismada, isletmelerin
%53.5'inin tohumluk ihtiyacini bayilerden karsiladigi belirlenmistir. Konya’da Tasci (2018) tarafindan yapilan
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¢alismada isletmeler ortalamasinda tohumluk ihtiyacinin %38.2 oranla Tarim Kredi Kooperatifinden ve %32.5
oranla bayilerden karsilandigi bildirilmistir. incelenen isletmelerde bugdayin yiiksek oranda (%97,1) kishk, %2.9
oraninda ise yazlik tabiatli (baharlik) olarak yetistirildigi belirlenmistir. Yetistiricilerin kislik tabiatl bugday:
genellikle Eylil-Ekim, yazlik tabiath bugdaylari Mart-Nisan aylarinda ektikleri belirlenmistir. Erzurum, Kars,
Ardahan ve Agri illerinde yapilan bir calismada, isletmelerde yetistirme formunun %49 oraninda yazlk (Mart-
Mayis aylari), %32 oraninda ise kislk oldugu belirlenmistir (Kara ve ark., 2008). Bulut (2017) Kayseri'de yaptigi
¢alismada, bugday ekiminin %100 oraninda kiglik oldugunu bildirmistir. Tarlanin ge¢ tava gelmesi problemiyle
karsilasilma orani %2.4 ile 4. sirada, alet-makine yetersizligi ve ekipman ariza durumu problemiyle karsilagiima
orani %8.7 ile 3. sirada, taban suyunun yuksek olmasi problemiyle karsilasilma orani %0.4 ile 5. sirada, yabanci
ot sorunu problemiyle karsilagilma orani %27.3 ile 2. sirada ve ekim maliyetinin yliksek olmasi problemiyle
karsilasilma orani ise %60.9 ile 1. sirada olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerin %48’inde bugdayin ekim
seklinin mibzerle, %52’sinde ise serpme seklinde oldugu belirlenmistir. Kara ve ark (2002) Erzurum, Kars,
Ardahan ve Agn illerinde ekim isleminin genellikle serpme seklinde yapildigini bildirmislerdir. isletmelerde
dekara atilan tohum miktari 13 kg ile 25 kg arasinda degisirken isletmeler de dekara 13-15 kg tohum atanlarin
orani %4.1 iken 15 kg’dan fazla tohum atanlarin orani ise %95.9 olarak bulunmustur. Gul ve ark (2015)
tarafindan yapilan galismada, bugday yetistiriciliginde dekara atilan tohum miktari Isparta ili i¢in 22,9 kg, Burdur
ili igin ise 24,8 kg olarak belirlenmistir. Adana’da Oztekin (2017) tarafindan yapilan galismada, ciftgilerin
%53,7’sinin dekara 25-28 kg arasinda tohum kullandigi belirlenmistir. Orta Anadolu sartlarinda bugday ve arpa
icin ekim sikliginin 20 kg/da oldugu ve Kayseri’de yapilan ¢alismada da bugday ve arpanin mibzerle ekimlerinde
20-30 kg/da arasinda bir ekim sikhginin uygulandigi belirlenmistir (Bulut 2017). Yapilan bir calismada,
isletmelerde dekara atilan tohum miktarinin 9 kg ile 25 kg arasinda degistigi ve isletmeler ortalamasinda 18.5
kg/da oldugu belirlenmistir (Oztiirk ve ark., 2023). incelenen isletmelerde kendi iretimi olan tohumun
kullanilma orani %42.9, komsudan temin edilen tohumun kullanilma orani %0.5, bugday pazarindan temin
edilen tohumun kullanilma orani %27.5 ve sertifikali tohumun kullanilma orani ise %29.1 olarak tespit
edilmistir. Alemu ve Bishaw (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, arpa Ureten iftcilerin sertifikali tohum
kullandiklari belirlenmistir. Tascl (2018) yiriitmis oldugu calismada, yetistiricilerin bayidk kisminin (%38.2)
Tarim Kredi Kooperatifi (TKK)'nden temin ettikleri tohumu kullandiklari sonucu belirlenmistir. Yapilan bir diger
calismada ise isletmelerin tohum ihtiyacini yiksek oranda (%53.5) bayilerden temin ettikleri belirlenmistir
(Karakus, 2017). Oztiirk ve ark. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada incelenen isletmelerde kendi {iretimi olan
tohumun kullanilma orani oldukga yiksek (%68.5) bulunmustur. Calisma bulgularin Alemu ve Bishaw (2016),
Tasci (2018) ve Karakus (2017) tarafindan yapilan calisma bulgulariyla farkh, Oztiirk ve ark. (2023) tarafindan
yapilan ¢alisma bulgulariyla ayni oldugu sonucuna ulasilmistir. incelenen isletmelerde sertifikali tohum kullanim
orani %34.7, kullanilmama orani ise %65.3 olarak belirlenmistir. Kéksal ve Cevher (2015) tarafindan yapilan
calismada ankete katilan dreticilerin tamaminin kamu veya 6zel sektor tarafindan gelistirilen sertifikali bugday
tohumlugu kullandig belirlenmistir. Gll ve ark. (2015) yaptiklari bir calismada sertifikali tohum kullanim oranini
%52 olarak belirlemislerdir. incelenen isletmelerde sertifikali tohum kullanimini sinirlayan faktérlerin %64.2
oraninda tohum maliyeti, %24.6 oraninda sertifikali tohum konusunda bilgi yetersizligi, %7.5 oraninda sertifikal
tohumun bulunulan yerde mevcut olmamasi ve %2.1 oraninda ise satis noktasina ulasim zorlugu oldugu
belirlenmistir. Bugdaya 2020 yil sertifikali tohum destegi 8.5 £/da’dir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020).
Tasci (2018), Oztiirk ve ark. (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yetistiricilerin biyiik bir kisminin tohum
maliyetinden dolayi sertifikali tohum kullanmadiklari belirlenmistir. Calisma bulgulari daha 6nce yapilan ¢alisma
bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Kullanilan bugday cesitleri arasinda fark oldugunu dislinen katilimci
oraninin %88.2 oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin blylk bir kisminin (%98.1) karin uzun siire ylzeyde
kalmasindan kaynakh problemler yasadigi ve bu problemlerin basinda ise %38.8 oranla bitki gelisiminin
yavaslamasi probleminin geldigi belirlenmistir.
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Tablo 6. incelenen isletmelerde bugday yetistiriciligi ile ilgili dzellikler

Yetistirme Teknikleri Sayi Yiizde
Kullanilan miinavebe sistemi Bugday-nadas-bugday 85 54.3
Bugday-yem bitkisi-bugday 60 38.7
Bugday-sebze-bugday 11 7.0
Toplam 156 100
Kullanilan bugday gesidi Bezostaja 1 63 40.2
Syrena Odeska 63 40.2
Erzurum Bugdayi 1 0.6
Topik 12 7.7
Silel (Erzincan) 1 0.6
Sari Bursa 8 53
Malatya Bugdayi 3 1.8
Beyaz Bugday 1 0.6
Sahin 1 0.6
Altay 1 0.6
Yusufi 1 0.6
Ceyhan-99 1 0.6
Topbas 1 0.6
Toplam 156 100
Cesidi secerken dikkat edilmesi gereken Verimli gesit olmasi 64 41.7
ozellikler Hastaliklara dayanikli olmasi 26 16.6
Soguk hava sart dayanikl olmasi 51 32.9
Zararhlara karsi dayanikli olmasi 9 5.7
Diger 5 31
Toplam 156 100
Bugday tohumu temin kaynaklari Bayiler araciligi ile 29 18.6
Devlet destekli 41 26.2
Kendi tretimi 86 55.2
Toplam 156 100
Bugdayin yetistirilme formu Yazlik 5 2.9
Kighk 151 97.1
Toplam 156 100
Ekim Zamani 1-10 Ekim 3 1.8
11-20 Ekim 7 4.7
21-30 Ekim 70 45.3
1-10 Kasim 45 28.8
11-20 Kasim 21 13.5
21-30 Kasim 4 2.4
Nisan-Mayis Arasi 2 1.2
21-30 Eylul 4 2.4
Toplam 156 100
Ekim sirasinda karsilasilan problemler Tarlanin geg tava gelmesi 4 24
Ekipman yetersizligi. ariza 13 8.7
Taban suyunun yiiksek olmasi 1 0.4
Yabanci ot sorunu 42 27.3
Maliyetin yiiksek olmasi 94 60.9
Diger 1 0.4
Toplam 156 100
Ekim Sekli Mibzerle 75 48.2
Serpme 81 51.8
Toplam 156 100
Tohum ekim normu 13-15 kg/da 6 4.1
15 kg/da fazla 150 95.9
Toplam 156 100
Sertifikali tohum kullanimi Evet 55 34.7
Hayir 101 65.3
Toplam 156 100
Sertifikali tohum kullanimini etkileyen = Tohum maliyeti 100 64.2
faktorler Satis noktasina ulasim uzakhgi 3 2.1
Sertifikali tohum hakkinda eksik ve yanls bilgi 38 24.6
Satis noktalarinda tohum bulunamamasi 12 7.5
Diger 2 1.6
Toplam 156 100
Kar arazide wuzun sire kaldiginda Bitki gelisimi yavasliyor 60 38.8
karsilagilan problemler Sararma oluyor 29 18.8
Verim dislyor 37 23.5
Olumsuz etkileniyor 15 9.4
Sorun olmuyor 13 8.2
Kuf oluyor 2 1.2
Toplam 156 100
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Bugday Uretiminde Giibreleme ve Sulama Durumu

incelenen isletmelerde giibreleme ve sulama durumu Tablo 7’de verilmistir. incelenen isletmelerin
%35’inin taban glbre kullanmadigi, %64.3’tGnn ticari azot ve fosforu iceren kompoze (2.66 kg/da N ve 4.56
kg/da P) giibre kullandig, %0.7 sinin ciftlik giibresi kullandiklari tespit edilmistir. incelenen isletmelerde st
gubre kullanimi bakimindan %6.4’Unun kullanmadigl, %93.6’sinin ise 5.79 kg/da saf azot kullandiklari
belirlenmistir. Gubre tiird bakimindan incelen isletmelerin %60’Inin taban giibresi olarak DAP (Diamonyum
Fosfat), %43.2’sinin ise kompoze (20-20) giibre kullandiklari belirlenmistir. Ust giibre tirii bakimindan ise
%35’inin Ure (%46) kullandigi, %58.5'inin ise CAN (%26) gubresini kullandiklari tespit edilmistir. Daha 6nce
Trakya bolgesi, Erzurum, Kars ve Agri illerinde ve Mus ilinde yapilan ¢alismalarda da taban glibresi olarak yiiksek
oranda DAP, st glbre olarak ise ylksek oranda trenin kullanildigi belirlenmistir (Konyali ve Gaytancioglu 2007;
Kara ve ark., 2008; Oztiirk ve ark., 2023 ). Giil ve ark. (2015) tarafindan Burdur ve Isparta illerinde yapilan
¢alismada, kimyasal glibre kullanim orani %81.3 ve hayvansal giibre kullanim orani ise %64 olarak belirlenmistir.
isletmelerin tamaminda taban giibresinin ekimle birlikte, Uist giibrenin ise kardeslenme baslangiciyla birlikte
verildigi belirlenmistir. Daha 6nce Erzurum, Kars ve Agri illerinde, Kayseri’de ve Mus’ta yapilan ¢alismalarda da
taban gubresinin ekimle birlikte, Ust glibrenin ise ilkbaharda verildigi belirlenmistir (Kara ve ark., 2008; Bulut ve
ark., 2013; Oztiirk ve ark., 2023). incelenen isletmelerde yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%93,2) toprak analizi
yaptirmadiklari belirlenmistir. Toprak analizi yaptirmayan ureticilerin orani Oztiirk ve ark. (2023) tarafindan da
Mus ilinde oldukga yiiksek (%93.5) bulunurken, Giildal ve Ozgelik (2017) tarafindan Konya’da yapilan calismada
ise oldukca disiik (%18) olarak bulunmustur. incelenen isletmelerde vyetistiricilerin %8.1’inin analiz
laboratuvarinin bulunmamasindan, %44.9’unun maliyetin yiksek olmasindan, %40.1’'inin bilgi eksikliginden
dolayl ve %5.1'inin ise teknik eleman yetersizlig§inden dolayl toprak analizi yaptirmadiklari belirlenmistir.
Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) tarafindan Tokat'ta yapilan ¢alismada, Ureticilerin toprak o6rnegi almayi
bilmediklerinden ve kendi tecriibelerini yeterli gérdikleri icin toprak analizi yaptirmama oranlari (%28.9) olarak
belirlenmistir. Giildal ve Ozgelik (2017) tarafindan Konya’da yapilan calismada iireticilerin %65’inin analiz
yaptirma zorunlulugu olmadigini diisiindigii igin, Oztiirk ve ark (2023) tarafindan Mus’ta yapilan ¢alismada ise
%78’inin analiz laboratuvarinin bulunmamasindan dolayi toprak analizi yaptirmadiklari belirlenmistir. incelenen
isletmelerde glibrelerin uygulanma sekli olarak %15 oraninda makine ile serpme ydnteminin, %30 oraninda
mibzer ile banda verme ydnteminin ve %55 oraninda ise serpme yonteminin uygulandigi tespit edilmistir.
incelenen isletmelerde yetistiricilerin %88,7’sinin giibre maliyetlerinin yiiksek oldugunu, %10.3’(i bulunduklari
yerde istedikleri formda glibre bulunmamasini ve %1’i ise zamaninda glibre bulamadiklarini ifade etmislerdir.
Oztiirk ve ark. (2023) vyaptiklari calismada Mus ilinde yetistiricilerin neredeyse tamaminin (%99) giibre
maliyetlerinin yiksek oldugundan sikayetci olduklarini belirlemislerdir. Sulama imkéanlarinin gelistiriimesi ve
hububat alanlarinin sulanmasi, bitki gelisiminde kritik dénemlerin kurak oldugu zamanlarda verim artislarina ve
Uretimde istikrarin saglanmasinda ¢ok 6énemlidir. Tahillar igin verimin olusumunda ¢imlenme, sapa kalkma ve
basaklanma donemlerinin belirleyici olmasindan dolayi, toprak neminin yetersiz kalabilecegi dikkate alinarak
bugday ve arpa sulanmalidir (Bulut, 2017). incelenen isletmelerde sulanan arazilerin sulama kaynaginin bir
kismi (%25) golet veya barajdan beslenen kanaletlerden temin edilirken kalan biyiik kisminin (%65) ise dereler
olusturmustur. S6z konusu sulama yapan isletmelerin ¢ogu ortalama 2 defa salma usuli ile sulama yaptiklari
tespit edilmistir. Oztiirk ve ark. (2023) yaptiklari calismada Mus ili bugday sulamalarinda yiiksek oranda baraj ve
gol sular ile ortalama 1 defa sulama yapildigini belirlemislerdir. Kilic ve Yagbasanlar (2013) bugday icin
Diyarbakir sartlarinda sapa kalkma, basaklanma ve hamur olum dénemi olmak lzere Ug su, Kaya ve ark. (2014)
Erzurum normal iklim sartlarinda iki su verilmesinin yeterli oldugunu bildirmislerdir. Bulut (2017) tarafindan
Kayseri'de yapilan galismada, sulama yapilma oranini %14 olarak belirlemis ve bu oranin verim agisindan
yetersiz oldugu sonucuna varmistir.
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Tablo 7. Bugday Uretiminde glibreleme ve sulama durumu

Degiskenler Sayi Oran (%)
Taban Giibresi Kullanimi Kullanmiyorum 54 35.0
20-20-20 7 4.2
Ciftlik glibresi 1 0.7
DAP 94 60.1
Toplam 156 100.0
Ust Giibre kullanimi Kullanmiyorum 10 6.4
URE 55 351
CAN 91 58.5
Total 156 100
Toprak analizi yapiliyor mu? Evet 11 6.8
Hayir 145 93.2
Toplam 156 100
Toprak Analizini kisitlayan faktorler Maliyetin yiiksek olmasi 70 44.9
Analiz laboratuvar eksikligi 13 8.1
Toprak analizi hakkinda bilgi eksikligi 63 40.6
Teknik eleman eksikligi 8 5.1
Ugrasmak istemiyorum 2 13
Toplam 156 100
Gubrelerin Uygulama Sekli Elile Serpme 86 55
Makine ile Serpme 23 15
Mibzer ile Banda verme 47 30
Toplam 156 100
Giibre ile ilgili yaganan problemler Maliyetin yiksek olmasi 138 88.7
Temin ederken yaganan problemler 9 5.7
Bayide istenilen formda giibre bulunmamasi 7 4.6
Glbrenin uygun zamanda bulunmamasi 2 1.0
Toplam 156 100

incelenen isletmelerde Bugday Yetistiriciliginde Goriilen Hastalik ve Zararllar

incelenen isletmelerde bugday vyetistiriciliginde gérilen hastaliklarin ve zararllarin dagilimi yetistirici
ifadeleri beyan alinarak Tablo 8'de verilmistir. isletmelerde pas hastaliklarinin gériilme orani %80.8, siirme
hastaliginin gorilme orani %18.1, kdk ve bogaz ¢lriikligu hastaliginin gorilme orani %1 olarak belirlenmistir.
Ciftcinin beyanina gore tespit edilen pas hastaliklarinin tirt konusunda arastirmaya dayal bir sonug¢ olmadigi
dikkate alinmalidir. Calismada miicadele yontemi olarak; kimyasal miicadelenin uygulanma oraninin oldukc¢a
yuksek oldugu belirlenmistir. Daha 6nce Erzurum, Kars ve Agri illerinde yapilan bir calismada, bugdayda ¢iftcinin
Gzerinde durdugu en 6nemli iki hastaligin slirme ve pas oldugu tespit edilmistir (Kara ve ark., 2008). Bulut ve
ark. (2013) tarafindan Kayseri’ de yapilan ¢alismada, bugday tariminda %87 oraninda siirme ve pas
hastaliklarinin goruldigl ve micadele yontemi olarak ise %86 oraninda kimyasal muicadele yapildigi
belirlenmistir. Kayseri’de yapilan bagka bir ¢alismada, en yaygin hastaligin %84 oran ile pas hastaligi oldugu
bildirilmis ve sirme hastaligina karsi ise tohum ilaglamasi yapilarak miicadele edilmesi gerektigi onerilmistir
(Bulut 2017). Oztiirk ve ark (2023) tarafindan yapilan calismada isletmelerde pas hastaliklarinin goriilme orani
%71 olarak belirlenmistir. Hastaliksiz tohum kullanarak miicadele eden yetistiricilerin orani %39, tohum
ilaglamasi yaparak mucadele eden yetistiricilerin orani %45.8, tarlayi ilaglayarak micadele eden yetistiricilerin
orani %7.2, tarla hazirhgini eksiksiz yaparak miicadele edenlerin orani %7.6 ve kullanilan ekipmanlarin
temizligini yaparak miicadele edenlerin orani ise %0.4 olarak saptanmistir. Birinci ve Kiigik (2004) tarafindan
yapilan galismada vyetistiricilerin hastalik ve zararlilarla etkin bir micadele yapmadiklari belirlenmistir. Gil ve
ark. (2015) tarafindan yapilan galismada hastalik ve zararlilarla kimyasal miicadele yapan yetistiricilerin orani
oldukca yiiksek bulunmustur. Oztiirk ve ark (2023) tarafindan yapilan calismada hastaliksiz tohum kullanarak
micadele eden yetistiricilerin orani %35, tohum ilaglamasi yaparak miicadele eden yetistiricilerin orani %60,
tarlayi ilaglayarak miicadele eden yetistiricilerin orani %65, tarla hazirligini eksiksiz yaparak miicadele edenlerin
orani %6.5 ve kullanilan ekipmanlarin temizligini yaparak miicadele edenlerin orani ise %3.5 olarak
saptanmistir. incelenen isletmelerde siine zararlisinin gériilme orani %74.6, kimil zararlisinin gériilme orani
%15.6, ekin glvesi zararlisinin goriilme orani %0.6 ve diger zararlilarin gorilme orani ise %9.2 olarak
belirlenmistir. daha 6nce yapilan ¢alismalarda da bugday tariminda en gok goriilen zararlinin siine oldugu
belirlenmistir (Bulut ve ark., 2013; Bulut, 2017; Oztiirk ve ark., 2023). Yapilan bir ¢alismada, bugday tariminda
tarla faresi, yabanci ot ve kor fare en 6nemli zararlilar olarak belirlenmistir (Kara ve ark., 2008). Tarlayi
ilaglayarak zararlilara karsi 6nlem alan yetistiricilerin orani %75.2, tohum ilaglamasi yaparak zararhlara karsi
onlem alan vyetistiricilerin orani %20.1 ve miinavebe uygulayarak zararhlara karsi 6énlem alan yetistiricilerin
orani ise %2 olarak belirlenmistir. Daha once yapilan g¢alismalarda, Ureticilerin biydk bir kisminin bugday
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tariminda goruilen zararlilarla kimyasal yolla (tarlanin ilaglanmasi) miicadele ettigi belirlenmistir (Bulut ve ark.,
2013; Bulut 2017; Oztirk ve ark., 2023). ilaglama konusunda maliyetin yiiksek olmasi %69.9, ilaglama
konusunda yetersiz bilgiye sahip olma %20.1, ilag bayi yetersizligi %4.6, yeterince ilacin olmamasi %4.6 ve ilacin
zamaninda bulunamamasi ise %0.8 oraninda sorun olarak gériilmistiir. Oztiirk ve ark (2023) tarafindan yapilan
¢alismada, maliyetin yliksek olmasi yiksek oranda (%96.5) sorun olarak goriilmistar.

Tablo 8. isletmelerde bugday yetistiriciliginde goriilen hastalik ve zararlilar

Degiskenler Sayi Oran (%)
Miicadele Yontemleri Miicadele yok 7 4.5
Kimyasal miicadele 148 94.7
Kalttrel yontem 1 0.8
Toplam 156 100
Hastaliklar Paslar (sari, kahverengi, kara) 126 80.8
Surme 28 18.1
Kok ve Bogaz Curukligu 2 1.0
Toplam 156 100
Hastaliklarla miicadele yontemi Hastaliksiz tohum kullanimi 61 39.0
Tohum ilaglamasi 71 45.8
Tarlanin hastaliklara kargi ilaglanmasi 11 7.2
Tarla hazirliginin eksiksiz yapiimasi 12 7.6
Kullanilan ekipmanlarin temizligine 6nem verilmesi 1 0.4
Toplam 156 100
Zararhlar Siine 116 74.6
Kimul 24 15.6
Ekin Glvesi 2 0.6
Diger 14 9.2
Toplam 156 100
Zararlilarla miicadele yéntemi Miinavebe uygulamasi 3 2.0
Tohum ilaglamasi 31 20.1
Tarlanin ilaglanmasi 117 75.2
Larvalar Goruldiikten Sonra topragin Bastiriimasi 2 0.7
Diger 3 2.0
Toplam 156 100
ilaglamada yasanan problemler Yeterince ilag bulunmamasi 7 4.6
Maliyetin yiksek olmasi 109 69.9
ilagin zamaninda bulunmamasi 1 0.8
Bayi yetersizligi 7 4.6
ilaglama konusunda bilgi yetersizligi 32 20.1
Toplam 156 100

incelenen isletmelerde Giftciye Verilen Desteklerin Durumu

Tirkiye'de tarimin Gretim ve istihdam iginde kiigimsenemeyecek bir paya sahip olmasi, 6teden beri bu
sektoriin sirekli gindemde kalmasina neden olmustur. Fakat kaynak kithgi politik faktorlerle de birlesince, bu
alandaki sorunlara kalici ¢6ziimler tretilememistir. Ozellikle destekleme politikalarinin rasyonel olmaktan uzak,
¢ogu kez popdlist kaygilara dayandiriimasi, tarim sektérinin sorunlarina ¢6ziim slirecini geciktirmistir.
Destekleme politikalarinin zaman icinde esasen tarimsal niifusu azaltici ve tarimi modernlestirici bir politika
araci olarak kullanilmak yerine, tarimsal nifusu kirsal alana ve topraga baglama araci olarak kullaniimasi
verimlilik, tarimsal isletmelerde kiiglik 6lgek sorunu ve arazide ¢ok pargacilik gibi sorunlarin ¢6zimunu erteleyici
rol oynamistir (Acar ve Bulut, 2009). Bugday; ¢cogu llkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Cumhuriyet tarihi boyunca
Ozel olarak devlet tarafindan destekleme kapsaminda degerlendirilen bir Griin hiviyetindedir (Konyal ve
Gaytancioglu 2007). incelenen isletmelerde yetistiricilerin bilyiik bir kisminin (%91.5) ciftciye verilen destekleri
yetersiz buldugu belirlenirken, %8.5’inin bu destekleri yeterli buldugu belirlenmistir. Koksal ve Cevher (2015)
tarafindan Ankara’da vyapilan c¢alismada, sertifikali bugday tohumuna verilen desteklerden (reticilerin
%4.9’unun memnun olmadigl sonucu tespit edilmistir. incelenen isletmelerde maliyetlerinin azaltiimasi
yoninde beklentisi olanlarin orani %64.8, fiyat kontroliiniin saglanmasi yéniinde beklentisi olanlarin orani
%29.7, pazarlama aginin gelistirilmesi yonlinde beklentisi olanlarin orani %3.7 ve pazarlara ulasimin saglanmasi
yoniinde beklentisi olanlarin orani ise %1.8 olarak belirlenmistir. Oztiirk ve ark. (2023) tarafindan Mus’ta
yapilan ¢alismada, girdi maliyetlerinin azaltilmasi yoniinde beklentisi olan yetistiricilerin orani %98, fiyat
kontroliiniin saglanmasi yoniinde beklentisi olan yetistiricilerin orani %55, pazarlama aginin gelistirilmesi
yoninde beklentisi olan yetistiricilerin orani %27.5 ve pazarlara ulagimin saglanmasi yoniinde beklentisi olan
yetistiricilerin orani ise %15 olarak belirlenmistir.
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incelenen isletmelerde Bugdayin Hasat Zamani

Tablo 9’da bugday iretiminde hasat ve sonrasi ile ilgili dzellikler degerlendirilmistir. incelenen
isletmelerde yetistiricilerin %60.9’unun bugday! olgunlastiginda, %39.1’inin olgunlastiktan sonra on bes glin
icinde hasat ettigi belirlenmistir. incelenen isletmelerin %70.4’iinde hasat isleminin bigerdéver ile yapildigl,
bicme makinesi ile hasadin %11.8. El ile bicmenin ise %17.8 oldugu tespit edilmistir. incelenen isletmelerin
buyuk kisminin bicerddverle hasat yapmasinin il arazilerinin kiguk, pargali ve engebeli olmasindan
kaynaklandigi disinilebilir. Kara ve ark (2008) tarafindan Erzurum, Kars ve Agri illerinde yiritiilen ¢alismada,
bugday hasadinin genellikle tirpan ile yapildigl, tirpandan sonra ikinci sirada bigcerdéverin geldigi ve bunu oragin
takip ettigi belirlenmistir. Bicerddver ile hasat yapanlarin orani ise %0,8 olarak tespit edilmistir. Yapilan bir
arastirmada, bugday hasadinin %15 oraninda geleneksel yéntemlerle, %85 oraninda da bigerdéverle yapildigi
belirlenmistir (Bulut 2017). Oztiirk ve ark (2023) tarafindan yapilan galismada vyetistiricilerin biyiik kisminin
bugdayl olgunlastiginda hasat ettigi ve tamamina yakininda hasat isleminin bicerdover ile yapildigi
belirlenmistir. incelenen isletmelerde arazi biiyiikligiine bagh olarak elde edilen bugday veriminin dekara 100
ile 550 kg arasinda degistigi ve ortalama 278 kg/da oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin %89’unun
100-350 kg/da, %11’inin ise 350-550 kg/da arasinda verim aldigi tespit edilmistir. incelenen isletmelerde
yetistiricilerin %15.3’U elde edilen verim degerini yeterli, %84,7’si ise bu verim degerini yeterli bulmadiklarini
ifade etmislerdir. Bugdaydan elde edilen verim degerini yeterli bulmayan yetistiricilerin buyik bir kisminin
(%52.6) alternatif Griinlere yonelerek ciftcilik yapmaya devam etmek istedikleri, geriye kalan kisminin (%41.2)
ise farkli sektorlere yénelmek istedikleri sonucu belirlenmistir. Konya’da Giildal ve Ozgelik (2017) dekara verimi
380 kg olarak belirlemislerdir. Isparta ilinde dekara verim durum bugdayi icin 260 kg, diger bugday cesitleri igin
237 kg'dir (TUIK, 2015). Karadas (2016) Agri ilinde dekara verimi 102,22 kg olarak hesaplamistir. Kayseri ilinde
bugdayda verim 273 kg/da, Turkiye bugday verimi ise ortalama 301,5 kg/da olarak tespit edilmistir (Bulut
2017). Kuzeydogu Anadolu bolgesinde yapilan galismada, bugdayda suluda dekara 162.6 ve kuruda 97.7 kg
verim alindigi tespit edilmistir (Kara ve ark., 2008). Erdem Yilmaz (2010) tarafindan Kirsehir'de yapilan
calismada bugday verimi 196.88 kg/da olarak belirlenmistir. TUIK (2019) verilerine gore Tiirkiye bugday verimi
267, Mus ili bugday verimi ise 211 kg/da olarak gergeklesmistir. Oztiirk (2020) ve Oztiirk ve ark (2023)
tarafindan yapilan ¢alismalarda ortalama bugday verimi isletmeler ortalamasinda 261.45 kg/da olarak
belirlenmistir Arazi blylklGgi arttikca ortalama bugday veriminin de arttig tespit edilmistir. Diinya ortalama
bugday verimi 328.9 kg/da olarak belirlenmistir (FAO 2014). incelenen isletmelerde vyetistiricilerin %33.3’i
bugday hasadini yaptiktan ve aniz ile samani topladiktan hemen sonra tarlayi slirdiglinii, %61,9’u ise sonbahar
yagislarindan sonra toprak tava geldikten sonra tarlalarini strdiklerini, %4,8’i anizi tarlada biraktigini
belirtmistir. incelenen isletmelerin tamaminda elde edilen samanin kes yapildigi belirlenmistir.

Tablo 9. Bugday uretiminde hasat ve sonrasi ile ilgili Gretici gérusleri

Degiskenler Sayi Oran (%)

Hasat sonrasli anizi ne Anizi Tarlada Biraktim 7 4.8

yapiyorsunuz? Hasat sonrasi hemen stirdim 52 33.3
Diger (hasat. harman) 97 61.9
Toplam 156 100

Bugday uretiminden elde edilen

100-350 kg/da 139 89.0

verim 350-550 kg/da 17 11.0
Toplam 156 100
Bugday verimi yeterli mi? Evet 24 15.3
Hayir 132 84.7
Toplam 156 100
Bugday verimi istenilen seviyede Alternatif Uriinlere Yénelme 82 52.6
degil ise ne yapacaksiniz? Farkl Sektorlere Yonelme 64 41.2
Diger 10 6.2
Toplam 156 100
Bugdayr ne zaman hasat Olgunlasmada 95 60.9
ediyorsunuz Olgunlastiktan sonra 15 giin iginde 61 39.1
Toplam 156 100
Bugdayi nasil hasat ediyorsunuz? Elile 28 17.8
Bigme Makinesi ile 18 11.8
Bigcerdover ile 110 70.4
Toplam 156 100
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Bugday Uretimini Etkileyen Diger Faktorler

Yetistiricilere bugday Uretiminin gelismesini engelleyen en o6nemli faktoérlerin neler oldugu
konusundaki dustinceleri sorulmus, fiziki sartlar, ekipman ve isgic, finansman ve pazarlama olarak doért farkh
grupta farkl siklara verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Yetistiricilerin birden fazla cevabi isaretleyebildigi bu
kisimda cevaplarin nispi olarak dagihmi Tablo 10’da verilmistir. Yetistiriciler; fiziki sartlarda iklim faktorlerini,
ekipman ve isglici sartlarinda ekipmanlarin pahali olmasini, finansman sartlarinda pesin para akigini ve
pazarlama sartlarinda protein orani basta olmak Uzere kalite 6zelliklerinin disiik olmasindan kaynakh rin
fiyatinin istenen seviyede olmamasini bugday Uretiminde gelismeyi engelleyen faktorler olarak gérdiiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica kiiglik 6lgekli isletmelerin ekipman ve ig glici faktorlerinden daha fazla etkilendigi
gdzlemlenmistir. Oztiirk ve ark (2023) tarafindan Mus ilinde yapilan calismada birebir benzer sonuglar
belirlenmistir.

Tablo 10. Bugday Uretimini etkileyen diger faktorler

Degiskenler Sayi Oran (%)
Fiziki Sartlar iklim Faktorleri 36 22.8
Stres Belirt. (tuzluluk, zararllar, hastaliklar) 1 0.8
Toprak Kalitesi 11 7.3
Bilgi Eksikligi 100 63.7
Diger Faktorler 8 5.4
Toplam 156 100
Makine Ekipman isgiicii Ekipman Yetersizligi 41 26.2
isci Yetersizligi 43 27.4
Yedek Parga Eksikligi 1 0.9
Ekipmanin Pahali Olmasi 39 25.1
isci Yevmiyesi 31 19.8
Diger Faktorler 1 0.9
Toplam 156 100
Finansman Sebepleri Pesin Para Akisi 103 66.7
Yuksek Faiz Orani 4 24
Kredi almada yasanan problemler 45 29.3
Diger Faktorler 4 2.4
Toplam 156 100
Pazarlama Sikintilari Talebin disuk olmasi 54 34.8
Yiksek tagima maliyeti 7 4.7
Uriin fiyatinin istenilen diizeyde olmamasi 76 48.5
Pazar bulmada yasanan sikintilar 9 5.7
Depolama 1 0.7
Diger Faktorler 9 5.7
Toplam 156 100

SONUC ve ONERILER

Ureticilerin yas ortalamasinin ¢ok yiiksek oldugu ve geng Ureticinin ¢ok az oldugu belirlenmistir. Bu
durum son zamanlarda kéyden sehre gdgiin de bir ifadesidir. Ureticilerin 50 da’dan az ikametgaha 30 km
uzaklikta olan kendi milk, orta toprak binyeli ve sulu arazilerinde, aile fertleriyle birlikte 25 da’dan daha az
alanda kendi ihtiyaci icin bugday Urettigi belirlenmistir. Ureticilerin hala konvansiyonel toprak isleme teknigini
uyguladiklari sonucuna varilmistir. Bu itibarla glinimiz teknolojisinde Gretilmis toprak isleme mahsul hasadi ve
degerlendirilmesi hususlarinda bolge toprak ve ekolojisine uygun denemelerin yapilarak uygun isleme
tekniklerinin &nerilmesine ihtiya¢ oldugu asikardir. Ureticilerin gecmis yillarin aliskanhigl olarak Bezostaja 1
cesidinden hala vazgecemedikleri belirlenirken, soguga mukavemet ve verim yoninden 6ne ¢ikan Syrena
Odeska gesidinin piyasada daha yiksek fiyatla alici bulmasi yaninda kilgikli olmasinin domuz ve diger zararlilar
icin itici bir ozellige sahip oldugu inanci yiiksek oranda ekilmesini saglamakla birlikte yeni gesitlerin
belirlenmesine yonelik adaptasyon galismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bingdl ilinde kalite, pas hastaliklarina
mukavemet ve tane verimi gibi 6zellikler yéniinden &ne ¢ikan cesitlerin azhg disiindiriicidir. ilin gerek kamu
arastirma enstitlleri ve gerekse (niversitelerce uygun cesit belirlemeye yonelik ¢alismalarin yetersiz olmasi,
Ureticilerin de bu konuda ciddi bir arayis icerisinde olmamalari yeni gesitlerin yayiliminin yetersiz kalmasina
sebep olmustur. Cesit tercihinin bir arastirma kurulusu veya Universiteler tarafindan yapilan deneme
sonuglarindan ziyade (reticilerin gozlemlerine dayali olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bolgede c¢esit verim
denemelerinin kurularak cesitlerin verim ve diger kalite 6zellikleri yoniinden belirlenmesi saglikli bir se¢im ve
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tercih igin gereklidir. Bingol’de bugday yetistiriciligi yapilan tarla biyutkligiinin ¢ogunlugunun 50 da’in altinda
olmasi, arzu edilen tohumlugu temin etmede bireysel tesebbislerin az miktardaki tohumluk igin il disindan
temin etmedeki zorluklar 6nemli bir caydirici faktérdiir. Bingél il Tarim ve Orman Mudiirliigii ilgili subelerinin bu
konuda oncilik etmeleri sorunun ¢odziimiinde anahtar rol oynayabilir. Yetistiricilerin beyanlari esas kabul
edilerek, bu problemlerin ¢éziimiinde genellikle kimyasal miicadele ve iyi bir toprak hazirligi yaparak onlem
aldiklari sonucuna varilmistir. Tarlalarin kiiciik olmasina ilaveten yaklasik yagisa dayal sartlarda ortalama 293
kg/da verimin alindigi bélgede yuksek girdi maliyetleri sebebiyle elde edilen net geliri yetersiz bulduklarini
beyan edenlerin orani %61 civarinda olup bu konu ayrica sebep ve sonuglariyla iyi degerlendirilmelidir. Basta
sulama imkanlarinin artirilmasi olmak Ulzere alternatif Urilinlerin yetistirilmesi, meyveciligin 6zendirilmesi gibi
tedbirlerle tarlalarin bos kalmasinin 6niine gegilmelidir. Tarlalarin miras yoluyla kalmis olmasi sertifikali
tohumluk desteginden istifadede 6nemli bir engeldir. Bingdl il Tarim ve Orman Muidirligi ile Ziraat
Fakultesinin hazirlayacaklari egitim kurslari, demonstrasyon vb is birligi ile sertifikali tohumluk kullanimi tesvik
edilebilir. Tohum fiyatlari konusunda destek verilmesi, tohumluk temininin kolaylastiriimasi, sertifikali
tohumlugun sagladigl avantajlar hakkinda ciftgilere bilgilendirme yapilmasi sayesinde tarimsal liretimde ciddi
artislar meydana gelebilir. Bugdayda dengeli bir glibrelemenin yapilabilmesi icin kullanilacak giibre miktarinin
toprak tahlilleri ile belirlenmesi gerekliligi disuintildugunde yetistiricilerin bu konuda bilgilendirilmesi ve toprak
analizi yaptirmalar konusunda tesvik edilmesi son derece 6nemlidir. Bilhassa toprak 6zelliginden kaynaklan
verim dusukligini gidermede farkh toprak iyilestirici alternatiflerin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Arastirma
kuruluslarinin ilin farkh yerlerinde saglikli ve isabetli glibre dnerilerine esas teskil edecek 6n bitki temel alinarak
yiritecekleri giibre dozu denemelerinin yapilmasi son derece énemlidir. ilde bugday alimi yapan tiiccar ve un
fabrikalarinin siine zarar oraninin yiiksek olmasi sebebiyle ilde Uretilen bugdaylara disik fiyat vermeleri veya
yemlik grubunda degerlendirmeleri anket sonucunu teyit etmektedir. ilde var olan dogal dengenin bozulmasina
sebebiyet vermeyen tedbirlerin alinarak siine zararini en aza indirmenin alternatifleri distiintlmelidir. Bu gaye
ile Universite, sanayici ve bdlgede hizmet veren kalkinma ajansinin destekleri ile projeler gelistirilmelidir.
Zararhlarla miicadelede kullanilan ilaglar, kullaniima zamani vb. bilgilerin eksikligi kesin bir sonug¢ ¢ikarmada
yeterli gorilmemektedir. Bolgede bu konuda arastirma kuruluslarinca zararlilar ile predatérlerin tespiti, zarar
esigi, kontrol ydontemi gibi dogal dengeyi bozmadan gelistirilecek ydntemler ureticiye aktariimahdir. Uretici
ilaglama yaparken genellikle ekonomik yénden yaklagsmaktadir. Zararh ve ilaglama konusu ayri bir ¢alisma
seklinde ele alinarak ¢6ziim bulunmasi daha isabetli olacaktir. Zararlilardan 6zellikle siine ile miicadelede
kullanilan ¢ok sayida metot olmakla beraber dogal dengeyi bozmayan, cevreye olumsuz etkisi olmayan,
strdurulebilir tarima imkan taniyan dayanikli veya tolerant gesitlerin gelistirilmesi ayri bir 6neme sahiptir (Kilig
ve ark., 2020). Yaklasik 900 mm yagisa sahip boélgede tane verimin ortalama 278 kg/da olmasinin nedenlerinin,
bélgeye uygun cesit yetersizligi ve toprak kaynakl oldugu disiiniilmektedir. ilde yiritiilen tarla bitkileri
¢alismalarinda da s6z konusu yagis miktarina ragmen dusik verim alinmasi, bu konuda atilacak adimlar igin bir
1stk olmaktadir. Siddetli yagis sonrasi 3 giin gibi kisa bir sirede toprak kuruyup sertlestigi gorilmektedir. Bitkiler
kisa bir sire icerisinde su stresine girebilmektedir. Verimi sinirlayan faktoérlerin belirlenmesinde toprak
unsurunun ana bilesen olarak ele alinmasi sorunun ¢6ziimiinde anahtar rol oynayacaktir.

Bu sonuglardan il diizeyinde bugdayin verimini sinirlayan faktérlerin belirlenmesi yaninda, bugday
ekmek istemeyen kesime de alternatif Urlinlerin tavsiyesine esas arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
anlasiimaktadir. Ayrica bolgeye uygun yetistirme tekniklerinin arastirilmasi gerekmektedir. Sulamanin
gelistiriimesi ve kritik bitki gelisme donemlerinin kurak gectigi yillarda bugday alanlarinin sulanmasi verim
artislarina ve uretimde istikrarin saglanmasina 6nemli katki saglar. Cimlenme, sapa kalkma ve basaklanma
donemleri tahillarda verimin olusumunda belirleyici oldugundan, toprak neminin yetersiz olabilecegi
diisiiniilerek bugday ve arpa bu dénemlerde sulanmalidir (Bulut 2017). ilde anizin yakilmamasi gevreyi koruma
acisindan onemli bir bulgudur. Hayvancihigin 6n planda oldugu ilde bugdayin samani ve anizi énemli bir yem
kaynagl olarak degerlendirilmektedir. il diizeyinde uygun toprak isleme ydntemlerinin bulunmasina esas
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu ve o6zellikle korumali toprak isleme yontemlerinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢cikar ¢gatismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.

973



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(4): 960-976, 2023

YAZAR ORCID NUMARALARI
ORCID?: "= https://orcid.org/0000-0002-0623-8015
ORCID?: "= https://orcid.org/0000-0002-5242-9680

ORCID3: https://orcid.org/0000-0002-6734-4962

KAYNAKLAR

Acar M, Bulut E 2009. Tiirkiye’de ve Diinyada Tarimsal Destekleme Politikalarinda Son Gelismeler, S. U. Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 11(17): 1-19

Alemu, D., Bishaw, Z. 2016. Barley yield gaps, varietal adoption, and seed commercial behavior of smallholder
farmers in Ethiopia, CRP DC and CRP GL Review Meeting poster.

Anonim, 2022. Tahilin Ukrayna’dan ¢ikariimasi diinya icin neden onemli?
(https://www.bbc.com/turkce/articles/cndy1jrén8po). (Erisim tarihi: 12.06.2023)

Balla, L., Szunics, L. ve Bedo, Z. 1987. Hizlandiriimis bugday islah yéntemleri. TUBITAK Tirkiye Tahil
Simpozyumu, 6-9 Ekim, Bursa: 415-428.

Bayramoglu, Z., Celik, Y., Glindlz, O., Karakayaci, Z. 2014. Tarimsal isletme tipolojilerine gore risk faktorlerinin
algilanmasi ve risk yénetim stratejilerinin belirlenmesi, 113K429 nolu TUBITAK Projesi sonu¢ raporu
2014, Konya

Bulut, S. 2017. Kayseri’de tahil tarimi, verimlilik sorunlari ve ¢6ziim énerileri. Erciyes Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlsu Dergisi 33(3): 83-94

Bulut, S., Ugan, S., Oztiirk, A. 2013. Kayseri ilinde bugday tarimi, verimlilik sorunlari ve ¢6ziim 6nerileri. Turkiye
10. Tarla Bitkileri Kongresi, 9-13 Eylil 2013, Konya, 184-189

Celik, Y., Bayramoglu, Z., Gindiz, O., Karakayaci, Z. 2016. Konya ilinde farkh isletme tiplerinin yillik faaliyet
sonuglari ve karli isletme tipinin tespiti. Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 3 (2): 161-171

Erdem Yilmaz, R. 2010. Kirgehir ili merkez ilgede bugday yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin ekonomik
analizi. Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir, Tirkiye, 5.98

FAO, 2014. Food and Agriculture Organization of the United Nations. FAOSTAT statistical database.
http://faostat.fao.org/ (Erisim Tarihi 05.06.2020)

Gul, H., Gil, M., Acun, S., Tirk Aslan, S., Oztiirk, A., Kara, B., Akman, Z. 2015. Tarim isletmelerinde Bugday
Tohumu Kullanimi ve Sorunlari: Burdur ve Isparta illeri Ornegi. Tiirk Tarim - Gida Bilim ve Teknoloji
dergisi, 3(9), 732 - 741.

Giildal, H.T., Ozgelik, A. 2017. Bugday vyetistiriciliginde toprak analizi sonucuna gére kullanilan giibrenin
maliyete etkilerinin belirlenmesi: Konya ili Cihanbeyli ilgesi 6rnegi. Journal of Adnan Menderes
University, Agricultural Faculty, 14 (1): 9-15

Halter, A.N., Mason, R. 1978. Utility measurement for those who need to know, Western Journal of Agricultural
Economics, 99-109.

Kara, A., Kadioglu, S., Kiiciik, N., Glinay, G. 2002. Erzurum, Kars, Ardahan ve Agri illerinde cayir, mera ve yem
bitkilerine dayal tarimsal Uretim sistemlerinde Uretimi sinirlayan faktorler ve ciftci problemlerinin
tespiti projesi sonug raporu (basilmamis), Proje No: TAGEM, TA/98/11/01/002, Dogu Anadolu Tarimsal
Arastirma Enstitiisi MidUrlGga, Erzurum

Kara, A., Kadioglu, S., Kiiciikdzdemir, U., Yildirim, T., Olgun, M., Kiigiik, N. 2008. Kuzeydogu Anadolu’da Bugday
Tarimi ve Sorunlari. Ulkesel Tahil Sempozyumu, 2-5 Haziran 2008, Konya, Tiirkiye, s. 802-815

Karakayaci, Z., Oguz, C. 2006. Konya ili Eregli ilgesi tarim arazileri icin kapitalizasyon oraninin tespiti, Selguk
Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 20(40):21-26.

Karakus, S. 2017. Toprak Mahsulleri Ofisi'nin Uretici kararlari tGzerindeki etkisi; Konya ili Cumra ilcesi 6rnegi,
Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans Tezi Konya, Tiirkiye s.121

Kaya S.,0zedengiz A. Ve Ozdengiz A.2014.Erzurum-Sakalikesik Ovasi Sulama Suyu ihtiyacinin Bilgisayar Programi
Kullanilarak Belirlenmesi. Research in Agricultural Sciences. 44(1):33-41

Keles I, Haciseferogullari H (2016) Konya ili cumra ilcesi tarim isletmelerinin tarimsal yapi ve mekanizasyon
ozelliklerinin belirlenmesi. Selguk Tarim Bilimleri Dergisi 3(1): 48-58

Kiligc H and Yagbasanlar T (2010). The Effect of Drought Stress on Grain Yield, Yield Components and some
Quality Traits of Durum Wheat (Triticum turgidum ssp. durum) Cultivars. Not. Bot. Hort. Agrobot. Cluj
38 (1), 164-170

974


https://orcid.org/0000-0002-0623-8015
https://orcid.org/0000-0002-5242-9680
https://www.acarindex.com/search?q=Sebahattin%20KAYA&type=article&area=yazar
https://www.acarindex.com/search?q=%20%20Ali%20%C3%96ZEDENG%C4%B0Z&type=article&area=yazar
https://www.acarindex.com/journals/research-in-agricultural-sciences-7185
https://orcid.org/0000-0002-0623-8015
https://orcid.org/0000-0002-0623-8015
https://orcid.org/0000-0002-0623-8015

Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(4): 960-976, 2023

Kilig, H. , Aktas, H. , Kendal, E. & Bayram, Y. (2020). Bazi Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Siineye (Eurygaster
integriceps Put.) Mukavemet Bakimindan Degerlendirilmesi. Mus Alparslan Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, 8 (1) , 715-723

Kilig, H. 2018. Cereal storage in spike. Il. International Creation Congress on the Ligth of Sciences (8th-9th
November 2018, Erzurum, TURKEY), s.361-370.

Kizilaslan, N., Kizilaslan, H. 2005. Tiirkiye’de Kimyasal Giibre Kullanimi ve Tokat ili Artova ilcesinde Kimyasal
Giibredeki Uygulamalar Giibreleme—Cevre iliskileri. Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisi (TEAE)
Yayinlari ISBN:975-407

Konyali, S., Gaytancioglu, O. 2007. Turkiye’de bugdayda uygulanan tarim politikalari ve Trakya bélgesi bugday
ureticilerinin sorunlari. Tekirdag Ziraat Fakiltesi Dergisi, 2007 4(3): 249-259

Koksal, O., Cevher, C. 2015. Bugday tariminda sertifikali tohumluk tercihini etkileyen faktérler Gizerine bir
arastirma. Tarim Ekonomisi Arastirmalari Dergisi, 1(1): 29-39

Kiglkgongar, M., Cevher, C., Kan, M., Kan, A., Taner, S., Hekimhan, H., Arisoy, Z., Taner, A., Kaya, Y., Karabak, S.
2006. Orta Anadolu bélgesinde bugday uretiminde kullanilan teknolojilerin belirlenmesi. TAGEM Proje
No TA/04/03/01/007 Ankara, TA/04/03/01/007, Konya

Kuiglikgongar, M., Kan, M., Ozdemir, F. 2014. Dogrudan ekim yénteminin bugday tariminda kullanimi ve giftci
goruslerinin belirlenmesi: Konya ili 6rnegi. Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma Dergisi/Journal of Bahri
Dagdas Crop Research, 1(2):26-35

Kin, E., Avci, M., Uzunlu, V., Zencirci, N. 1995. Serin iklim tahillar tiketim projeksiyonlari ve Gretim hedefleri.
Tirkiye Ziraat MUhendisligi Teknik Kongresi. 9—13 Ocak, Ankara, 417-428

Newbold, P. 1995. Statistics for Business and Economics, Prentice Hall Inc., USA. Pages 1016.

Ozdal, K., Cevher, C. 2015. Bugday Tariminda Sertifikali Tohumluk Tercihini Etkileyen Faktérler Uzerine Bir
Arastirma. Agricultural Technology, Agricultural Extension Services. 29-39.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/136465)

Oztekin M (2017) Adana ili Karatas ilgesi kdylerindeki ciftcilerin sosyo-ekonomik yapisi ve bugday
yetistiriciliginde karsilastiklari sorunlarin tespiti. T.C. Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlst, Tarla Bitkileri Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Hatay, Turkiye, s. 69

Oztiirk, F (2020) Mus ili Bugday Uretimini Etkileyen Faktérlerin Mevcut Durumu Ve Analizi. Bingdl Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist, Tarla Bitkileri ABD, Yuksek Lisans Tezi. Bingdl, s. 75

Oztiirk, F., Kilig, H. & Karakaya, E. (2023). Mus ili Bugday Uretiminin Mevcut Durum Analizi . Tiirk Tarim ve Doga
Bilimleri Dergisi, 10 (1), 116-132.

Partigiic F. 2009. KONYA vyoresi yerel populasyonlarindan segilen ekmeklik bugday hatlarinin sulu ve kuru
kosullarda verim, kalite ve agronomik o6zelliklerinin Belirlenmesi Yiiksek Lisans Tezi Tarla Bitkileri
Anabilim Dali Konya, 2009 Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Roth GW, Marshall HG, Hatley OEHill RR. 1984. Effect of managementpractices on grainyield, test weight and
lodging of soft red winter wheat. Agron, J. 76: 379-383

Sessiz A, Turgut MM, Pekitkan FG, Esgici R (2006) Diyarbakir ilindeki tarim isletmelerinin tarimsal yapi ve
mekanizasyon 6zellikleri, Tarim Makinalari Bilimi Dergisi 2(1): 87-93

Tascl R, Bayramoglu Z (2017) Arpa gesitlerinin Uretim, pazarlama ve isleme agisindan 6nemi. Tirk Tarim—Gida
Bilim ve Teknoloji Dergisi 5(8): 923-934

Tascl, R., Karabak, S., Bolat, M., Pehlivan, A., Sanal, T., Acar, O, Kiilen, S., Glines, E., Albayrak, M. 2016 Ankara
ilinde bugday cesitlerinin un sanayisinde kullanim durumu, ekmek firinlarinin un tercihi ve ekmekte
tiketici istekleri Proje Sonu¢ Raporu, GTHB TAGEM Ankara

Tasci, R. 2018. Arpa iiretim, pazarlama ve isleme yapisinin analizi: Konya ili 8rnegi. T.C. Selcuk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlsi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Konya, Tirkiye, s.252

TEPGE, 2021. Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisi. Hazirlayan Dr. Kibra POLAT.
(https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge) (Erisim tarihi: 18.08.2022)

TUIK. 2015. Tiirkiye istatistik Kurumu, Tarim istatistikleri, Ankara. www.tuik.gov.tr. (Erisim Tarihi 05.06.2023)

TUIK. 2019. Tiirkiye istatistik Kurumu, Tarim istatistikleri, Ankara. www.tuik.gov.tr. (Erisim Tarihi 05.06.2020)

TUIK. 2021. Tiirkiye istatistik Kurumu, Tarim istatistikleri, Ankara. www.tuik.gov.tr. (Erisim Tarihi 05.06.2023)

TUIK. 2022. Tirkiye Istatistik Kurumu, Tarim istatistikleri, Ankara. www.tuik.gov.tr. (Erisim Tarihi 05.06.2023)

USDA, 2021. U.S. Department Of Agriculture (https://www.usda.gov/) (Erism Tarihi: 05.06.2023)

Ugpinar, F. 2016. Konya ili Derbent ilcesi taze fasulye iiretimi yapilan tarim isletmelerinin ekonomik analizi,
Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya
s.130

975


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/136465

Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(4): 960-976, 2023

Unalan, A., Serbester, U., Cinar, M., Ceyhan, A., Akyol, E., Sekeroglu, A., Erdem, T., Yilmaz, S. 2013. Nigde ili Siit

Sigircihgr isletmelerinin Mevcut Durumu, Baslica Sorunlari ve Céziim Onerileri, Tirk Tarim—Gida Bilim
ve Teknoloji Dergisi, 1(2): 67-72

Zencirci N ve Baran . 2015. Kuru tarim alanlari igin gelistirilen ekmeklik bugday cesitleri ile saglanan genetik
ilerleme tzerine bir arastirma Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitsd, 1 (1), Ankara

976



