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OZET

Ahlaki  yiikiimliiliiklerin ~ yerine  getirilmesi durumunda  geri
istenemeyecegini ve yine bu yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi halinde yapilan
ifanin bagislama da teskil etmeyecegini ifade eden Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
78/11 ve m. 285/111 (Isvigre Borglar Kanunu Art. 63 Abs. 2 OR, Art. 239 Abs.
3 OR) hiikiimleri, &gretideki bir gorlise gore ahlaki yiikiimliilikklerin
sonuclarinin  benzerlik gostermesi dolayisiyla eksik  bor¢ olarak
nitelendirilmesine neden olmustur. Ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik bor¢ teskil
ettigi goriisiiniin temel nedenlerini gegmiste Ozellikle de Roma hukukunda
aramak gerekmektedir. Zira [ustinianus Hukuku’nda taraflar arasinda hukuki
bir bor¢ dogmaksizin tek basina ahlaki anlamda bor¢ meydana getiren
yiikiimliilikklerin de eksik borglar kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu
olmustur. Ancak ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik bor¢ teskil edip etmedigi
meselesi, nitelendirmenin ilk ortaya atildigi Roma’da [ustinianus
Hukuku’ndan bu yana her donemde tartisma konusu olmaya devam etmistir.
Bu calisgmada Roma hukukundan giiniimiize ahlaki yiikiimliiliikklerin eksik
borg teskil edip etmedigi hususu karsit goriisler ve bu goriislerin gerekgeleri
de dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The articles 78/11 and 285/I11 of the Turkish Code of Obligations (The
Swiss Code of Obligations Art. 63 Abs. 2 OR, Art. 239 Abs. 3 OR) state that
the restitution will be excluded when payment is made in satisfaction of a
moral obligation and performance of a moral obligation can not be considered
as donation. These regulations enable that moral obligations can be described
as natural obligations. The main reason for this can be traced back in the
Roman law of obligations. Because with the Justinian Law, moral obligations
between the parties were also evaluated within the scope of natural
obligations. However, whether moral obligations constitute a natural
obligation has continued to be a matter of debate in every period. In this study
from Roman law to present, by taking opposing views into account, it is
evaluated that the issue of whether moral obligations constitute a natural
obligation or not.

Keywords: Natural Obligation, Moral Obligation, Liability, Sanction,
Donation.

GIRIS

Ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik borg teskil edip etmedigi konusu Roma
hukukundan giiniimiize tartisilan bir mesele olmustur. Bu yiikiimliiliiklerin ifa
edilmemesi durumunda dava konusu yapilmalart miimkiin degildir. Ahlaki
yiikiimliiliikler, ifa edildikleri takdirde ise TBK m. 78/II (Art. 63 Abs. 2 OR)
uyarinca geri istenememekte ve bu ifa TBK m. 285/II1 (Art. 239 Abs. 3 OR)
uyarinca bagislama da teskil etmemektedir. Bu 6zelliklerinden 6tiirti ahlaki
yiikiimliiliikkler ¢ogu zaman eksik borglar kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ogretideki karsit goriis, eksik borglarin hukuki borglar olmasindan yola
cikarak, ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik borg teskil etmedigini ileri sirmektedir.
Zira s0z konusu durumda taraflar ne hukuki anlamda alacakli ve bor¢ludur ne
de bor¢ hukuki bir borgtur. Bu ¢aligmada gegmisten giiniimiize karsit goriis de
dikkate almarak ahlaki yiikiimliiliklerin neden eksik bor¢ olarak
nitelendirilmemesi gerektigi agiklanmaya ¢aligilmustir.

I. ROMA HUKUKUNDA OBLIGATIO NATURALIS (EKSIiK/
TABIii BORC) KAVRAMI ve IUSTINIANUS HUKUKU’NUN
OBLIGATIO NATURALIS UZERINDEKI ETKISi

Romali hukukgular Klasik Hukuk Dénemi’nde borglara iliskin; dava ile
yaptirima baglanmig olan tam borglar (obligatio civilis), hukuki sonuglar
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doguran ancak davasi olmayan eksik/ tabii bor¢lar (obligatio naturalis) ve
hukuk alanmnin diginda kalan manevi borglar olmak iizere iiglii bir ayrim
yapmuiglardi®. Bir bagka deyisle hukuk alaninin disinda kalarak sadece vicdani
nitelik tagryan manevi bor¢larin aksine obligatio civilis ve obligatio naturalis,
hukuk alan1 kapsaminda sayilarak hukuki sonuglar doguran borglardi. Boylece
Roma’da obligatio, obligatio naturalis ve obligatio civilis olmak iizere iki tiir
borcu ifade etmek igin kullanilmaktaydi?.

Obligatio civilis’in esasli bir unsuru ise borgluya karsi yoneltilebilen
yaptirimdi. Bu yaptirim ise alacak hakk: sahibinin hakkini elde edebilmek icin
sorumlu borgluya kars1 agacagi bir davada (actio) kendisini gostermekteydi®.
Roma’da Klasik Hukuk Donemi’nde dahi obligatio kavramindan oncelikle
dava edilebilir nitelikteki borglar anlasilmaktaydi®. Obligatio’nun insanlar
arasinda meydana getirdigi bag iuris vinculum adi verilen hukuki bir zincir
olarak da ifade edilmekte, bor¢lu ile alacakli arasindaki bu zincir ya da bag da
solvere yani borcun ifasi ile ¢oziilmekteydi®.

Romalilar ifas1 bir actio ile talep edilemeyen borglar1 ise obligatio
naturalis olarak adlandirmisti®. Borcun bu tiirii de alacakli ile borglu arasinda
bir bag olusturmakta, bu bag ise bir goriise gore, hakkaniyete dayandigindan
vinculum aequitatis olarak adlandirilmaktaydi’. Obligatio naturalis, basta
Papinianus tarafindan vinculum aequitatis ile iliskilendirilse de bu nitelikteki
borglar, hukuk diizeni tarafindan kabul goren, alacakli ile bor¢lu arasindaki
hukuki iliskiden kaynaklanan borglardi®. Obligatio naturalis, Ius Civile

! Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2021), 34.
Friedrich Carl von Savigny, Das Obligationenrecht als Teil des heutigen rémischen
Rechts (Berlin: Bei Veit und Comp., 1851), 22.

Richard William Leage, Roman Private Law: Founded on the Institutes of Gaius and

Justinian (London: Macmillan and Co. Ltd, 1961), 313.

4 Heinrich Siber, Romisches Privatrecht II (Berlin: Hermann Sack Verlag, 1928), 159.

®  William Warren Buckland, 4 Manual of Roman Private Law (New York: Cambridge

University Press, 1953), 248.

George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law (Heidelberg: Springer -

Verlag, 2012), 186; Rudolph Sohm, Institutionen: Geschichte und System des

Romischen Privatrechts (Berlin: Duncer & Humblot, 1949), 384.

" Karl Ludwig Arndts von Arnesberg, Lehrbuch der Pandekten (Stuttgart: Verlag der J.
G. Cotta’schen Buchhandlung, 1877), 369; Eksik borglarin adalet ve hakkaniyete
dayandig1 agiktir. Papinianus™un vinculum aequitas ifadesini kullanmasinin nedeni de
budur. Bkz. Dominik Balmer, Die Naturalobligation: Von Rom bis heute - unter
besonderer Beriicksichtigung der kantonalen Zivilgesetzbiicher (Ziirich: Schulthess
Medias Juridiques SA., 2018), 38.

8 Balmer, Die Naturalobligation, 36, 38.
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tarafindan yaptirimsiz birakilan ve baslangicta 6zellikle koleler tarafindan
akdedilen s6zlesmeler nedeniyle ortaya ¢ikan borglara hukuki sonug baglama
ihtiyacinin dogmasi nedeniyle bu kavrami kullanan hukukgular tarafindan
gelistirilmistir®. Jus Civile’nin yaptirrm giicii ile donatmadig1 obligatio
naturalis’e, praetor tarafindan da taninmig bir dava hakki bulunmamaktaydi.
Zira basta praetor olmak lzere iurisdictio yetkisini haiz magistra’larin
tanidig1 davalar actiones honorariae olarak adlandirilmakta ve bu davalarin
tanindig1 borg iligkilerinden dogan borglar da tam bor¢ niteliginde
sayilmaktaydi'®.

Ifade etmek gerekir ki Roma hukukunda obligatio naturalis denildiginde
sadece, [us Civile tarafindan yaptirimsiz birakilan borglar anlagilmamaktaydi.
Zira obligatio naturalis adiyla anilan bir diger borglar ise /us Gentium’dan
kaynaklanan dava edilebilir nitelikteki borglardi*!. Bdylece farkli anlamlara
sahip olup da ayni terimle ifade edilen kavramin hangi anlama geldiginin
belirlenebilmesinin, igeriginde yer aldigi metnin baglamindan g¢ikarilmasi
gerektigi kabul edilmektedir'?.

Dava edilemeyen borcu ifade eden anlamiyla obligatio naturalis’i
dogmatik olarak ele alan ilk hukuk¢unun®® Julianus oldugu diisiiniilmektedir®*.
Digesta’da Iulianus’a ait bir metinde obligatio naturalis, yalnizca herhangi
bir dava hakki ile donatilmamis olmasiyla degil, ayn1 zamanda 6denen paranin

®  Mustafa Demiray, Hak Zdil Olmaz: Roma, Tiirk ve Isldim Hukuklarinda Eksik Borg
(fstanbul: Klasik Yaymnevi, 2009), 26; Roma’da obligatio naturalis’lerin baslica
orneklerini hakimiyet altindaki kimselerin bor¢lar1 olusturmaktaydi. Bkz. Paul Jors ve
Wolfgang Kunkel ve Leopold Wenger, Rémisches Recht (London: Springer - Verlag,
1987), 217.
1 Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2005), 20.
11 Heinrich Honsell, “Naturalis Obligatio,” i¢inde furis Vincula - Studi in onore di Mario
Talamanca, Editor: Jovene, IV (Napoli: Casa Editrice Jovene, 2001), 375; Heinrich
Siber, Naturalis Obligatio (Leipzig: Verlag von Theodor Weichter, 1925), 1.
René Voggensperger, Der Begriff des “lus naturale” im Romischen Recht (Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1952), 50.
Muhtemelen obligatio naturalis terimi ilk olarak Priscus lavolenus (M.S. 53 - 120)
tarafindan kullamld1 (D. 35.1.40.3). Ogrencisi Iulianus (M.S. 98 - 178) ise terimi
dogmatik olarak ele ald1 ve gelistirdi. Bkz. Gotz Schulze, Die Naturalobligation:
Rechtsfigur und Instrument des Rechtsverkehrs einst und heute - zugleich Grundlegung
einer zivilrechtlichen Forderungslehre (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 59.
Hermann August Schwanert, Die Naturalobligationen des Rémischen Rechts
(Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1861), 3; Philip Louis Landolt, Naturalis
Obligatio and Bare Social Duty (Wien: Bohlau Verlag, 2000), 226.

12
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geri alinamamasi ile tammlanmistir’®. Boylece ifa edilen edimin alacakli
tarafindan muhafaza edilmesini ifade eden soluti retentio’nun da obligatio
naturalis’in bir 6zelligi olarak kabul edildigi anlasilmaktadir'®. Yaptirrmdan
yoksun olmasina ragmen obligatio naturalis’in borglusu ve alacaklisi
birbirlerine bir borg iliskisi ile baglanmaktaydi!’. Gegerli bor¢ iliskisi
nedeniyle de edimin ifas1 s6z konusu oldugunda, ifa gecerli olmakta ve
boylece alacaklinin da edimi muhafaza edebilme yetkisi bulunmaktaydi. Ifade
edildigi tizere ifa edilen borcun alacakli tarafindan muhafaza edilmesini ifade
eden soluti retentio, dnceleri sadece obligatio naturalis teskil eden borglar i¢in
degil, baska borglar i¢in de s6z konusu olabilirken, fustinianus Hukuku’nda
bu sonucu doguran borglar genellikle obligatio naturalis olarak
nitelendirilmeye baslanmst1®®, Zira Iustinianus, eksik borcu insanin
vicdanindaki prensiplerle iliskilendirerek farkli sebepler dolayisiyla
bahsedilmis olan soluti retentio hallerini de obligatio naturalis olarak
nitelemeyi uygun gormiistii’®. Ancak bu halde meydana gelen yeni durum,
obligatio naturalis niteligindeki bor¢lar acisindan bir birlik meydana getirme
ve genel bir ¢ergeve belirleyebilme ¢abalarinin karsiliksiz kalmasina neden
olmustu; zira birbirinden farkli 6zelliklere sahip bor¢larin bir araya getirilerek
ayni cat1 altinda toplanmaya c¢alisilmasi, birbiriyle tutarsiz bir karigikligin
meydana gelmesi ile neticelenmisgti®.

Roma Klasik Hukuk Dénemi’ndeki, obligatio naturalis’e iliskin temel
ilkelerden ayrilma [ustinianus Hukuku ile birlikte gerceklesmisti; zira bu
donemde ahlaki yikiimlilikler de obligatio naturalis olarak nitelendirilir
olmustu®. Boylelikle Roma Klasik Hukuk Donemi’nde benimsenen

15 D. 46.1.16.4 (lulianus): “Naturales obligationes non eo solo aestimantur si actio
aliqua earum nomine competit, verum etiam cum soluta pecunia repeti non potest...”
Ulpianus’a ait bir metinde de benzer bir tanima rastlamak miimkiindiir. Bkz. (D.
44.7.10). Bkz. Balmer, Die Naturalobligation, 5; Honsell, “Naturalis Obligatio,” 376.

6 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat: (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1983), 200.

17" Schulze, Die Naturalobligation, 82.

18 Obligatio naturalis niteliginde olmay1p, ifa edilmeleri halinde soluti retentio’nun sz

konusu oldugu durumlar i¢in de bkz. Pierre Cornioley, “Naturalis Obligatio: Essai Sur

L’origine et L’évolution de la Notion en Droit Romain” (Doktora Tezi, Université de

Geneve, 1964), 255

Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, gev. Ziya Umur (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi,

1954), 355.

2 Di Marzo, Roma Hukuku, 356.

2L Balmer, Die Naturalobligation, 34; Ogretide s6z konusu bu farklilasmanm Klasik
Sonras1 Hukuk Dénemi’nde gergeklestigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.
Max Kaser, Das Romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt (Miinchen: C. H. Beck’sche

19
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anlamiyla, yani obligatio naturalis’in taraflar arasinda hukuki bir iligki ve
dolayisiyla hukuki bir bor¢ meydana getirmesi gerekliliginden sadece ahlaki
bir iligkinin mevcudiyetinin yeterli gériilmesi goriisii ile bir ayrilma meydana
gelmisti?2. Bununla birlikte, ahlak ve nezaket geregi yerine getirilen
yiikiimliiliklerin 6gretide bir kesim tarafindan “tabii bor¢ benzerleri” olarak
adlandirilarak tabii borglara benzetildigine de rastlamak miimkiindiir?,

Borcun niteliginde meydana gelen bu yaklasim degisikligi, borcun ifa
edilmesi ya da edilmemesi neticesinde herhangi sekilde farkli bir sonucun
dogmasina neden olmazdi®. Obligatio naturalis borglusu borcunu ifa edip
etmeme konusunda inisiyatif sahibiydi. Bor¢lu borcunu ifa etmemeyi tercih
ettiginde devlet nezdinde kendisi aleyhine basvurulabilecek herhangi bir
yaptirim bulunmamaktaydi. Ancak borglu, borcunu ifa etmeyi tercih ettiginde
ise yaptig1 ifa gecerli olmakta, sebepsiz zenginlesme teskil etmemekte ve
alacakl tarafindan da muhafaza edilebilmekteydi?®. Bununla birlikte hata ile
bile olsa ifa edilmeleri halinde geri istenebilmeleri miimkiin degildiZ.

Roma’da azat edilmis kolelerin azat edilmeden Onceki efendisine karsi
devam eden bazi ahlaki yiikiimliiliikleri bulunurdu®’. Ornegin operae
officiales, azat edilmis kolenin efendisi lehine yapmis oldugu
yiikiimliiliikleriydi?®. Bunlar, lustinianus Hukuku'nda azat edilmis kdlenin
kendi arzusu ile ahlaki bir yiikiimliiliik olarak efendisine sundugu dava ile
takibi miimkiin olmayan vazifeleri ifade etmekteydi®°.

Verlagsbuchhandlung, 1975), 335; Schulze, Die Naturalobligation, 69; Reinhard

Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition

(United Kingdom: Oxford University Press, 1996), 9.

Balmer, Die Naturalobligation, 34; Kaser, Privatrecht, 335; Taraflar arasindaki

iliskinin ahlaki bir nitelige sahip olabilmesine iliskin bkz. Schulze, Die

Naturalobligation, 69; Zimmermann, The Law of Obligations, 9.

2 Di Marzo, Roma Hukuku, 356.

24 Kaser, Privatrecht, 335.

%> Robert Warden Lee, The Elements of Roman Law (London: Sweet & Maxwell, 1946),
278.

% Di Marzo, Roma Hukuku, 356.

21 Azath ile 6nceki efendisinin iligkisi fides temeline dayanirdi. Bkz. G. Burcu Giinveren,

“Ius Civile’nin Tamdig1 Azat Etme Muameleleri ve Ozel Hukuk Bakimindan

Sonuglary,” Istanbul Hukuk Mecmuast 76,2 (2018): 543.

Ornegin azathinin patranus’una seyahatlerinde eslik etmek, onun islerini yonetmek gibi

vazifeleriydi. Bkz. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law

(Philadelphia: American Philosophical Society, 1953), 609; Umur, Liigat, 147.

Baha Yigit Sayin, “Roma Hukukundan Giiniimiize Obligatio Naturalis (Tabii Borg)”

(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2009), 171 vd.; Azathnin patronus unun

22
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II. YENIi CAG ve PANDEKT HUKUKUNDA AHLAKI
YUKUMLULUKLER UZERINE BAZI GORUSLER

Ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik borg teskil edip etmedigi konusuna iliskin
tartismalar 1 Ocak 1900°de Alman Medeni Kanunu (BGB) yiiriirliige
girmeden Once de giincelligini korumaya devam etmekteydi. Hollandal
hukukc¢u Grotius’a gore eksik bor¢larin yaptirimsiz olmalarinin nedeni,
insanlarin aceleci davranmak suretiyle, yeterince diisiinmeksizin bazi borg
iligkilerine girmelerine engel olmaktir®. Boylelikle insanlarin bu borglari
meydana getirme arzu ve kuvvetleri zayiflatilmak istenmistir. Grotius ayni
zamanda, ahlaki yiikiimliiliklerin hukuki borclarin kapsami disinda
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yaparak ahlaki yiikiimliiliikler ile eksik
borglar arasindaki sinir1 da belirlemisti. Ona gore herkes ahlaki 6devlerin
bor¢lusudur ve iyilik yapmakla yiikiimliidiir; ancak bu bir sahsi hakka neden
olmamaktadir®..

Ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik bor¢ olarak nitelendirilmesi gerektigini
kabul eden goriisiin temel dayanagini, ifa edilen ahlaki yiikiimliiliigiin
condictio indebiti teskil etmemesi olusturmaktaydi®2. Bir goriise gore, ahlaki
bir yiikiimliiliigiin ifasinda condictio indebiti’nin s6z konusu olmamasi
hakkaniyet ya da pietas® ile iliskilendirilmelidir®. Bu goriise kars ileri
stiriilen bir elestiriye gore ise condictio indebiti’nin kabul edilmedigi tiim
hallerde obligatio naturalis’in varhigindan s6z edebilmek, sadece
kompilatorlerin neden oldugu bir sonugtur®.

menfaatine yapmasi gereken hizmetleri ifade eden operae libertorum, azatl tarafindan

yeminle taahhiit edilmemisse obligatio naturalis teskil ederdi. Bkz. Umur, Liigat, 147.

Balmer, Die Naturalobligation, 57.

Balmer, Die Naturalobligation, 57.

%2 Heinrich Dernburg, Pandekten, Zweiter Band (Berlin: Verlag von H. W Miiller, 1886),

14; Franz Dorn, Historisch - Kritischer Kommentar zum BGB, Band IIl Schuldrecht:

Besonderer Teil, 2. Teilband, §§ 657 - 853 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2013),

Unvollkommene (natiirliche) Verbindlichkeiten im Allgemeinen, N. 65.

Roma hukukunda pietas’a iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Nurcan Ipek, “Roma

Yazminda ve Hukukunda, Roma’nin Temel Erdemlerinden Biri: Pietas,” Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 27, 1 (Haziran 2021): 568 vd.

Schwanert, Die Naturalobligationen, 117 vd.

% Kudret Ayiter, Kldsik Roma Hukukunda “Dos’un Tesisi (Ankara: Giizel Sanatlar
Matbaasi, 1958), 53.
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Windscheid, ahlaki yilikiimlilikleri bir bor¢luluk sebebi olarak
degerlendirmekte ve bu ylkiimliilikleri eksik bor¢ olarak nitelendirmeyi
uygun gdérmekteydi®. Dernburg, Roma’da kadmn evlenirken dos getirme
yiikiimliiliigiinii 6rnek gostererek eksik bor¢ goriisiine destek vermistir.®’
Benzer sekilde Christiansen de nesnel olarak tanmman her ahlaki
yiikiimliiligiin temelinde bir eksik borcun séz konusu oldugu goriisiine
sahipti®,

Tam anlamiyla bir tabii hukuk {irlinii oldugu kabul edilen 1794 tarihli
Prusya Umumi Memleket Kanunu (ALR)* § 178’de ahlaki yiikiimliiliiklere
atifta bulunulmaktaydi. Hilkme gore yapilan 6deme, sadece ahlaki bir
yikiimliligiin  degil; hicbir yikiimliliigin olmamasi1 durumunda geri
almabilmekteydi®.  Savigny, ALR’de de ifadesi bulunan ahlaki
yiikiimliiliikkleri eksik bor¢ olarak nitelendirmemekteydi. Ancak ona gore
eksik borglar Roma hukukunun obligatio naturalis anlayisiyla esti*!.

II. iIFA EDILEN AHLAKiI YUKUMLULUGUN GERi
ISTENEMEMESINDE BGB § 814 ve § 534 HUKUMLERININ
ONEMIi ve OGRETIDEKiI GORUS FARKLILIKLARI

Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte ahlaki
yiikiimliiliklerin ~ ifasindan ~ kaynaklanan  zenginlesmelerin  geri
istenemeyecegini ongdren BGB § 814 hiikmii, ahlaki yiikiimliliiklerin bir
eksik borg teskil edip etmedigi tartismalarinin giincelligini korumasina devam
etmesine neden olmustur?. Ogretide, bu yiikiimliiliiklerin bir eksik borg
meydana getirmedigi goriisiinii savunanlarin dayanagi, eksik borglarin ifa
edilmese de yaptinm uygulanamayan ancak yine de hukuki bor¢ teskil

% Schulze, Die Naturalobligation, 148; Bahsis konusunda da aym ydnde bkz. Ludwig

Kiihlenbeck, Von den Pandekten zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Zweiter Theil (Berlin:
Carl Heymanns Verlag, 1899), 10.

37 Heinrich Dernburg, Pandekten, Zweiter Band (Berlin: Verlag von H. W Miiller, 1897), 15.

% Boje Karl Sophus Christiansen, Zur Lehre von der naturalis obligatio und condictio
indebiti: Eine civilistische Abhandlung (Kiel: Schwers’sche Buchhandlung, 1844), 92;
Dorn, HKK, Unvollkommene (natiirliche) Verbindlichkeiten im Allgemeinen, N. 65.

% Baki Kuru, “1794 Tarihli Prusya Umumi Memleket Kanununda (ALR) ve 1811 Tarihli
Avusturya Medeni Kanununda (ABGB) Kanunlarin Tefsiri,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15,1 (1958): 102 vd.

4" Dorn, HKK, Unvollkommene (natiirliche) Verbindlichkeiten im Allgemeinen, N. 67.

4 Schulze, Die Naturalobligation, 263.

42 Paul Langheineken, Anspruch und Einrede (Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann,
1903), 186.
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etmeleri olmustur®, Zira ahlaki yiikiimliiliikler taraflar arasinda hukuki bir
borg iligkisi meydana getirmemektedir. Bir bagka ifade ile bir kimse, goniillii
olarak ahlaki bir yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginde yasal bir yiikiimliiliigiinii
ifa etmis sayilmamaktadir**. Dolayistyla ifanin geri istenememesi o kimsenin
yasal, mevcut bir yiikiimliiliiglinii ifa etmis olmasindan ileri gelmemektedir.
Ancak o donemde &gretideki hakim goriis, ahlaki bir yiikiimliliiglin ifasindan
kaynaklanan zenginlesmelerin geri istenemeyisini, eksik bir borcun ifa
edilmis olmas1 gerekgesine dayandirmaktaydi*®. Bununla birlikte sekil sartina
uyulmamasi neticesinde batil bir hukuki islemin ahlaki bir yiikiimliiliige neden
oldugu ve boylece ifa edilmesi halinde geri istenememesi gerekecegi de ileri
siirlilmiistiir*®. Ancak sekle aykir1 sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugu BGB
§ 125’te acikca ifade edildiginden ve bu nedenle ifanin BGB § 812 hiikmii
uyarinca geri istenebilmesinin miimkiin olmasindan, sekle aykir
sozlesmelerden ahlaki bir yiikiimliligin dogdugu goriisiiniin isabetli
olmadig1 hakimiyet kazanmistir®’.

BGB § 814 hiikmiine iliskin yapilan degerlendirmeler ahlaki
yiikiimliilikklerin ifas1 halinde bunun bir bagislama teskil edip etmeyecegi
konusuna 6nem kazandirmistir. Bu durumda BGB § 534 hiikmii ve bu
hiikmiin BGB § 814 hiikkmii ile arasindaki iliski dikkat cekmektedir. Ahlaki bir
yiikiimliiligiin ifasinin eksik borcun ifasi niteliginde olmadigi goriisiine sahip
olan 6nemli bir kesim, ahlaki yilikiimliiliklerin ifasinda bagislamanin sz
konusu oldugunu ileri siirmektedir®®. Zira BGB § 534 hiikmiinde ahlaki bir
yiikiimliiligiin ifas1 nedeniyle yapilan bagislarin geri alinamayacagi iade
edilmektedir. Boylece BGB § 534 hiikmiiniin BGB § 814 hiikmiine ag¢iklik
getirdigi, onu tamamladig1 degerlendirilmistir®®. Buna karsilik Siber’e gore
bagislamanin dogasinda var olan bagis yapma niyeti (animus donandi) ahlaki
yilikiimliiligiini ifa eden kimsede bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile ahlaki
bir yiikiimliiliiglinii ifa eden bir kimsenin amaci karsiliksiz bir kazandirma

4 Dorn, HKK, Unvollkommene (natiirliche) Verbindlichkeiten im Allgemeinen, N. 75.

4 Fritz Klingmiiller, Die Lehre von den natiirlichen Verbindlichkeiten: Eine historisch -

dogmatische Untersuchung (Berlin: J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, 1905), 242;

Siber, Naturalis Obligatio, 84.

Max Mahler, Die natiirlichen Verbindlichkeiten im Biirgerlichen Gesetzbuch

(Bamberg: Buchdruckerei Johann Nagengast, 1904), 80.

% Klingmiiller, Natiirlichen Verbindlichkeiten, 240.

47 Klingmiiller, Natiirlichen Verbindlichkeiten, 240.

8 Klingmiiller, Natiirlichen Verbindlichkeiten, 242; Mahler, Die natiirlichen
Verbindlichkeiten, 81.

49 Mahler, Die natiirlichen Verbindlichkeiten, 81.
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yapmak degil; bir yiikiimliiligiinii ifa etmektir®®. Mahler’e gore ise yasal bir
yikiimliiligiin olmadigmin bilinmesine ragmen ahlaki bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi animus donandi’nin varligina isaret etmektedir; ancak
neticede her iki durumda da wverilenin geri alimmasi s6z konusu
olmamaktadir®. Esswein’a gore®?, ahlaki yiikiimliiliikler, hukuki anlamda
borg teskil etmeseler de ahlaki nitelikteki tiim ifalarin bagislama teskil ettigini
soyleyebilmek miimkiin degildir®®. Yine aym goriise gore®, ahlaki bir
yiikiimliiligiin ifasinin bagiglama niteliginde oldugu hallerde iadeye engel
olan hiikiim BGB § 534’tiir. Aksi durumda ahlaki yilikiimliiliigiin sebepsiz
zenginlesmeye iliskin BGB § 812 hiikmii uyarinca geri istenebilmesine engel
olan hiikiim ise BGB § 814’tiir. Her iki hiikiim arasindaki temel farklilik taraf
iradelerindeki siibjektif alanda kendisini gdstermektedir®. Bir baska deyisle
her ikisi de temelde farkli vakalara iligkindir. Zira BGB § 534 hiikmii sadece
bagislamaya ve 6zellikle bu bagisin ahlaki bir yiikiimliiliige karsilik geldigi
veya nezaket davanisinin geregi oldugu durumlara iliskindir. Oysa BGB § 814
hiikmii, ifanin sadece ahlaki bir ylikiimliiliigii yerine getirmek i¢in yapilmasi
durumunda uygulanir®,

IV. AHLAKILIK TEMELINDE AHLAKI YUKUMLULUKLERIN
GUNUMUZDE SIRAYET EDEN ANLAMI

Alman filozof Eduard von Hartmann, ahlakiligi kisilerin bilingleriyle
iligkilendirmis; ahlakiligin saiklerini siibjektif ahlak prensiplerinin,
hedeflerini de objektif ahlak prensiplerinin olusturdugunu savunmustur®’.
Hartmann, biitiin ahlak prensiplerinin neticede mutlak ahlak prensipleri gatisi
altinda toplandigin1 ve mutlak ahlak prensiplerinin de nihai ahlak bilincini
olugturdugunu ifade etmektedir®. Siibjektif ahlak prensipleri ile kastedilen

% Heinrich Siber, Der Rechtszwang im Schuldverhiltniss nach deutschem Reichsrecht

(Leipzig: Verlag von C.L. Hirschfeld), 51.

51 Mahler, Die natiirlichen Verbindlichkeiten, 82.

2. Arnold Esswein, “Unvollkommene Verbindlichkeiten: Ein Beitrag zur Dogmatik des
Schuldrechts” (Doktora Tezi, Ruprechts-Karls-Universitit, 1932), 49.

% Aymi yénde bkz. Klingmiiller, Natiirlichen Verbindlichkeiten, 243.

% Esswein, “Unvollkommene Verbindlichkeiten,” 49.

% Siber, Rechtszwang, 52.

% Siber, Rechtszwang, 52.

5 QOrhan Miinir Cagil, “On Dokuzuncu Asrin Sonu ile Yirminci Asrin Ilk Yarisinda
Alman Hukuk Felsefesinde Bazi Onemli Gelismeler,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 19, 1 —2 (1953): 392 —393.

8 Capil, Alman Hukuk Felsefesi, 393.
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karsilik gosterme duygusu, hakka uygun hareket etme bilinci ve adalet
anlayisiyken; objektif ahlak prensipleri ya da baska bir deyisle ahlakiligin
hedefleri ise sosyal, kiiltiirel veya ahlaki anlamda diinya diizenine iliskindir®®.
Nitekim ahlakiligin hedeflerinin insanlarin birbirlerine zarar verme degil;
yarar saglama amaci tagimasi gerektigi, bu sebeple de nihai amacin iyilik
oldugu kabul edilmektedir®®. Ahlaki yiikiimliiliklerin kaynagmin da bu
oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki hukuk diizeni, ahlaki bir 6devin yerine
getirilmesi ile ilgilenmemektedir. Zira bu Odevlerin yerine getirilip
getirilmemesi kisinin kendi vicdanim ilgilendiren meselelerdir®. Yine de
hukuk diizeni ahlaki nitelikteki baz1 davranislari yaptirima baglamak suretiyle
hukuki 6dev vasfim kazandirma ihtiyacimi duymustur®. TMK m. 364/1
hiikmiinii agikladigimiz bu duruma 6rnek olarak verebilmekteyiz. Gergekten
de soz konusu hiikiim, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir’
seklindedir. Hukuken yardim etmekle yilikiimlii olunmadigi hélde ahlaki
gerekeelerle bazi kisilere yardimda bulunmak istenilmesi ise hukuki zeminde
yaptirima baglanmamig ancak vicdani ve belki de g¢evresel boyutta sadece
insanin kendisini ilgilendiren meselelerdir®®. TBK m. 364/ hiikmii yardim
edilmedigi takdirde yoksulluga diismesi muhtemel iistsoy, altsoy yahut
kardeslere nafaka verilmesi konusundaki yiikiimliiliigii ifade etmektedir. O
halde hiikiimde belirli derecedeki yakinlara yardim nafakasi verme borcunun
hukuk diizeni tarafindan 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. ifade edildigi iizere
hukuk diizeni tarafindan taninmadig1 halde ahlak kurallar1 tarafindan taninan
bor¢larin da varligi kabul edilmektedir. TMK m. 364/1 diizenlemesi
degerlendirilecek olursa, hilkkmiin iistsoy, altsoy ve kardesleri kapsadigi
aciktir. Ancak TMK m. 364/Il uyarinca kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri
onlarin refah iginde bulunmasi hilinde s6z konusu olmaktadir. Bununla
birlikte kanun koyucu TMK 364/I hiikkmiinde sayilanlar disinda kalan kimseler
acisindan bir nafaka borcu 6ngdrmemistir. Hal bdyle iken bir kimsenin sayilan
kisiler disinda, ihtiyag icerisindeki birisine, drnegin teyzesine yahut dayisina
hukuken nafaka verme borcu bulunmamaktadir. Yine de toplumsal deger

% Capil, Alman Hukuk Felsefesi, 394 - 396.

80 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019), 95.
61 Johann Gottlieb Fichte, Das System der Sittenlehre (Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1963), 173; Ferih Bedii Tongsir, “Bagislama,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 18, 3 — 4 (1952): 928.

Klingmiiller, Natiirlichen Verbindlichkeiten, 240; Tongsir, “Bagislama,” 928.

Tongsir, “Bagislama,” 929.
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yargilarimiz TMK m. 364/I haricinde kalan, ihtiya¢ sahibi kimselere de
yardim edilmesine yol agabilmektedir®.

Ahlaki yiikiimliiliiklerin tespiti ¢ogu zaman oldukg¢a giigtiir®®. Zira bu
yiikiimliiliiklerin ne zaman dogdugu ve sona erdigi, yani sinirlarinin tespit
edilebilmesi yahut hangi yiikiimliiliiklerin ahlaki yiikiimliiliik teskil ettiginin
belirlenebilmesi 6gretide tartisilan bir meseledir®®. Bir goriise gore ahlaki
yiikiimliiliikklerin kapsami genis yorumlanmali ve o6zellikle muaseret
kurallarini da icermeli; baska bir goriige gore ise sadece ahlaki duygularin var
oldugu hallerde ahlaki yiikiimliiliikler mevcudiyet gdsterebilmektedir®’.
Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu da ahlaki yiikiimliiliiklerin tespit
edilmesinde degerlendirme Olgiitiiniin hangi kriterler olmasi gerektigidir. Bu
konuda makul bir kimsenin anlayis1 (objektif kriter) esas teskil etmekte; ancak
bazi hallerde siibjektif kriterlerin de g6z ardi edilemeyecegi kabul
edilmektedir®. Gergekten de ahlaki bir yiikiimliiliikten soz edilebilmesi igin
yiikiimliiliigii yerine getirme saikiyle hareket edilmesi yeterli olup ayrica
toplum nezdinde bunun ahlaki bir ylikiimliilik olarak kabul gérmesi her
zaman gerekli goriilmeyebilmektedir®®. Neticede bir ifanin ne zaman ahlaki
bir yiikiimliliigiin ifasina karsilik geleceginin tespiti nihayetinde hakim
tarafindan yapilmaktadir’®. Ancak ahlaki yiikiimliiliiklere iliskin baz1 yaygin

64 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021),
52.

8 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Cilt I

(fstanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 388.

Tongsir, “Bagislama,” 930; Ahlaki bir yiikiimliilik, mevcut bir problemi miimkiin

oldugunca gidermeye yonelik genel bir insani gorev degildir. Ahlaki yiikiimliiliikten

bahsedilebilmesi i¢in belirli bir aciliyete sahip somut bir gorev durumu gereklidir. Bkz.

Klingmiiller, Natiirlichen Verbindlichkeiten, 239; Nedim Peter Vogt ve Annaig L. Vogt,

Basler Kommentar: Obligationenrecht I, Art. 1 — 529 OR (Basel: Helbing Lichtenhahn

Verlag, 2020), Art. 239, N. 35.

Tongsir, “Bagislama,” 930.

88 Krs. Klingmiiller, Natiirlichen Verbindlichkeiten, 238 vd.; Tongsir, “Bagislama,” 930.

8 Tongsir, “Bagislama,” 930.

 Dorn, HKK, Unvollkommene (natiirliche) Verbindlichkeiten im Allgemeinen, N. 61;
Yargitay, bir kararinda babanin 6len oglunun cenazesinin nakli ve gomme masraflarini
kargilamasini ahlaki bir 6devin ifas1 olarak nitelendirmistir. Kararda su ifadelere yer
verilmistir: “Davact baba 6len oglunun cenazesinin nakli ve gémme masraflarin
istemektedir ki bu tiir giderler (bir baba i¢in olen oglunun cenaze giderlerinin
yapilmasi) baba i¢in ahlaki bir ddevidir. Toplumsal kural ve geleneklerimiz, aile
baglarimiz, éliive karsi son ddevin yapilmasindaki gereklilik bu sonucu zorunlu
kilmaktadir. Bunu olanagi oldugu halde asgari olciiler icinde yapmiyan bir baba
ahlaki édevini yerine getirmemekten dolayr kinamyr. Iste ahlaki 6dev de bu
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orneklere hem Ogretide hem de uygulamada rastlamak miimkiindiir.
Ogretideki hakim goriise gore hukuki anlamda borg olarak kabul edilmemis
olsa da ahlaki nedenlerle TMK m. 364/I haricinde kalan kimselere yardim
edilmesi, ahlaki bir yiikiimliiliigiin ifas1 olarak degerlendirilmektedir®. Yine
Ornegin babanin soybagi kurulmadan evlilik disi dogan ¢ocuguna odedigi
para, fakir bir gocugun ya da kaza neticesinde engelli hale gelmis bir kimsenin
bakim masraflarinin kargilanmasi da bu goriise gore ahlaki bir 6devin yerine
getirilmesi olarak kabul edilmektedir’.

V. GUNUMUZ TURK ve iISVICRE HUKUKLARINDA AHLAKI
YUKUMLULUKLERIN EKSIK BORC OLARAK
NITELENDIRILMESI ve KARSIT GORUS

A. Genel Olarak

Ahlaki yikiimliliiklerin eksik bor¢ teskil edip etmedigine iliskin
tartismalar Roma hukukundan bu yana giincelligini korumaya devam
etmektedir. Mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu Art. 63 Abs. 2 OR ve Tiirk Borglar
Kanunu m. 78/1I’ de “Zamanagsimina ugramis bir borcun ifasindan veya ahlaki
bir odevin yerine getirilmis olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri

kinanmaktan kurtulmak igin yerine getirilmekte ve béylece toplum iginde iyi insan
sifatint siirdiirmektedir.” Bkz. Y. 4. HD., E. 1990/2498, K. 1990/7814, 25.10.1990,
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi); Yargitay’in baska bir karari ise su sekildedir:
“Davaci, velayeti davali babaya verilmis miisterek ¢cocuga yaptigi masraflar i¢in geriye
doniik nafaka talep etmektedir. Davaci, miisterek ¢cocugun velayeti babasina verilmis
olmasina ragmen ahlaki bir gérevi ifa ederek ¢ocuguna bakmigtir. 6098 Sayili TBK'nin
78/2. maddesinde (818 Sayiuli BK'min 62/2) ahlaki bir ddevin yerine getirilmis
olmasindan kaynaklanan zenginlesmelerin geri istenemeyecegi hiikme baglanmustir.
Bu baglamda; davacimin, ¢ocugu i¢in yaptigi masraflar TMK'min 327/1. maddesi
geregince; ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi mahiyetinde olup, TBK'min 78/2
geregince geri istenmesi miimkiin degildir.” Bkz. Y. 3. HD., E. 2016/8447, K.
2017/16464, 23.11.2017, (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil (Ziirich:
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1988), 69; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 52; Alfred
Koller, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil (Bern: Stampfli Verlag
AG, 2017), 14.

Eren, Genel Hiikiimler, 95; Tongsir, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin ayirt
etme giiciinil haiz olsaydi da yine kusurlu sayilamayacagi eylemiyle gergeklestirdigi
bir zararin tazmini hususunda ozellikle malvarliklar1 arasinda 6nemli bir fark soz
konusuysa bu durumda ahlaki bir vazifenin ifasinin gergeklestigini ifade etmektedir.
Bkz. Tongsir, “Bagislama,” 930 - 931; Andreas von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band 1 (Zirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, 1974), 35; Kars. Vogt ve Vogt, BaslerK, Art. 239, N. 36.
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istenemez” hitkkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim ahlaki yiikiimliiliklerin
eksik borg teskil ettigi goriisiine bir dayanak olusturmaktadir. Bununla birlikte
yine Isvigre Borglar Kanunu Art. 239 Abs. 3 OR ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
285/1I’de yer alan “Ahlaki bir &devin yerine getirilmesi de bagislama
sayilmaz” hilkkmii de keza ahlaki yiikiimliliiklerin eksik borca zemin
olusturdugu goriistinii destekler nitelikteliktedir. Ahlaki yiikiimliliikler ilk
olarak Roma hukukunda &zellikle lustinianus Hukuku ile eksik borg¢ olarak
nitelendirilmeye baslandiginda Klasik Hukuk Dénemi’nin obligatio naturalis
anlayisindan sapmalara neden oldugu gerekgesiyle elestirilmistir’®. Ancak
ahlaki  yiikiimliliiklerin ~ agiklanan nedenlerle eksik bor¢ olarak
nitelendirilmesi gecmisten bu yana hicbir donemde garipsenen bir tartisma
konusu olmamistir. Bununla birlikte giinlimiizde eksik borglarin temel
ozelliklerini de dikkate alarak bu yiikiimliiliikklerin bir eksik borca sebebiyet
vermedigi goriisiinii savunanlar da oldukca fazladir. Bu sebeple sonraki
baslikta giiniimiizde ahlaki yikiimliiliikleri eksik bor¢ olarak nitelendiren
goriis ve bu ylikiimliiliklerden eksik bor¢ meydana gelmeyecegini savunan
goriis kendi goriistimiizii de katmak suretiyle ele alinacaktir.

B. Ahlaki Yiikiimliiliiklerin Eksik Bor¢ Teskil Edip Etmemesi

Ogretide ifade edildigi iizere ahlaki yiikiimliiliiklerden dogan borglarin
eksik bor¢ niteligini haiz olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore, ahlaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in
iistlenilen ve yerine getirilen borglar da eksik borglardandir™. Zira eksik
borglarin temel 6zelligi geregi ahlaki yiikiimliiliikkler de tipki tam borglar gibi
gecerli bir sekilde ifa edilebilirler. Ifa edilmedikleri takdirde ise devletin
yetkili organlar1 vasitasiyla borglu aleyhine uygulanabilecek herhangi bir
yaptirim bulunmamaktadir. Yine TBK m. 78/I’de yer alan “zamanasimina
ugramiy bir borcun ifasindan veya ahlaki bir &devin yerine getirilmis
olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez” hikkmiinden de
anlagildigr iizere, ahlaki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmis olmasi
durumunda verilenin geri istenebilmesi miimkiin degildir. Ahlaki bir

3 Bkz. Bashik L.

™ Gokhan Antalya, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Cilt V/I, I (Ankara: Segkin
Yayimcilik, 2019), 83; Eren, Genel Hiikiimler, 95; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 52,
Hermann Schulin ve Annaig Vogt, Basler Kommentar: Obligationenrecht I, Art. 1 -
529 OR (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020), Art. 63, N. 5; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil (Bern: Stampfli Verlag AG,
2016), 34; Kars. Ivo Schwander, Schweizerisches Obligationenrecht (Ziirich: Orell
Fiissli Verlag AG, 2009), Art. 63, N. 3; von Tuhr ve Peter, 1974, 34.
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ylikiimliiliigiin ifas1 ile gerceklestirilen bir kazandirma, kanun yahut s6zlesme
uyarinca bor¢lu sanilmak suretiyle yapilmasi sonucunda, yanilan kisinin bu
sebeple kazandirmayi gerceklestirdigini ispat etmesi durumunda da iade
istenememektedir’®. Ancak ahlaki bir yiikiimliiliik mevcut degilken, sartlarin
yahut kazandirmanin yapildigi kisinin yanlis degerlendirilmesi suretiyle
yanliglikla bu amagla ifada bulunulmasi durumunda sonradan iadenin talep
edilebilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir’®.

Alman Medeni Kanunu’nun aksine Tiirk ve Isvi¢re Borglar Kanunlarinda
TBK m. 285/1II (Art. 239 Abs. 3 OR) hiikiimlerinde ahlaki bir 6devin yerine
getirilmesinin bagislama teskil etmeyecegi ifade edilmektedir. Zira ahlaki bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde, ifada bulunanin kendisini bor¢lu
hissetmesinden 6tiirli yaptig1 bir 6deme s6z konusudur. Boylece bagislamanin
geri almmasina iliskin diizenlemelerin de uygulanabilmesi miimkiin
degildir’’. Bir goriise gore, ahlaki ddevden dogan borg tanimalari gegerlidir’.
Ancak bunlarin TBK m. 285/III’iin kapsami digsinda kalmalar1 sebebiyle
gecerli olmalar sekil sartina tabidir; zira kanunda sadece ifa edilmis borg,
bagislama haricinde tutulmus olup, bor¢ tanimalar1 agisindan bu tiir bir istisna
ongoriilmemistir’®. ifade etmek gerekir ki ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik borg
oldugu goriisiine sahip olanlar ahlaki yiikiimliiliiklerin bor¢ tanimasi yahut
vaadi ile tam borca doniistiiriilmesinin de miimkiin oldugunu kabul
etmektedir®.

® Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler II, 388; Andreas von Tuhr ve Hans Peter,

Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I (Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, 1979), 482.
® Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler II, 388; von Tuhr ve Peter, 1979, 487.
" Eren, Genel Hiikiimler, 95; Vogt ve Vogt, BaslerK, Art. 239, N. 35.
8 Erol Cansel ve Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Cilt I (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2017), 92; Eren, Genel Hiikiimler, 95; Ozlem Karli, Sebebi Gosterilmeyen Bor¢
Tammast (Miicerret Borg Ikrary) BK. mad. 17 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 126.
Eren, Genel Hiikiimler, 95; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Boliim,
Birinci Cilt (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 57, dp. 49; Kars. Bruno von Biiren,
Schweizerisches Obligationenrecht: Besonderer Teil (Art. 184 - 551) (Ziirich:
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1972), 275 vd.; Kars. Stefano Romelli,
Schweizerisches Obligationenrecht (Ziirich: Orell Fiissli Verlag AG, 2009), Art. 239,
N. 7.
8 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi (Ankara: Adalet Yaymlari, 2018), 274; Ismet
Sungurbey, “Bor¢ Ikrar1 ve Bor¢ Vaadi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 22, 1 —4 (1957): 198.
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Bagislama saiki, ahlaki yiikiimliliiglin yerine getirilmesi saikinden
farklilik arz etmektedir®’. Bu sebeple de drnegin yasal zorunluluk olmaksizin
yakinlara nafaka verilmesinin yani sira soybagmin kurulmamig olmasina
ragmen babanin evlilik dis1 gocuguna nafaka vermesi yahut bir kimseye bahsis
verilmesi ve orf adet geregi verilen kiiciik hediyelerin® de bagislama teskil
etmemesi gerektigi savunulmaktadir®®. TMK m. 285/11 hiikmii agisindan
yasal bir yiikiimliiliik s6z konusu olmaksizin borcun yerine getirilmesinde
“causa solvendi” inanciyla hareket edildigi kabul edilmektedir®.

Adetten goriilerek verilen hediyeler ya da hizmet karsiligi bahsis
verilmesi 6gretideki bir goriise gore eksik borcun ifasini olusturmaktadir; zira
ozellikle bu hediyelerin ve bahsislerin verilmesinin temelinde gorgii kurallari;
gorgli kurallarinin temelinde ise ahlaki yiikiimliiliikkler bulunmakta, boylece
bunlarin ifa edilmis olmas1 da bagislama teskil etmemektedir®®. Ancak aksi
goriise gore TMK m. 565/1, b.3’te adet gerekgesiyle verilmis hediyelerin
tenkise konu olmadig1 fakat bagislama teskil ettigi kabul edilmektedir®®.

8 Romelli, Art. 239, N. 7; Cigdem Mine Yilmaz, “Tiirk Hukukunda Yerine Getirilmis
Bagislamanin Geri Alinmasi ve BGB. 313. Cergevesinde Alman Federal Yiiksek
Mahkeme Kararmin Diisiindiirdiikleri,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
10,2 (2019): 714.
Muageret kurallar1 dolayisiyla verilen bahsisler ya da adet tizerine verilen hediyelerin
bagislama teskil edip etmeyecegi hususu tartismalidir. Isvigre hukuku ahlaki vazifeler
ile muaseret kurallarin1 bir arada degerlendirirken; Alman hukuku bu terimleri ayri
kullanmustir. Tiirk hukukunda ise bu konuda sessiz kalinmis ancak ahlaki vazifenin
muaseret kurallarini da ihtiva edecek sekilde genis yorumlandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fakat adet {izerine verilen hediyelere iligkin 6zellikle “hibe” degil de
“hediye” tabirinin kullanilmis olmasi, her hediyenin bagislama teskil etmeyecegi
diisiincesini giiclendirecek niteliktedir. Bkz. Tongsir, “Bagiglama,” 935 - 937; Kars.
Andreas von Tuhr, “Isvigre Borglar Kanununun Hibe Hiikiimleri Hakkinda
Diisiinceler,” ¢ev. Sabri Sakir Ansay, Adliye Ceridesi 23 (1936): 1720 vd.
Tandogan, ahlaki 6devlerin ifasinin bagislama olarak kabul edilmemesini, bu 6devlerin
yerine getirilmesini sekli olarak zorlastirmamak ve caymaya imkan yaratmamak adina
oldugunu savunmaktadir. Bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri,
Cilt I/1 (Istanbul: Evrim Basim - Yayim - Dagitim, 1988), 347; Yilmaz ise bagislama
kabul edilmemesinin nedenini, kanunun bu kimselere nafaka borcu yiikleme imkani
vermis olmasi yahut sunulan hizmet i¢in duyulan memnuniyetin bu islemlerin saikini
olusturmasi olarak degerlendirmistir. Bkz. Yilmaz, “Bagislama,” 714.
8 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, 348; Yilmaz, “Bagislama,” 714.
8 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, 348; Yilmaz, “Bagislama,” 715.
% Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV: Miras Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2013), 260; Yilmaz, “Bagiglama,” 715.
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Ahlaki yiikiimliiliikleri eksik bor¢ niteliginde kabul eden bir kesim,
bunlarin kefalet ya da rehinle teminat altina alinabilmesinin, ceza kosuluna
baglanabilmesinin, takas edilebilmesinin, devredilebilmesinin ve eksik borg
olarak iistlenilmesinin de miimkiin oldugu kanaatindedir®’.

Ogretide fazla sayida taraftar toplayan baska bir goriise gore®, ahlaki
Odevlerden dogan borglar hukuki anlamda borg¢ teskil etmemekte, sadece
kazandirmay1 gecerli kilan diizenlemelerin var oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
goriis, kisinin kendisini sadece ahlaki anlamda borglu kabul ederek ifada
bulunmasi dolayisiyla bir eksik borgtan bahsetmenin isabetli olmayacagini
degerlendirmektedir. Eksik borg niteligi itibariyle hukuki anlamda mevcut ve
gegerli bir borgtur.®® Dolayisiyla hukuki anlamda borcun varligindan soz
edilemiyorken, eksik borcun varligina yonelik elestiriler kanaatimizce de
isabetlidir. Yerine getirildiginde gecerli olmasi, bagislama teskil etmemesi,

8 Eren, Genel Hiikiimler, 95; Kefalet konusunda aksi goriis i¢in bkz. Ayan, Kefalet, 273;
Ceza kosuluna iliskin bkz. Necip Bilge, “Cezai Sart,” icinde Ahmet Esat Arsebiik iin
Aziz Hatirasina Armagan, Editorler: Necip Bilge, Yasar Karayal¢in ve Kudret Ayiter
(Ankara: Giizel Istanbul Matbaas1, 1958), 71; Ceza kosuluna iliskin ayrica bkz. Koksal
Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 86; Kars.
Andreas von Tuhr ve Amnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band II (Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1974),
279; Takas konusunda aksi goriiste bkz. Hugo Oser ve Wilhelm Schdnenberger,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Das Obligationenrecht, Erster
Halbband: Art. 1 - 183 (Ziirich: Schulthess & Co., 1929), Vorbemerkungen zu Art. 1 -
67,N.61.

8  Ahmet Gokhun Buz, Eksik Borglar (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 88; Ludwig

Enneccerus ve Heinrich Lehmann, Recht der Schuldverhdltnisse (Tibingen: J. C. B.

Mohr (Paul Siebeck), 1958), 15; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel

Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2021), 65; Kocayusufpasaoglu, Genel Béliim,

57; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, Cilt I

(fstanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 21; Wilhelm Schonenberger ve Peter Jiggi,

Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Obligationenrecht, Teilband V la

(Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1973), Vorbemerkungen vor Art. 1, N.

76; Schulze, ahlaki ddevlerden dogan borg¢larin hukuki borg olarak nitelendirilmedigi

goriisiine katilmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu borglar, bir olgu olarak ele

alinmakta ve bazi yasal sonuglarla donatildigindan hukuki bir nitelige sahip olmaktadir.

Bkz. Schulze, Die Naturalobligation, 276 — 277.

Balmer, Die Naturalobligation, 203 vd.; Obligatio naturalis’in obligatio teskil ettigi

konususunda siipheye yer yoktur. Bkz. Schulze, Die Naturalobligation, 157; Obligatio

naturalis’lerin dogasinda obligatio’ya aykirilik teskil eden hi¢bir unsur yoktur ve onlar
da hukukun bir iriiniidir. Schwanert’e gore obligatio naturalis’in ne oldugu
sorusundan ¢ok neden obligatio civilis’ten ayrildig1 sorusu ¢ok daha dnemliydi. Bkz.

Schwanert, Die Naturalobligationen, 2 vd.

89

1859



Fatma Begiim YESILLER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1842-1867

ayrica dava ve cebrf icra yoluyla takip edilmesinin miimkiin olmamasi bu tiir
yiikiimliilikleri eksik borglara yaklastirsa da hukuki anlamda borgtan s6z
edilemiyorsa eksik borcun da varligindan bahsedilmemesi gerekmektedir.

Isvigre hukukunda ahlaki ddevlerden dogan yiikiimliiliiklerden eksik
bor¢ meydana gelmedigi, zira ortada hukuki bir borcun var olmadigi
goriisiiniin oldukga hakimiyet kazandigi goriilmektedir®®. Bununla birlikte
ahlaki yiikiimliiliklerin meydana getirdigi sonuglar, eksik borglarin
ozellikleriyle benzerlik gosterdiginden bunlarin eksik borglar kapsaminda ele
alindigina da kaynaklarda siklikla karsilasilmaktadir®™. Nitekim ahlaki
yiktmlilikler ifa edildikleri ya da edilmedikleri takdirde, tipki eksik
borglarin meydana getirdigi sonuglar s6z konusu olmaktadir®?. Ancak bu
goriise gore eksik bor¢ olarak nitelendirilen borglarin, Ornegin
iistlenilebilmeleri ya da alacaklarin devredilebilmeleri veya bazi durumlarda
teminat altina alinabilmeleri yahut takas edilebilmeleri miimkiinden; ahlaki
odevlerden dogan yiikiimliilikklerde bu hukuki kurumlarin s6z konusu olmasi
miimkiin degildir®®. Alman hukukunda da bir kesimin ahlaki 6devlerden
dogan borglar1 eksik borg olarak nitelendirmekten kagindigi anlasiimaktadir®,

% Ziirih Kantonu Ozel Hukuk Kanunu’nda eksik borglar ile ahlaki yiikiimliiliiklerin kat1
bir sekilde birbirinden ayrildig1 ifade edilmektedir. Bkz. Balmer, Die
Naturalobligation, 35, 203 vd., dp. 371; Bruno von Biiren, Schweizerisches
Obligationenrecht: Allgemeiner Teil (Zirich: Schulthess & CO. AG, 1964), 304;
Bucher, Aligemeiner Teil, 69; Claire Huguenin, Obligationenrecht: Allgemeiner Teil,
(Ziirich: Schulthess & CO. AG, 2008), 5; Koller, Aligemeiner Teil, 14; Schonenberger
ve Jaggi, Kommentar, Vorbemerkungen vor Art. 1, N. 76.

%t Bkz. Dp. 74.

%2 Koller, Aligemeiner Teil, 14.

% Buna ilaveten Balmer, ahlaki yiikiimliiliiklerin neden eksik borg teskil etmedigini

aciklarken gosterdigi gergeklerden biri olarak bunlarin miras yolu ile intikal

etmediklerini ifade etmistir. Yazarin bu ifadesinden eksik borglarin mirasbirakanin
terekesinin pasifinde yer alarak mirasgilara intikalinin miimkiin oldugunu
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Yazar, konuya iliskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin
bir kararina da gondermede bulunmustur: BGE 48 II 308. Bkz. Balmer, Die

Naturalobligation, 203, dp. 1962.

Bazi kaynaklarda hukuki bor¢ olarak degerlendirilmemesine iliskin bkz. Esswein,

Unvollkommene  Verbindlichkeiten, 44; Ozellikle o6rf ve adet hukukunun

gelistirilmesinde bir¢ok yerde, ahlaki 6devlerden dogan borglarin hukuki borglardan

ayrilmasima iligskin giigliige dikkat g¢ekilmektedir. Bkz. Klingmiiller, Natiirlichen

Verbindlichkeiten, 231; Schulze, ahlaki 6devlerden dogan borglarin hukuki borg olarak

nitelendirilmedigi goriisiine katilmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu borglar, bir

olgu olarak ele alinmakta ve bazi yasal sonuglarla donatildigindan hukuki bir nitelige

sahip olmaktadir. Bkz. Schulze, Die Naturalobligation, 276 — 277.
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S6z konusu hukuk sisteminde bir kesime gore, bazi ahlaki yiikiimliilikklerin
ifasinin  bagislama niteliginde oldugu, ancak bagislamaya iliskin tiim
hiikiimlerin bu 06devler iizerinde uygulama alani bulamayacagi kabul
edilmektedir®. Nitekim BGB § 814 hiikmiinde de ahlaki yiikiimliiliigiin ifa
edilmesi halinde geri istenemeyecegi diizenlenmistir. Hilkmiin amacinin ise
edimin ifa edildigi kimseyi ve ifanin kendisinin korunmasi oldugu
degerlendirilmektedir®.

Hig¢ kimse ahlaki bir 6devden dogan borcunu ifa etmedigi gerekgesiyle
dava edilemez. Zira hukuki anlamda bir borg iliskisi dogmus degildir. Borg ifa
edildigi takdirde ise geri istenebilmesi miimkiin degildir. Bu durum ahlaki
yiikiimliilikklerin ifa edilmesi héalinde kendisine baglanan bir hukuki sonucu
olusturur. Ancak bu sonucun ahlaki yiikiimliiliikklerin eksik borg¢ teskil
etmesinden kaynaklandigin1 sdylemek kanaatimizce de dogru olmamalidir.
Zira ahlaki yiikiimliiliikklerde ne taraflar hukuki anlamda alacakli ve bor¢ludur,
ne de bor¢ hukuken bir borg niteligindedir®. Boylece kanaatimizce ahlaki
yiikiimliiliiklerin eksik borg olarak nitelendirilemeseler de yaptirimsiz borglar
catisi altina bir bagka tiir olarak sayilabilmesi miimkiindiir.

SONUC

Roma’da Klasik Hukuk Dénemi’nde bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
durumunda alacakliya dava hakki taninmayan borglar, obligatio naturalis
olarak ifade edilmekteydi. Obligatio naturalis, Ius Civile tarafindan
yaptirimsiz birakilan ve baslangigta 6zellikle koleler tarafindan akdedilen
sozlesmeler dolayisiyla ortaya ¢ikan borglara kargt hukuki sonu¢ baglama
ihtiyacinin dogmus olmasi dolayisiyla bu kavrami kullanan hukukgular

% Bunun nedeni BGB § 534 hiikmiidiir. Ayrica bkz. Klingmiiller, Natiirlichen
Verbindlichkeiten, 242; von Tuhr ve Peter, 1974, 34, dp. 8a.

Martin Schwab, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 7,
Schuldrecht, Besonderer Teil IV (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020), § 814, N. 1.
Balmer, Die Naturalobligation, 203; Eksik borglar, icap ve kabul anlaminda borg
niteligindedir. Bor¢lu eksik borcunu ifa ettiginde, borcundan kurtulur ve pasifinde bir
azalma meydana gelir. Bkz. Cansel ve Ozel, Genel Hiikiimler, 88; Ahlaki
yikiimliilliklerden hukuki bor¢ dogmamakta ve ifa yiikiimliliiginden de
bahsedilemeyecegine gore alacak hakkindan da s6z edilmesi miimkiin degildir. Bkz.
Peter Gauch ve Walter R. Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner
Teil, Band I (Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1995), 15; Schonenberger ve
Jaggi, Kommentar, Vorbemerkungen vor Art. 1, N. 76.
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tarafindan gelistirilmisti. Alacakli ile bor¢lu arasinda gegerli bir borg iligkisi
s0z konusu oldugundan obligatio naturalis borglusu borcunu ifa edebilirdi.
Alacakli da kendisine ifa edilen edimi muhafaza etme yetkisini sahip
olmaktaydi (soluti retentio). Roma Klasik Hukuk Doénemi’ndeki obligatio
naturalis’e iliskin ilkelerden ayrilma G6gretideki bir goriise gore [ustinianus
Hukuku ile birlikte gergeklesmisti. Zira bu donemde vicdani prensiplerden
yola ¢ikarak ahlaki yiikiimliiliikler de obligatio naturalis olarak nitelendirilir
olmustu. Boylelikle Klasik Hukuk Donemi’ndeki obligatio naturalis
anlayisinin ortaya koydugu, taraflar arasindaki hukuki iliski ve dolayisiyla
hukuki bir bor¢ meydana getirmesi gerekliliginden, sadece ahlaki bir iliskinin
mevcudiyetinin  yeterli  goriilmesi s6z konusu olmustu. Ahlaki
yiikiimliiliikklerin giiniimiizde kullanilan ifadesiyle eksik borg¢ teskil edip
etmemesine iligkin tartismalar Roma’dan giiniimiize her donemde giincelligini
korumaya devam etmistir. Zira ifa edilen ahlaki yilikiimliiliiglin sebepsiz
zenginlesme (condictio indebiti) teskil etmemesi eksik bor¢ goriislini
savunanlarin temel dayanagini olusturmustu. Giinlimiizde de ahlaki bir
yikiimliilligiin  yerine getirilmis olmas1 dolayisiyla meydana gelen
zenginlesmelerin iade istenemeyecegini ifade eden TBK. 78/II (Art. 63 Abs.
2 OR) hiikmii ile ahlaki ylikiimliiliiglin ifasinin bagislama teskil etmeyecegini
konu edinen TBK m. 285/II (Art. 239 Abs. 3 OR) hilkkmii ahlaki
yiikiimliiklerin  eksik borglar kapsaminda degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Her ne kadar bu sonuglar eksik bor¢larin temel o6zellikleriyle
benzerlik gosterse de eksik borglarin alacakli ve borglu arasinda gergek bir
borg iligskisi meydana getirmesi gerektigini savunan gorlis onemli Olciide
desteklenmektedir. Zira eksik bor¢ doguran borg iligkisinin taraflar1 tam bir
borcun alacaklist1 ve borglusu gibidir. Oysa ahlaki yiikiimliiliiklerde bu
anlamda bir borg iligkisi s6z konusu degildir. Eksik bor¢larda tam borglara
kiyasla farklilik gosteren husus, alacaklinin zayif bir alacak hakkina sahip
olmasidir. Alacaklinin sahip oldugu zayif alacak hakki ise kendisinin hukuki
bir alacak hakkina sahip olmadigini ifade etmemektedir. Boylelikle ahlaki
yiikiimliiliiklerin eksik borg teskil etmedigi goriisiine katilmakla birlikte
bunlarin yaptirimsiz borglar ¢atisi altinda bir bagka tiir olarak sayilabilecegi
goriigiindeyiz.
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