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Ogretmen Adaylarimn Kisilerarasi Iletisim Yetkinlikleri ile
Ogretmen Ozyeterlikleri Arasindaki iliskide Ogrenme
Cevikliginin Araci Rolii

F. Ozge MAVIS SEVIMY®, Muhammet Fatih ALKAN?

Oz: Bu calismanin amac1 dgretmen adaylarimn kisisel iletisim yetkinlikleri, 6gretmen dzyeterlikleri ve
ogrenme cevikligi arasindaki yapisal iligkilerin incelenmesidir. Bu iliskisel arastirmanin katilimcilarini 449
Ogretmen adayi1 olusturmustur. Verilerin analizi yapisal esitlik modellemesi ile gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda 6grenme ¢evikliginin, dinleme becerisinin ve ifade becerisinin 6gretmen &zyeterligi iizerinde
dogrudan, olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu goériilmiistiir. Kisilerarasi iletisim yetkinliginin boyutlart olan
dinleme becerisi, sosyal rahatlik becerisi, empati becerisi ve ifade becerisi 6grenme ¢evikligini anlamli,
olumlu ve dogrudan etkilemistir. Ek olarak, 6grenme ¢evikligi degiskeni, empati ve ifade becerileri ile
Ogretmen Ozyeterligi arasindaki iligkilerde anlamli ve olumlu aracilik rolleri oynamigtir. Diger taraftan
ogrenme ¢evikliginin, dinleme ve sosyal rahatlik becerileri ile 6gretmen 6zyeterligi arasindaki iliskilerde
herhangi bir anlamli rolii olmadigi goriilmistiir. Bu bulgular kisilerarasi iletisim yetkinliginin hem 6grenme
cevikligini hem de 6gretmen Ozyeterligini etkileyen faktorlerden biri oldugunu gdostermistir. Bulgular ayrica
ogrenme cevikliginin 6gretmen 6zyeterligi lizerinde onemli bir faktér oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Son
olarak bulgular, 6grenme ¢evikliginin, iletisim yetkinligi ve 6gretmen Ozyeterligi arasindaki iliskide etkili
bir aracilik rolii oynadigini gostermistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin iletisim yetkinliklerinin ve
ogrenme cevikliklerinin gelisiminin, 0gretmen yetistirme programlarinda yer alabilecek dersler veya
miidahaleler araciligiyla desteklenmesi 6nerilmektedir.

The Mediator Role of Learning Agility in the Relationship between
Pre-Service Teachers’ Interpersonal Communication Competence
and Teacher Efficacy

Abstract: The purpose of this study was to investigate the structural relationships among pre-service
teachers’ interpersonal communication competence, teacher efficacy, and learning agility. The participants
of this correlational research were composed of 449 pre-service teachers. Structural equation modeling was
used to analyze data. As a result of data analysis, it was found that learning agility, listening, and
expressiveness skills had direct, positive, and significant effects on teacher efficacy. Listening, social
relaxation, empathy, and expressiveness skills, which are the four dimensions of interpersonal
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communication competence, had direct, positive, and significant effects on learning agility. Additionally,
learning agility was observed to have positive and significant mediator roles in the relationship of empathy
and expressiveness skills with teacher efficacy. On the other hand, learning agility did not have significant
mediator roles in the relationship of listening and social relaxation skills with teacher efficacy. These
findings showed that interpersonal communication competence is an important factor affecting both learning
agility and teacher efficacy. The findings also showed that learning agility is an important factor in teacher
efficacy. Finally, the findings revealed that learning agility mediated the relationship between
communicative competence and teacher efficacy. Within this context, it is recommended to support the
development of pre-service teachers’ communicative competence and learning agility through interventions
or additional courses in teacher training programs.

Keywords: Learning agility, interpersonal communication competence, teacher efficacy

Giris

Ogretmenlik meslegi, birgok farkli alanda yeterlik ve yetkinlige sahip olmay1 gerektiren
meslek alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle 6gretmen yetkinlikleri ve yeterlikleri
tizerinde yapilan ¢alismalarin ge¢misten gliniimiize popiiler oldugu goriilmektedir. Bu konuya
iligkin arastirmalar alanyazinda iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan ilkinin 6gretmenlerin
mesleklerini icra ederken sahip olduklar1 yeterlik ve yetkinliklerinin ortaya konmasi, cesitli
degiskenlerle ve birbirleriyle olan iligkilerinin tespit edilmesi ve bu 6zelliklerin 6gretmen, 6grenci,
okul ve toplum iizerindeki etkilerinin incelenmesi gibi konulara odaklandigi goriilmektedir
(Fackler vd., 2021; Kleinsasser, 2014; Kunter vd., 2013; Martin ve Mulvihill, 2019; Perera vd.,
2019; Tugluk ve Kiirtmen, 2018; Yavuz vd., 2015; Yellice-Yiiksel vd., 2011). Ikinci boyutta ise
bu arastirmalar 6gretmenlerin belirli yeterlik ve yetkinliklere sahip olabilmek i¢in 6gretmen
yetistirme asamasindan itibaren bazi bilgi ve becerileri kazanmalarinin beklenmesi nedeniyle
ogretmenler heniiz meslege baslamadan, bir diger deyisle Ogretmen aday:r iken yapilan
arastirmalarla ortaya konmaya ¢alisilmaktadir (Borremans ve Spilt, 2023; Cakiroglu, 2008;
DeMauro ve Jennings, 2016; Giil ve Kose, 2021; Holzberger vd., 2021; Ismail ve Jarrah, 2019;
Kim ve Cho, 2014; McLennan vd., 2017).

Yeterlik denildiginde akla gelen ilk kavramlardan biri kisinin kendi yeterliklerine iliskin
algilarini iceren Ozyeterlik kavrami olmaktadir. Bu kavram ozellikle 6gretmenlik meslegi i¢in
onemli gorilmektedir. Nitekim Ogretmen oOzyeterliklerinin belirlenmesi; meslege iliskin
motivasyon, ¢aba ve performansin goriilebilmesi, egitimsel ¢ercevede nelerin yapilabilecegine olan
inancin belirlenmesi, Ogretimsel ¢evrenin sagliklt bir bi¢cimde olusturularak faaliyetlerin
yiiriitiilmesi ve nihayetinde 6grenci basarisina etkilerine iliskin ipuglarini i¢inde barindirmaktadir
(Achurra ve Villardon, 2012; Aslan ve Kalkan, 2018; Bandura, 1993; Poulou vd., 2019; Zee ve
Koomen, 2016). Ozyeterligi yiiksek olan dgretmenlerin uygulamalarinda ve dgrencilerle iliskilerde
daha basarili olduklari, 6grencilerinden daha yiiksek basar1 beklentisi i¢inde olduklari, mesleki
hedeflerinin yiiksek oldugu ve bu hedeflere daha bagli olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica bu
o0gretmenlerin yeni fikirlere deger verdikleri, egitim siirecinde karsilastiklar: problemler karsisinda
daha kararli ve direncli, basarma konusunda 1srarci olduklari, karmasik konularda karar verme
durumunda daha etkili olduklari, yeniliklere agik ve gelecek konusunda olumlu bakis ag¢ilarina
sahip olduklar1 goriilmektedir (Fackler vd., 2021; Giallo ve Little, 2003; Karabacak, 2014;
Woolfolk vd., 1990; Yin vd., 2023).

Ogretmenlik ayrica yiiksek diizeyde iletisim becerilerini gerektiren meslek dallarindan
birini olusturmaktadir. Ogretmenler yalmzca ogrencilerle degil meslektaslar, idare, veli ve

This study is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial-NonDerivative (CC BY NC ND) 2



Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2024; 21(1), 5.1-26.

Van Yiiziincii Y1l University Journal of Education, 2024; 21(1), p.1-26. DOI: 10.33711/yyuefd.1320560

toplumun farkli kesimleriyle de iletisim halinde bulunmak durumundadirlar. Bu nedenle Colak vd.
(2017) ogretmen Ozyeterliginin akademik, mesleki, entelektiiel boyutun yani sira 6gretmenlerin
olumlu iligkiler kurabilme ve kendilerini ifade edebilme yeterliklerini i¢inde barindiran sosyal
boyutlarla da ele alinmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Bu baglamda kisilerarasi iletisim
yetkinligi kavrami 6gretmenlik meslegi i¢in onemli hale gelmektedir (Nedzinskaité-Macitiniené ve
Merkyte, 2019). Kisileraras: iletisim yetkinligi, iletisim durumunda kisileraras: iligkileri
diizenleyebilme yeterligi anlamima gelmektedir. Bu yeterlik, bireylerin iletisim becerilerini
diizenlerken iletisim konusunda bilgili olmasini, bu bilgiyi eyleme doniistiirebilecek yetenege sahip
olmasini, bu yetenegini gelistirebilmek adina diger bireylerden saglikli geri bildirimler alabilmesini
ve bilgisini ve yetenegini kullanabilmeye giidiilenmesini gerektirmektedir (Cikrik¢1 ve Cinpolat,
2021). Bir diger ifadeyle, kisilerarasi iletisim yetkinligi, belirli diizeyde emek, ¢aba ve yeterligi
icinde barmdirmaktadir. Ogretmenlerin bu yetkinlige sahip olmasi 6zgiivenlerinin artmasini,
empatik anlayislariin gelismesini, esitlik¢i ve 6grenci merkezli disiplin anlayisinin artmasini, sinif
yonetiminde daha basarili hale gelmelerini ve sinifta istenmeyen ogrenci davranislarinin
azalmasini saglamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin bu yetkinlige sahip olmasi dikkat ¢ekici 6gretim
stratejileri segmesi, 6grencilerin aktif katilimi ve motivasyonunu artirmasi ve demokratik sinif
ortamlar1 olusturmasinda etkin rol {istlenmektedir (Celikkaleli ve Avei, 2015; Celikkaleli ve Inandi,
2012).

Giglii ve zayif yonlerinin farkinda olmak, gecmis tecriibe ve bilgilerden ders ¢ikararak bu
tecriibe ve bilgileri yeni durumlarda uygulayabilmek, belirsiz durumlarla bas edebilmek, farkli
kosullara uyum saglayabilmek ve hizli O0grenebilmek gibi oOzellikler, giiniimiiz diinyasinda
bireylerde aranan vazgecilmez 6zellikler arasinda yer almaya baslamistir. Bu nedenle bu 6zellikleri
icinde barindiran 6grenme cevikligi kavramina olan ilgi ve bu kavramla ilgili yapilan ¢aligmalar
son yillarda artig gostermistir (De Meuse, 2023; DeRue vd., 2012; Ghosh vd., 2021; Milani vd.,
2021). Kavrama iligkin calismalarin genellikle is yasami, liderlik, yonetim ve organizasyon
alanlarina ait oldugu goriilmektedir (Dai vd., 2013; De Meuse, 2019; Glassman ve Withall, 2018;
Saputra vd., 2018; Swisher, 2013; Tripathi vd., 2020). Ogrenme cevikligini tecriibelerden ders
cikarmak ve cikarilan bu dersleri yeni ve zorlu durumlarda uygulayabilmek seklinde tanimlayan
De Meuse (2019) bu kavrama iliskin 6zelliklerin yiiksek potansiyel basariyr da beraberinde
getirdigini belirtmektedir. Bu 6zellikler her ne kadar alanyazinda is yasam, liderlik ve yonetim
alantyla iligkili goriilse de 6gretmenlik meslegi de yukarida belirtilen 6zelliklerin var olmasim
gerektiren bir meslek alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Choi vd., 2020; Howard, 2017). Nitekim
ogretmenler; 6grenci, meslektas, idare, veliler gibi egitimin farkli paydaslariyla siirekli etkilesim
halinde bulunmakta, her yeni glinde yeni bir durumla karsilagmakta, yeni durumlara hizli bir
bicimde adapte olmasi gerekmekte, belirsizliklerle bas etme durumunda kalmakta ve bu
belirsizliklerin ¢6ziimii i¢in bilgi ve tecriibelerinden yararlanarak sorunlarin listesinden gelmek i¢in
caba harcamaktadirlar. Bu nedenle Ogretmenlerin yanmi sira dgretmen adaylarinin grenme
cevikliklerinin ortaya cikarilmasi, yiliksek basari potansiyeline sahip Ogretmen adaylarinin
belirlenmesi ve adaylarin yliksek basar1 potansiyeline sahip olabilmeleri i¢in yapilabileceklerin
ortaya konmasi bakimidan 6nem arz etmektedir (Alkan ve Mavis Sevim, 2022).

Alanyazinda 6gretmen ve 0gretmen adaylar1 6zyeterligine iliskin sayisiz ¢aligma olmasina
ragmen (Gordon vd., 2022; Hussain ve Khan, 2022; Klassen ve Tze, 2014) 6gretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin kisilerarasi iletisim yetkinligi ve 6grenme ¢evikligi ile yapilan ¢alismalarin
sinirh sayida oldugu goriilmektedir (Howard, 2017; Nedzinskaité-Macitiniené, ve Merkyté, 2019;
Santoso ve Yuzarion, 2021). Ozellikle bu ii¢ degiskenin birbirleriyle iliskili 6zellikleri bulunmasina
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ragmen bu degiskenler arasindaki iligkinin dogasini ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamis
olmas1 dikkat cekicidir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda 6grenme c¢evikligi kavraminin
nispeten yeni bir kavram olmasi ve 6zellikle egitim ortamlarinda yakin zamanda ele alinmaya
baslamasi yer alabilir. Alanyazindaki bu bosluk gbz 6niinde bulundurularak, belirtilen ii¢ degisken
tizerinden bir ¢alismanin yiiriitiilmesine karar verilmis ve 6gretmen adaylarinin kisilerarasi iletisim
yetkinligi ve Ogrenme cevikligi diizeylerinin 6gretmen Ozyeterlikleri ile iliskili olabilecegi
varsayimindan yola ¢ikilarak caligma tasarlanmistir. Nitekim kisileraras: iletisim yetkinligi ve
o0grenme ¢evikligine sahip olan 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterliklerinin de benzer dlgiilerde
gelisecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik meslegini icra ederken ihtiyag duyulacak simf
yOnetimini saglama, 6gretim stratejilerini dogru ve akillica kullanabilme ve 6grenci katilimin
saglayabilme gibi yeterliklerin olusmasinda bahsedilen iki degiskenin etkisinin olabilecegini
sO0ylemek miimkiindiir. Calismanin 6gretmen adaylar1 iizerinden gergeklestirilmesinin altinda
Ogretmen yetistirme asamasinda bu yeterlik ve yetkinliklerinin tespit edilmis olmasinin ve
eksiklikler veya giderilmesi gereken ihtiyaclar varsa bunlarin hizmet Oncesi egitimde
tamamlanmasinin, 6gretmenlik meslegine daha giiclii bir bi¢imde baslamalarini1 ve mesleki beceri
ve basarilarinin gelismesinin daha muhtemel olmasit gibi nedenler yatmaktadir. Ayrica
gerceklestirilecek olan bu ¢alismayla 6gretmen adaylarinin 6grenme ¢evikligi, kigileraras iletisim
yetkinlikleri ve 6gretmen 6zyeterlikleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasinin, bu degiskenlerin
mesleki gelisimlerine etkisinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olacag diisiiniilmektedir. Bu sayede
Ogretmen adaylarmin yetistirilmesi slirecinde bu degiskenlerin programda ne kadar yer almasi
gerektigine karar verilmesi ve bu beceri ve yetkinliklerin gelistirilebilmesi adina yapilabileceklere
karar verilmesinde ¢alismanin kap1 aralayan bir rol iistlenmesi beklenmektedir. Uzun vadede ise
ogretmen meslegine iliskin farkli yeterlik ve yetkinliklere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesine
katki saglamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci 6gretmen ozyeterligi,
ogrenme cevikligi ve iletisim yetkinligi arasindaki yapisal iligkileri incelemek olarak belirlenmistir.

Teorik Alanyazin

Arastirmanin bu boliimiinde kavramlara iliskin teorik bilgilere yer verilmistir. Daha sonra
arastirmaya yon veren kavramsal model sunulmustur.

Ogretmen Ozyeterligi

Ozyeterlik, Bandura’nimn (1997) sosyal bilissel kuramina dayanmakta ve kendisi tarafindan
“belirli amaglar1 elde edebilmek i¢in gerekli olan davranislar1 organize etme ve yliriitme konusunda
kisinin kendi yeteneklerine iliskin inanglar1’” olarak tanimlanmaktadir (s. 3). Bir diger ifadeyle
ozyeterlik, kisinin kendisine ve yapabileceklerine iliskin algilarini olusturmaktadir. Bireylerin
mesleklerini icra ederken kendilerine ve yeteneklerine iliskin algilari, 6zyeterlik kavraminin
onemli bir alanmi olusturmaktadir. Insanlar, yeterliklerini gelistirmis olduklar1 alanlarda bile bu
yeterligin gelisme diizeyi konusunda farkliliklar gosterebilmektedir (Bandura, 2006). Bu nedenle
ogretmenlerin de gelistirmis olduklar1 yeterlik alanlarinda farkli diizeylere sahip olabileceklerini
s0ylemek miimkiindiir.

Ogretmenligin farkli alanlarda yeterlik sahibi olmay1 gerektiren bir meslek olmasi
nedeniyle 6gretmen Ozyeterliginin ¢esitli boyutlarda incelenmis olmasi ve bu boyutlarin farkli
degiskenleri etkilemesi ve farkli degiskenlerden etkilenmesi kacinilmaz hale gelmektedir.
Ogretmen 6zyeterligi en temelde dgretimsel anlamda pozitif yaklasimlar sergilenmesi ve dgrenci
Ogrenmeleri, performansi ve basarisi tizerinde etkili olmaktadir (Henson, 2001). Bunun yani1 sira
O0gretmenlerin motivasyonlari, performanslar1 ve is doyumlar1 iizerinde de etkili oldugu
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goriilmektedir (Gkolia vd., 2014; Tirkoglu vd., 2017; Schunk, 1995). Bu baglamda 6gretmenlerin
mesleklerine iligskin 6zyeterlik sahibi olmalarinin yani sira 6gretmen adaylarinin gelecekte icra
edecekleri mesleklerine iligkin belirli diizeyde 6zyeterlik sahibi olabilmeleri, mesleklerine iliskin
olumlu alg1 ve performansa sahip olmalarinda ve 6grenci basarisinin olumlu yonde etkilenmesinde
onemli bir rol oynayacaktir. Bu kavramla ilgili alanyazinda farkli boyutlar1 igeren tanimlamalar
yapilmasina ragmen bir¢ok c¢alismanin Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
olusturulan boyutlara dayandigi goriilmektedir (Duffin vd., 2012; Glimiis ve Bellibas, 2023; Nie
vd., 2012; Swan vd., 2011; Yin vd., 2023; Zhang vd., 2023). Ogretmenlik 6zyeterligini, 5gretmenin
ogrenci katilim1 ve basarist konusunda istenen sonuglari elde etme konusunda kendi kapasitesine
iliskin algilar1 seklinde tanimlayan Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) bu yeterlik alanin
ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik, sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik ve 6gretim stratejilerine
yonelik 6zyeterlik boyutlariyla incelemislerdir. Bu calismada da 6gretmen 6zyeterligi bu boyutlarla
ele alinmaktadir.

Kisilerarast Iletisim Yetkinligi

En az iki kisinin birbirleriyle iletisim kurmalarini gerektiren kisilerarasi iletisim yetkinligi,
kisileri hem bireysel anlamda hem de digerleriyle etkilesim bakimindan etkilemektedir. Bu nedenle
bu kavram iliskileri kurmak, siirdiirmek ve sona erdirmek hakkinda yetenege sahip olmay1
gerektiren becerileri iginde barindirmaktadir. Kisilerarasi iletisim yetkinligine sahip olan bireylerin
kariyer konusunda basarilt olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriisii bu kavrama iliskin
calismalarin hiz kazanmasinda etkin rol oynamistir (Lane, 2016). Modern is yasaminin
gerekliliklerinden birini kisilerarasi iletisimi kurmak ve siirdiirmek olusturmaktadir. Nitekim
uluslararas1 igbirlikleri, takim calismalari, yaratici ve yenilik¢i projelerin gelistirilmesinde
kisileraras1 iletisim yetkinligine sahip olmanin biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Uzmanlik, artik
kisinin yalniz basina olusturacagi ve gelistirecegi bir 6zellik olmaktan ¢ikmis kisilerin birbirlerinin
uzmanlik alanlarini tamamlayici nitelikte takim ve topluluklar olusturmasi gerekliligini 6n plana
¢ikarmaya baslamistir (Kokkonen ve Almonkari, 2015). Tim bunlar kisileraras: iletisim
yetkinligini vazgecilmez hale getirmektedir.

Iletisim becerilerine sahip olmak, farkli mesleklerde oldugu gibi dgretmenlik igin de
vazgecilmez Ozelliklerden birini olusturmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin iletisim becerileri ve yetkinlikleri ile ilgili yapilan bir¢ok calismaya rastlanmaktadir
(Murtiningsih vd., 2019; Theelen vd., 2019; Xie ve Derakhshan, 2021; Xu vd., 2019). Bu
caligmalar Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin iletisimsel anlamda yetkinlik sahibi
olmalarinin 6grenmeye isteklilik ve dzyeterliklerinde etkisi oldugundan bahsetmektedir (Afacan
ve Turan, 2012; Zlati¢ vd., 2014). Ayrica iletisim becerilerinin 6grencilerle saglikli iletisim kurma
ve onlara bir seyler dgretebilme konusunda da etkileri bulunmaktadir. Ogretmen ve 6grenci
arasinda giivene dayali ve sevecen bir iliski kuruldugunda giivenli bir 68renme ortami
olusturulabilmekte; Ogrenciler saygi ¢ercevesinde sorularini sorabilmekte ve geribildirim
alabilmektedirler (Fymier ve Houser, 2000). Kisilerarasi iletisim yetkinliginin genel anlamda
kisinin karsisindaki bireyi veya bireyleri etkin bir bigimde dinleyebilmesi, sosyal ¢evrede rahat
hareket edebilmesi, diger bireylerle empati kurabilmesi ve anlamli etkilesimler kurabilmesi
ozellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle Huang ve Lin (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte bu
boyutlar yer almakta ve bu calismada da bu boyutlar iizerinden 6gretmen adaylarinin kisilerarasi
iletisim yetkinligi tespit edilmeye calisiimaktadir.

Ogrenme Cevikligi
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Son yillarda alanyazina kazandirilmis olan kavramlardan biri de 6grenme ¢evikligi kavrami
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram son yillarda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen agiklanmasi
ve anlasilmasina yonelik bir¢cok ¢alismanin yapildigi goriilmektedir (DeRue vd., 2012; Eichinger
ve Lombardo, 2004). Ogrenme ¢evikligi, Lombardo ve Eichinger (2000, s. 323) tarafindan “bir
durumla ilk defa karsilasildiginda veya zorlu ve farkli sartlarda performans sergileyebilmek i¢in
yeni yeterlikler 6grenme istegi ve yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. Bir diger deyisle 6grenme
cevikligine sahip olan bireyler, karmasik ve zorlu durumlar i¢inde kaldiklarindan rahatsizlik
duymayip bu durumlan tecriibelerini kullanarak asmaya calisan, tecriibelerinden yararlanarak
problemleri c¢ozemediklerinde ise yeni tecriibeler edinmekten ve yeni yollar kesfetmekten
cekinmeyen ve bu tecriibeleri edinmekten zevk alan bireylerdir.

Ogrenme cevikligi kavrami alanyazinda farkli boyutlarda ele alinmakta ve boyutlarm her
birinin 6gretmenlik meslegi ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Lombardo ve Eichinger
(2000) bu boyutlar1 zihinsel ¢eviklik, kisilerarasi ¢eviklik, degisim cevikligi ve sonug ¢evikligi
olarak belirlemislerdir. Daha sonra De Meuse vd. (2011) besinci boyut olan 6z-farkindalig
eklemisglerdir. Zihinsel ¢eviklik, ge¢mis deneyimlerden yararlanilarak sorunlari derinlemesine
analiz etme yetenegini gosterirken kisilerarasi ¢eviklik iyi iletisim becerilerine sahip olma, uyum
saglama, farkli insanlarla zor durumlarda galisabilmeyi ifade etmektedir. Degisim ¢evikligi zor ve
bunaltict durumlarla basa ¢ikma yetenegini agiklarken sonug ¢evikligi karmasik durumlarda bile
sonu¢ almaya gayretli olma ve sonug alabilme yetenegini gostermektedir. Son olarak 6z-
farkindalik ise kisinin kendi gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda bilgi sahibi olma ve kendi
davraniglarinda olumlu degisiklikler yaratmak igin geri bildirim arama yetenegi olarak
tamimlanabilmektedir. Ogretmenlik de gegmis deneyimlerden yararlanmayi (Rodgers, 2002), farkli
insanlarla iletisim kurarak onlardan yeni seyler 6grenmeyi (Pradhan, 2019), zor ve karmasik
durumlarda bas edebilmeyi (Vlad ve Ciascai, 2014) ve giiclii ve zayif yonlerin farkinda olmay1
(Galea, 2010) gerektirmesi bakimindan her bir 6gretmenin 6grenme ¢evikligi O6zelliklerini
tagimasini gerektiren meslek alanlarindan birini olusturmaktadir.

Kavramsal Cergeve

Yapilan ¢aligmalar bireylerin 6zyeterlik algilarini etkileyen bir¢cok degiskenin varligindan
bahsetmektedir. Bu degiskenlerden birini iletisim becerileri olusturmaktadir (Rubin vd., 1993;
Tucker ve McMarthy, 2001) ve bu etki 6gretmen ve 6gretmen adaylari i¢in de gegerli olmaktadir
(Dinger, 2021; Yildirim, 2021). Ayrica son yillarda yapilan ¢alismalar 6zyeterlik ile 6grenme
cevikligi degiskenleri arasinda da iligkilerin oldugunu gostermektedir (Harvey ve Valerio, 2022;
Jian, 2022; Lesmana ve Ahmad, 2021). Ancak bu caligmalar 6gretmen veya ogretmen adaylari
Ozelinde yapilmamistir. Bu c¢alismanin kavramsal gercevesi 6gretmen adaylarinin kisilerarast
iletisim yetkinligi ve 6grenme ¢evikligi ile 6gretmen 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskilerin ortaya
konmasi olarak belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin kisilerarasi iletisim yetkinliginin
hem 6grenme ¢evikligini hem de 6gretmen 6zyeterligini etkiledigi diistiniilmektedir. Ayni zamanda
kisileraras1 iletisim yetkinliginin 6zyeterligi etkilemesinde 6grenme cevikliginin araci bir rolil
cevikligini artirmakta, bu sayede Ozyeterlik de artmaktadir. Son olarak 6grenme c¢evikliginin
Ogretmen Ozyeterligi lizerinde etkisi oldugu goriisii temele alinarak bir model Onerisinde
bulunulmustur. Sekil 1°’de caligmanin kavramsal ¢ergevesine yer verilmistir. Bu dogrultuda bu
iletisim yetkinligi arasindaki yapisal iliskiler nasildir?” seklindedir. Bu problemin yanitlanmasi i¢in
asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

This study is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial-NonDerivative (CC BY NC ND) 6



Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2024; 21(1), 5.1-26.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2024; 21(1), p.1-26. DOI: 10.33711/yyuefd.1320560

- Kisilerarasi iletisim yetkinliginin, 6grenme cevikligi ve dgretmen Ozyeterligi lizerinde
anlaml bir etkisi var midir?

- Ogrenme ¢evikliginin, 6gretmen dzyeterligi iizerinde anlamli bir etkisi var midir?

- Kigsileraras1 iletisim yetkinligi ve O08retmen Ozyeterligi arasindaki iliskide 6grenme
¢evikliginin anlaml1 bir araci roli var midir?

Sekil 1

Calismanin Kavramsal Cercevesi

Ogrenme
Cevikligi

Kigilerarast

. N Ogretmen
Iletisim Yetkinligi

Ozyeterligi

Yontem

Arastirma Deseni

Bu c¢alismada 6gretmen oOzyeterligi, 6grenme ¢evikligi ve iletisim yetkinligi arasindaki
yapisal iligkiler incelendigi icin iliskisel desen kullanilmustir. Iligkisel arastirmalar gercek bir
nedensellik kurmak i¢in tam anlamiyla yeterli olmasa da bu arastirmalarin giicii kesfedici
dogasinda yatmaktadir (Cohen vd., 2005). Bu kapsamda belirtilen degiskenler arasindaki yapisal
iligkiler, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Katihmcilar

Bu g¢aligmanin evrenini 6gretmen adaylari olusturdugu ve tim Ogretmen adaylari igin
calismaya katilma konusunda esit olasilik olusturmak miimkiin olmadigi i¢cin bu calismada
maksimum g¢esitlilik 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Genis bir evrene genelleme yapabilmek i¢in
bir galismada yer almasi gereken minimum katilimci sayis1 Cohen vd. (2005) tarafindan 384 olarak
belirlenmistir. Orneklemin temsil giiciinii artirmak icin farkl: iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarina ulagmak amaclanmistir. Ayrica caligmanin
degiskenlerinden birinin 6gretmen ozyeterligi oldugu gbz oniinde bulundurularak ilgili degisken
baglaminda katilimcilarin kendilerini daha gergek¢i degerlendirmelerini miimkiin kilmak ig¢in
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin en azindan bir kismini almis olmalar1 hedeflenmistir.
Dolayisiyla sadece ii¢ ve dordiincii sinif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirmaya iliskin
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu 26/01/23
tarihli 02.16 say1li karar1 ile onay alinmasini takiben arastirma verileri ¢evrimigi bir ortamda 2022-
2023 Bahar yariyilinda toplanmistir. Cevrimigi veri toplama aracinin ilk sayfasi ¢alismaya iliskin
bilgiler ile katilimcilardan beklentileri igermistir. Katilimcilar, ilk sayfada yer alan bilgilendirilmis
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onam formunu onayladiktan sonra ¢alismaya katilmistir. Bu slirecte egitim fakiiltelerinin ¢esitli
programlarinda {i¢ ve dordiincii siniflarda ders yiiriiten 6gretim iiyeleri ile iletisime geg¢ilmis ve
kendilerine iletilen katilim linkini 6grencileri ile paylagmalar1 istenmistir. Boylece sadece goniillii
Ogrenciler calismaya katilmistir. Veri toplama araglarinin yanitlanmasi yaklasik 20 dakika
surmustur.

Agiklanan siire¢ sonunda arastirmaya 449 oOgretmen adayi katilmistir. Katilimcilarin
secilmesinde tniversite ve boliim agisindan bir Olglit uygulanmamig, erisim olanagi olan
tiniversitelerden veri toplanmistir. Calismada yer alan 6gretmen adaylarinin yaslar1 20 ile 46
arasinda degismis ve yas ortalamasi 22.63 (SS=2.92) olarak bulunmustur. Katilimcilarin 6nemli bir
kism1 (n=326, %72.6) kadinlardan olusurken yaridan fazlasi (n=250, %55.7) i¢linci smf
ogrencisidir. Katilimeilarin yaklasik yaris1 (n=235, %52.3) Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
ogrencisiyken 106 katilimcei (%23.6) Kirsehir Ahi Evran Universitesi, 32’ser katilimci (%7.2) ise
Sivas Cumhuriyet Universitesi ve Sakarya Universitesi dgrencisidir. Orneklem igerisinde Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programinda okuyan &grenciler en kalabalik gruptur (n=158, %35.2). Bu
programi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (n=66, %14.7) ve Simif Ogretmenligi (n=63, %14)
izlemistir. Ozellikle iiniversite bazli dagilimdaki farkliliklar, calismaya katilimim tamamen géniillii
olmasi ve arastirmacilarin bazi {liniversitelerdeki katilimcilara erisiminin daha sinirli olmasi ile
aciklanabilir. Katilimcilara iliskin detayl1 bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Betimlenmesi
Degisken n %
Cinsiyet
Kadin 326 72.6
Erkek 123 27.4
Sif
3. simf 250 55.7
4. Smuf 199 443
Universite
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 235 52.3
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 106 23.6
Sivas Cumhuriyet Universitesi 32 7.2
Sakarya Universitesi 32 7.2
Mus Alparslan Universitesi 24 53
Kocaeli Universitesi 15 3.3
Diger 5 1.1
Ogretmenlik Programi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 158 35.2
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 66 14.7
Sinif Ogretmenligi 63 14
Tiirkge Ogretmenligi 38 8.5
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 28 6.2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 26 5.8
Okul Oncesi Ogretmenligi 24 53
Ozel Egitim Ogretmenligi 24 53
Diger 22 5
Total 449 100
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi i¢in demografik bilgi formu ve temel degiskenlere
yonelik veri toplama araglarini igeren ¢evrimigi bir form olusturulmustur. Demografik bilgi formu,
katilimecilarin yas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi, tiniversiteleri ve programlarina iliskin
bilgi edinmeyi amaglayan bes maddeden olusmustur. Ogrenme cevikligi, kisileraras: iletisim
yetkinligi ve 6gretmen Ozyeterligi degiskenlerine iligkin puanlarin belirlenmesi i¢in daha 6nce
gecerlik-glivenirlik ¢aligmalar: yliriitiilmiis araglar kullanilmistir.

Ogrenme Cevikligi

Katilimeilarin 6grenme ¢evikligi puanlarmi belirlemek igin Ogretmen Adaylari icin
Ogrenme Cevikligi Olgegi kullanilmistir. S6z konusu 6lgek Alkan ve Mavis Sevim (2022)
tarafindan gelistirilmistir. 15 maddeden olusan olgek Oz-Farkindalik, Zihinsel Ceviklik,
Kisileraras1 Ceviklik, Degisim Cevikligi ve Sonu¢ Cevikligi olarak adlandirilan bes faktore
sahiptir. Her bir faktorde liger madde yer almaktadir. Maddeler 1 (Neredeyse higbir zaman) ile 5
(Neredeyse her zaman) arasinda puanlanirken faktorler veya dlgegin tamamindan alinan yiiksek
puanlar yiiksek dgrenme cevikligi anlamina gelmektedir. Olcek gelistirme asamasinda agimlayici
ve dogrulayict faktdr analizi teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bes faktorlii yapi toplam
varyansin 54.64’unii aciklamistir. Dogrulayici faktor analizi ise Onerilen ikinci diizey faktore
baglanan bes faktorlii yapinin veriler ile yeterli uyum sergiledigini gdstermistir (x%/sd=1.93,
CFI=0.95, TLI=0.93, RMSEA=0.06 (%90 Giiven Araligi=.046-.075), SRMR=0.05). Ogrenme
cevikliginin farkli yapilarla iligkisi de incelenerek yakinsak ve ayirt edici gegerlige yonelik kanitlar
da sunulmustur. Cronbach alfa katsayilar1 .74 ile .90 arasinda degismistir (Alkan ve Mavis Sevim,
2022). S6z konusu dlgek, nispeten yeni bir arag oldugu ve gegerlik giivenirlik kanitlar1 sadece bir
caligmaya dayandigi i¢in Alkan ve Mavis Sevim (2022) tarafindan 6nerilen ikinci diizey faktore
baglanan bes faktorlii yap1 bu ¢aligmada da test edilmistir. Elde edilen bulgular, dl¢ek yapisina
iligkin Onerilen modelin bu ¢alismanin veri seti ile de yeterli uyum sergiledigini géstermistir
(x*/sd=2.81, CFI=0.94, TLI=0.93, RMSEA=0.063 (%90 Giiven Araligi=.054-.073),
SRMR=0.084). Bu ¢aligmada 6l¢egin tamami ve faktorlere iliskin McDonald Omega katsayilar
.80 ile .92 arasinda degismistir.

Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi

Katilimeilarin kisilerarast iletisim yetkinlik puanlarimi belirlemek i¢in Kisileraras: iletisim
Yetkinligi Envanteri kullanilmustir. {lgili envanter, Huang ve Lin (2018) tarafindan iiniversite
ogrencileri lizerinde gelistirilmis ve Cikrik¢i ve Cinpolat (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Toplam 15 maddeden olusan 6lgek Dinleme Becerisi (4 madde), Sosyal Rahatlik Becerisi (4
madde), Empati Becerisi (4 madde) ve ifade Becerisi (3 madde) olmak iizere dort faktorden
olusmaktadir. Olgek maddeleri 1 (Bana hi¢ uygun degil) ile 5 (Bana tamamen uygun) arasinda
puanlanmakta ve yiiksek puanlar yiiksek iletisim yetkinligi anlamina gelmektedir. Huang ve Lin
(2018) tarafindan gerceklestirilen Slgek gelistirme calismasinda agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi gergeklestirilmistir. Ilk asamada dort faktorlii yapi ortaya konmus, dogrulayici faktor analizi
ile de bu yapinin veri ile iyi uyum sagladig1 belirlenmistir (x*/sd=4.31, CFI1=0.95, GFI=0.92,
NNFI=0.94, RMSEA=0.075, SRMR=0.054). Faktorlere iliskin Cronbach alfa katsayilar1 .72 ile
.81 arasinda degismistir. Cikrik¢t ve Cinpolat (2021) tarafindan gergeklestirilen uyarlama
calismasinda yap1 gecerligine iliskin kanitlar dogrulayici faktdr analizi ile sunulmustur (x%/sd=1.59,
CF1=0.93, GF1=0.92, TLI=0.91, RMSEA=0.054 (%90 Giiven Aralig1i=.036-.070), SRMR=0.050).
Uyarlama calismasinda 6lgek faktorlerine iliskin Cronbach alfa katsayisi .71 ile .78 arasinda,
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McDonald Omega katsayilari ise .73 ile .80 arasinda degismistir (Cikrik¢1 ve Cinpolat, 2021). Bu
calismada toplanan veri seti ile orijinal 6l¢ek yapisinin uyumu dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarma gore TLI degeri .90 altinda olmasina ragmen diger degerlerin
olciitleri saglamasi nedeniyle yeterli uyum sergilendigine karar verilmistir (x*/sd=2.78, CF1=0.90,
TLI=0.87, RMSEA=0.063 (%90 Giiven Araligi=.053-.073), SRMR=0.055). Hu ve Bentler’in
(1998) oOnerdigi iki indeks stratejisi (SRMR ve diger indekslerden birinin saglanmasi) de bu
durumla ortiismektedir. Ek olarak, dort faktore iliskin McDonald Omega katsayilart .56 ile .80
arasinda degismistir. Diisiik giivenirlik katsayisina sahip olan faktdr ifade Becerisi faktodriidiir.
fgili faktor {ic maddeden olusmakta ve maddelerden biri ters puanlanmaktadir. Alanyazin ters
maddelerin (Vigil Colet vd., 2020) ve diisiik madde sayisinin (DeVellis, 2017) gilivenirlik katsayis1
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Ogretmen Ozyeterligi

Calismada yer alan 6gretmen adaylarinin 6gretmen ozyeterliklerine iliskin puanlarini
belirlemek igin Ogretmen Ozyeterlik Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte yer alan 24 madde Ogrenci Katilimima
Yénelik Ozyeterlik (8 madde), Simf Yonetimine Yonelik Ozyeterlik (8 madde) ve Ogretim
Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik (8 madde) olmak iizere ii¢ faktor altinda dagilmaktadir. Olgek
maddeleri 1 (Yetersiz) ile 7 (Cok Yeterli) arasinda puanlanmakta ve alinan yiiksek puanlar yiiksek
Ozyeterlik anlamina gelmektedir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi tic faktorlii yapiyr one siirmiis ve farkli veri setleri ve
analizler ile ikinci diizey bir faktoriin varligi gosterilmistir. Ilgili 6lcek Capa vd. (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmustir. Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen uyarlama galismasinda dogrulayict
faktor analizi kullanilarak ti¢ faktorlii yapinin veri ile uyumu belirlenmistir (CFI=0.99, TLI=0.99,
RMSEA=0.065 (%90 Giiven Aralig1=.061-.070). Cronbach alfa katsayilar1 .82 ile .93 arasinda
degismistir (Capa vd., 2005). Olgek gelistirme ¢alismasinda ikinci diizey faktdr icin kanit sunulmus
olmasma ragmen Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasinda ikinci diizey faktore iliskin bir inceleme
gerceklestirilmemistir. Ayrica Nie vd. (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da ikinci diizey
faktoriin varligina yonelik kanit sunulmustur. Bu nedenlerle mevcut ¢alismada, orijinal ¢alismada
onerilen ikinci diizey faktore baglanan ti¢ faktorlii yapi test edilmistir. Elde edilen sonuglar 6nerilen
yap1 ile veri setinin yeterli uyum sergiledigini gdstermistir (x?/sd=2.62, CFI=0.92, TLI=0.91,
RMSEA=0.060 (%90 Giiven Araligi=.054-.066), SRMR=0.040). Buna ragmen, ikinci diizey
olmadan ti¢ faktorli yapiya iliskin de dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis ve uyum iyiligi
degerleri ikinci diizey faktore baglanan {i¢ faktorlii yapi ile ayni ¢ikmistir. Bu kapsamda orijinal
calismaya dayanarak ikinci diizey faktore sahip olan yap1 kullanilmigtir. Ayrica McDonald Omega
katsayilar1 faktorler ve 6lgegin tamami i¢in .91 ile .97 arasinda degismistir.

Veri Analizi

Bu caligmada Sekil 1°de 6nerilen modelin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Model analizinden 6nce yapisal esitlik modellemesinin varsayimlarinin veri seti
tarafindan ne Olgiide karsilandigi incelenmistir. Bu dogrultuda c¢ok degiskenli ug¢ degerler,
dagilimin normalligi ve ¢oklu dogrusal baglanti durumlari kontrol edilmistir (Hair vd., 2010). Bu
incelemeler sirasinda SPSS 25 ve Cain vd. (2017) tarafindan gelistirilen ¢evrimici bir hesaplama
araci kullanilmistir. Ilk olarak, Mahalanobis uzaklig1 hesaplanarak p<0.001 degerinin altinda kalan
herhangi bir katilimc1 olmadigi belirlenmistir (Kline, 2011). Bu bulgu, veri setinde ¢ok degiskenli
uc¢ deger olmadigin1 gostermistir. Tek degiskenli normal dagilim varsayimi i¢in carpiklik ve
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basiklik katsayilari incelenmistir. Carpiklik katsayilar1 -.68 ile -.17 arasinda, basiklik katsayilar
ise -.49 ile .46 arsinda degismistir. Carpiklik katsayilarinin 2, basiklik katsayilarinin ise 3
degerinden kii¢lik olmasi, veri setinin tek degiskenli normal dagilima sahip oldugunu gostermistir
(Kline, 2011). Cok degiskenli normal dagilim ise Mardia (1970) tarafindan formiillestirilen gok
degiskenli carpiklik ve basiklik katsayilari ile incelenmistir. Elde edilen degerler istatistiksel olarak
anlamli oldugu icin veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini saglamadigi
goriilmigtiir (Cain vd., 2017). Veri setinin ¢oklu dogrusal baglanti durumu ise degiskenler
arasindaki korelasyonlar, tolerans degerleri (TV), varyans artis faktorii (VIF) ve kosul indeksi (CI)
incelenerek belirlenmistir. lgili korelasyonlarm .90 degerinden kiiciik olmasi, TV degerlerinin
.1’den biiyiik olmasi, VIF degerlerinin 10’un altinda olmasi ve Cl degerlerinin ¢ogunun 30’un
altinda olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigini gostermistir (Kline, 2005, 2011;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Sadece 2 degiskene iliskin CI degerleri, 30 sinirin1 hafif bir sekilde
asmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari ile ¢oklu dogrusal baglanti bulgulari Tablo 2’de
goriilebilir.

Hem c¢aligmanin temel analizi olan yapisal esitlik modellemesinde hem de Olceklerin
mevcut ¢aligma kapsaminda kullanilan veri seti ile uyumunu incelemek icin gerceklestirilen
dogrulayic1 faktor analizlerinde, veri setinin c¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini
saglamamasi, analiz teknigi olarak standart hatalara direncli olan maksimum olabilirlik
hesaplamasi yonteminin (MLR) kullanilmasini gerekli kilmistir (Muthén ve Muthén, 2007). Sozii
edilen analizler Mplus 7 yazilimi1 kullanilarak Pearson korelasyon matrisi temelinde
gerceklestirilmistir.  Model testi, Kline’in (2011) onerdigi sekilde iki asama halinde
gerceklestirilmistir. Ilk asamada sadece veri toplama araglarmin yer aldigi dlgiim modeli
dogrulayic1 faktdr analizi ile test edilmistir. Olgiim modelinin veri seti ile yeterli uyum
gostermesinden sonra ise yapisal iligkiler de modele dahil edilerek ikinci agamay1 olusturan yapisal
model test edilmistir. Calisma kapsamindaki modellerin veri seti ile uyumu normlastirilmis ki-kare
(x%/sd), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI), yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) ve standartlagtirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR)
degerleri aracilifiyla incelenmistir. Uyum 1iyiliklerinin degerlendirilmesinde su olgiitler g6z
oniinde bulundurulmustur: X%/sd 5 veya altinda ise yeterli uyum (Bollen, 1989); CFI ve TLI .90
tizerinde ise yeterli uyum (Bentler ve Bonett, 1980), .95 civarinda ise iyi uyum (Hu ve Bentler,
1998); SRMR degeri .08 ve altinda ise yeterli uyum (Hu ve Bentler, 1998); RMSEA degeri .10
altinda ise yeterli uyum (Browne ve Cudeck, 1993), .06 altinda ise iyi uyum (Hu ve Bentler, 1998).
Olgiim ve yapisal modelin test edilmesinde, veri toplama araglarmin 6zgiin yapilar1 géz 6niinde
bulundurularak Kisilerarasi Iletisim Envanterinin boyutlari ayr1 ayri ele almirken Ogrenme
Cevikligi ve Ogretmen Ozyeterligi yapilar kendi alt faktérlerine sahip birer gizil degisken olarak
ele alinmustir. Diger bir ifade ile yapilar arasindaki iliskiler incelenirken Ogrenme Cevikligi ve
Ogretmen Ozyeterligi yapilarinin ikinci-diizey faktorleri kullanilmustir.

Bulgular
Betimsel istatistikler

Calismada onerilen modelin test edilmesinden 6nce betimsel istatistikler incelenmistir. Bu
kapsamda modelde yer alan degiskenlere iliskin ortalama puanlar, standart sapma degerleri,
carpiklik-basiklik katsayilari, faktor determinant degerleri, Pearson korelasyon degerleri ve gizil
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Betimsel Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1-Ogrenme Cevikligi - .66 65" 66" 67" 62°
2-Dinleme Becerisi 557 - 60" 74" 63" ST
3-Sosyal Rahatlik Becerisi 53" AT - 58" 69" 44"
4-Empati Becerisi AT 547 39" - .60 50°
5-Ifade Becerisi 40" 38" 40" 32" - 58"
6-Ogretmen Ozyeterligi 56" 49" 38" 38" 40" -
X 4.08 4.37 3.84 4.00 3.73 6.76
SS .56 .57 72 .62 .64 1.11
Carpiklik -.51 -.68 -41 -.25 -.17 -.67
Basiklik 38 =22 .01 -.49 -.03 46
v S .54 .64 .66 74 .62
VIF 1.96 1.84 1.56 1.52 1.35 1.62
CI 18.36 19.19 21.02 24.89 30.05 30.33
FD .94 .92 .89 .90 .88 .98

Not: Diyagonal ¢izginin altindaki degerler faktér puanlari arasindaki Pearson korelasyon degerlerini,
diyagonal c¢izginin iizerindeki degerler gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerlerini
gostermektedir, =449, *p<.05, Xx=Ortalama, SS=Standart Sapma, TV=Tolerans Degeri, VIF=Varyans
Artis Faktorii, CI=Kosul indeksi, FD=Faktor Determinant Degeri

Model Uyumu

Bu ¢alismada 6l¢iim modeli ve yapisal model arasindaki tek fark, yapisal modele 6nerilen
etkilerin eklenmis olmasidir. Bu kapsamda 6l¢iim ve yapisal modelde yer alan faktor yiikleri ve bu
modellere iligkin uyum iyiligi degerlerinin ayni oldugu belirlenmistir (Kline, 2011). Her iki modele
iliskin uyum 1iyiligi degerleri yeterli uyum saglandigini gostermistir (x2/sd=1.89, CFI=0.90,
TLI=0.89, RMSEA=0.045 (%90 Giiven Arali§1=.042-.047), SRMR=0.060). Gizil degiskenlerden
gosterge degiskenlere giden faktor yiiklerinin tamaminin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ek olarak,
modelde yer alan gizil degiskenlerin faktor determinant degerleri .88 ile .98 arasinda degismistir.
Bu bulgu, hesaplanan ve gercek faktor puanlar arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir
(Muthén ve Muthén, 2008). Tiim bu gostergeler, 6lgiim ve yapisal modelin veri seti ile yeterli bir
uyuma sahip oldugunu gostermistir.

Yapisal Model

Model tarafindan agiklanan varyansin incelenmesi sonucunda Ogrenme c¢evikligi
degiskenine iligkin varyansin %59’u, 6gretmen Ozyeterlik degiskenine iliskin varyansin ise
%46’sinin  aciklandigr  goriilmiistiir. Model kapsaminda Onerilen dogrudan etkilerin
incelenmesinde standardize edilmis parametre tahminleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
onerilen dokuz dogrudan etkinin yedisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermistir.
Dogrudan etkilere iliskin standardize edilmis parametre tahminleri Sekil 2°de goriilebilir.
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Sekil 2
Dogrudan Etkilere Iliskin Standart Degerler

Ogrenme : Ogretmen
Cevikligi Ozyeterligi

Dinleme Empati Ifade

Becerisi Rahatlik Becerisi Becerisi

Becerisi

Not: n=449, *p<.05, Modelin analizinde tim faktoér ve maddeler kullanilmistir. Anlagilirligr artirmak igin
Sekil 2’de maddeler ve birinci diizey faktorler gizlenmistir. Kalin ¢izgiler istatistiksel olarak anlaml
dogrudan etkileri gdstermektedir. Aralikli cizgiler istatistiksel olarak anlamli olmayan dogrudan etkileri
gostermektedir.

Yapisal esitlik modeline iliskin bulgular, 6grenme c¢evikligi (y=.37, p<.05), dinleme
becerisi (y=.23, p<.05) ve ifade becerisi (y=27, p<.05) degiskenlerinin 6gretmen Ozyeterligi
tizerinde dogrudan ve anlamli etkileri oldugunu goéstermistir. Sosyal rahatlik becerisi (y=-.13,
p>.05) ve empati becerisinin (y=-.01, p>.05) ise 6gretmen Ozyeterligi lizerinde dogrudan anlamli
bir etkisi bulunmamustir. Ogrenme gevikligi iizerindeki dogrudan etkiler incelendiginde ise iletisim
yetkinliginin dort faktorii olan dinleme becerisi (y=.20, p<.05), sosyal rahatlik becerisi (y=.22,
p<.05), empati becerisi (y=.24, p<.05) ve ifade becerisinin (y=.25, p<.05) dogrudan etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Dogrudan etkilere ek olarak iletisim yetkinligi
faktorlerinin 6grenme c¢evikligi aracilig ile 6gretmen Ozyeterligi tizerindeki dolayli ve toplam
etkileri incelenmistir. Sonuglar dort dolaylr etkinin ikisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Buna gore, dinleme becerisinin 6gretmen 6zyeterligi iizerindeki dolayli etkisi anlamli
degildir (.07, p>.05) ancak toplam etki anlamlidir (.30, p<.05). Sosyal rahatlik becerisinin 6gretmen
Ozyeterligi tlizerinde dogrudan, dolayli veya toplam etkiler a¢isindan anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Empati becerisinin 6gretmen Ozyeterligi iizerinde dogrudan herhangi bir etkisi
yokken (y=-.01, p>.05) 6grenme ¢evikligi araciligi ile dolayli etkisi anlamlidir (.09, p<.05). Ancak
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toplam etki anlamli degildir (.08, p>.05). Son olarak, ifade becerisinin 6gretmen Ozyeterligi
tizerindeki hem dolayl1 etkisi (.09, p<.05) hem de toplam etkisi (.36, p<.05) istatistiksel olarak
anlamlidir. Ozetle, 6gretmen ozyeterligi iizerinde dnerilen bes dogrudan etkinin iigii istatistiksel
olarak anlamliyken dort dolayl etkinin ise ikisi anlamlidir. Ogretmen 6zyeterligi iizerindeki bes
toplam etkinin ii¢iiniin anlaml1 oldugu gériilmiistiir. Ogrenme cevikligi ve dgretmen 6zyeterligi
tizerinde standardize edilmis dogrudan, dolayli ve toplam etkilere iliskin degerler Tablo 3’te
goriilebilir.

Tablo 3
Standardize Edilmis Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler
Ogrenme Cevikligi Ogretmen Ozyeterligi
Ogrenme Cevikligi Dogrudan etkiler - 37
Dolayl etkiler - -
Toplam etkiler - 37
Dinleme Becerisi Dogrudan etkiler 20" 23"
Dolayl etkiler - .07
Toplam etkiler 20" 307
Sosyal Rahatlik Becerisi Dogrudan etkiler 22" -13
Dolayl etkiler . .08
Toplam etkiler 22" -.05
Empati Becerisi Dogrudan etkiler 247 -.01
Dolayl etkiler - .09°
Toplam etkiler 24" .08
[fade Becerisi Dogrudan etkiler 257 27
Dolayl etkiler - .09
Toplam etkiler 25" 36"

n=449, p<.05

Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin 8gretmen dzyeterlikleri, dgrenme ¢eviklikleri ve kisilerarasi iletisim
yetkinlikleri arasindaki yapisal iliskilerin incelendigi bu ¢alismanin bulgularindan ilki 6gretmen
adaylarinin kisileraras1 iletisim yetkinliginin 6grenme c¢evikligi {izerinde etkisi oldugunu
gostermektedir. Nitekim kisileraras iletisim yetkinliginin tiim boyutlariyla 6grenme ¢evikligini
dogrudan anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, Kkisilerarasi iletigim
yetkinligi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, 6grenme ¢evikliginin yiiksek olma ihtimalinin arttig1
anlamina gelmektedir. Alanyazinda da iletisim becerilerinin 6grenme c¢evikligi yiiksek olan
bireylerin 6zellikleri arasinda yer aldigini belirten galismalar yer almaktadir (DeRue vd., 2012).
Ozellikle 6grenme gevikliginin kisilerarasi ceviklik boyutunun iyi iletisim becerilerine sahip olma
ve farkl tiir insanlara uyum saglama ve onlarla ¢alisabilme yetisini icermesi, bu iki degiskenin
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birbirleriyle yakin iliskilerini gozler niine sermektedir (Lombardo ve Eichinger, 2000). Iletisim
becerilerine, 6zellikle kisilerarasi iletisim yetkinliginin alt boyutlar1 olan dinleme, empati, sosyal
rahatlik ve ifade becerilerine sahip olmak o6gretmenlerin mesleklerine iliskin etkinlikleri ve
basarilarinda ve nihayetinde 6grenci basarisinda onemli rol oynayacaktir (Celikkaleli ve Avci,
2015; Bower vd., 2011; Zlati¢ vd., 2014). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6grenme geviklik
diizeylerini artiracak etkinliklerle ayn1 zamanda kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin artirilmasi,
mesleklerini daha saglikli bir bigimde ytiriitmeleri bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu 6grenme ¢evikliginin 6gretmen adaylarinin 6gretmen
ozyeterliklerine dogrudan etki ettigini gostermektedir. Bu durum 6grenme cevikligi yiliksek olan
Ogretmen adaylarmin 6gretmen Ozyeterliklerinin de yiiksek olabilecegini gostermektedir. Jian
(2022) de oOgrenciler tizerinde gerceklestirdigi bir ¢alismada 6grenme cevikliginin akademik
ozyeterlik tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Lesmana ve Ahmad
(2021) ortaokul dgrencilerinin 6grenme ¢evikligi diizeyleri ile akademik 6zyeterlikleri arasinda
iliski oldugunu tespit etmislerdir. DeRue vd. (2012) de insanlarin daha belirsiz ve karmasik islerle
mesgul olduklarinda, yeni ve dinamik gorevlerde bulunduklarinda ve bunlarla bas edebildiklerinde,
bir diger deyisle ¢evik birer birey olduklarinda, 6zyeterlik duygularinin daha fazla geliseceginden
bahsetmiglerdir. Tiim bu bulgular, 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesi egitimlerde karmasik ve yeni
durumlart hem kendi tecriibelerinden hem de diger insanlarin tecriibelerinden yararlanarak
cozebilecekleri, belirsizliklerle bas edebilmelerini, zayif ve giiclii yonlerinin farkinda olmalarini,
¢oziim ve sonu¢ odakli olmalarim1 saglayici, c¢eviklik diizeylerini artiracak etkinlikler
yaptirtlmasinin ~ 6gretmen  Ozyeterliklerinin  gelismesi  agisindan  faydali  olabilecegini
gostermektedir.

Arastirmanin farkli bulgular kisilerarasi iletisim yetkinligi alt boyutlarindan olan dinleme
ve ifade becerisinin dgretmen dzyeterligine dogrudan etki ettigini gdstermektedir. ifade becerisi
ayrica 6gretmen Ozyeterligine dolayli olarak, bir diger deyisle, 6§renme c¢evikligi aracilifiyla etki
etmektedir. Bunun disinda empati becerisi alt boyutu 6gretmen Ozyeterligine 6grenme ¢evikligi
aracilifiyla dolayli olarak etki etmektedir. Sosyal rahatlik alt boyutunun ise 6gretmen 6zerkligi
tizerinde etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Biitlinciil olarak bakildiginda kisilerarast iletisim
yetkinliginin iki boyutunun dogrudan, bir boyutunun ise dolayl1 olarak 6gretmen 6zyeterligine etki
ettigi goriilmektedir. Bu baglamda kisileraras: iletisim yetkinliginin 6gretmen adaylarinin
ogretmen Ozyeterligi iizerinde biiyiik oranda etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim Ogretmenlerin mesleklerinde basarilarinin artmasi icin iletisim becerilerinin gelismis
olmasina (Muste, 2016; Xie ve Derakhshan, 2021; Yildiz vd., 2020) ve kisileraras: iligkiler
konusunda 6zyeterlik sahibi olmalarina ihtiya¢ bulunmaktadir (Friedman ve Kass, 2002). Bu
acidan bakildiginda gelecegin Ogretmeni olarak yetisen Ogretmen adaylarinin da kisilerarasi
iletisim yetkinliginin artirilmasinin mesleklerini icra ederken daha kendine giivenli olmalarinda
etkisinin olacagi goriilmektedir.

Biitiin bu bulgularla beraber, kisilerarasi iletisim yetkinliginin 6gretmen Ozyeterligini
etkilemesinde 0grenme cevikliginin aract bir rolii oldugu da goriilmektedir. Bir diger deyisle,
artmaktadir. Ogrenme ¢evikliginin diger insanlarla iyi iletisim becerisine sahip olma, insanlarla
uyum igerisinde olabilme ve zor ve belirsiz durumlarda farkli insanlarla ¢alisabilme anlamina gelen
kisileraras1 ¢eviklik alt boyutuna sahip olmasi bu iliskinin varligin1 agiklayan etmenlerden birini
olusturabilir. Ayrica Rubin vd. (1993) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada gegmis deneyimler ve
zorlu durumlarla karsilagsma gibi etmenlerin kisilerarasi iletisim ve bunun sonucunda da dzyeterlik
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tizerinde etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu li¢ degiskenin bir arada ele alindigi g¢alisma
bulunmamakla birlikte kisilerarast iletisim yetkinligi, 6grenme c¢evikligi ve Ozyeterligin
birbirleriyle baglantili olduklar1 bulgusunu destekleyici farkli ¢aligmalar da alanyazinda yer
almaktadir (Dinger, 2021; Giallo ve Little, 2003; Jian, 2022; Lesmana ve Ahmad, 2021; Tucker ve
McCarthy, 2001; Yildirim, 2021). Ogretmen &zyeterliginin dgretmenlerin performanslari ve is
doyumlari tizerindeki etkisi gbz oniine alindiginda (Akman, 2021; Buri¢ ve Kim, 2021; Skaalvik
ve Skaalvik, 2017), ogretmenlerin kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin ve &grenme ¢eviklik
diizeylerinin artirilmasinin ve bu sayede Ozyeterlige sahip 6gretmenlerin yetismesinin ne denli
onemli oldugu bir kez daha gdzler oniine serilmektedir.

Ozetle arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin kisilerarasi iletisim
yetkinliginin, onlarin 6grenme c¢evikliklerini etkiledigini gostermistir. Ek olarak, 6grenme
cevikligi, 6gretmen Ozyeterligini giiclii bir sekilde etkilemistir. Son olarak, kisilerarasi iletisim
yetkinliginin bazi boyutlar1 dogrudan bazilari ise 6grenme cevikligi araciligi ile dolayli olarak
ogretmen 6zyeterligini etkilemistir. Biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde elde edilen sonugclar,
Ogretmen 6zyeterliginin agiklanmasinda kisilerarasi iletisim yetkinliginin ve 6grenme ¢evikliginin
olduk¢a Onemli faktorler oldugunu gostermekle beraber iletisim yetkinliginin G68retmen
ozyeterligini etkilemesinde 6grenme ¢evikliginin aract bir rol oynadigini ortaya koymustur. Diger
bir ifadeyle, calisma degiskenleri arasindaki iliskilerin dogasinin agiklanmasina yonelik kanitlar
elde edilmistir. Ozyeterligin dogrudan performansi etkiledigi (Schunk, 1995) ve dzyeterligi yiiksek
ogretmenlerin, 6grencilerinin daha basarili oldugu (Chang, 2015) gbz 6niinde bulunduruldugunda,
Ogretmen Ozyeterliginin 6gretmenler ve egitim siirecinin basarist agisindan Onemi ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda, 6gretmen Ozyeterliginin artirilmasinin, etkili 68retim siirecine katk1
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda kisileraras1 iletisim yetkinliginin ve
o0grenme ¢evikliginin, 6gretmen Gzyeterliginin yordayicilart oldugu goriildiigli i¢in &gretmen
Ozyeterliginin artirilmasi noktasinda, s6z konusu degiskenlerin gelisimine odaklanilmasinin etkili
olabilecegi goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde iletisim
becerilerinin ve gevikliklerinin gelisiminin desteklenmesi 6nerilmektedir.

Bu calisma farkli {iniversitelerde Ogrenim goren o6gretmen adaylarindan elde edilen
verilerle sinirlidir. Tamamen seckisiz bir 6rneklem almak miimkiin olmadig1 i¢in, sonuglarin tiim
evrene genellenmesi konusunda okurlar dikkatli olmalidir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda farkli
ogretmen adayr Ogrencilerin kisileraras: iletisim yetkinligi, 68renme c¢evikligi ve Ogretmen
Ozyeterliginin y1l bazli degisimini ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilacak boylamsal ¢alismalara,
farkli degiskenlerle iliskilerini ortaya koyabilecek iligskisel c¢aligmalara, bu degiskenlerin
artirtlmasina yonelik yapilan etkinliklerin etkilerini 6lgen ¢alismalara veya degiskenlerle ilgili daha
derinlemesine bilgiler elde edilebilmesi i¢in yapilabilecek nitel caligmalara yer verilmesi
onerilebilir. Ayrica 6gretmen adaylariin yani sira 6gretmenlerin kisileraras: iletisim yetkinligi,
ogrenme ¢evikligi ve 6gretmen 6zyeterligi lizerine yapilabilecek ¢aligmalar da gelecekte yapilmasi
Onerilen caligmalar arasinda yer almaktadir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu 26/01/23 tarihli 02.16 sayili karar1 ile alinan izinle
yiriitilmiistir.

Yazar Cikar Catismasi1 Bilgisi: Bu calismada cikar catigmasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamig olduklarin1 beyan ederler.
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Extended Summary
Introduction

Teaching is one of the professions that requires competence in many different fields. For
this reason, it has been observed that studies on teacher competencies have been popular from past
to present (Fackler et al., 2021; Kim & Cho, 2014; Martin & Mulvihill, 2019; McLennan et al.,
2017). Self-efficacy, which includes the perceptions of one's own competences, is a concept that is
closely associated with competence. This concept is especially important for the teaching
profession because determination of teacher self-efficacy contains clues about the motivation,
effort, and performance related to the profession, the determination of the belief in what can be
done in the educational framework, the execution of activities by creating a healthy educational
environment, and its effects on student success (Achurra & Villardon, 2012; Aslan & Kalkan, 2018;
Bandura, 1993; Poulou et al., 2019; Zee & Koomen, 2016). Teachers with high self-efficacy; are
more successful in their practices and relationships with students, have higher expectations of
success from their students, have higher professional goals and are more committed to these goals,
value new ideas, are more determined and resistant to the problems they encounter in the education
process, are insistent on success, are more effective in making decisions on complex issues, are
open to innovations, and have positive perspectives on the future (Fackler et al., 2021; Giallo &
Little, 2003; Karabacak, 2014; Woolfolk et al., 1990; Yin et al., 2023).

Studies indicate that there are many variables that affect individuals' self-efficacy
perceptions. One of these variables is communication skills (Rubin et al., 1993; Tucker &
McMarthy, 2001) and this is also valid for pre-service or in-service teachers (Dinger, 2021,
Yildirim, 2021). Moreover, recent studies show that there are relationships between self-efficacy
and learning agility (Harvey & Valerio, 2022; Jian, 2022; Lesmana & Ahmad, 2021). However,
these studies were not carried out specifically for in-service or pre-service teachers. Therefore, the
purpose of this study was to examine the structural relationships between pre-service teachers’
teacher self-efficacy, learning agility, and interpersonal communication competencies.

Method

The correlational design was used in this study. The data were collected from 449 pre-
service teachers. The age of participants ranged from 20 to 46 with a mean age 22.63 (SD=2.92).
The majority of participants were female (n=326, 72.6%) while more than half of them were third-
year students (n=250, 55.7%). Developed by Alkan and Mavis Sevim (2022), Learning Agility
Scale for Pre-Service Teachers was used to determine learning agility scores of participants. The
scale was composed of 15 items under five factors: Self-Awareness, Mental Agility, Interpersonal
Agility, Change Agility, and Result Agility. In the current study, McDonald Omega coefficients
ranged from .80 to .92. Developed by Huang and Lin (2018) and adapted into Turkish by Cikrik¢1
and Cinpolat (2021), Interpersonal Communication Competence Inventory was used to measure
participants’ communication competence. The inventory involved 15 items under four factors:
Listening Skill, Social Relaxation Skill, Empathy Skill, and Expressiveness Skill. In this study,
McDonald Omega coefficients ranged from .56 to .80. Finally, developed by Tschannen-Moran
and Woolfolk-Hoy (2001) and adapted into Turkish by Capa et al. (2005), Teacher Efficacy Scale
was used to determine participants’ self-efficacy. The scale involves 24 items under three factors:
Student Engagement, Instructional Strategies, and Classroom Management. In this study,
McDonald Omega coefficients ranged from .91 to .97. Structural equation modeling was used to
analyze data. Prior to the model test, assumptions were checked. Maximum Likelihood Robust
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technique was used since the data violated multivariate normality assumption (Muthén & Muthén,
2007). Model test was conducted using Mplus 7 software in two steps as suggested by Kline (2011).
In the first step, measurement model was tested through confirmatory factor analysis. In the second
step, structural model was tested.

Findings

Both the measurement and structural model revealed adequate fit with data (x2/df=1.89,
CFI=0.90, TLI=0.89, RMSEA=0.045 (90% Confidence Interval =.042-.047), SRMR=0.060). All
of the factor loadings were significant. Factor determinacy values of latent variables ranged from
.88 t0 .98. The proposed model explained 59% of the variance in learning agility and 46% of the
variance in teacher efficacy. Examination of path coefficients revealed that learning agility (y=.37,
p<.05), listening skill (y=23, p<.05), and expressiveness skill (y=.27, p<.05) had direct and
significant effects on teacher efficacy. On the other hand, social relaxation skill (y=-.13, p>.05) and
empathy skill (y=-.01, p>.05) did not impact teacher efficacy. Moreover, listening skill (y=.20,
p<.05), social relaxation skill (y=.22, p<.05), empathy skill (y=.24, p<.05), and expressiveness skill
(y=.25, p<.05) had significant direct effects on learning agility. In addition to direct effects, indirect
effects of communication competence on teacher efficacy through the mediation of learning agility
were examined. The results showed that two of the proposed indirect effects were significant.

Discussion

One of the findings in this study was that interpersonal communication competence affected
learning agility. Having such skills as listening, empathy, social relaxation, and expressiveness
play an important role in teachers’ professional activities and student achievement (Bower et al.,
2011; Celikkaleli & Avci, 2015; Zlati¢ et al., 2014). Therefore, it is considered important to
increase the interpersonal communication competencies of pre-service teachers with activities that
will increase their learning agility levels, in terms of carrying out their profession in a healthier
way. Another finding was the direct effect of learning agility on pre-service teachers’ efficacy. This
finding shows that pre-service teachers with higher learning agility are more likely to have higher
levels of teacher efficacy, which is supported by the literature (DeRue et al., 2012; Jian, 2022;
Lesmana & Ahmad, 2021). All these findings suggest that pre-service teacher training activities
that will enable them to solve complex and new problems by benefiting from both their own
experiences and the experiences of other people, cope with uncertainties, be aware of their
weaknesses and strengths, be solution and result-oriented, and increase their agility levels can be
beneficial to improve teacher self-efficacy. Finally, it was observed that learning agility plays a
mediator role in the relationship between interpersonal communication competence and teacher
efficacy. Relatedly, Rubin et al. (1993) revealed that some factors including past experiences and
difficult situations had an impact on interpersonal communication and thus efficacy. Different
studies support that these three variables are highly associated (Dinger, 2021; Giallo & Little, 2003;
Jian, 2022; Lesmana & Ahmad, 2021; Tucker & McCarthy, 2001; Yildirim, 2021). Considering
the effects of teacher efficacy on teacher performance and job satisfaction (Akman, 2021; Buri¢ &
Kim, 2021; Skaalvik & Skaalvik, 2017), it becomes clear that increasing interpersonal
communication competence and learning agility, which results in an increase in teacher efficacy,
Is important.
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