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Education in Ttirkiye
Gulseren SENDUR ATABEK?

0z

Tirkiye’'de iletisim alani akreditasyon streglerinin gelisimi
ve mevcut uygulamasi ele alindigi bu makale, yazarin
iletisim Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu
(ILEDAK) degerlendiricisi ve ILEDAK akreditasyonundan
gee¢mis bulunan bolimlerdeki yasadigi deneyimlerine
dayanmaktadir. Bu baglamda makalede, arastirmacinin
kendi katildig slirece etnografik bir perspektifle yaklastig
distnimsel (reflexive) bir yontem kullaniimaktadir.
1980'lerden itibaren yayginlasan neoliberal anlayis ve
1999 Bologna deklarasyonunun imzalanmasiyla
Universitelerin  yeniden yapilanmasi baslamistir. Bu
baglamda kalite glivencesi ve akreditasyon stregleri
glindeme gelmis, Avrupa Ylksekogretim Alani (AYA)
kapsaminda 2015 yilinda Yiksekogretim Kalite Kurulu
(YOKAK) olusturulmustur. YOKAK tarafindan 2018 yilinda
yetkilendirilen iletisim Arastirmalari Dernegi (iLAD),
ILEDAK eliyle Tiirkiye'de iletisim egitimi alaninda program
akreditasyonu vermektedir. 2023 wyili itibariyla 29
Universitenin 69 programi akredite edilmistir. Tark
ylksekogretim sisteminde iletisim egitimi akreditasyon
siirecleri gorece yeni olmakla birlikte giderek yayginlastigi
gorilmektedir.  Kalite glivencesi ve akreditasyon
sireglerine alandaki akademisyenlerin elestirel bir
perspektifle katiimi bu slireglerin daha ussal ve gergekgi
islev kazanmasini saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: iletisim egitimi, Akreditasyon, Kalite
glivencesi, Yiiksekégretim, ILEDAK.

Abstract

This article addresses the development and current
practice of accreditation processes in the field of
communication in Turkiye. It is based on the author's
experiences as an evaluator of the Communication
Education Evaluation Accreditation Board (ILEDAK) and in
departments that have undergone ILEDAK accreditation.
In this context, the article uses a reflexive method in which
the researcher approaches the process she participated in
from an ethnographic perspective. With the neoliberal
understanding that has become widespread since the
1980s and the signing of the Bologna Declaration in 1999,
the restructuring of universities has started. In this
context, quality assurance and accreditation processes
came to the agenda, and the Higher Education Quality
Board (YOKAK) was established in 2015 within the scope of
the European Higher Education Area (EHA). Authorised by
YOKAK in 2018, Association for Communication Research
(ILAD) provides programme accreditation through iLEDAK
in the field of communication education in Turkiye. As of
2023, 69 programmes from 29 universities have been
accredited. Although communication education
accreditation processes are relatively new in the Turkish
higher education system, they are becoming more
widespread. The participation of academics in quality
assurance and accreditation processes with a critical
perspective will enable these processes to function more
rationally and realistically.

Keywords: Communication education, Accreditation,
Quality assurance, Higher education, ILEDAK.
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Girig
Bu makalede Turkiye’de iletisim alani
akreditasyon slreglerinin  gelisimi  ve
mevcut uygulamasi ele alinacaktir. iletisim
Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu
(ILEDAK) tarafindan gesitli Gniversitelerde
“degerlendirici” sifatiyla yapilan
gorevlendirilmelerim ve daha oOnce
calistigim Yasar Universitesi ile halen
¢ahistigim Akdeniz Universitesi’'nde
ylritilen akreditasyon sireclerindeki
“akreditasyon sorumlusu” sifatiyla
yaptigim  c¢alismalardaki  gozlem ve
deneyimlerim  bu  makaleye temel
olusturmaktadir. Hem hizmet veren iLEDAK
hem de hizmet alan fakilteler
perspektifinden elde ettigim bu gozlem ve
deneyimlerin saghkli bir degerlendirmeye
olanak verecegini umuyorum. Bu baglamda

makale, arastirmacinin  kendi katildigi
siirece  etnografik  bir  perspektifle
yaklasirken distnimsel (reflexive) bir

yontemle (Bourdieu & Wacquant, 2021)
degerlendirmelerde bulundugu bir calisma
olarak nitelendirilebilir.

Oncelikle, bu makalenin kapsaminin
“program akreditasyonu” oldugunu
belirtmeliyim. Daha genis bir kapsami
bulunan kurumsal akreditasyon tim bir
yuksekogretim  kurumunu  kapsarken
program akreditasyonu yilksekodgretim
kurumlarindaki boélimlerin verdigi lisans
programlarina yoneliktir. Program
akreditasyonu Yiksekogretim Kalite
Kurulu'nca (YOKAK) “bir akreditasyon
kurulusu tarafindan belirli bir alanda
onceden belirlenmis, akademik ve alana
O0zgl standartlarin  bir yliksekdgretim
programi tarafindan karstlanip
karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve
dis kalite glvence siireci” seklinde
tanimlamaktadir (YOKAK, 2023). Bu tanima
gore program akreditasyon sireci, yetkili
bir akreditasyon kurulusunca belirlenmis
alana 06zgl  standartlarin, basvuran
program tarafindan karsilanip
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karsilanmadiginin saptanmasidir.
Dolayisiyla program akreditasyon
sirecinde o©ncelikle vyetkilendirilmis bir
akreditasyon kurulusunun olmasi
gerekmektedir. ILEDAK Turkiye'de
ylksekodgretim diizeyinde iletisim alani igin
YOKAK tarafindan yetkilendirilmis
kurulustur. Bu kurulus, Tirk yiksekogretim
sisteminde yer alan iletisim egitiminin
alaninin gesitli programlari igin standartlari
belirler ve basvuran bolimleri bu
standartlar saglayip saglamadigina gore
degerlendirir.

Akreditasyon, Latince inanmak, glivenmek
anlamlarina gelen credere fiilinden
tiremistir ve ingilizce degerlendirme,
onaylama, tanima anlamlarina gelen
accreditation  sOzciginden  Tirkceye
gecmistir. Tark Dil Kurumu cevrimigi
s0zIGgu akreditasyonun Tirkge karsihigini
“denklik” olarak vermektedir (TDK, 2023).
Ancak, bu s6zcigin akreditasyon sirecini
amag, yontem ve kapsam bakimindan tam
anlamiyla kapsamadigini  belirtmeliyiz.
Turkiye’de denklik, Yiksekogretim Kurulu
(YOK) tarafindan vyiritilen ve yurtdisi
yliksekogretim programlarindan alinan 6n
lisans, lisans  ve ylksek lisans
diplomalarinin Glkemizdeki programlarla
esdegerligini saptayan bir slregctir. Ayrica,
Universitelerarasi Kurul (UAK) yurtdisindan
alinan doktora, sanatta yeterlik, dogentlik
ve profesorlik unvanlarinin  denkligini

saptamakla  yetkilendirilmistir  (Dolek,
2017). Bu islemlerde denklik kavrami
ingilizce  equivalence  karsiig  olarak

kullanilmaktadir. Her iki kurumun denklik
verme sireci ilgili mevzuat hikimlerine
gore yuratalar ve yasal agidan idari islem
niteligindedir. Bu nedenlerle, denklik
islemleri akreditasyon slrecinden amag,
yontem ve kapsam bakimindan farklilik
gostermektedir.

Bu baglamda, akreditasyon kavramiyla
iliskili olan ve bazen bu kavramla karistirilan
derecelendirme (ranking) ve denetim
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(auditing, inspection, control) kavramlarina
da kisaca. deginmek yerinde olacaktir.
Akreditasyon bir derecelendirme slreci
degildir.  Akredite olan  kuruluslarin
arasinda bir hiyerarsi olacak sekilde bir
derecelendirme vyapilmaz. Bir kurum
akredite edilmisse bu belirli standartlar
sagladigi anlamina gelir. Akredite olmus bir
kurumun diger akredite olmus kurumlara
gore bir Ustlinliik saglayacak sekilde puan
verilerek  derecelendiriimesi ya da
siralanmasi sOz konusu degildir.
Uluslararasi diizeyde Academic Ranking of
World Universities (ARWU), Times Higher
Education World University Rankings (THE
WUR), QS World University Rankings (QS
WUR), Webometrics Ranking of World
Universities,  University  Ranking by
Academic Academic Performance (URAP)
gibi  derecelendirme  vyapan  cesitli
kuruluslar  bulunmaktadir. Cogu 0zel
isletme statistinde olan bu kuruluslar,
belirli  kantitatif verilere dayali bir
puanlama ve derecelendirme sistemi
gelistirerek uygulamaktadirlar. Ne var ki,
bu derecelendirme sirecindeki amag,
yontem ve kapsam akreditasyondan
farkhdir. Akredite olan kurumlarin tim@,
akredite olmayan kurumlara gore daha
yuksek bir kalite glivencesi sunmaktadir.
Ancak, akredite olan kurumlarin kendi
aralarinda bir kalite farki belirlenmemistir
ve akredite edilen kuruma salt “akredite
edilmistir”  belgesi verilmektedir. Bu
belgede herhangi bir derecelendirme
ifadesi yer almaz. Ote yandan, akreditasyon
ve derecelendirme surecleri dogal olarak
birbiriyle iliskilidir ve her iki kavram da
kalite slreglerinin temel kavramlaridir
(Nandi & Chattopadhyay, 2012). Nitekim,
bir ylksekégretim kurumunun akredite
olmus programlarinin sayisi genellikle o
ylksekogretim kurumunun daha yiksek bir
derecelendirme degeri elde etmesini
saglamaktadir. Ornegin, Williams (2021) ve
Rybinski ~ (2020) tarafindan  yapilan
arastirmalar akreditasyonda elde edilen
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basariyla derecelendirme basarisi arasinda
pozitif  bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadirlar.

Benzer nedenlerle, akreditasyon salt bir
denetim siireci de sayllamaz. Denetim
sOzclUgi eski Turkcede teftis s6zcligliniin
karsihgl olarak kullanilmaktadir. Denetim,
genel olarak kurum ve kuruluglarin
donemsel olarak yasal mevzuat
cercevesinde isletilen ve sonucunda yasal
yaptirimlar bulunabilen bir siirectir. Tirk
ylksekodgretim sisteminde denetim
slirecleri 2547 sayili yasa kapsaminda
Yiksekogretim Denetim Kurulu tarafindan
gerceklestiriimektedir (Ada & Baysal,
2020). Ayrica, 2547 sayih yasa kapsaminda
ylksekogretim kurumlarinin i¢ denetim
mekanizmalari da bulunmaktadir. Ancak,
denetim  sirecleri  donemsel, vyasal
mevzuata ve vyaptirma dayali iken
akreditasyon siirecleri istege bagh ve bir
akreditasyon veren kurulusca belirlenmis
standartlara gore vyapilir. Bu nedenle,
denetleme ve akreditasyon amag, yontem
ve kapsam bakimlarindan farkhdir. Buna
karsin gerek akreditasyon veren kurulusca
gorevlendirilen degerlendiricilerin gerekse
de akreditasyona talip olan kurumun
ogretim elemanlari kendilerini bir denetim
slireci igindeymis gibi hissetmekte ve bu
sekilde davranabilmektedirler. Nitekim,
lisanslistl  Ogrencileri arasinda  Yiksel
(2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
akreditasyon sozctigiyle iliskili olarak ikinci
sikhkta akla gelen sozcik “denetim”
sozclgudir. Ote yandan, saglik hizmetleri
alaninda akreditasyon faaliyetlerini
ylriten Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve
Akreditasyon Enstitiis (TUSKA),
akreditasyon sirecinde gorev alanlar igin
Saghkta Akreditasyon Denetgisi (SAD)
unvanini kullanmaktadir. Ancak, TUSKA
hastaneler ve benzeri saglhk kuruluslarinin
akreditasyon sirecini yuritmektedir. Tip
egitimi alaninda YOKAK tarafindan yetkili
akreditasyon kurulusu olan Tip Egitimi
Programlarini Degerlendirme ve
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Akreditasyon Dernegi (TEPDAD) ise diger
tim akreditasyon kuruluslari gibi, siirecte
gorev alanlar.icin “degerlendirici” unvanini
kullanmaktadir.

Yineleyecek olursak, akreditasyon sireci
amag, yontem ve kapsam bakimlarindan
derecelendirme ve denetim siireglerinden
farklidir. S6z konusu iki slirecle cesitli
boyutlarda  iliskili  olmakla  birlikte
akreditasyon sireci, dis kalite glivence
slirecinin 6nemli bir parcasi olarak Tirk
yliksekogretim sisteminde 06zglin yerini
almstir.

1.Dlnyada ve Turkiye'de
Akreditasyonun Gelisimi
Diinyada yuksek 0gretim alaninda

akreditasyon calismalari ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri yuksekogretim
sisteminde baslamistir (Harcleroad, 1980).
ABD’deki ilk akreditasyon calismalar 1787
yilindan itibaren Association of American
Universities (AAU) tarafindan akredite
okullar listesinin yayinlanmasi seklinde
glindeme gelmistir (ASHE-ERIC, 1980). Bu
listeleme calismasinin glinimiz
akreditasyon sirecleri gibi kalite glivencesi
kiiltiriine ve geliskin bir sistematige dayali
olmadigini belirtmeliyiz. 1948 yilina degin
bazi degisikliklerle siren bu uygulama,
AAU’nun  akreditasyon  silreglerinden
cekildigini aciklamasiyla sona ermis ve
bircok bolgesel akreditasyon kurumu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica, farkli egitim
alanlar igin ¢esitli yeni kurumlarin siirece
girmesiyle akreditasyon vermeye yetkili
kurumlarda buayuk bir cesitlilik ortaya
¢ikmistir.  Ancak, ©nce Council on
Postsecondary Accreditation (COPA) 1974-
1993 wyillari arasinda, daha sonra da
Commission on Recognition of
Postsecondary  Accreditation  (CORPA)
1993-1997 yillan arasinda kuruluslar tlke
capinda akreditasyon sureglerini hikimet
disi (non-governmental) kurulus statlstyle
koordine etmisler ve yetkili akreditasyon
kuruluslarini belirlemislerdir. Son olarak,
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1997 yilinda kurulan Council on Higher
Education Accreditation (CHEA) hikiimet
disi bir kurulus statlisiinde olup halen
ABD’de federal diizeyde yliksekdgretim
akreditasyon sireglerini koordine etmekte
ve egitim alanlarina  goére  yetkili
akreditasyon kuruluslarini belirlemektedir.

ingiltere’de ise akreditasyon siireci uzun
yillar  Universitelerin  goénulli  olarak
uyguladiklari akran degerlendirmesi (peer
review) agirhkli  bir slre¢ seklinde
ylritilmekteydi. Uzun bir tarihi gegmise
dayal geleneksel yapilariyla
kurumsallasmis ingiliz Gniversiteleri icin bu
yontemle vyeterli bir kalite glvencesi
saglandigl dusliniliyordu. Ancak, 1990°h
yillarda Thatcher politikalari ¢ercevesinde
politeknik okullarina da Universite statlisi

verilmesiyle hizla blylyen ingiliz
ylksekogretim sisteminde kalite
glivencesini  saglamak amaciyla vyeni
dizenlemeler vyapilmis ve mali olarak
cogunlukla kamu kaynaklarina dayal

Quality Assurance Agency for Higher
Education (QAA) 1997 yilinda kurulmustur
(Brown, 2004; Brennan & Williams, 2007).
2011 yilinda hikiimetin yiksekogretimde
ogrenci merkezli bir politika
benimsemesine paralel olarak QAA kalite
glivencesi sisteminde de 6grenci katilimini
iceren birtakim degisikliklere gitmistir
(NIAD-UE, 2015). Glinimizde kurumsal ve
program akreditasyon siregleri QAA
gozetiminde ¢esitli kuruluslar eliyle ve 2018
yilinda glincellenmis kalite standartlari
(quality code) cercevesinde
ylritilmektedir.

Kita Avrupa i(lkelerinde ise akreditasyon
slireglerinin ~ genel olarak  Bologna
Bildirisi’'nin 1999 yilinda 29 (lke temsilcisi
tarafindan imzalanmasindan sonra
basladigi kabul edilmektedir (Schwarz &
Westerheijden, 2007). Bologna sireci
kapsaminda Avrupa Yiksekogretim Alani
(AYA) olusturulmaya karar verilmistir. AYA
kapsaminda Ulkeler arasl
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karsilastirilabilirligi ve transfer edilebilirligi

hedefleyen bir Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi (AYC) olusturulmustur. AYC,
Ulkeler tarafindan Ulusal Yeterlilikler

Cergevesi (UYC) hazirlanabilmesi igin bir
model olarak islev gorecektir. Boylelikle
AYA, tim Avrupa ulkeleri arasindaki
yliksekogretim kurumlarindaki programlar
arasinda karsilastirilabilirligi ve transferi
ongoren ve kalite glivencesi anlayisinin
yerlesmesine olanak veren bir sistem
olarak kabul edilmistir. Siphesiz bazi
Avrupa (lkelerinde Bologna sirecinden
once de kalite glivencesine ydnelik bazi
mekanizmalar bulunmaktaydi. Ozellikle
Fransa, italya, Hollanda ve Almanya gibi
koklu tGniversite gelenegine sahip (lkelerde
kalite glvencesini saglamaya yonelik
geleneksel birtakim mekanizmalar
bulunmaktaydi. Benzer sekilde SSCB’de ve
daha sonra da Rusya Federasyonu’nda
ylksekogretimde kalite glivencesi
saglamaya yonelik mekanizmalar Bologna
siirecinden o6nce de bulunmaktaydi
(Motova & Pykko, 2012). Ancak, AYA'da
kalite glivencesi ve akreditasyona yonelik
sistematik ve kapsamli calismalarin genel
olarak Bologna sirecinde sekillendigi
gozlenmektedir. Halen AYA kapsaminda 47
Ulke bulunmaktadir ve bu (lkelerin
¢ogunda yeterli dlizeyde kalite glivencesi
ve sistematik akreditasyon siiregleri
isletilmektedir.

Tirkiye’de de ylksekogretimde kalite
glivencesi ve kalite kltlrinin
gelistirilmesine yonelik sistematik
¢alismalarin Bologna stireci kapsaminda hiz
kazandigl gorilmektedir (Ozer, Gir &
Kigukcan,  2010). Ancak, Bologna
sirecinden dnce de Turkiye’de mihendislik
alaninda program akreditasyonu
calismalarinin gerceklestirildigi
bilinmektedir. ilk kez 1993 yilinda ODTU
kimya ve maden mihendisligi programlari

icin ABET (Accreditation Board for
Programs in Engineering and Technology)
adli ABD merkezli kurulusa program

akreditasyonu  basvurusu  yapilmistir
(Birand, 2006). Bu galismalarin daha sonra
2002 yilinda kurulan MUDEK (Mihendislik
Egitim Programlari Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi) tarafindan diger
muihendislik programlari igin de ulusal
diizeyde genisletildigi gorilmektedir. Tark
ylksekodgretim sisteminde akreditasyon
calismalari gorece yeni bir olgudur ve bu
alandaki sistematik ¢alismalarin 2015
yiinda Yiksekogretim Kalite Kurulu'nun
(YOKAK) kurulmasiyla hayata gecirildigi
séylenebilir. YOKAK’In kurulmasina giden
sireg, 22 Ekim 2002 tarih ve 24914 sayih
Resmi Gazete'de Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve

Kalite Kontrol Yonetmeligi'nin
yayimlanmasiyla baslamistir. Bu
yonetmelige gore kurulan
Yiiksekogretimde Akademik
Degerlendirme ve Kalite  Kontrolu

Komisyonu, tamami Universitelerarasi
Kurul tarafindan secilen 7 tiyeden olusur.
Boylelikle, 2002 yilinda yayimlanan bu
yonetmelikle Tirk Yiiksekogretim
sisteminde ilk kez kalite glivencesi kavrami
kullanilmaya baslanmistir. Bu yonetmelik,
Komisyon tarafindan belirlenen ilkeler
cercevesinde kalite gilvencesine yonelik
degerlendirme vyetki ve sorumlulugu
ylksekodgretim kurumlarinin  kendilerine
birakmistir. Dolayisiyla bu yénetmelik bir
tir i¢c degerlendirme siirecine dayali kalite
glvencesini amaglamaktadir.

Daha sonra, 20 Eylal 2005 tarih ve 25942
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan
Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi ile Onceki komisyonun adi
“Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Komisyonu” olarak
degistirilmistir. Komisyonun yapisinin da

her birisi farkli yliksekogretim
kurumlarinda goérev vyapan, akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme

uygulamalari konusunda deneyimli, temel
bilimler, mihendislik bilimleri, sosyal
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bilimler ve saglk bilimleri alanlarinin her
birinden en az bir Gye olmak lzere toplam
dokuz Uyeden olugmasi kurali getirilmistir.
Bu yeni y6netmelik ayrica ic
degerlendirmenin yani sira dis
degerlendirme  anlayisini da  Turk
yliksekogretim sistemine yerlestirmistir.
Ancak, bu yonetmelik de 23 Temmuz 2015
tarih ve 29423 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yururlige giren
“Yuksekogretim Kalite Gulvencesi
Yonetmeligi” ile degistirilmis ve
Yiksekdgretim  Kalite Kurulu (YOKAK)

olusturulmustur. Bu yeni yonetmelikle artik
kalite  glivencesi ve  akreditasyon
kavramlari, Turk yliksekogretim sistemine
tam olarak yerlesmistir. Son olarak, 1
Temmuz 2017 tarih ve 7033 sayili
“Sanayinin  Gelistiriimesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 2547
sayili Yiksekodgretim Kanunu'na eklenen Ek
Madde 35 hiikiimleri cercevesinde YOKAK
yiksekogretim kurumlarinin egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin kalite dizeylerine iliskin
ulusal ve uluslararasi kalite standartlarina
gore degerlendirmeler yapmak, i¢ ve dis
kalite glivencesi, akreditasyon sliregleri ve
bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin
yetkilendirilmesi  slreglerini  yiridtmek
Uzere idari ve mali 6zerklige sahip, kamu
tlzel kisiligini haiz ve 0zel bitgeli bir
kurulus olarak yeniden yapilandirilmistir.
Ayrica Uye sayisi biri 6grenci olmak lzere
13 kisi olarak belirlenmistir. Boylelikle
YOKAK’In gorev ve yetkileri genisletilirken
yapisi da idari ve mali agidan o6zerk bir
statiye kavusturulmustur.

2547 sayili yasanin ek 35. Maddesi uyarica
cikarilan Yonetmelige gore her
yuksekogretim kurumu ilk mezun verdikleri
egitim ve oOgretim yilini izleyen en geg
besinci yil icerisinde Kurumsal Dis
Degerlendirme  Programina  katilmak
zorundadir. Kurumsal dis degerlendirme
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programi kapsaminda degerlendirmesi
gerceklestirilen ylksekogretim kurumlari
ise bu degerlendirmeyi izleyen en geg
besinci yil Kurul tarafindan yuritilen
Kurumsal Akreditasyon Programina
basvuru yapmak zorundadir. Kurumsal
akreditasyon islevinin yani sira YOKAK,
program akreditasyonu icin alanlara gore

ulusal akreditasyon kuruluslarinin
yetkilendirmesini de yapmaktadir.
Uluslararasi akreditasyon kuruluslarinin
Turk  ylksekogretim  sistemi icinde

taninmasi siireci de yine YOKAK tarafindan
gercgeklestirilmektedir. 2023  yih  basl
itibartyla  YOKAK tarafindan  taninan
uluslararasi akreditasyon sayisi 11’dir. Yine
2023 yili basi itibariyla YOKAK tarafindan
ulusal program akreditasyonu vermeye
yetkilendirilmis 22 kurulus bulunmaktadir.
Bu kuruluslar arasinda bulunan iLEDAK,
iletisim alanindaki programlara ulusal
akreditasyon vermeye yetkili kurulus olarak
belirlenmistir.

2. ILEDAK ve iletisim Alaninda
Akreditasyon Calismalari

ILEDAK’In  kurulusuna giden siireg, ilk
toplantisini 1999 yilinda Gazi Universitesi
iletisim Fakiiltesi ev sahipliginde yapan
iletisim Fakiiltesi Dekanlari Toplantisi
(ILDEK) ile baslamistir (Varol & Cetin, 2004).
ILDEK, ev sahibi fakilte dekani Prof. Dr.
Alemdar Yalgin oOnderliginde once bir
dekanlar toplantisi serisi olarak tasarlanmis
ve YOK nezdinde iletisim egitimiyle ilgili

konularda muhatap kabul edilmeyi
amaclamistir.  Siire¢ igerisinde  ILDEK
toplantilarina Tarkiye'deki iletisim
fakiltelerinin  yani  sira  KKTC ve

Kirgizistan’da YOK sistemi icindeki iletisim
ylksekogretimi  veren  kurumlar da
katilmislardir. ilk toplantidan itibaren
toplantilarin raportorligu gorevini
Ustlenen Prof. Dr. Asaf Varol ve yine ilk
yillardan itibaren c¢esitli diizeylerde aktif
katilimda bulunan Prof. Dr. Aysel AziZ'in
cabalariyla ILDEK, iletisim egitimi alaninda
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akreditasyon konusunu surekli glindemde
tutmustur.

2015 yilinda Ankara Universitesi iletisim
Fakiiltesi ev sahipliginde yapilan 23. iLDEK
toplantisinda Prof. Dr. Aysel AziZ'in
teklifiyle Tirkiye’de iletisim fakiltelerinin
ve programlarinin degerlendirilebilmesi ve
gelistirilebilmesi amaciyla bir “iletisim
Egitimi ve Akreditasyon Kurulunun”
(ILEDAK) kurulmasina ve sorumlulugunun
iletisim  Arastirmalarit  Dernegi (iLAD)
tarafindan Ustlenilmesine karar verilmistir.
ILAD iletisim egitimi veren yiiksekégretim

kurumlarn  ile iletisim  sektériinden
gazeteciler, halkla iliskiler uzmanlari,
reklamcilarin  katkisi ile 1989 yilinda
kurulmustur. ILEDAK tarafindan

akreditasyon sorumlugu verilen iLAD, ayni
yil TazGglunde “iletisim egitimi ile ilgili
akreditasyon calismalari yapmak” hikma
konarak gerekli degisiklik yapilmistir
(Besbudak, Ozmelek Tas & Nazl, 2022).
Hazirhk slrecinin bir geregi olarak ilk
“Degerlendirici Egitimi Calistayl” 2016
yilinda istanbul’da gerceklestirmistir. Diger
islemlerin de tamamlanmasinin ardindan
2017 yilinda iLAD Baskani Prof. Dr. Aysel
Aziz ve ILEDAK Baskani Hilya Yegin
YOKAK’a tescil belgesi basvurusunda
bulunmuslardir. YOKAK tarafindan verilen
ilk tescil belgesinin 30 Ocak 2018 tarihinde
alinmasiyla artik ILEDAK Tiirkiye’de iletisim
egitimi alaninda akreditasyon vermeye
yetkili kurulus olarak ILAD biinyesinde
c¢ahsmalarini  baslatmistir (Aziz, 2020).
ILEDAK tarafindan yiritilen akreditasyon
siirecinde nihai akreditasyon karari iLAD
Yonetim Kurulu tarafindan verilmektedir.
Boylelikle, Tirkiye’de ILEDAK tarafindan
yuritilen akreditasyon sirecini basariyla
tamamlayan 4 Universitenin 10 programi
(Bahgesehir Universitesi Halkla iliskiler;
Ankara Universitesi Gazetecilik, Radyo,
Televizyon ve Sinema, Halkla iliskiler ve
Tanitim; Uluslararasi  Kibris Universitesi
Reklamcilik ve Halkla filiskiler; Yasar
Universitesi Halkla iliskiler ve Reklamcilik,
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Radyo, Televizyon ve Sinema, Gorsel
iletisim  Tasarimi; istanbul  Aydin
Universitesi Halkla iliskiler ve Tanitim ve
Sakarya Universitesi Halkla iliskiler ve
Reklamcilik) 2019 yilinda ilk ILAD
akreditasyon belgelerini almislardir. 2023
yili itibariyla 29 Universitenin 68 programi
ILAD  tarafindan  akredite  edilmis
durumdadir. Tablo 1’in incelenmesinden
de gorilecegi gibi Turkiye'de iletisim
alanindaki yliksekdgretim  kurumlarinin
akreditasyon sireglerine katilimi hizli bir
artis gostermistir. ILAD, YOKAK tarafindan
2020 yilinda ikinci kez 2 yilhk, 2022 yilinda
da 5 wyillik olmak Uzere vyeniden
yetkilendirilmistir.

Tablo 1. Tirkiye’de iletisim Alaninda Akreditasyon

Alan Programlarin Sayisal Gelisimi

Yil 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Katilan 6 14 17 21 29
Universite

sayisl

Akredite 10 24 40 53 68
Program
sayisl

3. Akdeniz Universitesi iletisim
Fakiltesi Akreditasyon Calismalari

Akdeniz Universitesi’'nin kalite giivencesi
kiltlrini gelistirme ¢alismalan 2007-2012
Stratejik Plani’'nin hazirlandigi yillara degin
uzanmaktadir (Akdeniz Universitesi, 2007).
Bu calismalarin ilk somut sonucu Akdeniz
Universitesi’nin 2020 yilinda 2 vyil sireli
YOKAK Kurumsal Akreditasyonu almasidir.
Akdeniz Universitesi ayrica, Turk
Standartlari Enstitlisi (TSE) tarafindan
yonetsel siregler icin verilen 1SO 9001
Kalite Yonetim Sistemi belgesine sahiptir.

Universitede kalite glivencesi ve
akreditasyon sirecleri ¢esitli  birimler
tarafindan  desteklenmektedir.  Rektor
baskanhginda olusturulan Kurumsal

Gelisim ve Kalite Kurulu Universite ¢apinda
kalite glivencesi ve akreditasyon
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slreclerinin esgidimini  saglamaktadir.
Ayrica, birimler diizeyinde de Akreditasyon
Kurullart  olusturulmustur.  Boylelikle,
Akdeniz  Universitesi kalite glivencesi
kiltirinu gelistirme konusunda belirli bir
ilerleme saglayabilmistir.

Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi
kalite  glivencesi ve  akreditasyon
calismalari da bu ortamda gelismistir. ilk
olarak Radyo, Televizyon ve Sinema
Bolim{, 2022 yilinda ILEDAK
akreditasyonuna basvurmak icin bolim
karari alarak dekanliga gondermis ve siireci
baslatmistir. ilk olarak B&lim Danisma
Kurulu  olusturularak  toplanmis ve
glindemli toplanti tutanaga baglanmistir.
Boliimdeki tim akademisyenlerin
katihmiyla yapilan toplantida sire¢ ve
isleyis hakkinda ayrintih bilgi verilmis, belirli
konularda is bolimi yapilmistir. OBS
sisteminde bolim programlariyla ilgili
eksiklikler giderilmis ve giincellemeler
yapilmistir. Benzer sekilde, OBS sisteminde
ders paketleriyle ilgili eksiklikler
tamamlanmis ve giincellemeler yapilmistir.
Bolim  o6grencileriyle ve mezunlarla
toplantilar dizenlenerek tutanaga
baglanmistir. Bolim ve Fakiilte web
sayfalarinda eksik bilgiler tamamlanarak
glncellemeler yapilmistir.  Bu  siireg
ilerlerken taslak Oz Degerlendirme Raporu
tamamlanmis ve Bolim
akademisyenleriyle paylasiimistir.
Revizyonlarla son halini alan Oz
Degerlendirme Raporu 2022 Agustos
ayinda ILEDAK’a gonderilerek siireg
ilerletilmistir. ILEDAK tarafindan incelenen
Raporda gerekli degisiklikler vyapilarak
tekrar gonderilmis ve ziyaret takvimi
belirlenmesi asamasina gelinmistir.

Ziyaret takviminin belirlenmesi asamasinda
Rektorlik, Dekanlik ve Kurumsal Gelisim ve
Kalite Kurulu’'na gerekli bilgilendirmeler
yapilarak is birligi icinde ziyaret takvim
onerisi  hazirlanmistir.  Onerilen ziyaret
takviminin ILEDAK tarafindan
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onaylanmasindan sonra 2022 Aralik ayinda
ILEDAK degerlendirici ekibi ziyareti 4 giin
sure ile gergeklesmistir. Degerlendirici ekip
baskan ve Uyelerinin Boliim, Fakilte ve
Rektorlik dizeyinde gergeklestirdikleri
gorlisme ve calismalardan sonra Cikis
Bildirisi’nin okunmasiyla ziyaret
tamamlanmistir. Ekip tarafindan hazirlanan
ayrintil Akreditasyon Raporu, daha sonra
ILAD’In cesitli komisyonlarinda
degerlendirilerek son halini almis ve 27
Subat 2023 tarihli yaziyla 10.03.2023-
10.03.2025 tarihleri arasinda 2 yil siire igin
gecerli Akreditasyon Belgesi gonderilmistir.
Akreditasyon sonucunun OSYM
katalogunda yer almasi icin YOK’e bilgi
verilmis ve sistem girisi saglanmistir.

Radyo, Televizyon ve Sinema Bolimiinin
bu olumlu sonucu diger bélimleri de
harekete gecirmis, bolimlerin calismalarini
hizlandirmak lzere Dekanlik tarafindan
onlemler alinmistir. Dekanlik ayrica Fakilte
diizeyinde yapilmasi gerekli diizenlemeleri
hizlandirmis, glindemli Fakiilte Danisma
Kurulu  toplantilarini  gerceklestirerek
tutanaga baglamis ve birimlerle
paylasmistir. Bu slirec icinde ayrica Fakiilte
ve Bolimlerin web sayfalarinda da
dizeltmeler ve glncellemeler
gerceklestirilmistir. Fakllte Akreditasyon
Kurulu bolimlerin akreditasyon
¢alismalarina destek vererek bir takvim
icinde basvurularin yapilmasini planlamaya
¢alismaktadir. Radyo, Televizyon ve Sinema
Bolimiu ise bir yandan Akreditasyon
Raporunda “g6zlem”, “kaygl” ve “zayiflik”
diizeylerinde belirtilen sorunlari
iyilestirmeye calisirken diger yandan da 2
yil sonraki akreditasyon ara degerlendirme
slirecine hazirliklarini sirdiirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Tirk ylksekodgretim sistemi icin gérece yeni
bir slire¢ olan kalite glivencesi ve kurumsal
dis degerlendirme anlayisinin giderek
gelistigi ve yayginlastigl gérilmektedir. Bu
durum iletisim alaninda ylksekogretim
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veren kurumlar arasinda da
gozlenmektedir. Olduk¢a yeni olan bu
slirecin giderek gelisecegi ve olgunlasacagi
ongorlebilir. Ancak, bu sirecte bazi
onemli sorunlarin bulundugu gérmezden
gelinmemelidir ve elestirel bir perspektifle
konu irdelenmelidir.

Genel olarak, akreditasyon konusunda
akademik diinyada “akreditasyonun bir ise
yaramadigi ve sadece gereksiz is yuki artisi
getirdigi” seklindeki bir toptanci gorisiin
iletisim akademisyenleri arasinda da zaman
zaman dile getirildigi gorilmektedir. Bu
gorise ylksekogretim sisteminde yasanan
bazi olumsuz sireglerin neden oldugu goz
ardi edilmemelidir. Birgok yazar, akademik
sistemin giderek bir sanayi diizenegi haline
geldigini, 6zellikle 1980 sonrasi yayginlasan
neoliberal ekonomi politik anlayisin
Universiteleri salt birer isletme olarak
sekillendirmeye calistigini, 6zellikle 6grenci
sayisindaki kitlesellesmeye baglh olarak
yiksekogretimin  bir rekabet piyasasi
seklinde isletilmesinin onlnidn acildigini
belirtmektedirler (6rnegin Slaughter ve
Lesiue, 1997; Timur, 2000; Nalbantoglu,
2003; Minch, 2014). Bir yandan fildisi
kulelerde toplumdan uzak yasamakla
elestirilen akademisyenler diger yandan da
giderek bir tlir akademik fabrika haline
gelen Universitelerde Uretim hatti isgisine
doniismektedir (Barry, Chandler ve Clark,
2001). Bu elestiriler stiphesiz o6nemli 6l¢lide
haklidir ve akademisyenlerce dile getirilen
sorunlarin ¢oézimleri bu tir elestiriler goz
ardi edilerek ele alinmamalidir.

Neoliberal gorlisin Universiteleri de
etkilemesine paralel olarak, esas itibariyla
Japon sanayi icin gelistirilen Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) sisteminin, akademik
kurumlar icin de aynen gecerli olacagi
dislincesi Gniversitelerde kabul gérmistir.
Bu yeni isletmecilik anlayisinin
Universitelerde etkili olmasinda OECD,
Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar
da rol oynamislardir (Deem, 2020). Bunun

115

sonucu olarak, glinimizde (niversitelerde
kalite  glivencesi ve  akreditasyon
konularinin daha ¢ok isletme alanindaki
akademisyenlerce sahiplenildigi ve bu
konulardaki literatirde de daha ¢ok TKY
kavramlarinin egemen oldugu
gorilmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra
ortaya ¢kan bu  kosullarin  Tirk
ylksekogretim sistemini de etkiledigi
aciktir (Uysal & Pegsteli, 2022). Nitekim
Duman  (2021) tarafindan  yapilan
arastirmanin bulgularina gore, Turkiye’'de
akreditasyon konusunda yazilan lisansustu
tezlerin  ¢ogunlugu isletme alaninda
gerceklestirilmistir. Bu durumun bir dl¢tde
olagan karsilanmasi gerektigi savunulabilir.
Ancak, diger alanlardaki akademisyenlerin
kalite glivencesi ve akreditasyon
konularina sanki bu egitim alanlarinda
herhangi bir kalite glivencesi sorunu
bulunmuyormus gibi ilgisiz kalmalar dikkat
cekicidir. Yiuksekogretim sisteminde egitim
kalitesi  konusunda  nerdeyse  tim
akademisyenlerin sikayetci oldugu
dislintldtgiinde, bu durumun 6nemli bir
soruna isaret ettigi aciktir. Yiiksekogretim
diizeyinde egitim verilen tim alanlardaki
akademisyenlerin sahip ctkmasi
durumunda kalite glivencesi ve
akreditasyon konulari daha gergekgi,
kapsamh  ve nitelikli ~ bir  sekilde
ylritilebilecektir.  Boylelikle,  eksikligi
gorilen yenilik¢i ve elestirel perspektifler
de kalite glivencesi ve akreditasyon
uygulamalarina yansitilabilecektir.
Ulkemizde iletisim programlari
akreditasyon surecleri konusunda iletisim
alanindan akademisyenlerce yayimlanmis
sadece iki calismanin (Besbudak, Ozmelek
Tas & Nazli, 2022; Kaygusuz, 2023) oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda, iletisim
alanindan akademisyenlerin de kalite
glivencesi ve akreditasyon konularina

egilmesi, iletisim alaninin 6zglinliiklerinin
uygulama slireclerine aktarilmasi
bakimindan biylk 6nem tasimaktadir.
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Akreditasyon siireci uygulamalarina karsi
akademisyenlerin gesitli tepkiler gelistirdigi
gozlenmektedir. Her ne kadar Tirk
yuksekodgretim kurumlarinin kalite
yonetimine uyumunun genel olarak yiksek
oldugu ifade edilse de bu uyumun
genellikle normatif (kuralci) bir uyum
dizeyinde kaldigl, hatta cogu Universite
icin salt torensel (gosterisci) dizeyde bir
uyum dlizeyinin s6z konusu oldugu
gozlenmistir (Tagstan & Yilmaz, 2022). Bu
durum, siirecin yeterince rasyonel diizeyde
benimsenmediginin  bir  gostergesidir.
Yapilan bazi arastirmalar akademisyenlerin
akreditasyon silirecinin salt lst yonetim
istedigi icin baslatildigini  distindUguni
gostermektedir (Eryilmaz vd., 2016).
Akademisyenlerin bu yonde bir kanaat
edinmelerinin  temel nedeni olarak
akademik vyoneticilerin yeterli diizeyde
onderlik yapamamalari sayilabilir. Bolim
baskanlarindan baslayarak fakilte
dekanlarinin ve (niversite rektorlerinin
kalite glivencesi slrecine gosterecekleri ilgi
ve adanmishk, akreditasyon siireclerine
mesafeli duran akademisyenlerin siirece
katiminin artmasi bakimindan buyik
onem tasimaktadir. Ne yazik ki akademik

yasamda bazi akademisyenlerin  tim
olumsuzluklari salt ust  akademik
yOneticilere atfetmesi 0z elestiri

geleneginin zayifliginin bir sonucudur. Bu
durum karsisinda her diizeyde akademik
yoneticilerin ~ onderligi  biylik ©6nem
tasimaktadir. Program akreditasyonun
oncelikle bolimleri ilgilendirmesi
nedeniyle, bolim baskanlarinin tim sireg
boyunca birinci derecede sorumluluk
almalari gerekmektedir. Kalite glivencesi ve

akreditasyon streglerinin salt
gorevlendirilmis “akreditasyon
sorumlular””nin degil  tim bolim

akademisyenlerinin katilimini ve ¢abasini
gerektirdiginin benimsenmesine yonelik bir
kiltlrin gelistirilmesi yasamsal
onemdedir.
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Akreditasyon silirecine yonelik bir diger
elestiri surecin agiri is yuki getirdigi ve
zaman kaybettirdigi yonlindedir.
Akademisyenlerin bu yondeki algilari birgok
glincel arastirma tarafindan da
bulgulanmistir (Hail vd., 2019; Fidan, Biyikh
& Ozkara, 2022; Alpaydin & Topal, 2022).
Bu elestirinin haklilk payr olmakla birlikte,
kendi  deneyimimizde asil  sorunun
akreditasyon silirecinden Once zaten
yapilmasi  gereken islerin zamaninda
yapilmamis olmasindan  kaynaklandigi
gézlenmistir.  Ornegin, Ogrenci  Bilgi
Sistemine (OBS) girilmesi gereken program
ve ders bilgi paketlerinin tamamlanma
diizeyinin distk olmasi akreditasyon
slirecinde en ¢ok zaman gerektiren sorun
olmustur. Her ders acildiginda
tamamlanmasi gereken bilgiler ders
ciktilan, icerik, kaynaklar ve 0Ogrencilerin
sorumluluklari vb. bilgiler 6grencilerin bir
dersten yeterli dizeyde fayda
saglayabilmesi icin yasamsal onemdedir.
Bu bilgilerin girilmesi ve giincellenmesi,
ilgili ogretim elemaninin  yetki ve
sorumlulugunda olup bu konuda ortaya
cikabilecek eksikliklerin bolim baskaninin
gozetiminde ivedilikle giderilmesi
zorunludur. Ogretim elemanlarinin salt
glincel ilgileri nedeniyle ¢ok sik yeni ders
Onerip bir siire sonra bu derslere yeterince
ilgi gostermemeleri sonucunda,
mifredatta bircok islevi kalmamis ders
kaydinin yer almasi da yine bu sorunla
ilgilidir ve sisteme bilgileri eksik girilmis cok
sayida ders nedeniyle akreditasyon
siirecinde 6nemli bir zaman kaybi
yasanmaktadir. Benzer sekilde, diger
bolimlere verilen dersler ile diger
bolimlerden alinan derslerin bilgilerinin
eksiksiz  girilmesi, AKTS kredilerinin
uyumlastiriimasi vb. sorunlar da boélimler
arasi is birligi ile zamaninda ¢6zilmelidir.
Ne yazik ki Universitelerimizde bolimler
arasi akademik is birliginin yeterince
saglanabildigi séylenemez. Bu durumun
iyilestirilmesinde de yine bolim
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baskanlarinin inisiyatif almasi biyiik 6nem
tasimaktadir. Tim bu sorunlarin
akreditasyon siirecinden once giderilmesi

icin  bolim baskanlarinin  ve 6gretim
elemanlarinin kendi yetki ve
sorumluluklarinin geregini yerine

getirmeleri gereklidir. Bu tir sorunlar,
dekanlik, rektérliik ya da YOK diizeyinde
degil dogrudan bolimde ¢oziilmesi
gereken sorunlardir. Bolimlerin mevcut
yasa ve yonetmeliklerdeki  sekliyle
isletiimesi ile akreditasyon sirecinde
zaman kaybi olarak nitelenen birgok
sorunun 6nceden giderilebilecegi agiktir.

Akreditasyon slirecine yoneltilen bir diger
elestiri de sire¢ yonetiminin kurumlarin
kimlik  farkhhklarini  giderecek seklide
standardizasyona zorladigidir (Gillen, 2020;
Romanowski, 2022).  Siiphesiz  bu
elestirilerde de belirli 6lcide hakhlik payi
bulunabilir. Ancak, c¢ogu akreditasyon
kurulusunun kriterlerinin uygulanmasinda
slirece giren programlar icin sanildigindan
cok esneklik saglanmaktadir. Ornegin,
ILEDAK  kriterlerinde programlardaki
kuramsal ve uygulamali derslerin AKTS
kredisi icin sadece alt sinirlar belirlenmis
olup her programin kendi tercihine gore
daha kuramsal agirlikh ya da daha
uygulama agirlikh egitim vermelerinin
akredite edilmeye bir engel olusturmamasi
saglanmistir.  Kuramsal ve uygulamal
derslerin iletisim egitiminde ne olglide
gerektigi konusunda farkl perspektiflerden
farkh gorisler savunulabilmektedir (Atabek
& Sendur Atabek, 2014). Tirkiye'de
iletisim Fakdiltelerinin 1992 yilinda meslek
yuksekokullarindan fakilteye
donusturilmesiyle olusturulduklarini
animsayarak iletisim egitiminde uygulama
derslerinin tarihsel bir gelenegin sonucu
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica,
ogrencilerin bu konuyu sirekli glindemde
tuttuklart  ve  yeterince uygulama
yapamadiklan sikayetini cesitli dizeylerde
dile  getirdikleri  bilinmektedir.  Tirk
yliksekogretim sisteminin  de giderek
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meslek egitimini 6nemsedigi, YOKAK
Uyeleri arasinda Mesleki Yeterlik Kurumu
temsilcisine yer vererek kalite slreclerinde
meslek perspektifini icerdigi
gozlenmektedir. Bilindigi gibi kamu hizmeti
sunan Universitelerin ¢ temel islevinden
birincisi egitim-6gretimdir. Bu nedenle,
yliksekogretim  programlarinin  egitim
hizmetlerini kamunun beklentilerini goz
ardi etmeden sunabilmeleri kurumsal
surdirdlebilirlikleri  agisindan  6nemlidir.
ILEDAK akreditasyonu béliimlerin lisans
diizeyindeki egitim-6gretim programlarina
yoneliktir ve diger UGniversite islevleri olan
arastirma ve kamuyu bilgilendirme
bakimlarindan bolimlerin kurumsal
kimliklerini farklilastirabilmeleri icin genis
olanaklar bulunmaktadir.

Universitelerde  1980’lerden itibaren
yasanan degisim, internet teknolojilerinin
hizla gelismesinden sonra 2000’lerden
sonra yeni bir asamaya gelmis, bu kez
Universiteleri bliylk bir donlisimiin esigine
getirmistir.  Universitelerin, temeli 19.
Yizyll Humboldt modeliyle atilmis bulunan
mevcut sistematigiyle glinimizde
toplumsal mesrutiyetlerini  sirdiirmede
zorlanacaklari genel kabul goérmektedir.
Yukarida dile getirdigimiz elestirilere karsin
kalite glivencesi ve akreditasyon suregleri,
s6z konusu donlsimin daha saghkli
yasanmasi bakimindan bir alternatif
perspektif olarak islev kazanabilir. Bu
nedenle, kalite glivencesi ve akreditasyon
slireglerinin ussal bir islev gérebilmesi icin
elestirel bir perspektifle igsellestirilmesi
onemlidir. Ancak, unutulmamalidir ki
ihtiyacimiz bulunan elestirel perspektif 6z
elestiriyi dislamamaktadir. Aksine, kalite
glvencesi ve akreditasyon sireglerinin
ussal dizeyde gercek¢i bir islev
kazanabilmesi icin 6z elestiri yasamsal
onemdedir.
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Aciklamalar

* Etik Kurul Onayi: Galisma etik kurul izni
gerektirecek  tlirden  bir arastirma
icermemektedir.

* Yazar Katki Orani: Uygun degildir.

* Cikar Catismasi: Calismada herhangi bir
yazar veya kurumla ilgili bir ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.

*  Akademik Finansal Destek: Calisma;
herhangi bir akademik finansal destek
kurulusu (TUBITAK, BAP, Avrupa Birligi,
Birlesmis  Milletler, vs.) tarafindan
desteklenmemistir.

* Yazar Beyani: Galisma bir tezden
Uretilmemistir; herhangi bir kongre,
sempozyum veya konferansta sunulmamis
ve herhangi bir projeden Uretilmemistir.

Structured Extended Abstract

Quality assurance and accreditation in
higher education institutions in Tlirkiye is a
relatively new issue in academic circles.
This article addresses the development and
current practice of accreditation processes
in the field of communication education in

Turkiye. It is based on the author's
experiences as an evaluator and in
departments that have undergone

accreditation processes.
Research Background & Problem

Accreditation studies in the field of higher
education in the world first started in the
higher education system of the United
States of America (Harcleroad, 1980).
Quality assurance and accreditation issues
have started to be adopted by European
higher education institutions with the
influence of the Bologna process since late
1990s (Schwarz & Westerheijden, 2007).
Within the scope of the Bologna process,
Turkiye has been included in the European
Higher Education Area (EHEA) and quality
assurance and accreditation issues have
been introduced to the Turkish higher
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education system (Ozer, Gir & Kiigiikcan,
2010). In 2015, after the foundation of the
Higher Education Quality Board (YOKAK),
Communication Education Evaluation
Accreditation  Board  (ILEDAK)  was
authorized within the legal body of the
Association for Communication Research
(ILAD) in 2018 and accreditation processes
in the field of communication in Tirkiye
started. As a new agenda topic,
accreditation has started to be followed
with interest and discussed extensively in
Turkish communication academic circles.
This article aims to shed light on these
debates.

Research Methodology

Author’s own observations and
experiences from the perspective of both
ILEDAK as a service provider and the
faculties as a ILEDAK service recipient are
expected to provide a sound assessment. In
this context, the article uses a reflexive
method (Bourdieu & Wacquant, 2021) in
which the researcher approaches the
process she participated in from an
ethnographic perspective.

Research Results

In 2015, with the foundation of YOKAK, it
can be said that a certain level of quality
assurance culture has started to be
established in Turkiye. Following the
foundation of ILEDAK in 2018, the issue of
program competencies in the field of
communication has started to be
addressed with the support of the Council
of Communication Deans (ILDEK) and the
Association for Communication Research
(ILAD). After the completion of the
evaluator’s trainings, ILAD has started to
award accreditation since 2019. As of 2023,
69 communication higher education
programs from 29 universities have been
accredited. Akdeniz University Faculty of
Communication has also initiated the
accreditation process in recent years and
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was awarded accreditation for the Radio,
Television.and Cinema program in 2023.

Conclusion & Discussion

Following the neoliberal understanding
that has become widespread since the
1980s and especially after the signing of
the Bologna Declaration in 1999, the
restructuring of universities has started
throughout Europe and Turkiye. This
process has been criticized for turning
universities into businesses and academics
into industrial workers (Slaughter & Lesiue,
1997; Timur, 2000; Nalbantoglu, 2003;
Minch, 2014). Although these criticisms
are justified to a great extent, it is also a
necessity for universities to keep up with
the transformation in the world. In this
respect, guality assurance and
accreditation can be an opportunity for
universities to adapt to the transforming
world. Communication education should
also get its share from these
developments. Current problems faced by
communication education reveal the
importance of quality assurance and
accreditation. Although communication
education accreditation processes are
relatively new in the Turkish higher
education system, they are becoming more
widespread. In  this  process of
popularization, criticism is also rising. It is
widely criticized that accreditation
processes overburden academics (Hail et
al., 2019; Fidan, Biyiklh & Ozkara, 2022;
Alpaydin & Topal, 2022). It is also stated
that accreditation forces faculties to
become uniform (Gillen, 2020;
Romanowski, 2022). Probably, all these
criticisms are substantially justified.
However, the problem cannot be solved by
rejecting these processes altogether. The
participation of academics in quality
assurance and accreditation processes with
a critical perspective will enable these
processes to function more rationally and
realistically. Yet, this perspective must also
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include self-criticism. Otherwise, the
endless complaints of communication
academics about the quality of education
will be useless. As it is known, there are
different views from different perspectives
on how communication education should
be (Atabek & Sendur Atabek, 2014).
Especially with the development of
internet technologies, serious
transformations have started in
communication education needs. It is clear
that the 19th century Humbolt university
model does not meet the needs of the 21st
century. For this reason, communication
academics should take an active role in the
transformation by  turning  quality
assurance and accreditation processes into
prospects.
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