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HAKIKAT-MECAZ BAGLAMINDA BAKARA 2/7. AYETINDE KALPLERIN VE
KULAKLARIN MUHURLENMESiI MESELESI

Abdulkerim SEVGi?

OZET

Bu makalenin konusu, Kur’an’daki Bakara suresi 7. Ayetinde yer alan kalplerin ve
kulaklarin miihiirlenmesinin Allah’a isnat edilmesi meselesidir. Burada hateme (miihiirleme)
fiilinin Allah’a nispet edilmesinin hakikat mi yoksa mecaz m1 oldugu hususu, Islam alimleri
arasinda tartistlmistir. Bu konuda 6zellikle Mu’tezili miifessirler ayeti mecaza hamlederken, bazi
Es’arl miifessirler ise, bunu hakikata hamletmislerdir. Bu makalede, hakikat ve mecazla ilgili
olarak Mu’tezili olan Zemahseri ile Eg’ari olan baz1 miifessirlerin yorumlari bir arada sunulmustur.
Buradaki asil maksat, Islam diinyasinda Kur’an’1 yorumlama konusunda iki farkli anlayis1 temsil
eden bu iki mezhebin ayetteki bu ifade ile ilgili goriislerini ortaya koymak ve varsa aralarindaki
farka isaret etmektir. Bu makalede, 6nce hakikat ve mecazin sozliik ve istilah anlamlari tizerinde
durulmustur. Ardindan konu bashigimi teskil eden ayette gegen hateme fiilinin Allah’a isnat
edilmesi meselesiyle ilgili yorumlara gecilmistir. Burada Mu’tezile mezhebinden Kadi
Abdulcebbar ve Zemahseri’nin yorumuna yer verilmis; 6zellikle de Zemahseri’nin agiklamalarina
odaklanilmistir. Eg’ari miifessirlerden ise, Fahruddin Rézi, Kurtubi ve Beydavi'nin yorumlarina
basvurulmustur. Her iki mezhebin, Kur’an’dan ayetlerle kendi goriislerine dayanak olusturduklar
gorilmistiir. Aralarindaki en temel fark, Eg’ariler Allah’in kudretini esas alirken, Mu’tezile
mezhebi O’nun hikmetini merkeze koyan bir yaklasim igerisinde olmustur. Ancak bu konuda, her
iki mezhebin miifessirleri arasinda mutlak bir ayrimdan s6z edemeyiz. Zira baz1 Eg’arl miifessirler
de ayetteki bu ifadeyi mecaza hamletmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Miihiirleme, Hakikat, Mecaz, Zemahseri, Razi, Kurtubi,
Beydavi.
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THE ISSUE OF THE SEALING OF HEARTS AND EARS IN BAKARA SURAH VERSE
2/7 IN THE CONTEXT OF TRUTH AND PARABLE
Abdulkerim SEVGI

ABSTRACT

The subject of this article is the attribution of the sealing of hearts and ears to Allah in verse
7 of Surah al-Bagarah in the Qur'an. The issue of whether the attribution of the act of sealing to
Allah is literal or figurative has been debated among Islamic scholars. In this regard, Mu'tazilite
commentators, in particular, attributed the verse to metaphor, while some Ash'arite commentators
attributed it to reality. In this article, the interpretations of Zamakhshari, a Mu'tazilite, and some
Ash'arite commentators are presented together.The main purpose here is to reveal the views of
these two sects, which represent two different understandings of the interpretation of the Qur'an in
the Islamic world, on this expression in the verse and to point out the difference between them, if
any. In this article, firstly, the dictionary and theoretical meanings of literal and metaphorical
meanings are emphasized. Then, it moves on to the comments on the issue of attributing the verb
"hatamah™ to Allah in the verse that constitutes the title of the topic. Here, the interpretations of
Qadi 'Abd al-Jabbar and al-Zamakhshart from the Mu'tazilite school are included, with a special
focus on al-ZamakhsharT's explanations. As for the Ash'arite commentators, the interpretations of
Fakhruddin al-Razi, al-Qurtubi, and al-Baydawi have been consulted. It was observed that both
sects used verses from the Qur'an as a basis for their views. The most fundamental difference
between them is that the Ash'arites were based on Allah's Power, while the Mu'tazilites were
centered on His Wisdom. However, we cannot speak of an absolute distinction between the
commentators of both sects in this regard. Some Ash'arite commentators also interpreted this
expression in the verse as a metaphor.

Keywords: Qur'an, Sealing, Truth, Metaphor, Zamakhshari, al-Razi, Qurtubi, Baydawi.

GIRIS

Siiphesiz sosyal bir canli olan insanin en temel iletisim araci dildir. insanoglu duygu ve
diistincelerini dil aracilifiyla ifade eder. Konusurken ¢ikardig: lafizlarin manalariyla, muhatabina
bir seyler sdylemek ister. Bu nedenle dilden ¢ikan lafizlarin kastedilen manaya mutabik olmasi,
anlamanim ve anlasilmanin olmazsa olmazidir. Iste bu nedenledir ki Kur’an, Allah tarafindan
mubhataplarinin anlayacagi dil ile yani arabi lisanla indirilmistir. Kur’an’in nazil oldugu dénemde
Arap cahiliyye toplumunda belagat ilimleri ¢ok ileri bir seviyede bulunuyordu. Kur’an’1 Kerim’de
de bu edebi sanatlar en giizel sekilde kullanilmgtir.

% Sevki Dayf, el-Beldga, Daru’l-Maarif, Kahire 1965, s. 9; Nayif Ma’rtf, el-Edebu '[-Islami, Daru’l-Nefais, Beyrut
1990, s. 13 vd; Enver el-Ciindi, el-Fusha Lugatu’I-Kur’an, Daru’1-Kitabi’l-Liibnani, Beyrut tsz., s.30.
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Arap dilinin bir zenginligi olan Belagat ilmi, genel tasnife gore kendi icinde Meani, Beyan
ve Bedi’ ilimlerinden olusmaktadir. Meani ilminin konusu, haber ve insadir. Bedi’ ilmi, edebi
yazilarin lafiz ve mana giizellikleri ile ilgilenmektedir. Tesbih, hakikat, mecaz, istiare ve kinaye
konular ise, Beyan ilminin kapsaminda yer alir.* Hakikat ve mecaz cercevesinde, Kur’an’mn
sOyleneni nasil ifade ettigiyle alakali olarak ilk akla gelen sorular, hi¢ siiphesiz Kur’an’da gegen
kissalar, meseller, mecaz, istiare, kinaye tesbih ve temsil gibi edebi sanatlardir. Bu edebi sanatlarin
onemini fark eden ilk nesil islam alimleri, Kur’an dili olan Arapcanin 6zellikleri ile ilgili olarak
biiyiik bir miras birakmuslardir. Ozellikle 1’cazu’l-Kur’an meselesinin de etkisiyle Beyan, Bedi’
ve Meani diye bilinen sdz sanatlar1 hakkinda degerli eserler viicuda getirmislerdir.®

Islam dininin Arap Yarimadasi’nin disinda da yayilmasiyla beraber, Miisliimanlar diger
kiiltiirlerle temas etmis ve bu etkilesim sonucunda dini alanda bir¢ok ihtilaf ortaya ¢ikmustir.
Miisliimanlarin kendi igindeki sosyal ve siyasi olaylarin da etkisiyle bu tartismalar daha da
alevlenmistir. Bu ihtilafli konulardan birisi de, Allah’a isnat edilen el, yiiz, g6z ve benzeri insan
bicimci (antropomorfik) niteliklerin yani sira kimi fiillerin Allah’a nispet edilmesinin nasil
anlagilmas1 gerektigiyle ilgili sorulardir. Bu tiirden sualler, alimler arasinda farkli sekillerde ele
alinmis ve Mu’tezile basta olmak {izere bazi alimler bunlar te’vil etme yoluna gitmislerdir. Bunun
neticesinde, dilin anlamu {izerinde ¢alismalar islam diinyasinda bir nevi zorunlu bir hal almistir.
Basta Abdullah b. Abbas (6. 68/687)° olmak iizere sahabe, tabiin ve tebei tabiinden olan
miifessirlerin ¢ogunlugu, Kur’an’1 tefsir ederken ayetlerdeki kelimelerin dil acisindan anlamlari
iizerinde durmuslardir. Haliyle bu donemde dilde gelisme meydana gelmis ve anlam genislemesi
ortaya ¢ikmistir. Bu genislemenin sonucunda diger belagat konularinda oldugu gibi, mecaz
alaninda da ilerleme saglanmistir. Bilhassa tefsir ve fikih alaninda lafiz-mana iliskisi {izerinde
durulmus ve bunun mecazin ortaya ¢ikmasinda etkisi olmustur.’

Mecaz kavraminin olugmasiyla birlikte, Arap dili ve belagatiyla ilgili eserlerde hakikat ve
mecaz birlikte anilagelmis ve bu iki kavram birbirinin karsit1 olarak kullanilmistir. Dilde hakikat
asildir. Mecaz ise, o hakikat {izerine bina edilir. Bu yiizden, bir kelimenin veya ciimlenin hakikati
yoksa mecazi da olmaz denilmistir. Zira bir kelimenin mecazi anlaminin olmasi i¢in, 6nce o
kelimenin hakikatinin olmas1 gerekir. Buna gore, herhangi bir kelimenin mecazi anlamda
kullanilacak olmasi, 6ncelikle o kelimenin hakiki manasinin olmasina baghdir. Hakiki bir anlam
ifade etmeyen herhangi bir soziin {izerine mecaz bina edilmez.®

4 Bkz. Ebu’l-Feth Osméan b. Cinni, el-Hasdis, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sakafiyye, Beyrut tsz., c. 2, s. 304; Ebi Bekr
Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, Esrdru’l-Beldge, thk. Muhammed Resit Riza, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1988, s. 303,304; Ebi Yak{ib Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftdhu I-
Uliim, thk. Naim Zerzir, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1987, s. 358; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Serif el-
Ciircani, Kitabu 't-Ta rifdt, “el-Hakika” Mektebetu Liibnan, Beyrut 1990, s. 94.

% Diicane Ciindioglu, Kur’an’1 Anlama’nin Anlami, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 83; Hiiseyin Kiigiikkalay, Kur'dn
Dili Arapg¢a, Denizkuslari Matbaasi, Konya 1969, s. 58.

® Tam adi, Eb0’I-Abbas Abdullah b. el-Abbas b. Abdulmuttalip el-Kuresi’dir. Kendisi Hz. Peygamber’in amcasinin
oglu ve tefsir ilminde otorite kabul edilenler arasinda yer alan bir sahabidir.

" Muhammed Tunci ve Raci Esmer, el-Mu cemu’I-Mufassal fi Uliimi’l-Luga, Daru’l-kutubi’l-limiyye, Beyrut 2001,
c. 1, s.497; Ma’rtf, el-Edebu’I-Islami, s. 16 vd.; el-Ciindi, el-Fusha Lugatu’I-Kur’an, s. 44 vd.; Kiigiikkalay, Kur’dn
Dili Arapga, s. 84 ve 137-160.

8 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1982, s. 184,185.
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Bu makalede, yukaridaki agiklamalar g6z dnilinde bulundurularak 6nce hakikat ve mecazin
sOzliik ve 1stilah anlamlari iizerinde durulmustur. Bu ilk boliimde kaynak olarak klasik ve ¢agdas
liigat kitaplar1 ile belagat eserlerine miiracaat edilmistir. Ardindan makale basligini teskil eden
ayette gecen hateme (kalplerin miihiirlenmesi) fiilinin Allah’a isnad edilmesinin hakikat ve mecaz
yorumlaria gegilmistir. Burada Mu’tezile mezhebinden olan Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-
Kessaf adli tefsirinde yaptig1 yoruma ozellikle odaklanilmistir. Onunla birlikte ayn1 mezhebin
mensubu olan Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1025) yorumuna da yer verilmistir. Es’ari
miifessirlerden ise, Fahruddin Razi (6. 606/1210), Kurtubi (6. 671/1273) ve Beydavi’nin (6.
685/1286) aciklamalar1 one c¢ikarilmistir. Bu isimler disinda, yer yer baska miifessirlerin
gorislerinden de istifade edilmistir.

I- HAKIKAT VE MECAZ

Bilindigi gibi her varlik, bir isme muhtactir. Biitiin dillerde oldugu gibi Arap dilinde de
herhangi bir varlik i¢in ilk olarak kullanilan isim, o varligin hakiki manasini dile getirmektedir.
Sayet o isim, baz1 miinasebetler sebebi ile bagka bir sey i¢in kullanilmissa, o zaman ona mecaz ad1
verilmektedir. Buna gore belagat ilminde kelam, hakiki ve mecazi olmak tizere iki kisim halinde
degerlendirilmektedir.

1. HAKIKAT

1.1. Sozliikte Hakikat

Hakikat kelimesi Arapgada, &~ G~ fiilinden tiiremis, 4l=é vezninde bir isimdir. Bu
kelimenin sozliik anlami, genel olarak bir seyin varolmasi, sabit olmasi, gercek olmasi, vacip
olmas1 ve bir seyin gergeklesmesi gibi anlamlara gelmektedir.® Bu fiilden tiiremis bir isim olan
4aas kelimesi, yerinde duran, inkari miimkiin olmayan sabit sey, siiphe bulunmayan gergek, bir
seyin Ozl, aile gibi, bayrak gibi himaye edilmesi gereken kiymetli sey ve benzeri manalara
gelmektedir.!® Bir baska ifadeyle hakikat kelimesi, 3~ kelimesinden tiiremis, 4l=é vezninde (s
seklinde kullanilan bir isimdir. Bu kelimenin fail vezni ade ve 23 kelimeleri gibi ismi fail olarak
kullanilir. Mef’Qil vezni ise z=> ve Ji& kelimeleri gibi ismi mef’dl anlamiyla kullanilmaktadir.
Ayrica, 438~ kelimesindeki “ta” harfi, miienneslik alameti degil; onu sifat manasindan isim
manasina tasimak igin kullanilmistir. 1!

% Ebli Abdirrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, “Hakka”, Daru fhyai't-Turasi'l-Arab'i, Beyrut tsz., s.
201; Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, “Hakka”, Kahraman Yaynlari,
Istanbul 1986, s. 179; Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manziir, Lisdnu'l-Arab, “Hakka” Darii'l-Fikr, Beyrut
1994, c. 10, s. 49; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Serif el-Clircani, Kitabu 't-Ta 'rifat, “Hakka” Mektebetu Liibnan,
Beyrut 1990, s. 94.

10 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-Ayn, s. 201; ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab, c. 10, s. 49 vd.; Serif el-Ciircani, Kitdbu t-Ta rifit,
s. 94 vd. Sekkaki, Mifidhu’l-Uliim, s. 360.

1 Serif el-Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifdt, s. 94; Sekkaki, Miftdhu’I-Uliim, s. 360; Ebu’l Huseyn Ahmet b. Faris b. Zekeriya
el-Kazvini el-Hemedani, es-Sdhibi fi Fikhi’l-Luga, nsr. Muhammed Ali Beydin, yy. 1997, c. 2, Besinci kisim s. 15;
Ahmed Mustafa Meragi, Ullimu’I-beldge, Daru’l-kutubi’l-ilmiye, Beyrut-Liibnan 1993, s. 246 vd.; Rabiha Celebi ve
Nasrullah Haci1 Miiftiioglu, Teshilu’I-Belagah, Anadolu Matbaasi, Izmir 1996, s. 75,76.
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1.2. Istilahta Hakikat

Arap dili ve belagatinda, hakikat teriminin ortaya ¢ikmasi, mecaz teriminin hicri ii¢lincii
asirda ortaya ¢ikmasiyla birlikte olmustur.’? Belagat alimleri hakikatle ilgili birbirine yakin
tanimlamalarda bulunmuslardir. Ebu’l Feth Osman b. Cinni (6. 392/1002), el-Hasdis adl1 eserinde
hakikati, “Bir kelimenin, dilde konuldugu esas (kok) anlamiyla kullanilmasi” seklinde
tanimlamustir.’® Ebt’l-Huseyn el-Basti de (6. 436/1044), el-Mu 'temed adli kitabinda hakikat ve
mecazi ayni baslik altinda ele almis ve ikisini birbirinin karsit1 olarak konumlandirmistir. O,
hakikati “Kendisiyle karsilikli hitabin gergeklestigi toplumsal oydasimda vazedilmis olan asli
manay1 ifade eden kelam” olarak tanimlamustir.!* Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79),
Esraru’l-Beldge adli kitabinda hakikati, “Gergeklesirken kendisi disinda herhangi bir seye isnad
edilmeyen, vazedenin vazettigi anlam neyse, o anlamiyla gerceklesen her kelime” olarak
tamimlamistir.’® Eb Yakib Muhammed b. Ali es-Sekkaki (6. 626/1229) hakikat igin, “Te’vil
edilmeksizin ilk konuldugu anlamiyla kullanilan kelimedir” demistir.'® Ebu’l-Meali Celaluddin
Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) ise hakikati, “Bir kelimenin, ortak iletisim dilinde konuldugu
manada kullanilmas1” olarak tammlamistir.}” el-Kazvini’nin, hem hakikat hem de mecaz
tanimlarinda kullandigi «hlas ve 3l tabirleriyle kastetigi sey, genel ve 6zel orf ayrimi
yapmaksizin bir toplumun genelinde ya da dar bir toplulukta konusanlarin “ortak iletisim dilinde”
uzlastiklar1 manadir.'®

Yukaridaki tanimlamalar 15181nda kisaca ifade etmek gerekirse, Belagat ilminde hakikat,
bir lafzin konuldugu asli manasinda kullanilmasidir. Bir diger ifadeyle, bir kelime neye delalet
etmek iizere konmussa, 0 manada kullanilmas1 demektir.'® Ornegin, konusan bir kimsenin “kalem”
kelimesi ile yazi aletini, “gicek” kelimesi ile renkli ve kokulu bitkiyi, “elbise” ile giysi olarak
kullanilan kiyafeti, “kar” kelimesi ile kisin gokyiiziinden yagan beyaz maddeyi kastetmesi, delalet
bakimindan hakikattir. Clinkii lafiz ile mana yOniinden aralarinda mutabakat vardir. Eger bu
orneklerde gecen kelimelerden “kalem” ile yarin kasini, “cicek” ile bir giizeli, “kar” ile bir ¢arsafin
beyazligini, “elbise” ile iffet anlatilmak isteniyorsa bu durumda lafiz, ilk konulan anlamin disina
cikacak ve lafiz ile mana arasindaki delalet yonii de degismis olacaktir.

12 Ebu’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Kitdbu l-Iman, thk. Muhammed Nasiruddin el-
Elbani, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut 1996, s. 73; Sekkaki, Miftahu 'I-Uliim, s. 361; Faruk Bozgdz, “Kur’'an-1 Kerim ve
Mecaz Kavram:i”, (“Yaymlanmamis Doktora Tezi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2000), s.
66.

13 fbn Cinni, el-Hasdis, c. 2, s. 304.

14 Eb(’1-Huseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Kitdbu'I-Mu temed fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Hamidullah, yy.,
Dmmigk 1964, s. 16.

15 Ciircani, Esrdru’l-Beldge, s. 303.

16 Sekkaki, Mifidhu 'I-Uliim, s. 358.

7 Kazvini, el-Idah fi Uliimi’l-Beldga, c. 2, Besinci kisim s. 4.

18 Kazvini, el-Iddh fi Uliimi’l-Beldga, c. 2, Besinci kisim s. 6; Celebi ve Miiftiioglu, Teshilu’l-Beldgah, $.76.

19 Ebt’l-Huseyn el-Basri, Kitdbu'I-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh, s. 16; Tahir-ii’l Mevlevi, Edebiyat Liigati, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1994, s. 49; Meragi, Uliimu I-beldge, s. 247; Ali Carim ve Mustafa Emin, el-Beldgatu’l-Vadiha,
Can Kitabevi, Konya tsz., s. 70.
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Bu durum sadece kelime veya lafizlarda degil, aym1 zamanda terkiplerde (climle) de
ger¢eklesmektedir. Tipki Tiirkgede “eli uzun”, “eli agik” ve “aln1 ak™ tabirlerinde oldugu gibi. Bu
orneklerin hepsinde delaletler, hakikatin disinda kaliyorlar. Ciinkii burada kelime ve terkipler,
kendilerine tahsis olunmus ilk anlamlarinin disina ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle mecaz kabul
edilirler.?

Ayrica, belagat alimleri bir¢ok konuda oldugu gibi hakikati de kendilerin gore cesitli
kisimlara ayirmiglardir. Lafz1 kullananlarin bu lafizlarla neleri kastettikleri hususu goz oniinde

bulundurularak yapilan tasnifte, iic ¢esit hakikatten bahsedilmistir. Bunlar, lugavi, orfi ve ser’i
hakikatlerdir.?

2. MECAZ

2.1. Sozliikte Mecaz

Lugatte mecaz, Js> )l fiilinden tiiremis olup, gelip gecilen yer, gegmek, bir seyi asmak,
katetmek, onay, izin, ruhsat, bir seyin ortas1 gibi manalar1 ifade etmektedir. “Mecaz” kelimesi, Jaie
kalibinda ismi mekan ve ismi zaman sigasini ifade eden mimli bir mastardir. Kelimenin ismi
mekan kipi daha ¢ok yayginlastig1 i¢in Araplar, insanlarin gelip gectikleri yolu “mecaz” olarak
isimlendirmislerdir. Daha sonra birtakim gayelere ulagmak icin edinilen vesileler ve vasitalar da
yola benzetilmek suretiyle mecaz adiyla anilmislardir.??> Mecazin klasik kaynaklardaki sozliik
anlaminin iki sekilde tezahiir ettigini sdyleyebiliriz: Birinci anlami, daha ¢ok s fiilinden
hareketle ortaya ¢cikmakta olup, yol katetmek, bir yerden bir yere intikal etmek, gecmek, gecis
yapmak ve benzeri anlamlara gelmektedir. Ikinci anlamu ise, daha ¢ok J\> fiilinden alinmus olup,
miisamaha gdsterme, kolaylastirma, hafifletme, ruhsat, izin vermek gibi anlamlara gelmektedir.?

2.2. Istilahta Mecaz

Arap dili ve edebiyatinda, pek ¢ok dil alimi mecazla ilgili tamimlar yapmuislardir. Ornegin
Ibn Cinni, el-Hasdis adl eserinde hakikat ile mecazi ayn1 baslik altinda ele alirken dnce hakikati,
“Bir kelimenin dilde konuldugu esas (kok) anlamiyla kullanilmas1™ seklinde tarif etmis, ardindan
mecazi da “onun karsiti” seklinde tanimlamustir.?* Abdulkahir el-Ciircani, “Asil mana ile
nakledilecek mana arasindaki bir miilahazadan (alaka) dolayi, ilk konuldugu mananin diginda bir
anlamin kastedildigi her kelime mecazdir’? demistir.

20 Tahir-ii’l Mevlevi, Edebiyat Liigati, s. 49; Bozgdz, “Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami”, s. 67,68.

2 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sekkaki, Mifidhu’I-Ulim, s. 359; Kazvini, el-Iddh fi Uliimi 'I-Beldga, c. 2, Besinci
kisim s. 14; Ebd’l-Huseyn el-Basri, Kitdbu'I-Mu’temed fi Usili’l-Fikh, s. 19; Bozgdz, “Kur’an-1 Kerim ve Mecaz
Kavrami”, s. 68.

22 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-Ayn, “ceveze” s. 163; Sekkaki, Miftahu I-Ulim, s. 360; Kazvini, el-idah fi Ulimi’l-Belaga,
c. 1, Birinci kisim s. 82; Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, “ceveze”, c. 5, s. 326 vd; Ciineyt Eren ve M. Vecih Uzunoglu,
Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar Beldgat, Siitun Yayinlari, Izmir 2006, s. 148; Tahir-ii’l Mevlevi, Edebiyat Liigat,
s. 96.

23 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, s. 360 vd.; Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu cemu’l-Mufehres li Elfézi’l-Kur’ani’l-
Kerim, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire 1945, s. 186; Daha genis bilgi i¢in bkz., Bozgdz, “Kur’an-1 Kerim ve Mecaz
Kavrami”, s. 710-72.

2 Tbn Cinni, el-Hasdis, c. 2, s. 304.

% Ciircani, Esrdru’l-Beldge, s. 303.

ASEAD CILT 10 SAYI 3 YIL 2023, S 353-371
EJSER VOLUME 10 ISSUE 3 YEAR 2023, P 353-371



Abdulkerim SEVGI | 359

Bir bagka yerde ise su tarifi yapmustir: Birinci anlam ile ikinci anlam arasindaki bir miilahazadan
dolayi, ilk defa ortaya koyanin ihdas ettigi anlamdan farkli bir anlamin kastedildigi her kelime
mecazdir.?® Onun taniminda yer verdigi “miilahaza” tabiri, hakiki mana ile mecazi mana
arasindaki “alaka” demektir.?’ es-Sekkaki, CiircAni’nin (8. 471/1078-79) mecaz hakkindaki
tanimin1 ayn1 kelimelerle naklettikten sonra?® onu kendine gore yeniden tanimlayarak, “Hakiki
anlamin ortaya ¢ikmasina engel olan bir karine ile birlikte, kendi hakikat tiiriine nispetle, bagka bir
anlamda kullanilarak, ger¢ekte konulmus oldugu mananin diginda kullanilan kelime” olarak tarif
etmistir.?® Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) ise mecazi, “Asil anlaminin kastedilmesine engel olan
bir karinenin varligiyla beraber, ortak iletisim dilinde konuldugu anlamin disinda kullanilan
kelime” olarak tanimlamistir.*® Bu tanimdaki “ortak iletisim dili” ifadesinden kasit lugavi, orfi ve
ser’i dillerinden herhangi biridir.!

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, dil alimlerinin hemen her biri kendine gore
mecaz hakkinda bir tarifte bulunmustur. Bu tariflerin hepsi, genel olarak birbirlerine yakindir.
Kisaca, bir kelime hakiki anlamimin disinda baska bir anlamda kullanildiginda ve her iki kelime
arasinda bir alaka varsa ve asil anlaminda kullanilmasina engel bir karine de bulunuyorsa buna
mecaz denmektedir.®> Buna gore mecazda, hem hakiki manasinda hem de baska bir manada
kullanilabilen bir kelimenin, hakiki anlaminin disindaki bir anlamda kullanilmasi s6z konusudur.
Her halukarda mecazin olabilmesi i¢in, her iki kelime arasinda bir alaka ve lafzin hakiki anlamda
kullanilmasina engel bir karinenin olmasi gerekir. Ornegin “Bir aslan gérdiim” dedigimiz zaman,
“aslan” kelimesinden bildigimiz yirtict hayvan anlasilmaktadir. Bu, kelimenin hakiki anlamidir.
Ancak bu kelimeyi bir insan i¢in kullandigimiz zaman, artik bu kelime hakiki anlamimin digina
cikmustir. Ciinkii bununla artik s6z konusu olan aslan degil, cesareti ve giicii ile aslana benzetilen
kisi kastedilmektedir. Bu verdigimiz 6rnekte, her iki anlam arasindaki alaka (benzerlik) cesarettir.
Lafzin hakiki anlaminda anlasilmasina mani olan kerine ise, “aslan” kelimesinin insan icin
kullanilmis olmasidir. Bu durumda, insan i¢in kullandigimiz “aslan” kelimesi, hakiki degil mecazi
anlamda kullanilms olur.®®

%6 Ciircani, Esrdru’l-Beldge, s. 304.

27 Ciircani, Esrdru’lI-Beldge, s. 343,344,

28 Bkz. Sekkaki, Miftahu I-Ulim, s. 361.

2 Sekkaki, Miftahu’I-Ulim, s. 359 vd.

30 Kazvini, el-Iddh fi Uliimi’l-Beldga, c. 2, Besinci kisim s. 12.

8 Kazvini, el-Iddh fi Uliimi’l-Beldga, c. 2, Ikinci kisim s. 6; Ismail Durmus, “Mecaz”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, c. 28, s. 217-220.

%2 Bkz. Ciircani, Esrdru’l-Beldge, s. 303; Sekkaki, Miftahu’I-Uliim, s. 359 vd; Kazvini, el-Idah fi Ulimi’l-Beldga, C.
2, Besinci kisim s. 12; Ebl’l-Huseyn el-Basri, Kitdbu’l-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh, s. 16,17; Celebi ve Miiftiioglu,
Teshilu’l-Beldgah, s. 76; Carim ve Emin, el-Beldgatu’l-Vidiha, s. 71; Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-beldge,
Mektebetu’l-iman, Misir-Mensir 1999, s. 241; Eren ve Uzunoglu, Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar Beldgat, S. 148;
Tahir-i’l Mevlevi, Edebiyat Liigati, S. 96.

33 Ciircani, Esrdru’l-Beldge, s. 304 ve 343; Kazvini, el-Idah fi Ulimi’l-Beldga, c. 2, Besinci kisim s. 37,38 ve 217 vd.;
el-Hasimi, Cevdhiru’l-beldge, s. 251; Tahir-i’l Mevlevi, Edebiyat Liigati, S. 96.
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2.3.  Mecazin Tespiti

Mecaz konusunu tespit ederken, kelimelerin hakikat ve mecaz anlamlar ile ilgili ¢esitli
irtibatlarin oldugu goriilmektedir. Bir kelime veya terkibin hakiki manasindan alinip mecazi
anlama hamledilmesi i¢in, aralarinda bir alaka ve karine bulunmas1 gerekmektedir.

2.3.1. Alaka

Mecazin tarifinde yer alan alaka ile gergek anlamla mecazi anlam arasindaki ilgi,
miinasebet kastedilmektedir. Bu miinasebet bazen benzerlik yoluyla olur. Bazen de benzerlik
disinda meydana gelir. Sayet bu alaka benzerlik olarak cereyan ediyorsa bu istiare mecazi olur.
Benzerlik disinda ise mecaz-1 miirsel olur.>* Mecazin gerceklesmesinde kelimenin mecazi manada
kullanilmasinin bir alakasi oldugu, psikolojik veya zihinsel olarak kendini gostermektedir. Bir
kelimenin mecaz anlaminda kullanilmasi i¢in, o kelimenin hakiki ve mecazi anlami arasinda bir
birlikteligin olmas1 gerekir. Buna gore alaka, kelimenin hakiki ve mecazi anlamlar1 arasinda bir
koprii niteligindedir. Yani kelimeyi birinci anlamdan ikinci anlama tagimaktadir. Bdylece mecaz,
aralarindaki bu alakadan dolay1 ilk olarak konulmus olan anlamin disinda bir anlamda
kullanilmaktadir.®® )

Omegin, a0 uﬂl-' J,;J‘ 4_4‘ ‘—"-Aju‘ Cre Gl Cﬂ 5:*5‘ dej QS “Bu (Kur’an), Rablerinin izniyle
insanlart karanliklardan aydinhiga ¢ikarman icin sana indirdigimiz bir kitaptir”® ayetinde ifade
edilen iy (karanliklar) ve s (aydinlik) kelimeleri, benzerlik alakasi kurularak “dalalet” ve
“hidayet” anlaminda birer mecazdir.®’

2.3.2. Karine

Mecazin taniminda yer alan karine ise, “Kelimenin dilde vazedilen asli anlaminda
anlasiimasia mani olan sey demektir.® Mecaz konusunda karine, soziin hakikat mi yoksa mecaz
m1 oldugu hususunda en belirleyici unsurdur. Mecazin ger¢eklesmesinde karinenin varligl s6z
veya zihinde kabul edilmektedir. Bu nedenle karine, karine-i lafziyye ve karine-i maneviyye diye
iki kisim halinde degerlendirilmektedir. Karinesi lafzi olanda, kelime acgik¢a zikredilirken, manevi
olanda ise, ciimlenin durumundan veya vakiadan anlasilabilmektedir.*°

34 Ciircani, Esrdaru’l-Beldge, s. 359-361; Kazvini, el-Iddh fi Uliimi’l-Beldga, c. 2, Besinci kisim s. 17,18; el-Hasimi,
Cevdhiru’l-beldge, s. 241; Celebi ve Miiftiioglu, Teshilu’l-Beldgah, s. 76,77; Eren ve Uzunoglu, Arap Edebiyatinda
Edebi Sanatlar Beldgat, s. 150; Carim ve Emin, el-Beldgatu’l-Vadiha, s. 71.

35 Ciircani, Esrdru’l-Beldge, s. 343; Sekkaki, Miftahu’l-Ulim, s. 359 vd.; Serif el-Ciircani, Kitdbu t-Ta rifdt, s. 162.
Kazvini, el-Idah fi Ulimi’l-Beldga, c. 2, Besinci kisim s. 38 vd.; Carim ve Emin, el-Beldgatu’I-Vadiha, s. 71.

36 Tbrahim, 14/1.

37 Ebi’l Kasim Mahmid b. Omer el-Harizmi ez-Zemahseri el-Kessdf ‘an Hakdiki’'t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil fi
Vucithi’'t-Te 'vil, thk. Abdurrezzak el-Mehdi, Daru ihyéi’t-Turési’l-Arébi, Beyrit-Liibnan Tsz., s. 573; Carim ve Emin,
el-Beldgatu’l-Vidiha, s. 75-77; Eren ve Uzunoglu, Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar Beldgat, s. 156; Celebi ve
Miiftioglu, Teshilu’l-Belagah, S. 83.

38 Sekkaki, Miftahu’I-Uliim, s. 359; Kazvini, el-Idah fi Ulimi'l-Beldga, c. 1, Birinci kisim s. 82-86; Eren ve Uzunoglu,
Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar Beldagat, s. 150; Celebi ve Miiftiioglu, Teshilu’l-Beldgah, s. 77; Carim ve Emin,
el-Belagatu’l-Vidiha, s. 71; Bozgdz, “Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami”, S. 78.

39 Sekkaki, Miftahu’I-Uliim, s. 359 ve 364; Kazvini, el-Idah fi Uliimi 'I-Beldga, c. 1, Birinci kisim s. 94,95; Celebi ve
Miiftiioglu, Teshilu’l-Beldgah, s. 77; Carim ve Emin, el-Beldgatu’l-Vadiha, s. 71; Bozgdz, “Kur’an-1 Kerim ve Mecaz
Kavrami”, . 79.
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Ornegin, Bakara suresindeki ~3\31 & aéalial & slads “parmakiarini kulaklarina tikarlar™®
ifadesinde gegen ve “parmaklar” anlamina gelen mbwl kelimesi climlede lafzen gegmistir. Fakat
burada kastedilen parmak degil parmak uclaridir. Dolayisiyla bu ifade mecaz olmaktadir. Karinesi
ise, parmaklarin tamaminit kulaga tikamanin imkansiz olmasidir. Bir diger 6rnek ise, Yusuf
suresindeki 45l Ji3 “Sehre sor”! ayetidir. Burada kastedilen, sehrin kendisi degil oranin
sakinleri, yani halkidir. Burada hiikiim zahiri olarak mekana isnad edilmistir. Fakat bu isnad
mecazidir. Clinkii mekanin kendisinden sual edilmez. Karinesi de, bunun akil yoluyla bilinmesidir.
Dolayistyla bu karine manevidir.*?

II-  KALPLERIN VE KULAKLARIN MUHURLENMESI

Bu baghk altinda, Allah tarafindan kalplerin ve kulaklarin miihiirlenmesi meselesi
tartistlmistir. Ayetin ilgili kismi soyledir:

bt 5 el o 0

“Allah kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. ™

Bu ayet, Kur’an’in Bakara suresindeki 7. ayetidir. Bir Onceki ayette kafirlerin iman
etmeyecekleri sdylenmistir. Bu ayette de, onlarin kalplerinin Allah tarafindan miihiirlendigi ifade
edilmistir. Burada 4 & denilerek, hateme (miihiirleme) fiili acikga Allah’a isnad edilmistir.
Ancak bu isnadin nasil anlagilmast gerektigiyle ilgili miifessirler farkli yorumlar yapmislardir.
Kimi miifessirler bu ifadeyi zahiri iizere yorumlayarak “hakikat™ ifade ettigini sdylerken; kimi
miifessirler ise, bu ifadenin “mecaz” oldugunu aciklamiglardir. Asagida, once Mu’tezile
mezhebine mensubiyetiyle bilinen Kadi Abdulcebbar ve Zemahseri’nin konuyla ilgili yorumlaria
yer verilmistir. Ardindan Es’ari mezhebine mensup olan miifessirlerden Fahruddin Razi, Kurtubi
ve Beydavi’nin bu ayete dair agiklamalarina yer verilmistir. Boylece her iki mezhebin konuya dair
yaklagimlari bir arada zikredilmis olacaktir.

Mu’tezili alim Kadi Abdulcebbar, Kur’an’a yonelik ileri stirtilebilecek itiraz noktalarina
cevap sadedinde yazdig1 Tenzihu 'I-Kur’an ani’l-Metdin adli eserinde, bu ayet hakkinda yorumda
bulunmus ve bunu soru-cevap seklinde soyle agiklamistir: Ayette, “Allah kalplerini ve kulaklarini
miihiirlemistir "** denilmektedir. Bu, Allah’in onlar1 imandan men ettigini gosterir. Halbuki sizin
gorlisiiniiz bunun hilafinadir. O halde siz ayeti nasil yorumluyorsunuz? Bizim bu soruya
cevabimiz: Alimlerin buna iki cevabi vardir. Birincisi; Yiice Allah onlarin durumunu, bir benzetme
(temsil) ile agiklamistir.

40 Bakara, 2/19.

1 Yusuf, 12/82.

42 Eren ve Uzunoglu, Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar Beldgat, s. 162; Bozgdz, “Kur’'an-1 Kerim ve Mecaz
Kavrami”, s. 143.

3 Bakara, 2/7.

4 Bakara, 2/7.
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Bu tipki, kendisine hak ayan olmus birisine bunu agiklamak ve buna ragmen kabul etmezse, senin
o kisi hakkinda “O, Allah’in kalbine damga vurdugu bir esektir” demen gibidir. Yine Kur’an’da
Allah, Hz. Peygambere (sav.) “Sen dliilere isittiremezsin”* buyurmustur. Halbuki onlar
hayattaydilar. Fakat onlar onu kabul etmedikleri i¢in 6liilere benzetilmislerdir. Bu da gosteriyor ki
Allah, onlar1 kinamistir. Eger onlarin iman etmelerini engelleyen Yiice Allah olsaydi, o zaman
iman etmeyenler kinanmazdi. Ikinci cevap: el-Hatm (Miihiir), Cenab-1 Hakk’mn, kéfirlerin
kalplerine koydugu bir alamettir ki, bununla melekler onlarin kiiflirlerini ve iman etmeyeceklerini
bilirler. Boylece onlar1 kinama hususunda birliktelik saglanmis olur. Bu, hem melekler i¢in hem
de durumlarinm1 bilmek isteyen kafirler i¢in bir liituftur. Ciinkii kafirlerin bunu bilmeleri, onlarin
kiifiirden vazge¢melerine daha yakin bir durum olur. Bu cevap Hasan el-Basri’nin (6. 110/728)
goriisiidiir. Nitekim ayetin sonunda, “onlar icin biiyiik bir azap vardir’*® denilmesi de
bundandir.*’

Kisaca ifade etmek gerekirse Kadi Abdulcebbar, kafirlerin kalplerine miihiir vurulmasinin
hakikatte Allah’a nispet edilmesinin dogru olmadigini savunmustur. Zira Allah iman etmeyenleri
pek ¢ok ayette kinamistir. Sayet onlarin iman etmesini engelleyen Allah olsaydi, bu takdirde bdyle
bir kinamanin yapilmasi yersiz olurdu. Dolayisiyla hateme fiilinin Allah’a isnad edilmesi bir
benzetme, yani temsildir.

Mu’tezile mezhebine mensubiyetiyle bilinen bir diger miifessir Zemahseri ise, ayetin
yorumuna ge¢meden Once hateme kelimesinin lugavi anlamini agiklamistir. Burada, el-hatm
(miihiirleme) ve el-ketm (gizleme) kelimelerinin ayn1 manaya geldigini sdylemistir. Ciinkii bir seyi
mihiirlemek suretiyle giivence altina almak, adeta onu gizlemek ve tamamiyle kapatmak demektir.
Oyle ki, artik o kapatilan seye disaridan higbir sekilde miidahale olmas1 imkansiz hale gelir. Sonra,
hateme ifadesinin ayette ne anlama geldigini yorumlayan Zemahseri, burada fiziki olarak kalplere
ve kulaklara miihiir vurmak diye bir durumun s6z konusu olmadigini, bu ifadelerin mecaz
oldugunu agik¢a dile getirmistir. Ne tiir bir mecaz olduguna da de§inen Zemahseri, bunun
“mecazin iki ¢esidi” diye ifade ettigi istiare ya da temsil olabilecegini sdylemistir.*® Onun bu son
aciklamasi, ayn1 zamanda mecazi temelde istiare ve temsil diye iki kisma ayirdigini da
gostermektedir.

Zemahseri, bu aciklamasindan sonra ayetteki bu ifadenin istiare ve temsil olma durumlarini
ayr1 ayr1 izah etmistir. Buna gore istiare oldugu diisiiniiliirse ayetin manasi soyledir: Onlar, hakk1
kabul etme konusunda biiyiikliik taslayip ondan yiiz ¢evirdikleri i¢in hakikat hicbir surette
kalplerine niifuz etmemistir. Iste bu durum, sanki kalpleri miihiirlenmis gibi ifade edilmistir. Yine
onlar, hakk: dinlemekten imtina ettikleri i¢in ve hakikate kars1 sagir kesilmis olmalarindan 6tiirii,
sanki kulaklar1 tamamen kapatilmis ve onu hi¢ duymuyorlarmis gibidir.*® Zemahseri bu
aciklamasiyla, ayette gegen hateme fiilinin istiare yoluyla mecaz yapildigini sdylemis olmaktadir.

45 Neml, 27/80.

46 Bakara, 2/7.

47 Eb(i’l-Hasen Kadi Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Tenzihu 'I-Kur’an ani’l-Metdin, thk. Ahmed Abdurrahim
es-Sayih, Mektebetu’'n-Nafize, Bsmyy. 2006, s. 30.

48 Zemahseri, el-Kessdf. s. 25.

49 Zemahseri, el-Kessdf. s. 25.
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Ayetteki bu ifadenin temsil oldugu diisiiniildiigiinde ise, manas1 syledir: Onlar, miikellef
olduklar1 ve yaratilis sebepleri olan dini gayelerden yararlanmaktan imtina etmislerdir. iste bu
yiizden durumlari, hateme (miihiirleme) ifadesi ile temsil edilerek, adeta onlarla Allah’in ayetleri
arasinda istifade etmelerini imkansiz kilan engeller varmis gibi anlatilmistir.>® Zemahseri bu
aciklamasiyla da, ayette mecazin bir tiirii olan temsili bir anlatimin oldugunu sdylemis olmaktadir.
Aslinda her iki durumda da mana aynmidir. Sadece ilkinde ifadeler istiare olarak ele alinmuis,
digerinde ise temsil olarak degerlendirilmistir. Her iki durumda da ayet mecaza hamledilmis
olmaktadir.

Bu agiklamalarmin ardindan Zemahseri, “Ni¢in ayette ‘Allah onlarin kalplerini
miuhiirlemistir’ denilerek kalpleri miihiirleme fiili Allah’a isnat edilmistir? Bu ifade, kafirlerin,
hakka ulasip onu kabul etmesine mani olanin Allah olduguna delalet eder ki bu ¢irkin bir seydir.
Yiice Allah ise, ¢irkin igleri yapmaktan miinezzehtir. Kald1 ki Kur’an’da O, “Ben, asla kullara
zulmedici degilimdir.”®* “Biz onlara zulmetmemisizdir; zalim olan kendileridir. % “Allah cirkin
seyleri emretmez.”® ayetlerinde ve daha pek cok ayette zatini bdyle ¢irkinliklerden tenzih etmistir.
Durum bu iken neden boyle ifade edilmistir?” seklinde mukadder bir soru sorarak, kalplerin
miihiirlenmesi fiilinin Allah’a isnat edilmesi hususunu tartismis ve bunu bes farkli vecihle
yorumlamustir.>*

Birinci yorum: Bu ifadeden maksat, kafirlerin kalplerinin 6zelligine vurgu yapilarak adeta
miihiirlenmis gibi kapali oldugunu dile getirmektir. Burada hateme fiilinin Allah’a isnat edilmesi
ise, onlarin kalbindeki bu inkar 6zelliginin sonradan ortaya ¢ikmis arizi bir durum degil de adeta
dogustan gelen bir 6zellikmis gibi giiclii bir sekilde yerlesmis olduguna dikkat ¢cekmek icindir.
Nitekim Araplarda “Falancanin mizact sOyledir; falancanin fitrati boyledir” gibi ifadeler
kullanildiginda, s6z konusu kisinin o karakter iizerinde son derece direnerek sebat ettigi
kastedilmektedir. Kald1 ki ayet, kafirlerin ¢irkin 6zelliklerini ve tizerinde bulunduklar1 kotii
hallerini tenkit etmek icin varid olmustur. Zira ayetin sonunda “biiyiik bir azap” ile tehdit
edilmeleri, bu konudaki sorumlulugun kendilerine ait oldugunu gdstermektedir.>

Ikinci yorum: “Allah kalplerini miihiirlemistir” ciimlesi, biitiin olarak bir darb-1 mesel
(deyimsel bir ifade) de olabilir. Bu, tipk1 Araplarda biri oldiigiinde, 3 5! 4 Jw (Vadi sel olup onu
gotiirdii) veya uzun siire kayip olan biri i¢in, &ill 43 & jUa s (Anka kusu onu alip gotiirdii) denilmesi
gibidir. Burada, ger¢ekte ne vadinin ne de anka kusunun, kisinin 6limiinde veya ortadan
kaybolmasinda herhangi bir etkisi vardir.

%0 Zemahserdi, el-Kessdf, s. 25.

51 Kaf, 50/29.

52 Zuhruf, 43/76.

53 A’raf, 7/28.

54 Zemahseri, el-Kessdf, s. 25,26.
55 Zemahseri, el-Kessdf. s. 26.
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Bu sadece, 6len kisinin durumunu sanki vadinin sel suyu ile alip gétiirdiigili kisinin haline; uzun
stire kayip olan kisinin durumunu da, anka kusunun alip gotiirdiigli kisinin haline temsil yoluyla
benzetmektir. Ayni sekilde kafirlerin de kalpleri, hakka karsi olup onu kabul etmedikleri igin,
akildan yoksun olan hayvanlara veya hayvanlarin kalbine ya da gelecekte o sekilde mukadder
olacagi icin adeta Allah tarafindan onceden takdir edilip miihiirlenmisgesine kor ve idrakten
yoksun olan kalplere benzetilmistir. Yoksa burada, onlarin haktan yiiz ¢evirip onu kabul
etmemeleri konusunda Allah’mn herhangi bir fiili (dahli) s6z konusu degildir. Zira O, bundan
miinezzehtir.>®

Ucgiincii yorum: Bu isnadin 6ziinde, Allah’tan baskasina nispet edilen bir hususun istiare
yoluyla tekrar Allah’a nispet edilmis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda kalpleri miihtirleme
fiilinin Allah ismine isnat edilmesi mecazi; Allah’tan baskasina isnad edilmesi ise, hakiki olur.
Bunun agiklamasi soyledir: Fiille yakin iligki icinde olan birden ¢ok miilabese ¢esidi vardir.
Bunlar; fail, mef’al, mastar, zaman, mekan ve sebeptir. Bunlar igerisinde sadece fiilin faile isnad1
hakiki anlamdadir. Digerlerine ise, ancak mecaz yoluyla isnat edilebilir ki buna istiare denilir.
Fiilin fail disindaki diger unsurlara isnat edilmesi, onlarin fiil ile iliski konusunda fail ile benzerlik
arz etmelerindendir. Bu tipki bir adamin cesareti itibariyle aslana benzetilmesi ve bu sebeple de
“aslan” isminin onun i¢in istiare yoluyla kullanilmasi gibidir.>’

Zemabhseri, bu li¢iincii yorumdaki agiklamanin devami olarak, fiilin gergek fail disindaki
bir varliga isnadinin miimkiin oldugunu gostermek i¢in 6rnekler zikrederek sunlari sdylemistir:
Misal, 4l Lase “razi olunan yagsam ™8 ve &> < “fiskirtilan su”™° ayetlerinde oldugu gibi,
anlam olarak mef*dl olana fiil isnat edilebilir. Bunun tersi olarak s=& Jxs (dolup tasmus sel)
ifadesinde de fail, mef*al olarak zikredilmistir. Yine fiilin mastara isnadina 6rnek olarak, jeld i
(sairane siir) ve J) Ji) (sarkan kuyruk) oOrnekleri verilebilir. Hakeza fiilin zamana isnad
edilmesine drnek olarak, »8 4Ll 5 ailas i (giindiizii siim gecesi kdim) climlesini; mekana isnadin
ornegi olarak, » &k (giden yol) ve Jts s (akan nehir) tabirlerini zikredebiliriz. Fiilin sebebe
isnadina 6rnek olarak da, vl ) S (padisah sehri insa etti) ve «sls 48U (siit veren deve)
ornekleri verilebilir. Tiim bu 6rneklerde fiil gercek fail disindaki bir varliga isnad edilmistir. Tipki
bunun gibi bu durumda, gergekte kalbe miihiir vuran Yiice Allah degil; seytan veya kafirdir. Ancak
seytana ve kafire bu kudret ve imkani1 veren Allah oldugu icin, tipki fiilin sebebe isnat edildigi gibi
hateme fiili de Allah’a isnat edilmistir.®°

Dordiincii yorum: Kéfirlerin iman etmeyecekleri, hi¢bir delil ve uyarinin kendilerine fayda
etmeyecegi, i¢clerinde o iman1 elde edecek veya ona yakin bir tutum sergileyecek bir duygularinin
dahi olmadig1 artik kesin olarak ortaya ¢iktiktan sonra, geriye sadece zorla iman ettirme segenegi
kalmistir.

%6 Zemahseri, el-Kessdf, s. 26.
57 Zemahserdi, el-Kessdf, s. 26.
%8 Hakka, 69/21; Karia, 101/7.
%9 Tarik, 86/6.

60 Zemahseri, el-Kessdf. s. 26.
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—Ki Allah, teklifteki maksat ihlal edilmesin diye onlar1 buna zorlamamistir.— Iste bu ifade,
Allah’1n, onlar1 imana zorlamadigini dile getirmek i¢in kullanilmistir. Boylece Allah, bu ifade ile
zorlama disinda onlarin higbir sekilde sona ermeyecek bir israr ve inat ile kiifre saplanmis
olduklarini bildirmek istemistir. Bu durum, inat ve dalalette gelinen son noktay1 ifade eder.5!

Besinci yorum: Bu, Allah’in, kéfirlerin bizzat kullanmis olduklart “(Ey Muhammed!) Bizi
cagirdigin seye karst kalplerimiz kapalidir; kulaklarimizda da agirlik vardir. Ve seninle bizim
aramizda bir perde var. O halde sen istedigini yap, biz de istedigimizi yapacagiz % seklindeki
ifadelerinden babhisle, alayci bir sekilde aktarmasi da olabilir. Bunun gibi, kafirlerin s6zlerinin
istihza maksadiyla nakledildigi benzer bir ayet de sudur: “Ehli Kitap 'tan inkdr edenler ile Allah’a
ortak kosanlar, giiva kendilerine apacik delil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak degillerdi. %
Bu yoruma gore, inanmayanlarin kendi sozleri lizerinden alaya alinarak onlarla bir tiir dalga
gecildigi sdylenmis olmaktadir.®

Zemahseri’nin yukarida bes farkli vecihle yorumladigi tiim agiklamalarina gére, hateme
fiilinin hakiki manada faili Allah olamaz. Aksi takdirde bu, onlarin Allah tarafindan
engellendikleri anlamina gelir ki O, bundan miinezzehtir. O halde bu ifadeyi her haliikarda mecaza
hamletmek gerekir. Dolayistyla ister mecazin bir ¢esidi olan istiare yoluyla olsun, ister mecazin
bir diger ¢esidi olan temsil yoluyla olmus olsun bu ifade mutlak surette mecaza hamledilmelidir.
Ona gore bunun hakiki manada anlagilmasi dogru degildir. Aksi takdirde Allah’a yakismayan bir
fiil O’na isnat edilmis olur ki bunun kabulii miimkiin degildir. Burada Zemahseri’nin Mu’tezile
mezhebinin yaklagimina uygun sekilde tenzihgi bir tutum igerisinde oldugu asikardir.

Diger klasik tefsir kaynaklarinda da bu ayetteki hateme kelimesine verilen lugavi anlam
asag1 yukar1 benzer ifadelerle Zemahseri’nin sdyledikleriyle aynidir. Buna gore hateme kelimesi,
bir seyi miihiirlemek suretiyle icine disaridan bir seyin girmesine engel olacak sekilde kapatmak,
kilitlemek manasina gelir.?® Simdi Es’ari geleneginden olan bazi miifessirlerin bu ayetle ilgili
yorumlarina basvuracagiz.

Es’ari mezhebinin 6nemli miifessirlerinden olan Fahruddin Rézi, 6nce hateme fiilinin nasil
anlasilmasi gerektigiyle ilgili olarak, alimler arasinda ihtilaf oldugunu dile getirir ve bunu uzun
uzun agiklar. Ardindan bu ihtilaflart temelde ikiye ayirmistir. Birincisi, hateme fiilinin faili olan
Allah tarafindan kafirlerin kalbinde bunun yaratildigi goriisiidiir. (ki bu daha ziyade Es’ari
gelenegin savundugu goriistiir.) Digeri ise Mu’tezile mezhebinin goriisii oldugunu aciklamistir. Bu
iki goriisli aktardiktan sonra, kendisi de bir degerlendirme yapmuistir.

b1 Zemahseri, el-Kessdf, s. 26.

82 Fussilet, 41/5.

83 Beyyine, 98/1.

64 Zemahseri, el-Kessdf, s. 27.

8 Bkz. Ebd Ishak Ibrahim b. es-Siri b. Sehl ez-Zeccac, Medni’l Kur’an ve I'rdbuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selbi,
Alemu’l-kutub, Beyrut 1988, c. 1, s. 82; Ebii Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdurrahman Ibn Atiyye el-Muharibi,
el-Endelusi, Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed, Déru’l-Kutubi’l-
IImiyye, Beyrut tsz., c. 1, s. 88; Ebi Abdullah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hasan b. Huseyn er-Razi, Mefatihu I
Gayb, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut tsz., c. 2, s. 291.
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Soyle ki: Kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmistir diyen goriise gore, ayetteki bu s6z
gayet aciktir. Bu goriiste olanlar bu ifadeyi iki tiirlii yorumlamislardir. Onlardan bazilar1 sunu
demistir: Bu hateme fiili kafirlerin kalbinde kiifrii yaratmak demektir. Diger bazilar1 da soyle
demistir: Bu, kiifriin meydana gelmesini gerektiren sebebi yaratmak demektir. Bu ikinci yorumun
ne manaya geldigini uzun uzun tartisan Razi, en nihayetinde bu goriisiin de cebre yani ilk goriisle
ayni manaya dayandigini soyler. Ciinkii kalpte kiifriin sebebini yaratmak, kalbi miihiirlemek ve
onlar1 iman etmekten alikoymakla ayni kapiya cikar. Ciinkii Allah onceki ayette, onlarin iman
etmeyeceklerine hilkkmedince hemen akabinde bu hiikmii gerektiren sebebi yani illeti (hateme)
zikretmistir. lleti bilmek, malulu bilmek demektir. Malulu bilmek ise, ancak illeti bilmekten
istifade edildiginde (yani hiikiim yerine geldiginde) tam olur. Razi ayn1 zamanda bu goriisiin,
sonradan varolan her seyin Allah tarafindan yaratildigini kabul edenlerin goriisii oldugunu da dile
getirmistir.%®

Razi’nin bu aciklamalari, 6zellikle de “Allah’in kalplerde kiifrii gerektiren sebebi
yarattigin1” sdyleyenlerin yorumu iizerine yaptigi izah, bilhassa kelam ve din felsefesi alaninda
sliregelen tartigmalardan biridir. Bir yandan her seyi yaratan Allah ve O’nun ezeli-ebedi bilgisi,
Ote yandan insanin iradi tercihleri meselesi. Dolayisiyla burada Allah’in, onlarin iman
etmeyeceklerini ezeli ilmiyle bilmesi ve buna gore de o kiifrii celbedecek sebebi yaratmasi, bu
hiikmiin zorunlu (cebren) olarak meydana gelmesi demek olduguna isaret etmistir. Bu nedenle
Razi, ikinci yorumun dolayl olarak ilk yorumla ayni oldugunu ifade etmistir. Onun yukaridaki
paragrafin son ciimlesinde yaptig1 ilave de, bu goriisle ortiisen bir aciklamadir. Yani, hadis olan
(sonradan olmus) her varligin bir yaraticiya ihtiyaci vardir. Bunu teselsiil halinde devam
ettirdigimizde, en nihayetinde herhangi bir seyin viicuda gelmesi i¢in bir ilk muharrik lazimdir ki,
o da ezeli (6ncesiz) varlik olan Allah’tir.

Ikinci goriis olan Mu’tezile ise, “Allah kalplerini ve kulaklarmi miihiirlemistir” hiikkmiiniin,
zahiri lizere anlagilmasi durumunda kéafirlerin iman etmelerinin Allah tarafindan engellendigi
anlamina gelecegini, dolayisiyla bu ifadenin hakiki (zahiri) olarak anlagilmasinin caiz olmadigini
soylemiglerdir. Zira birgok ayette onlarin imana davet edildikleri halde iman etmedikleri ve
Allah’in emrinden yiiz ¢evirdikleri i¢in kinandiklar1 bildirilmektedir. Eger Allah tarafindan iman
etmeleri zorunlu olarak engellenmis olsalardi boyle bir kinama yersiz olurdu. O halde bu kelimeyi
mecaza hamletmek gerekir, demislerdir.®’

Ayrica Razi (6. 606/1210), ayetteki bu ifadenin hakikat ve mecaz oldugunu sdyleyen her
iki goriisiin delil olarak zikrettikleri ayetlere de yer vermistir. Bu ayetlerden bazilar1 soyledir:
“Onu (Kur’an’t) anlamamalari icin kalpleri iizerine perdeler gerer, kulaklarina da agirlik

789 “Inkdrlar sebebiyle Allah onlarin kalplerini

»71

koyariz.”®® “Onlarin kalpleri miihiirlendi.

2970 ¢«

miihiirlemigtir. Dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.

% Daha detayl agiklama icin bkz. Razi, Mefitihu’I-Gayb, c. 2, s. 291-295.
67 Razi, Mefatihu'l-Gayb, . 2, s. 292 vd.

6 En’am, 6/25.

% Tevbe, 9/87.

0 Nisa, 4/155.

1 Kehf, 18/29.
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“Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar.”> “O, dinde iizerinize hicbir
giicliik yiiklemedi.”"™ Ardindan, Razi su aciklamay1 yapmustir: Kur’an, her iki tarafin da delil
olarak getirebilecegi ayetlerle doludur. Her bir kesim, bir grup ayetlere tutunarak kendilerine
dayanak olusturmustur. Boylece, sem’iyyat denilen nakli deliller her iki taraf i¢in de mevcut
oldugundan dolay1, bu bir tearuz (karsitlik) meydana getirmistir. Akli delillere gelince, 6zet olarak
diyebiliriz ki bu mesele islam diinyasinda dallamip budaklanan ve iizerinde en ¢ok giiriiltii
koparilan meselelerinden biridir. Séylendigine gore, Ebi’1-Kasim el-Ensari’ye (6. 512/1118)™ (bu
kisi Es’ari kelamcisi olarak bilinir), bu meselede Mu’tezilenin tekfir edilip edilmeyecegi
soruldugunda, o, buna hayir tekfir edilmez demistir. Cilinkii Mu’tezile Allah’1 tenzih etmistir. Ayni1
konuda, Ehl-i Siinnetin tekfir edilip edilmeyecegi sorulunca da, yine hayir cevabini vermistir.
Clinkii onlar da Allah’t tazim etmistir. Buna gore, her iki grup da Allah’in azametini ve
kibriyasinin yiiceligini isbat etmekten baska bir amag¢ giitmemistir. Aralarindaki fark ise, Ehl-i
Stinnetin goriisii Allah’in azameti iizerine bina edilmis ve onlar Allah disinda higbir icad edicinin
bulunmamasi gerektigini sdylemislerdir. Mu’tezile nin goriisii ise, hikmet iizerine bina edilmis ve
onlar da bu tiir ¢irkin fiillerin Allah’1n sanina yakismayacagini séylemiglerdir.

Rézi, bu gorisler iizerine “burada baska bir sir daha vardir” diyerek kendisi sdyle bir
yorumda bulunmustur: Allah’1 isbat etmeye ¢alismak, cebri sdyleme gitmeyi gerektirir. Clinkii fail
olma vasfi bir sebebe dayanmazsa, o zaman miimkiiniin (mevcudatin) miireccihsiz meydana
gelmesi gerekir ki bu, yaraticinin varligini1 nefyetmek olur. Eger mevcudatin varligi bir sebebe
dayanirsa, bu da cebri gerektirir. Ote yandan, peygamberlik miiessesesinin varlig1 da, kulun
kudretinin bulunduguna hiikkmetmeyi gerektirir. Ciinkii kul fiiline kadir olmazsa, peygamber
gondermenin ve kitap indirmenin nasil bir yarar1 olabilir? Biitiin bunlarin da iistiinde bir sir daha
vardir, o da sudur: Biz, selim fitrata ve akli evvele miiracaat ettigimizde, Allah’a nispetle varligi
ve yoklugu esit olan seylerin, bir miireccih bulunmaksizin birinin digerine agir basamadigini
goriiyoruz. Bu da cebrin (zorunlu bir yaraticinin veya bir ilk miiharrikin) varligini iktiza eder. Yine
biz, bedihi (¢ok acik) olarak, ihtiyari hareketlerimizle zaruri hareketlerimiz arasinda bir farkin
oldugunu ve yine kesin olarak methetmenin giizel, kinamanin ¢irkin, emredilen seylerin giizel,
nehyedilen seylerin ¢irkin oldugunu goriiyoruz. Bu da Mu’tezile mezhebini iktiza eder. Tiim bu
aciklamalarimiz ve hakikatini ortaya koymaya ¢alistigimiz su sirlardan da anlasilacagi lizere, bu
mesele getin, muglak ve icinden ¢ikilmaz bir hal almistir.”

Ozetle Razi, ayetteki bu ifadenin hem hakikat olabilecegini hem de mecaz olabilecegini
sOylemistir. Cilinkii her iki goriisiin de argiimanlar1 Kur’an’da mevcuttur. Dolayisiyla bunu nakli
delillere dayanarak kesin bir hilkme baglamak miimkiin degildir. Bu nedenle ne Es’ari ne de
Mu’tezilenin yaptiklar1 farkli yorumlar sebebiyle tekfir edilmeyeceklerini nakletmistir. Her iki
mezhebin arasindaki temel farkin ise, kudret ve hikmet oldugunu dile getirmistir.

2 Bakara, 2/286.

8 Hac, 22/78.

™ Asil ad1, Ebt’]-Kasim Selman b. Nasir el-Ensari en-Nisabari’dir. Hakkinda genis bilgi icin bkz. ilyas Celebi, D4,
“Nisabiri, Selméan b. Nasir” c. 33, s. 141-142.

5 Razi, Mefitihu’I-Gayb, ¢. 2, s. 291-295.
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Es’ariler Allah’in kudretini esas alarak konuyu agiklarken, Mu’tezile ise O’nun hikmetini merkeze
alarak yorumlamiglardir. Fakat neticede her ikisinin de amaci, Allah’in sanimi yiiceltmektir.
Meseleyi kelami alana tasiyarak akli olarak da tartisan Razi, yine her iki goriisiin dayanaklarinin
oldugunu agiklamalariyla ortaya koymustur. En nihayetinde, bu tartismanin kadim oldugunu ve
Islam diinyasimnin en cetrefilli konularindan biri oldugunu dile getirerek konuyu bitirmistir.

Es’ari gelenegi temsil eden ve Ehl-i Siinnet savunucusu olarak da bilinen bir diger miifessir
el-Kurtubi (6. 671/1273) ise, konuyla ilgili olarak hateme kelimesinin zahiri iizere anlagilmasi
gerektigini sdylemistir. Ciinkii bu ifadenin fiil olup, failinin de Allah oldugu ayette agiktir.
Kur’an’da bulunan benzer baska ayetleri de delil olarak zikredip, bunlar1 zahiri anlamlarina gore
yorumlayan Kurtubi, bu ifadelerin manen (simgesel) bir isimlendirme ve hiikiim olmadigini,
aksine bunun, Allah tarafindan kafirlerin kiifriine karsilik, Kendisine iman etmelerine engel olan
bir mananin kalplerinde hakiki olarak yaratildigmin ifadesi oldugunu agiklamistir.”

Kurtubi’nin (6. 671/1273) bu agiklamasi, onun, hateme fiilinin hakiki manasiyla
anlasilmasi gerektigi konusunda agik ve net oldugu anlamina gelir. Diger miifessirlerin aksine
sadece bu yorumda bulunmas1 ve mecazi yorumlara yer vermemesi de bu konuda kat1 ve kesin bir
tutum icerisinde oldugu, dolayisiyla bu ifadeyi mecaza hamlederek te’vil edenlere katilmadigini
ortaya koymaktadir.

Es’arl miifessirlerinden el-Beydavi (6. 685/1286) de, bazi miifessirler gibi 6nce hateme
kelimesinin lugavi manasini agiklamis, ardindan bu ayetin 6nceki ayetteki hilkkmiin (onlar iman
etmezler) illeti oldugunu dile getirmistir. Bu ayetin manasiyla ilgili olarak da, bu kelimenin fiziki
manada kalplerin kapanmasi anlamina gelmedigini, bu ifadenin bir istiare oldugunu sdylemistir.
Bununla kastedilen sudur: Bu, azginliklari, korii koriine taklit ve dogruluktan sarfi nazar etmeleri
sebebiyle, kafirlerin i¢inde onlara kiifiir ve isyan1 sevdiren, iman ve itaati ¢irkin gosteren bir halin
stireklilik arzedecek sekilde meydan geldigini ifade etmektir. Bu sebeple, kalpleri ve kulaklari
sanki bir miihiirle kapatilmis gibi, ne kalpleri hakki icine alabilecek ne de kulaklari onu duyacak
durumdadir.””  Beydavi’nin bu yorumuyla, Mu’tezilenin goriislerinden yararlandig
anlagilmaktadir. Nitekim tefsirinde bu agiklamasinin devaminda, Mu’tezilenin bu ayeti birkag
vecihle te’vil ettigini sOylemis ve onlarin agiklamalarina yer vermistir. Burada, neredeyse birebir
aym1 ifadelerle Zemahseri’nin konuyla ilgili s6zlerini tekrarladigini gériiyoruz.’®

Gorildiigl tizere konumuz olan ayetin ifade ettigi hateme fiilini yorumlayanlardan bir
kismi, kalbe miihiir vurmay1 hakiki manada anlamiglardir. Buna gore kalp, dalaletin artmasiyla
birlikte parmak parmak kapanan avug¢ gibi kapanir demislerdir. Diger bazilari, bunun mecaz
oldugunu sdylemislerdir. Bu goriis sahiplerine gore ayet, kafirlerin kalbindeki kiifiir, dalalet ve
haktan yiiz ¢evirmeleri sebebiyle onlara yapilan bir ihtardir.

6 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’I-Kur’an, thk. Ahmed el-
Berdiini ve Ibrahim Atfeyis, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire 1964, c. 1, s. 186,187.

7 Nasiruddin Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, Envdru't-Tenzil ve-Esrdru’t-Te vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mera’seli, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1997, c. 1, s. 42.

8 Bkz., Beydavi, Envdru t-Tenzil ve-Esrdru’t-Te vil, ¢. 1, s. 42 vd.
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Yine bunu mecaza hamledenlerden diger bazilar1 da s0yle demislerdir: Hateme fiilinin Allah’a
isnat edilmesi, tipk1 “mal filan1 helak etti” demek gibidir. Halbuki onu helak eden mal degil, onun
malla ilgili kotii tasarrufudur. Ayni sekilde kafirler de, Allah’1 inkar edip onun kullugundan yiiz
cevirince, Allah da bu tercihleri sebebiyle kalplerini miihiirlemistir.”

SONUC

Kur’an-1 Kerim’de kelimelerin hakiki manalarinda kullanildigina dair herhangi bir ihtilaf
yoktur. Biitiin miifessirler ile dil ve belagat alimleri bu konuda hemfikirdirler. Ancak Kur’an’da
kelimelerin mecazi manada kullanildigma dair farkli goriisler mevcuttur. Alimlerin bir kismi
Kur'an'da mecaz olmadigini savunurken, kahir ekseriyeti ise hem dilde hem Kur’an’da mecazin
varligini kabul etmislerdir. Arap dilinde edebi bir sanat olan mecaz, giindelik dilde oldugu gibi din
dilinde de 6nemli bir isleve sahiptir. Mecazi diger s6z sanatlarindan farkli kilan, sadece dildeki bir
boslugu doldurmak degil, ayn1 zamanda beraberinde yeni ve farkli yorum c¢esitlerini de meydana
getirmesidir. Kur'an'daki hakikat ve mecaz tartismalarinin da asil kaynagi burasidir.

Kalplerin ve kulaklarin miihiirlenmesi meselesi ile ilgili, hateme fiilinin Allah'a isnat
edilmesi miifessirler tarafindan temelde iki tiirlii yorumlanmistir. Bir goriise gore ayetteki bu ifade,
hakiki anlamiyla kullanilmaktadir. Ciinkii ayetin zahiri bu manay1 agikca ortaya koymaktadir. Bu
goriis daha cok Es’ari gelenegin goriisiidiir. Diger yoruma gore ise, ayetteki bu ifade mecazdir.
Aksi takdirde bu, inanmayanlarin Allah tarafindan engellendikleri anlamina gelir ki O, bundan
miinezzehtir. Bu da, daha ziyade Mu’tezile alimlerinin savundugu goriistiir. Fakat bu konuda Es'ari
ile Mu’tezili alimler arasinda mutlak bir ayrimdan s6z edemeyiz. Zira bazi Es'ari miifessirler de
Mu'tezile alimleri gibi bu ifadenin mecaz oldugunu kabul etmislerdir.

Konuyla ilgili olarak her iki mezhebin de argiimanlari Kur'an'da mevcuttur. Yapilan
yorumlarda her iki tarafin da goriislerini Kur'an'dan ayetlerle temellendirdikleri goriilmektedir.
Yorumlarindaki asil farkin ise, kudret-i ilahi ve hikmet-i ilahi temelli oldugu anlasilmaktadir.
Es’arl miifessirler, Allah’in kudretini 6ne ¢ikarip O'nu her seyi yaratan ve mahlukat tizerindeki
sonsuz kudretini esas alirken; Mu'tezile mezhebi ise, Allah'in hikmetini esas almis ve zatin1 her
tiirlii ¢irkinlikten beri tutup, O'nu tenzih etme saiki ile hareket etmislerdir. Ancak her iki mezhebin
de temel amaci, Allah’in azamet ve kibriyasini ortaya koymak olmustur. Bu bakimdan Es'ari
gelenek ile Mu'tezile arasinda bir gayrilik bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, aralarindaki
karsitlik Allah’in zatina veya O’nun varligina iliskin bir mesele degildir. Bu tartisma, daha ziyade
Allah’1n bazi sifatlariin fakli yorumlanmasindan kaynaklanmastir.
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