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Adapting Islamic Law Disputes to Fair Division in Microeconomics: An Axiomatic
Analysis of Three Problems
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0z

Bu calismada islam tarihinden alinan ii¢ mesele mikroiktisatin ishirlik¢i oyun teorisi baglaminda adil paylasim problemi
olarak modellenmektedir. Meselelere donemin hukukgularinin sunduklari géztiimlerile klasik paylagim kurallari aksiyomatik
karakterizasyon yéntemiyle kiyaslanmistir. Bu kiyaslamayla beraber adil paylasim aksiyomlarinin islamiligi incelenmistir.
Aksiyomatik yaklasimla, tinlii islam hukukgulari Ebu Hanife’nin ve Ebu Yusuf’un belirli bir mesele icin nerdikleri ¢dziimler
genellestirilerek kural haline getirilmistir. Ebu Hanife’nin Miinazaa Yontemi adini verdigimiz dagitim yontemi ile Talmud’ta
bahsi gegen Vazgegileni-ver-kalani-b&l Kural’'nin; Ebu Yusuf Kurali diye adlandirdigimiz dagitim yéntemi ile Sinirlandiriimig
ibn Ezra Kural’’nin aksiyomatik olarak es olduklari tespit edilmistir. Sonug olarak bu makale, ilgili mikroiktisat literatiiriine
islam hukuku meselelerini ve dagiim yéntemlerini tanitir, literatiirde yerlesik kural haline gelmis kurallar icin islami
temeller gosterir, dénemin fakihlerinin sundugu ¢éztiimlerin adilligini aksiyomlar vasitasiyla 6lgmeye galisir.
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Abstract

This study explores the intersection of microeconomic theory and Islamic jurisprudence. We analyze three legal disputes
from Islamic history that can be conceived as fair division problems in microeconomics. The solutions proposed by jurists
of that time are scrutinized and compared with answers posited by classical division rules. The effected comparisons
highlight the similarities and differences between Islamic and conventional economic resolutions. We use the axiomatic
approach to define generalizable rules based on the solutions offered by eminent Islamic jurists Abu Hanifa and Abu
Yusuf. Our analysis reveals that Abu Hanifa’s methodology and the concede-and-divide rule are identical. Moreover, Abu
Yusuf’s approach mirrors the constrained Ibn Ezra rule. We examine the principles characterizing the concede-and-divide
and lbn Ezra rules and find these doctrines compatible with Islamic tenets. In conclusion, our study connects Islamic law
with microeconomic theory through its unique exploration of legal disputes perceived through the lens of fair division
problems. Our findings contribute to the scholarly understanding of how established division rules can be adapted to
align with Islamic values and how Islamic allocation methods can be illustrated using an axiomatic approach.
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Extended Summary

Cooperative game theory in microeconomics examines fair division in the sharing
of resources among individuals with conflicting claims to them. The extant literature
generally addresses this issue in relation to the total material values of claims vis-a-vis
the material value of the relevant resources. A claims problem (or bankruptcy problem)
occurs when the resource is relatively scarce; a surplus sharing problem arises when the
resource is relatively abundant.

Disputes suited to the context of fair division problems are as old as human history.
In fact, the first and subsequently oft-referenced disagreements studied in this context
in the extant literature are presented in the Talmud, one of the most central Judaic texts.
For example, the contested garment problem in the Talmud concerns two people holding
the ends of a garment: one lays claim to the entire apparel while the other claims half
the garment. The allocation method is deemed the solution to this problem from the
Talmud. This approach was generalized and transfigured into the concede-and-divide
rule, according to which the dispute may be resolved by assigning three quarters and one
quarter of the garment to the respective claimants. Similarly, the dispute can be resolved
by allotting two-thirds and one-third of the garment to the respective claimants by using
the proportional rule, which satisfies the concept of distributive justice postulated in
Aristotle’s Nicomachean Ethics (V).

The disputes scrutinized in the existing literature include ancient problems compiled
from the Talmud as well as more recent disputes modeled as exemplars of fair division
problems. Some modern conflicts discussed in the literature include disputes relating
to revenue distribution for museum pass programs, allocation of university resources
among faculties, distribution of broadcasting revenues obtained from broadcasting sports
events, the ventilator distribution problem encountered during the COVID-19 pandemic,
and the aircraft landing. The rules applied to such problems examined in the literature,
whether ancient or modern are not limited to the concede-and-divide or proportional
rules. Extant research defines numerous rules for distribution such as constrained equal
awards, constrained equal losses, Piniles’ rule, the Talmud rule, minimum overlap, the
Ibn Ezra rule, Rabad’s proposal, the random arrival rule, and the sequential priority
rule. Researchers frequently use the methodology of modeling a previously unexamined
dispute notwithstanding its relevance in the context of a fair division problem and to
utilize the defined rules to resolve the problem. Scholars have also defined established
allocation methods and presented them along with certain problems as distribution rules.
The axiomatic characterization approach is adopted in such cases to define an allocation
method as a distinctive rule. The axiomatic approach adopted in the present study requires
a rule to be defined through the features that characterize it. Each rule applied to resolve
the problem is unique. Thus, each defined distribution rule proposes a unique solution to
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the considered problem. Hence, every rule applied to a problem yields a distinct solution
to it. Using the axiomatic approach, the motives underlying the distribution rationale can
be distinguished to some extent by investigating the properties of the rule if the solution
posited for a problem is obtained by applying a specific rule that can be generalized
to the problem. For instance, the proportional rule is characterized in the literature by
the properties of composition up and self-duality. Therefore, the proportional rule can
be said to embody the concepts conveyed by these two attributes. Similarly, the term
axiomatic characterization defines a distribution method as a unique rule distinguished by
its features. Specifically, the axiomatic characterization of distributions is explained as a
more tangible comparison of the understanding of justice of practitioners.

Islamic history is extremely rich in describing cases that can be defined as fair division
problems and in defining allocation methods that can be generalized and characterized as
distribution rules. More numerous cases are showcased solely in Islamic inheritance law
than problems compiled and examined from the Talmud in the existing microeconomics
literature. However, the relevant microeconomics literature has not yet referenced these
problems or the distribution methods delineated in Islamic law. Similarly, scant studies
in the relevant Islamic law literature have systematically compiled or investigated these
types of legal disputes. To date, scholars have evaluated disputes and solutions only
through sociopolitical and historical perspectives.

This study presents three cases from Al-Sarakhsi’s Mabsut and describes the solutions
proposed by the jurists of that time. These conflicts from Islamic history can be modeled
as fair division problems and classical division rules are applied to them. The solutions
derived by applying classical division rules are compared with the solutions suggested by
the eminent jurists of the past to determine the similarities and differences. Subsequently,
this study attempts to exemplify the historical solutions as generalizable sharing rules,
determining their generalizability according to justifications found in the relevant Islamic
law sources. The properties utilized for the characterizations are also scrutinized for
compliance with Islamic principles and are adapted in a manner consistent with Islamic
values. Thus, legal disputes discussed politically and historically for centuries are
examined from an unaddressed perspective and axiomatically evaluated.

The rules frequently employed by studies to resolve current and historical disputes
include the concede-and-divide principle known for its solution to the contested
garment problem mentioned in the Talmud, the Ibn Ezra rule named after Abraham Ibn
Ezra (d.1089/1092-1164/1167), and the Maimonides Rule named after Maimonides
(d.1138-1204). Different researchers have characterized these rules using certain sets of
properties. The present study employs the axiomatic approach, a methodology adopted
in the existing literature, and defines Abu Hanifa’s and Abu Yusuf’s solutions for the
given legal disputes as generalizable rules. The application of the classical fair division
rules to the disputes yielded the following results. The concede-and-divide rule postulated
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a solution identical to that of Abu Hanifa and the Ibn Ezra rule proposed the same
solution as Abu Yusuf’s method. The existing research has examined the compatibility
of the properties that characterize the concede-and-divide rule and the Ibn Ezra rule with
Islamic principles and has shown that both doctrines can be characterized using the same
sets of properties adapted to the Islamic context. Similarly, Abu Hanifa’s method has been
proven equivalent to the concede-and-divide rule in the context of claim problems and
Abu Yusuf’s method equals the Ibn Ezra rule in the context of the adapted claim problem.

In conclusion, this study compiled cases that can be examined in the context of fair
division problems and the solutions posited for them in related reliable Islamic law
sources. Disputes are modeled by adjusting them to relevant contexts, defining the
generalizable solutions among them as rules, and characterizing them through their
properties. Classical rules of the fair division are adapted and applied to these disputes,
and the solutions proposed by them are axiomatically compared against the solutions
obtained by this study. The referenced properties are adapted to the Islamic context
because of their similarities and the relevant Islamic allocations are characterized.
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1. Giris

Boliinebilir bir malin, mal iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunanlar arasinda
paylastirilmast hususu, mikroiktisat literatiiriinde “igbirlik¢i oyun teorisi” i¢inde adil
paylasim konu baglig altinda incelenir. Husus, agirlikli olarak, iddia sahiplerinin
iddialarmin toplami ile malin kiymeti arasindaki iliski baglaminda, adil paylasim
problemi ¢ati tabiri altinda ele alinir. Kaynagin nispeten kit olmasi durumu talepler
veya iflas problemi, nispeten bol olmasi durumu ise fazlalik paylasimi problemi
basliginda irdelenir.

Adil paylasim literatiiriinde talepler problemi ve fazlalik paylasimi problemi
(N,c,E) € N x R} x R, seklinde ifade edilebilecek ti¢liilerdir. Burada N mal iizerinde
iddias1 olan hak sahipleri say1isini, ¢ vektorii iddialara karsilik gelen degerleri, £ ise
malin kiymetini ifade eder. Talepler probleminin tanimi geregi iddialarin toplami
malin degerinden biiylik ya da ona esit olmalidir; dolayisiyla bir problemin talepler
problemi olarak ifade edilebilmesi i¢in X;en ¢; = E esitsizligi saglanmalidir. Fazlalik
paylasimi probleminin tanimi geregi iddialarin toplami malin degerinden kiiciik
olmalidir; dolayisiyla problemin fazlalik paylasimi problemi olarak nitelenebilmesi
icin Xen ¢; < E esitsizligi saglanmalidir.

Adil paylasim problemlerine konu olan hukuki uyusmazliklar, nitelikleri geregi
cok cesitlilik gosterebilmektedir. Literatiirde bu problemler baglaminda ilk kez tetkik
edilen ve daha sonra siklikla atifta bulunulan uyusmazliklar ve bunlarin ¢oziimleri
Yahudiligin temel metinlerinden biri olan Talmud’tan alinmistir (O’Neill, 1982).
Ornegin, Tablo 1°de gosterilen Talmud’tan alinmig Nizali Kumas Probleminde bir
kumagin uglarindan tutan kisiden biri kumasin tamaminin kendisine ait, digeri ise
yarisinin kendisine ait oldugunu iddia eder. Talmud’ta bahsi gecen ve literatiirde
Vazgegileni-ver-kalani1-bl Kurali (ing. Concede-and-divide ve kisaca CD) ad1
verilen tahsis yontemi geregi uyusmazlik kumasin sirasiyla dortte {igii ve dortte biri
iddia sahiplerine verilerek ¢oziiliir. Ayni uyusmazlik, Aristoteles’in dagitici adaletin
geregi olarak nitelendirdigi, adil paylasim literatiiriinde en ¢ok atifta bulunulan
dagitim kurali olan Orantili Kurala (Ing. Proportional ve kisaca P) gore kumasin
miilkiyetinin sirasiyla tigte ikisi ve licte biri iddia sahiplerine verilerek ¢oziiliir.

Tablo 1.
Nizalt Kumas Problemi

istemler CD P
1. iddia Sahibi 1 3/4 2/s
2. iddia Sahibi 1/, 1, 1/,
Toplam 3/ 2 1 1
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Literatiirde, eski ¢aglardan ve modern zamanlardan ele alinan birgok hukuki
uyusmazlik adil paylasim problemi olarak modellenmistir. Ornegin, Littlechild
ve Owen (1973), bir adil paylagim problemi olarak tanimladiklar1 ugaklarin piste
inis diizeni problemini oyun teorisi yaklasimui ile ele almistir. Yazarlarin Shapley
Degeri' uygulayarak elde edip dnerdikleri ¢dziim, ¢aligmamizda bahsi gegen Ibn
Ezra (IE) Yontemi ile es sonucu vermektedir. Ote yandan, Bergantifios ve Moreno-
Ternero (2020) televizyon yayn gelirlerinin futbol kuliipleri arasinda paylastirilmasi
hususunu bir adil paylasim problemi tiirii olan fazlalik paylagim problemi olarak
tanimlamis ve problem i¢in uygulanabilir, farkli ¢6ziim onerilerinde bulunmustur.
Pathak v.d. (2021) 6zellikle COVID-19 pandemisi déneminde daha genis kitlelerin
dikkat ¢eken bir sorun haline gelen as1 ve solunum cihazi dagitimi problemini
bir gesit adil paylasim problemi olan taymlama? (Ing. rationing) problemi olarak
tanimlamustir,

Adil paylasim literatiiriinde arastirmacilar’, bu ¢alismada da benimsenen
aksiyomatik yaklasim geregi ele aldiklar1 hukuki uyusmazliklari analiz ederken,
ele aldiklar1 uyusmazlik Nizali Kumas Problemi gibi daha eski ve daha basit bir
problem ya da as1 dagitim problemi gibi daha modern ve daha karmasik bir problem
de olsa, benzer yontemi tatbik ederler.

Bu yaklagim geregi, oncelikle, ele alinan hukuki uyusmazlik adil paylasim
problemi olarak tanimlanmaya ¢alisilir. Tanimlama sonrasi probleme; Orantili Kural
(P), Smurlandirilmis Esit Kazanimlar Kurali (CEA), Sinirlandirilmis Esit Kayiplar
Kural1 (CEL) gibi klasik adil paylasim kurallar1 uygulanarak problemin ¢6ziimii i¢in
tek degerli, benzersiz ¢ozlim reten, dzellikleri (aksiyom) araciligiyla karakterize
edilen dagitim kurallarindan faydalanilmis olunur. Dagitim kurallarinin benzersiz
¢ozlim tireten kurallar olmalar1 geregi, ayni probleme uygulanan farkli dagitim
kurallar1 problemin ¢6ziimii i¢in farkli ¢ézlimler 6nerir. Problemin ¢6ziimii i¢in
neden belirli bir dagitim kuralinin se¢ilmesi gerektigi, aksiyomatik karakterizasyon
geregi ilgili dagitim kuralini karakterize eden 6zellikler lizerinden belirlenebilir.
Tersten diisiiniiliirse, ele alinan bir problemin ¢éziimii, probleme tek degerli ve
benzersiz ¢dziim sunan bir dagitim kurali tarafindan saglandiysa (aksi durumlarda
¢Oziimiin arkasinda genellenebilir bir dagitim kurali bulunmaz) bu ¢6ziim yolunda
ne gibi 6zelliklere 6nem verildigi ortaya cikarilabilir. Ayrica, belirli problemler
i¢cin gerekgeli olarak ayni ¢6ziimii sunan genellenebilir kural haline getirilen
uygulamalarin aksiyomatik karakterizasyonu yapilarak uygulayicilarin adalet

1 Shapley degeri, 1953°te Lloyd Shapley tarafindan tanitilmis olup, isbirlik¢i oyun teorisinde ¢ok
oyunculu oyunlarda ddiillerin adil bir sekilde dagitimini 6neren bir ¢6ziim konseptidir.

2 Taymlama, iktisadi kriz veya savas gibi dsnemlerde mal arzinin talebi karsilayamamasi durumudur.

Adil paylagim literatiiriiyle ilgili daha fazlasi i¢in bkz. (Thomson, 2019).

84



Dogan, Ertemel / islam Hukuku ve Adil Paylasim

anlayis1 aksiyomlar iizerinden daha somut bir sekilde kavranabilir. A¢iklamasi
yapilan aksiyomatik karakterizasyon yontemi ve yontemin tarafimizca tatbiki
sematik olarak Sekil 1°de gosterilmistir.

Derlenen Coziimlerin Tahsis Yontemi Olarak Ta-

Hukuki Uyusmazliklarin Derlenmesi (6rn. Muham- nimlanmas: (6rn. Muhammed es-Serahsi’nin Meb-
med es-Serahsi’nin Mebsut adli eserinden Ebti Ha- sut adli eserinde gecen Ebli Hanife'nin Nizali Ku-
nife’nin Nizali Kumas Meselesinin derlenmesi) mas Meselesi ¢oziimii i¢in 6nerilen Miinazaa Yon-

teminin dagitim kuralr olarak tanimlanmasi)

| |

Hukuki Uyugmazliklarin Adil Paylagim Prob- Yeni Tanimlanan Tahsis Yontemlerinin Aksiyomlar
lemi Olarak Modellenmesi (6rn. Muhammed es- Vasitastyla Karakterize Edilmesi (6rn. Muhammed
Serahsi’nin Mebsut adli eserinden Ebli Hanife’nin es-Serahsi’nin Mebsut adl1 eserinde gecen Miinazaa
Nizali Kumas Meselesinin talepler problemi olarak Yénteminin Asgari Haklarin Onceligi ve Oz-Ikililik
modellenmesi) ozellikleri ile karakterize edilmesi)

J l

Yeni Tanimlanan Tahsis Yontemleri ile Klasik Pay-
lasim Kurallarmim Kiyaslanmast 6rn. Muhammed
es-Serahsi’nin Mebsut adli eserinde gecen Ebll
Hanife’nin Nizali Kumas Meselesine ¢oziim 6ne-
ren Miinazaa (MU) Yontemi ile Vazgegileni-ver-
kalani-bol (CD) Kuralinin kiyaslanmasi

Klasik Dagitim Kurallarmm Yeni Tanimlanan
Problemlere Uygulanmast (6rn. Muhammed es-
Serahsi’nin Mebsut adli eserinde gecen Ebi Ha-
nife’nin Cekismeli Kumas Meselesi ¢oziimii icin
probleme Orantili (P) Kuralin uygulanmasi)

Sekil 1. Aksiyomatik Karakterizasyon Yonteminin Sematik Gosterimi

Islam’1n zengin tarihinde, adil paylasim problemi olarak modellenebilecek
bir¢ok hukuki vaka ve paylasim yontemleri olarak tanimlanabilecek genellenebilir
¢ozlimler olmasina ragmen, bu vakalar mikroiktisatta adil paylagim literatiiriinde
tamitilmamistir. Bu ¢alisma, bu eksikligi gidermeyi amaglar. Bu calismada; Islam
tarihinden derlenen dagitim anlasmazliklarini iceren ii¢ islam hukuku meselesi ve
donemin hukukgulari tarafindan meseleler igin Onerilen ¢éziimler adil paylagim
problemi baglaminda ele alinmistir.

Adil paylagim problemi olarak tanimlanan uyusmazliklara klasik adil paylagim
kurallar1 uygulanarak bu kurallarin sundugu ¢éziimler donemin hukukgularinin
¢ozlimleriyle kiyaslanmistir. Kiyaslamalar neticesinde tespit edilen benzerlikler
ve farkliliklar dogrultusunda donemin ¢6ziimleri genellenebilir paylasim kural
olarak karakterize edilmeye galigilmistir. Aksiyomatik karakterizasyon siirecinde,
¢oziimlerin genellenebilir olup olmadig: hususu, ilgili Islam hukuku kaynaklarinda
yer alan ¢oziim gerekgelerine gore belirlenmistir. Son olarak dzellikler (aksiyomlar),
Islam ilkelerine uyumluluklari a¢isindan irdelenmis ve karakterizasyonlarda
kullanilirken Islami degerlere uygun olacak bir sekilde adapte edilmistir.
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1.1. Mikroiktisatta Adil Paylasim Literatiirii

Literatiirde ilk defa, O’Neill (1982), talepler problemini formel olarak sunar.
Yazar, Talmud’tan bir miras uyusmazhgimi ve Ibn Ezra tarafindan bu uyusmazlik icin
onerilen ¢oziimii analiz eder. O’Neill, ibn Ezra’nin ¢éziimiinii genelleyerek ¢oziimii
Ibn Ezra Kural1 adiyla formel olarak tanimlar. Yazar, uyusmazliga alternatif tahsis
yontemlerini adapte ederek uygular ve elde ettigi ¢oziimleri alternatif ¢oziimler
olarak dnerir. Bu ydntemler arasinda “rastgele talepler (Ing. random claims)”,
“isbirliksiz oyun (ing. non-cooperative game)”, “pazarlik oyunu (ing. bargaining
game)” ve “kendini yinelemeli tamamlama (Ing. recursive completion)” bulunur.
Literatiirde, bir paylasim yontemi veya bir tahsis kurali, sagladigi aksiyom adi
verilen 6zellikler kullanilarak karakterize edilir. Karakterizasyon sayesinde kurallar
birbirlerinden ayirt edilebilir. Clinkii bir kural karakterize eden belirli bir aksiyom
kiimesi araciligryla farkli bir baska kural karakterize edilemez. Ote yandan, bir
paylasim yontemini birden fazla aksiyom kiimesiyle karakterize etmek miimkiindiir.
O’Neill, Orantili Kurali, kuralin sagladigini ispat ettigi bir dizi aksiyomla karakterize
eder: “simetri”, “siireklilik”, “pareto-optimallik™, “talebi olmayanlarin dahlinin
etkisizligi (Ing. independence from zero claims)” ve “strateji gegirmezlik (ing.
strategy-proofness)”. Aumann ve Maschler (1985), Babil Talmudu’ndan bir evlilik
sO0zlesmesi uyusmazligini, bir ¢atisan talepler uyusmazligini ve iki alacakli igeren
bir bor¢lar hukuku uyusmazligini tarihsel ¢éztimlerle beraber ele alir. Yazarlar, bu
uyusmazliklari talepler problemleri olarak modeller, uyusmazliklar ortadan kaldiran
coziimleri genelleyerek kural haline getirip bu kurallar1 da aksiyomlar vasitasiyla
karakterize ederler. Moulin (1985), Aristoteles’ten gliniimiize adil paylasim kurallar
arasinda en c¢ok irdelenmis kural olan Orantili Kurali, kendi tanimladig: “iltimas
saglayan yeniden aktarim yasag1 (Ing. no advantegous reallocation)” ve “tutarlilik”
aksiyomlartyla karakterize eder. Yazar, sabit poplilasyon altinda, iddia sahipleri
arasinda varlik transferleri yoluyla yapilabilecek stratejik manipiilasyonlardan
etkilenmeyen tek paylasim yonteminin Orantili Kural oldugunu ispat eder.

Adil paylasim problemlerinde, mal ile mal {izerindeki talepler arasinda tek yonlii
bir iliski yoktur. Young (1987), talepler problemini Talmud’un sinirlarinin digina
uyarlar. Yazar, maliyet paylasimi ve gelir paylagimi problemlerini adil paylagim
problemleri olarak modeller. Young, cesitli geleneksel vergilendirme ¢6ziimlerini
derleyip tahsis kurallari olarak tanimlar ve bunlari hem vergilendirme ve hem
talepler problemi baglaminda literatiirdeki klasik kurallarla karsilastirir. Moulin
(1987), talepler problemini, fazlalik paylasimi problemlerine uyarlar. Yazar, fazlalik
paylasimi problemleri kontekstinde esit paylasim ve Orantili Kural yontemlerini
kendi tanimladig1 aksiyomlar araciligiyla karakterize eder. Ayrica Moulin (2002),
maliyet paylasimi problemlerini oyun teorisi perspektifinden analiz eder. Literatiiriin
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onemli bir boliimii kurallarin karakterizasyonuna iligkin ¢alismalardan olusur. Dagan
(1996), Babil Talmud’undan derledigi problemleri ve ¢oziimleri formel olarak
modeller. Yazar, genellenebilir oldugunu gosterdigi ¢oziimleri Sinirlandirilmis Esit
Kazanimlar Kuralini ve Talmud Kurali olarak tanimlar ve aksiyomlar vasitasiyla
karakterize eder. De Frutos (1999), degisken popiilasyon altinda “iltimas saglayan
birlestirme yasag (Ing. no advantageous merging)” ve “iltimas saglayan bolme yasag
(Ing. no advantageous splitting)” aksiyomlarini kullanarak degisken popiilasyon
altinda Orantili Kurali karakterize eder. Yazar, Orantili Kuralin, popiilasyonun
degisken oldugu durumlarda, iddia sahiplerinin ilgili tahsis kurali geregi aldiklar1
paylart manipiile etmek amaciyla stratejik koalisyonlar olusturmasini bosa gikaran
yegane kural oldugunu gosterir. Kaminski (2000), talepler problemini hidrolik
sistem olarak tasarlar. Yazar, klasik tahsis kurallarini da ayn1 baglamda hidrolik
sistem ¢Oziimleri olarak gosterir. Kaminski tahsis kuralinin siirekli bir fonksiyon
olmasi ve sayisal bir standarttan tliretilmesi durumunda simetrik ve tutarli olmasi
gerektigini kanitlar. Farkli aksiyomlardan yararlanan Herrero ve Villar (2001), dort
klasik kural1 (Sinirlandirilmis Esit Kayiplar Kurali, Sinirlandirilmis Esit Kazanimlar
Kurali, Orantili Kural ve Vazgecileni-ver-kalani-bol kurali) aksiyomatik olarak
analiz eder. Yazarlar, bu aksiyomlara dayanarak yapilan karakterizasyonlar i¢in
yeni yollar sunar. Bergantifios ve Moreno-Ternero (2020) ve Ginsburgh ve Zang
(2001), gelir paylasimi problemlerini talepler problemi baglaminda uyarlayip ele
alir. Ginsburgh ve Zang, ¢coklu miize ziyareti problemini talep problemi olarak
modelleyip literatiirden klasik kurallar1 ve Shapley degerini kullanarak problemi
¢ozer. Ertemel ve Kumar (2018), mal tahsisi kavramini belirsizlik ve risk kosullar
altinda irdeler. Ex-ante ve ex-post olarak tanimlanmis Orantili Kurallar, risk ve
belirsizlik durumlarina adapte edilmis aksiyomlar kullanilarak karakterize edilir.
Chatterjee v.d. (2023) mallarin boliisiilecegi miktarin yeterince diisiik oldugu
durumlarda, bireylerin genellikle ex-post kurallarindan ziyade ex-ante kurallarim
tercih ettiklerini bulmuslardir. Bu gozlem, dagitilabilir malin kisith oldugu
senaryolarda mal tahsisi ile ugrasan uygulayicilar i¢in degerli iggoriiler saglar.

1.2. islam’da Dagitim Uyusmazhiklar Literatiirii

Islam tarihinde dagitim meselelerini ele alan eserlere bakilinca, Harizmi (6.847)
Islam tarihinden derledigi meshur miras uyusmazliklarini cebirsel islemler kullanarak
inceleyen ilk kisidir (Van der Waerden, 2013). Harizmi, sistematik bir sekilde ele
aldig1 problemleri Islam miras hukuku kurallarin1 gozeterek ¢ozer. Gandz’in
aktardigi lizere, yaptig1 islemlerin aritmetik degil miras cebri oldugunu ifade eder
(1938). Harizmi, miras problemlerini ¢ozerken takip ettigi adimlar1 su sekilde
aciklamistir: 6nce ele alinan problemdeki yasal mirasgilar belirlenir, sonra problemle
alakal1 hukuk kurallar1 derlenir, ardindan problemin ¢6ziimii i¢in kullanilacak
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aritmetik yontemi belirlenir, daha sonra yasal mirasgilarin paylart géz oniinde
bulundurularak problem ¢oziiliir, son olarak tereke somut olarak probleme eklenir
ve miras¢ilara dagitilacak somut paylar belirlenir. Harizmi’nin ¢6ziim adimlarini
gosterdigi miras uyusmazliklarina, yasal miras paylar1 toplaminin terekeyi astigi
avliyye hali diye tabir edilen, Dogan ve Ertemel’in (2023) gosterdigi iizere talepler
problemi olarak modellenebilen miras problemi tiirii de dahildir. Harizm1’nin bu
tip problemlerin ¢dziimiinde basvurdugu hukuk kurallar1 arasinda ilk olarak Omer
bin Hattab zamaninda uygulanmis, daha sonra dort Siinni mezhep ile ibaziyye ve
Sia’dan Zeydiyye‘de yerlesik kural haline gelmis ‘Avl Doktrini ad1 verilen ¢6ziim
de bulunur (Dondiiren, 1991).

Osmanli alim ve fakihleri i¢in temel kaynak niteliginde sayilan ve Hanefi
literatiiriinde 6nemli bir yer tutan Serahsi’nin (6.1010-1090) Mebsit (1087) adlt
eserinde adil paylasim problemleri baglaminda tanimlanabilecek bir¢ok ihtilafli
mesele donemin hukukgularinin gerekgeli ¢oziimleriyle beraber ele alinir (Aksit,
2008).

Burhaneddin el-Merginani’nin (6.1197) Hidaye (1282) adli eserinde paylasim
problemleri baglaminda uyarlanabilecek ortakliklar hukuku ve esya hukukundan
birgok uyusmazlik gerekgeli ¢oziimleriyle beraber bulunur (Meylani, 2013).
Ozellikle ‘ortaklar arasinda paylasma bahsi’ boliimii altinda aktarilan taksimata
dair genel prensipler, maliyet paylasimi problemleri* baglaminda ele alinabilecek
uyusmazliklar ve bu uyusmazliklara dair tinlii hukukgularin goriis ve gerekgeleri,
paylagtirma yapilacak malin niteligine gore® dikkat edilmesi gereken hususlar
aktartlmistir.

Osmanli déneminde iizerine birgok serh, hasiye yazilan ve terciime edilen,
Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak da takip edilen®, Ebt Tahir Siraciiddin
Muhammed b. Muhammed b. Abdirresid es-Secavendi’nin (6.1203) es-Siraciyye
(1260) adl1 eseri Islam Miras Hukukunda en sik bagvurulan kaynaklardan biridir
(Cici, 2005). Yazar eserinde murisin mirasg¢ilarinin akrabalik baglarina gére hangi
paylart aldigin ilgili hiikiimlerle beraber anlatir (Vanlioglu v.d., 2020). Yazar, ayrica,

4 Maliyet paylasimi problemi, adil paylasim problemlerinden tiirlerinden biridir. Klasik talep
problemine kiyasla, bu tiir problemlerde paylastirilan malin yerini bir kiilfet, taleplerin yerini
edinilecek faydalar ve dagitilacak ddiillerin yerini bireysel olarak katlanilacak kiilfet alir.

5 Maln boliinebilirligi, tiikkenip tiikenmeyecegi, misli mal olup olmadig: gibi nitelikleri, mal
paylastirilirken hangi dagitim yénteminin benimsenecegi hususunda etkilidir.

6 Bkz. Uzungarsili (1965).
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avliyye ve reddiye hallerine’ uyan problemlerden, bu problemlerin ¢6éziimiinde
basvurulan yerlesik kurallardan ve bu kurallarin gerekcelerinden de bahseder.

Osmanli Hukukgularindan Mahmud Esad Bin Emin Seydisehri’nin (6.1918),
es-Siraciyye metnini (1260) temel alarak yazdig1 eserinde bir¢ok miras meselesi
ve bu meselelerin ¢oziimiine iliskin hesaplama bulunmaktadir. Bu meseleler
arasinda talepler problemi olarak tanimlanabilecek avliyye uyusmazliklari ve

fazlalik paylasimi problemi olarak tanimlanabilecek reddiye problemleri bulunur
(Uca, 1994).

Coulson (1971), Islam hukukunda bahsi gegen meshur meseleler ve bu meseleler
icin Onerilen ¢oziimlere tarihsel baglam saglar. Yazar, meselelerin ¢oziimleri igin
Islam hukukundaki cesitli diisiince okullarmdan hukuki gerekceler sunar. Coulson,
inceledigi dagitim uyusmazliklarinda Hanefi hukukg¢ularinin avliyye durumlarinda
ayn1 zamanda ‘ Avl Doktrini olarak bilinen orantili azaltma yontemini uyguladiklarin
ve reddiye durumlarinda ayn1 zamanda Red Doktrini olarak bilinen orantili artirma
yontemini uyguladigini belirtir. Yazarm tespitine gore, Sii hukukgular genellikle
paylar1 ayarlamak yerine mirascilar arasinda dncelik sirasi olusturur.

Ajetunmobi (1988), islam miras hukukundan avliyye meselelerini derlemistir.
Yazarin liste halinde siraladigi meselelerin tamami miras hukuku uyusmazliklaridir.
Yazar, avliyye durumlarina uyan meseleleri derlemis, literatiirde baska bazi yazarlarin
da bagvurdugu gibi (bkz. (Karaman, 1987)) yasal miras¢ilarin hisseleri toplandiginda
bulunan kesirli ifadedeki pay ve paydayi dikkate alarak kategorize etmistir. Powers
(1993) ve Bowen (1998) islami miras uyusmazliklar1 icin 6nerilen ¢dziimleri
gerekcelendirmek i¢in kendi deyisleriyle sosyo-tarihsel bir yaklagim benimserler.
Yazarlar, otoriteler tarafindan saglanan de facto dagitimlara yazarlarca zemin
sagladigi iddia edilen sosyal faktorleri ve dagitimlarin toplum tizerindeki etkilerini
analiz eder, ancak analizleri meseleler 6zelinde gerekgeler icermez. Ahangar
(2002), Malezya aile hukukunda Avl ve Red Doktrininin uygulanabilirligini tartigir.
Cilardo (2012), Avl ve Red doktrinini tarihsel bir perspektiften incelemektedir.
Yazar, hangi Sii diisiince okullarinin bu ilkelere uydugu hakkinda bilgi saglar.
Yazic1 (2013), Islam tarihinden meshur avliyye meselelerini toplar ve durumlar
ve ¢ozlimler icin tarihsel bilgiler sunarak onerilen ¢éztimleri sunar. Islam (2019)
genel olarak Islam miras hukukunu arastirir ve Siinni Hukuk’ta uygulanan farkli
doktrinleri tartigir. Yazar, derledigi hukuki vakalarda bahsi gecen dagitimlari
tarihsel baglamda agiklar. Tagiyuddin (2021), Avl uygulamasiyla saglanan adaleti

7  Eger terekenin degeri miras paylari toplamina esitse, bu duruma adile denir. Terekenin degeri
miras paylari toplamindan daha azsa, bu duruma avliyye denir. Ote yandan, terekenin degeri
miras paylari toplamindan daha biiyiikse bu duruma reddiye denir.
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aragtirir. Yazar, avliyye durumlarina ¢éziim getirme prosediiriiniin, ¢ogu Hanefi
hukukcu tarafindan kabul edilen orantili azaltma oldugu tespitinde bulunur. Ote
yandan, yazar, mirascilar arasinda paylar1 ayarlamak yerine bir 6ncelik belirlemeyi
reddederek bazi dagitimlar 6zelinde alternatif ¢oziimler sunar. Arikewuyo (2023),
Avl ve Red Doktrinlerini gergekgilik ve rasyonalizm karsilagtirmasi perspektifinden
inceler. Yazar, bu uygulamalarin islam’daki rasyonalist akimin 6rnekleri olarak
hizmet ettigi sonucuna varir.

Ozetle, adil paylasim problemleri olarak modellenebilecek hukuki mesele ve
uyusmazliklari, bu mesele ve uyusmazliklara getirilen ¢oziimleri gerekgeleriyle
beraber analiz ederek inceleyen Islam hukuku literatiirii, sayica ¢cok sinirlidir.
Mevcut ¢alismalarda bu problemlerde tahsis edilmis adaleti ekonomik bir model
vasitasiyla degerlendiren yaklasim eksiktir. Halihazirdaki calismalarin bir kisminda,
kurallarin uygulandigi toplumlarin sosyal yapisi lizerine tarihsel bilgi ve analiz
saglanmakta, onerilen ve uygulanan kurallara iliskin degerlendirmeler sosyolojik ve
tarihsel kapsamda yapilmaktadir. Ote yandan, diger ¢calismalar vakalar1 toplamaya,
donemin ¢dziimlerine alternatif ¢dziimler sunmaya odaklanir. Bu calisma, islam
hukukunda dagitim anlagsmazliklar: igeren li¢ uyusmazligin aksiyomatik bir
analizini sunar. Calisma, Islam hukukunda yerlesik hale gelen de facto dagitimlarin
gerekgelerinin daha derinlemesine anlagilmasini ve degerlendirilmesini tegvik
eder. Tartigmali uyusmazliklar1 inceleyen sinirlt sayidaki ¢alismalara ragmen, bu
calisma hukuki vakalarin ekonomik incelemesinin 6nemini vurgular ve mevcut
literatiirli zenginlestirir.

2. Yontem

Barnes’e (1988) gore, ekonomik problemleri bir formel modelle temsil ederken,
problemleri ¢6ziimlemek adina modele 6nceden belirlenmis kurallarin dahil
edilmesi gerektiginde modelde karmasiklik artar. Bu ¢alismada ele alinan, her
biri bir iktisat problemi olarak degerlendirilen miras meselelerine, Islam miras
hukuku alanina emredici kurallarm hakim olmasi nedeniyle, ilgili hiikiimlerden
bagimsiz yaklasilamaz®. Calismada ele alinan {i¢ meselenin de emredici hitkiimlerle
¢oziilememesi olgusu, donemin hiikiimdarlari ve hukukgulari tarafindan 6nerilen
¢Oziimlerin sorgulanabilirligini artirmistir. Bu sorgulamanin merkezinde, dnerilen
¢oziimlerin ne kadar adil oldugu sorusu bulunmaktadir®.

8  Harizmi, miras hukuku meselelerine dair yaptig1 ¢alismalari aritmetik cebri yerine miras cebri
olarak tanimlamis, miras meselelerinin ilgili hiikiimlerden ayrik olarak degerlendirilemeyecegini
ifade etmistir (Gandz, 1938).

9  Donemin ydneticilerinin ve fakihlerinin avliyye ve reddiye hallerine getirdikleri ¢dzlimlere
iligkin tartismalar i¢in bkz. Coulson (1971).
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Kizilkaya (2021), her hukuk sisteminde, baskin fikirleri temsil eden ve
tiimevarimsal akil yiiriitme yoluyla tiiretilen hukuki maksimlerin bulundugunu
belirtir. Yazara gore bazi maksimler pozitif hukukun genel karakterini yansitir ve
farkli hukuk sistemlerine gore degisiklik gosterirken, digerleri diizen ve adalet gibi
hukukun temel hedeflerini sergiler. Her iki maksim tiirii de biiytik 6l¢iide dini ve etik
Ogretiler tarafindan sekillendirilir. Dolayistyla, belli bir vaka i¢in uygulanabilecek
belirli hukuk kuralinin yoklugunda verilecek hiikkmiin ne kadar adil oldugunun
bir 6l¢iisii olarak hitkmiin ilgili hukuk sisteminin genel karakteriyle bagdasip
bagdasmadig1 sinanabilir. Bu stnama hukuk sisteminin genel karakteristigini yansitan
maksimler araciligiyla yapilabilir. Ote yandan, mikroiktisattaki adil paylasim teorisi
dagitim adaletini dagitim kuralini 6zelliklere (aksiyom) bolerek irdeler. Bu sayede,
dagitim yapilirken ne gibi prensipler benimsendigi tespit edilebilir.

Bu ¢alismada, Siddiqi’nin (1992) ve Haneef”in (1997) iktisadi bir problemin Islami
bakis agisiyla nasil ele alinmasi gerektigine dair onerdikleri islam iktisad1 yaklagimi'
benimsenerek Islam hukukunda yer alan dagitim meselelerini/uyusmazliklarini
neoklasik iktisatin ibirlik¢i oyun teorisi baglaminda ele alir. Bu yaklagim, islam’mn
bilgi kaynaklarina kok salmis olan degerler ve normlarla uyumlu ¢oziimler {iretir. Bu
baglamda, iktisadi problem olarak modellenen meselelerde istemde bulunan iddia
sahipleri faydalarini maksimize etmeye ¢alisan rasyonel insanlardir. Modele gore,
iddia sahiplerinin talepleri ancak “hakli (yasal) talep” olmas1 durumunda dikkate
alinacaktir. Taleplerin haklilig1 da Kur’an ve Siinnete gore belirlenen miras paylari
geregidir. Dolayistyla, miras¢ilar faydalarini maksimize etmeye calisan rasyonel
insanlar olduklar1 i¢cin miras paylarmi maksimize etmeye calisacaklardir, ancak
Kur’an ve Siinnet geregi bu maksimizasyon miras paylari ile kisitlanacaktir. Bu
da calismada ele alinan meseleleri, mal {izerinde talepte bulunan iddia sahiplerinin
say1st ve malin kiymeti boliinebilir olmak iizere, (N, ¢, E) € N x R} x R, seklinde!!
iiclii olarak ifade edilebilecek adil paylasim problemi olarak tanimlamaya olanak
saglar. Tanimlama sonrasinda artik bu iicliilere adil paylasim kurallar1 uygulanarak
kurallarin 6nerdigi ¢6zlim onerileri diger bir deyisle yegane x 6diil vektorleri elde
edilebilir.

10 Yazarlara gére Islam iktisadi, insanin ekonomik problemlerine ve bu problemlerle basa gtkma
davraniglarina islami bir perspektiften yaklasan slam’1n bilgi kaynaklarindan tiiretilen degerler,
normlar ve yasalarla sekillenen bir bilim dalidir. Bu minvalde, iktisadi bir problem neoklasik
iktisat modelinin insana (homoeconomicus) dair temel varsayimlarindan olan insanin rasyonel
olusu ve fayday1 maksimize etmeye ¢aligmasi varsayimlarini terk etmeden modele Kur’an ve
Siinneti temel alan deger yargilarini ekleyerek islami bir gercevede ele almabilir. Homoeconomicus
ve homoislamicus tartismalari i¢in bkz. Yenice (2020). Ekonomik bir problemi Islam iktisad1
problemi olarak ele alma hususunda farkli yaklagimlar i¢in bkz. Furqani (2018).

11 Hatirlamak gerekirse N mal iizerinde iddias1 olan hak sahipleri sayisini, ¢ vektorii iddialara
karsilik gelen degerleri, £ ise malin kiymetini ifade eder.
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Adil paylasim kurallarmdan Orantili Kurala gére mal, mal {izerinde hakl talepleri
olan iddia sahipleri arasinda iddialarina karsilik gelen degerlerle orantili olarak
paylastirilir. Ik defa Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde gegen ve
Aristoteles tarafindan adaletin tezahiirii seklinde nitelendirilen orantililik prensibi,
Cicero tarafindan pozitif hukuk i¢cinde bir hukuk kurali olarak somutlastirilmistir.
(Engle, 2021). Orantili Kural, yiizyillar boyunca hukukun gelisimine paralel olarak
birbiriyle ¢elisen savlarin bulundugu meseleleri ¢ozmek i¢in basvurulan, adeta
normlar istli evrensel bir ilke haline gelmistir.

Orantili (P) Kural, talepler problemi baglaminda, her (N,c,E) € N x R} X R,
tclisiinii yegane bir x 6dil vektoriiyle eslestirir. Sinirlandirilmis Esit Kayiplar
Kurali malin, mal iizerinde hakli alacak iddiasinda bulunanlara talepleri esit
biiyiikliikte kayba ugratilarak higbir iddia sahibine negatif dagitim yapilmamasi
kosuluyla paylastirilmasini temin eder. Kuralin vergi baglamindaki uyarlamasi
“bag vergisi” ya da “kelle vergisi” olarak bilinen bir vergi tiiriidiir (Thomson,
2003). Literatiirde Aumann ve Maschler (1985) tarafindan Musa bin Meym{in’un
Talmud’tan bir uyusmazligi ¢ézerken uyguladigl yonteme istinaden -Musa bin
Meymiin’un ¢ézimii genellemedigi ve genel bir kural saglamadigi dipnotuyla-
kendisine atfettikleri kuraldir. Sinirlandirilmis Esit Kayiplar Kurali, Aumann ve
Maschler (1985) tarafindan “esitlere esit muamele”, “asgari haklarin dnceligi” ve
“asag1 yonlii biitiinliik (Ing. lower composition)” aksiyomlari vasitasiyla karakterize
edilir. Smirlandirilmis Esit Kayiplar Kurali (CEL), talepler problemi baglaminda,
her (N, ¢, E) € N X R} X R, {igliisiinii yegane bir x 6diil vektortiyle eslestirir: A € R,
ve j = 1,2, ..., iolmak izere x; = max{(c; — 1), OFtir. X;en X; = E esitligi saglanacak
sekilde 2 segilir.

Sinirlandirilmis Egit Kazanimlar Kurali malin, mal tizerinde hakli talepleri olan
iddia sahiplerine hi¢bir iddia sahibinin talebinden fazlasini alamamasi kosuluyla
esit olarak paylastirilmasini saglar. Kural, nispeten karsilig1 az olan taleplere
oncelik verir. Aumann ve Maschler (1985) ve Dagan (1996), Sinirlandirilmig Egit
Kazanimlar Kuralinin, icinde Musa bin Meymin’un da bulundugu ileri gelen
hukukgular tarafindan genel bir dagitim kurali olarak kayda alindigini ifade eder.
Ayrica, Thomson (2019) kuralin Musa bin Meymiin'un paylastirma yontemi olarak
tavsiye edildigine isaret eder. Sinirlandirilmis Esit Kazanimlar Kurali, Dagan
(1996) tarafindan “esitlere esit muamele”, “talepleri tenzilde istikrar (Ing. claims
truncation invariance)” ve “yukar1 yonlii biitiinliik (Ing. upper composition)”
aksiyomlari araciligiyla karakterize edilir. Sinirlandirilmis Esit Kazanimlar Kurali
(CEA), talepler problemi baglaminda, her (N, ¢, E) € N x R} x R, iicliisiinii yegane
bir x 6diil vektoriiyle eslestirir: 4 € R, ve j = 1,2, ..., i olmak lizere x; = min{ ¢;, 1}
tir. Yien X; = E esitligi saglanacak sekilde 2 segilir.
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Vazgecileni-ver-kalani-bol kuralinin uyusmazlhiga uygulanabilmesi i¢in 6n
kosul olarak mal iizerinde alacak hakki iddiasinda bulunanlarin sayisinin ikiye esit
olmasi gerekir. Kurala gore her iddia sahibine, 6ncelikle, diger iddia sahibinin talep
etmedigi mal bolimii verilir, daha sonra malin kalan kismu iki iddia sahibi arasinda
esit olarak paylastirilir. Kural, Dagan (1996) tarafindan “6z-ikililik (Ing. self-
dual)” ve “talepleri tenzilde istikrar” aksiyomlar1 ve yine Dagan (1996) tarafindan
“esitlere esit muamele”, “asgari haklarin 6nceligi” ve “talepleri tenzilde istikrar”
aksiyomlar vasitasiyla karakterize edilir. Vazgegileni-ver-kalani-bol (CG) Kurali,
talepler problemi baglaminda, her (N, ¢, E) € N x R} x R, tigliisiinii yegane bir x
odiil vektoriiyle eslestirir.

Vazgegileni-ver-kalani-bol Kuralinin bir adaptasyonu olan Rabad’in Onerisi (ya
da Ibn Ezra Kuralr), mal iizerinde miilkiyet hakki iddiasinda bulunanlarin sayismnin
ikiden biiyiik oldugu (IN| > 3) durumlar i¢in yapilabilecek olas1 uyarlamalardan
biridir. Kural, literatiirde O’Neill’in (1982) Abraham ibn Ezra’ya atfen Ibn Ezra
Kurali, Aumann ve Maschler’in (1985) ve Thomson’1n (2019) Abraham ibn Daud’a
atfederek Rabad’m Onerisi adiyla formel olarak tanimladiklar1 kuraldir. O’Neill
(1982), bu kuralin benzersizligini aksiyomatik karakterizasyona bagvurmadan
ispatlar. Thomson (2019), kurali “anonimlik (Ing. anonimity)”, “talepleri tenzilde
istikrar” ve “yukar1 yonlii biitiinliik” aksiyomlarini kullanarak karakterize eder.
Rabad’n Onerisi (RP), talepler problemi kontekstinde, her (N, ¢, E) € N X R? X R,

ticliisiinll yegane bir x 6diil vektoriiyle eslestirir.

Talmud Kurali, Hougaard’in (2009) ifadesiyle Sinirlandirilmis Esit Kazanimlar
ve Smirlandirilmis Esit Kayiplar Kurallarinin homojen bir karisimidir. Kurala
gore mal, lizerinde hakli talebi bulunanlar arasinda, mal ile taleplerin toplami
arasindaki biiytikltik iligkisi dikkate alinarak iki ayr1 durum i¢in Sinirlandirilmisg
Esit Kazanimlar ve Smirlandirilmis Esit Kayiplar Kurallarina gore dagitilir. Eger
malin kiymeti, iddialarin toplaminin yarisina esit veya daha kii¢iik ise malin
tahsisi Sinirlandirilmig Esit Kazanimlar Kuralina gére yapilir. Eger malin kiymeti,
taleplerin toplaminin yarisindan daha biiyiik ise malin tahsisi Sinirlandirilmig Esit
Kayiplar Kuralina gore yapilir. Thomson (2019), Talmud Kuralin1 “esitlere esit
muamele”, “talepleri tenzilde istikrar”, “asgari haklarin onceligi” ve “tutarsizlik
(Ing. inconsistency)” aksiyomlar1 vasitastyla karakterize eder. Talmud Kurali (T),
talepler problemi kontekstinde, her (N, ¢, E) € N x R} X R, {i¢liisiinii yegane bir x
odiil vektoriiyle eslestirir.

2.1. Ebii Hanife’nin Nizalh Kumas Meselesi
Serahsi’nin aktardigi lizere (Aksit, 2008), Talmud’ta bahsi gegen Nizali Kumag
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Probleminin bir ¢esidi Hanefi mezhebinin kurucusu Ebl Hanife tarafindan
incelenmistir. Bu versiyona gore, bir par¢a kumas iki ayr1 vasiyete konu edilmis,
vasiyetlerin gecersizligine iliskin herhangi bir delil elde edilememistir. Bu
vasiyetlerden biri tiim kumagin miilkiyetine yonelik iken, digeri ise tigte bir oraninda
miilkiyete isaret eder. EbGi Hanife, giysinin alt1 paydan olustugunu kabul ederek bu
paylarin besinin kumagsin tamamu vasiyet edilen kisiye, kalan bir payin ise kumasin
iicte biri vasiyet edilen kisiye verilmesi gerektigini belirtir.

Talmud’ta bahsi ge¢en Nizali Kumas problemi ile bu versiyon arasindaki fark,
iddia sahiplerinin taleplerine iliskin gerekcelendirmelerinden kaynaklanir. Ebl
Hanife’nin versiyonunda talepler daha hukuki temellere dayanir ¢iinkii her iki
talep de vasiyetle gerekcelendirilmektedir. Ote yandan, Talmud’taki talepler 1
ve 1/2 oranlarinda iken, Ebti Hanife nin meselesindeki talepler 1 ve 1/3 oraninda
belirlenmistir.

Ebi Hanife, dagitim yontemini Miinazaa (Ing. Munazaa ve kisaca MU) olarak
adlandirir. Her iki paylasim yontemi i¢in ilgili kaynaklarda verilen gerekgeler goz
oniine alindiginda, Ebl Hanife nin yonteminin (MU), Vazgecileni-ver-kalani-bol
(CD) Kurali ile es oldugu goriiliir.

Ote yandan ayn1 uyusmazlik i¢in, Ebi Hanife’nin 6grencileri olan Ebd Yisuf ve
Muhammed bin Hasan es-Seybani tarafindan ‘Avl (Ing. Awl dagitim kural1 olarak
gosterimi AWL) Doktrininin uygulanmasi dnerilmistir.

Tablo 2.
Ebii Hanife 'nin Nizali Kumag Meselesi

istemler MU CD AWL P CEA CEL
1. Vasiyet Alacaklist 1 5/6 5/6 3/4 3/4 5/6 2/3
2. Vasiyet Alacaklist 1/3 1/6 1/6 1/4 1/4 1/6 1/3
Toplam 4/3 1 1 1 1 1 1

Tablo 2’den goriilecegi lizere, Miinazaa Yontemi geregi yapilan dagitim ile
Vazgecileni-ver-kalani-bol kurali geregi yapilan dagitim es ¢oztimler 6nermektedir.
Ayrica, ‘Avl Doktrini geregi yapilan dagitim ile Orantili Kural geregi yapilan
dagitim es ¢oziimler 6nermektedir.

2.2. Ebii Hanife’nin Kilic Meselesi

Serahsi’nin aktardig1 iizere (Aksit, 2008), Talmud’ta bahsi gecen Nizali Kumasg
probleminin bir bagka varyasyonu Eb{i Hanife tarafindan incelenmistir. Bu meselede,
100 dirhem degerinde bir kilig iki vasiyetle talep edilir; bu vasiyetlerden biri tim
kilict igerirken, diger vasiyet ise kilicin {ligte birine karsilik gelir. EbG Hanife’ye
gore, kilicin miilkiyetinin 6’da 5’1 kendisine kilicin tamami vasiyet edilmis vasiyet
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alacaklisina; miilkiyetin 6’da 1’1 kilicin licte biri kendisine vasiyet edilmis vasiyet
alacaklisina verilir.

Ebli Hanife’nin Nizali Kumas meselesinde oldugu gibi, burada uygulanan dagitim
da Ebi Hanife tarafindan Miinazaa (MU) olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 3.
Kili¢ Meselesi

istemler MU CD P CEA CEL
1. Vasiyet Alacaklisi 1 5/6 5/6 3/4 5/6 2/3
2. Vasiyet Alacaklisi 1/3 1/6 1/6 1/4 1/6 1/3
Toplam 4/3 1 1 1 1 1

Her iki mesele geregi dagitilan ddiiller, paylasim yontemlerine gore asagidaki
gibidir:
1 51
MU(1,3) = (.9
1 51
D (13)= (.9
AWL (1,1) = (E.l)
3 44
p (1,1)) = (E,l)
3 44
1 51
CEA (1,5) = (g,g)

CEL 11 -
(13)_ (3:1)

2.3. U¢ Ogul Meselesi

Serahsi’nin aktardigi tizere (Aksit, 2008), bir adam ardinda 3 ogul birakarak
vefat eder. Dagitilacak tereke 3000 dirhem olarak belirlenir ve ogullara esit olarak
dagitilir. Paylagimdan bir miiddet sonra, merhumun kendisine 3000 dirhem borcu
oldugunu iddia eden bir alacakli ortaya ¢ikar. Bu iddiaya karsilik olarak borcun; en
biiyiik ogul 3000 dirhemini, ortanca ogul 2000 dirhemini ve en kii¢iik ogul 1000
dirhemini ikrar eder. Bu bilgiler 151¢1da her bir ogul alacakliya ne kadar 6demelidir?

Problemin ¢oziimii i¢in Ebxi Ydsuf’un (AY)'? ve Muhammed bin Hasan
es-Seybani’nin (MS)!? farkli dagitim onerileri olmus, fakihler onerilerini
gerekcelendirmislerdir. Tablo 4’te “Mirasc¢1” baglikli siitun altinda miras¢i1 ogullar
verilmis, “Miras Pay1” baslikli siitun altinda her bir ogulun miras pay1 verilmis,

12 Dagitim kurali olarak gdsterimi igin ing. Abu Yusuf’tan hareketle AY tercih edilmistir.

13 Dagitim kural olarak gosterimi i¢in ing. Muhammad al-Shaybani’den hareketle MS tercih
edilmistir.
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“Ikrar” baglikl1 siitun altinda her bir ogulun ikrar ettigi bor¢ kismi belirtilmis, “AY”’
baslikli stitun altinda EbtG Y#suf’un dagitim dnerisine gore her bir ogulun 6demesi
gereken borg miktari sirasiyla belirtilmis, “MS” baglikli siitun altinda Muhammed
bin Hasan es-Seybani’nin dagitim onerisine gore her bir ogulun 6demesi gereken
bor¢ miktar sirastyla belirtilmistir. Ornegin, “Miras¢1” siitunu altinda “Ortanca
Ogul” kaydinin bulundugu satirda soldan saga sirasiyla 1000, 2000, 2500/3 ve 1000
degerleri, bu degerlerin bulundugu siitunlarin basliklar1 dikkate alinarak ortanca
ogula ait “Miras Pay1”, “Ikrar”, “AY” ve “MS” bilgilerini vermektedir. Buna gore,
ortanca ogulun miras pay1 1000 dirhem, ikrar ettigi bor¢ kismi 2000 dirhem, Ebt
Ylsufa gore alacakliya 6demesi gereken meblag 2500/3 dirhem ve Muhammed
bin Hasan es-Seybani’ye gore alacakliya 6demesi gereken meblag 1000 dirhemdir.

Tablo 4.

U¢ Ogul Meselesi

Mirasgi Miras Pay1 ikrar AY MS CEA CEL
En Biiyiik Ogul 1000 3000 1000 1000 1000 1000
Ortanca Ogul 1000 2000 2500/3 1000 1000 1000
En Kiiciik Ogul 1000 1000 1000/3 1000/3 1000 1000

Ebt Yisuf’a gore alacakliya; en biiyiik ogul 1000 dirhem, ortanca ogul 2500/3
dirhem ve en kii¢iik ogul 1000/3 dirhem 6demelidir. EbG Yisuf dagitim 6nerisini
su sekilde gerekgelendirir: dncelikle alacakliya her bir ogul tarafindan 1000/3
dirhem miktarinda 6deme yapilir ¢iinkii her bir ogul borcun 1000 dirhemlik kismini
ortak olarak ikrar ettigi i¢in borcun bu kismindan miiteselsilen sorumludur ve bu
sorumluluk geregi ogul basma diisen pay 1000/3 dirhemdir. Odeme sonrasinda
en kiictik ogulun, ikrar ettigi bor¢tan kendi iistiine diisen paymn tamamini 6dedigi
icin borcu sona erer. Bunun iizerine, borcun itfa edilmemis kismi1 2000 dirhemden
sorumlu olanlar ortanca ogul ve en biiyiik oguldur. Kalan borcun 1000 dirhemlik
kismui i¢in bu iki ogul miiteselsilen sorumludur, bunun geregi olarak bu iki ogul
tarafindan alacakliya 1000/2 dirhem miktarinda 6deme yapilir. Bu 6demeyle
beraber ikrar ettigi 2000 dirhemden kendi iistiine diisen paylar1 6dedigi i¢in, ortanca
ogulun borcu sona erer. Geriye kalan, borcun itfa edilmemis 1000 dirhemlik kism1
sadece en bilyiik ogul tarafindan ikrar edilmistir. Bu sebeple en biiyiik ogul borcun
bu kismint tek basina iistlenmelidir. Toplamda, alacakliya; en kiigiik ogul 1000/3
dirhem, ortanca ogul 1000/3 + 1000/2 = 2500/3 dirhem, en biiyiik ogul 1000/3 +
1000/2 + 1000 = 5500/3 dirhem 6demelidir. En biiyiik ogulun 6demesi gereken
miktar (5500/3) miras paymdan (1000) biiyiik olarak hesaplanmasina ragmen
mirasa iligskin alacak mirasla sinirli birakilarak en biiyiik ogulun 6demesi gereken
miktar 1000 dirhem olarak belirlenmistir.

Muhammed bin Hasan es-Seybani’ye gore alacakliya; en biiyiik ogul 1000
dirhem, ortanca ogul 1000 dirhem ve en kiiglik ogul 1000/3 dirhem 6demelidir.
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Muhammed bin Hasan es-Seybani dagitim Onerisini su sekilde gerekgelendirir.
Oncelikle, borcun tamamimi ikrar ettigi icin en biiyiik ogula bagvurulmalidir. En
biiylik ogul alacakliya olan borcun tamamini ikrar ederek bir nevi miras payinin
bulunmadigini kabul ettigi i¢in payinin tamami (1000 dirhem) alacakliya verilir.
Ikinci olarak ortanca ogula bagvurulur. Ortanca ogul borcun 2000 dirhemlik
kismint ikrar etmistir. Muhammed bin Hasan es-Seybani’ye gore ikrar olunan
bu 2000 dirhemin 1000 dirhemi biiyiik oguldan alindig1 igin ortanca ogul kalan
1000 dirhemi 6demelidir. Son olarak en kii¢iik ogula bagvurulur. Kiigiik ogulun
ikrar ettigi 1000 dirhemden kendi payina diisen 1000/3 dirhem kendisinden alinir.

Uyusmazlik kaynagi bu problemi talepler, fazlalik paylasimi veya maliyet paylagimi
problemi olarak tasarlayabilmek i¢in problemin &zelliklerinin ilgili problemleri
karakterize eden 6zelliklerle bagdagmasi gerekir. Ele alinan problemde {i¢ mirasc¢i
arasinda bolistiiriilmiis mal (3000 dirhem) tlizerinde tek bir iddia vardir. Bu iddia
sahibine karsi, malin esit pargalarini elinde bulunduranlarin birbirinden farkli karsi
iddialar1 vardir. Dolayisiyla bu problem klasik bir talepler ya da fazlalik paylasimi
problemi olarak tanimlanamaz. Maliyet paylasim problemlerinde ise maliyetine
ortak olarak katlanilan bir kiilfet karsiliginda kiilfete katlananlarin yararlanacaklar
bir menfaat de bulunur. Ele alinan problemin muhtemel uyarlamasinda; alacakliya
6denecek borg, maliyetine beraber katlanilan kiilfet ve borgtan kurtulmanin getirdigi
huzur, menfaat olarak tanimlanabilir. Problem uyarlanirken borgtan kurtulmanin
her bir mirasciya getirecegi huzur, menfaat olarak tanimlansa dahi bu menfaatlerin
maddi kiymetleri hesaplanamaz, bu faydalar birbiriyle toplanamaz, tekil menfaatlerin
toplami katlanilan maliyetle kiyas edilemez. Dolayisiyla, problem klasik bir maliyet
paylasim problemi olarak da tanimlanamaz. Problem talepler problemi baglamina,
saglanmasi gereken onkosullar g6z ard1 edilerek uyarlanip formel olarak yeni bir
problem tiirii olarak tanimlanacak olursa, dncelikle, probleme konu uyusmazlikta
tereke (£), birden fazla mirasgiya (IN| = 2) es miras paylartyla orantili bir sekilde
boliistiiriiliir (£ / n). Mirasgilar, miras paylarini aldiktan sonra bir alacakli ortaya
¢ikar ve terekenin tamami (£) lizerinde hak iddia eder. Bu iddiaya konu olan borg
(E), mirascilar tarafindan farkli miktarlarda (E = ¢; = ¢; = -+ = ¢, ikrar edilir.

Uyarlanmis talepler problemi baglaminda yapilacak tanimlamaya gore problem,
formel olarak (N, ¢, E) € N x R} x R, iicliisii ile ifade edilebilir. Ele alinan meselede
IN| = 3 yasal mirasg¢ilarin sayisini temsil eder; ¢, ikrarlar vektoriinii temsil eder ve
E, terekenin maddi kiymetini temsil eder. Uyusmazliga gore tereke (£), es miras
pay1 bulunan yasal mirasgilar arasinda esit olarak paylastirilir (£/3). Bir alacaklinin
terekenin tamami tizerinde miilkiyet iddias1 karsisinda, mirasgilar borcu farkl
sekillerde ikrar ederler. Problem kolayca genellestirilebilse de gosterimin basit
olmasi adina E = ¢, ifadesi ile en biiylik miktarda ikrarda bulunan miras¢inin ikrari
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terekeye esitlenir. Klasik bir adil paylasim kurali olan ibn Ezra’nin (/E) yontemini ve
Eb( Ytsuf’un ¢oziim Onerisini uygulamak i¢in, ikrarlar en biiyiikten en kii¢iige dogru
siralanir: E = ¢; = ¢; = ¢3 Eger Ebi Ylsuf’un (4Y) ¢6ziim Onerisi genellestirilir ve
tiim olasi IN | = 3 durumlari i¢in uygulanirsa, yasal mirasgilar alacakliya sirasiyla
AY; =min (£, 2}, AY, = min {£,2+ 23} ve AY; = min {,2+ Z2 4 ¢, — ¢y}
édemelidirler Bu formiillerin elde ed11mes1nde Eba Yasuf ’un dagltlml icin sundugu
gerekcelendirme dikkate alinmistir.

Ibn Ezra’nin (/E) yontemi, Ebli Ydsuf’un (4Y) uyguladig: yénteme oldukga
benzerdir. Iki yontemin gerekgeleri kiyaslandiginda aralarindaki tek farkin,
Ebu Yusuf’un dagitim dncesi bir kisit tanimlayarak yasal mirasgilarin miras
paylarindan fazlasi i¢in sorumlu olmayacagini temin etmesidir. Eger bu kisit
Ibn Ezra’nin (/E) yontemine eklenirse Siirlandirilmis ibn Ezra (CIE) yontemi
elde edilebilir. Sinirlandirilmis ibn Ezra ya (CIE) gore 6demeler sirasiyla
CIE; = min {g,%}, CIE, = min {E C—3 + 2 }Ve CIE; = min {E C—3 +2= C3 + ¢ — ¢y}
seklinde olmalidir. Sonug olarak, 11g111 gerekgelendlrmelerl gereg1 Ebu Yisuf’un
(AY) yontemi |N| = 3 icin Smirlandirilmis Ibn Ezra (CIE) ile 6zdestir. Bu sonuca
gdre, Eb Yaisuf’un ibn Ezra’dan yaklasik ii¢ yiizy1l kadar 6nce dénemde yasadig
diisiiniiliince literatiirde Ibn Ezra’ya atfedilen ve Yahudi dagitim yéntemi olarak
bahsi gegen kuralin Islami kokenli olabilecegi agiktir.

3. Tartisma

Bu calismada, Islam tarihinden ele alian ii¢ meselede, uyusmazliklarin ¢oziimii
icin donemin otoritelerinin sundugu bazi ¢ézliim Onerilerinin ilgili mikroiktisat
literatiiriinde yer alan klasik dagitim kurallariyla, gerekceleri geregi (matematiksel
aksiyomlar) 6zdes olabilecekleri ortaya konmustur. Aksiyomatik yaklagim geregi,
klasik dagitim kurallarim karakterize eden aksiyomlarin Islami normlara ve degerlere
uyumluluklari ortaya kondugu takdirde klasik kurallar1 karakterize eden aksiyomlar
Islami gergevede tekrar ele alinarak ilgili Islami dagitimlar da karakterize edilebilir.
Orantili Kural literatiirde ifade edildigi iizere farkli aksiyom kiimeleri vasitasiyla
karakterize edilebilir. Bu aksiyom kiimelerinden bir tanesi 6z-ikililik (Ing. self-
duality) ve yukari yonlii biitiinliik (Ing. composition up) aksiyomlarini igerir. Bu
iki aksiyom vasitasiyla Orantili Kural karakterize edilebildigi gibi ‘Avl Doktrini
de karakterize edilebilecektir.

Oz-ikililik aksiyomu, adil paylasim literatiiriine gére Talmud’dan tiiretilen bir
Ozelliktir. Aksiyom, bir dagitim kuralinin kazanglarla zararlar1 simetrik bir sekilde ele
almasini temin eder. Aksiyomun Islam hukukunda farkl sekillerde tezahiirii bulunur.
Bunlardan bir tanesi, Hanefi hukukunu temel alan Mecelle’de (m. 88) “Nimet kiilfete
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ve kiilfet nimete goredir.” seklinde yer alan bir kaidedir. Hocaeminefendizade, bu
maddenin kazanclar ve kayiplarin simetrik muamelesiyle olan ilgisine 1s1k tutar.
Khadduri (1953) ise Romalilarin “Qui sentit commodum, sentire debet et onus et
contra”'* (Lowell, 1895) prensibine referans vererek kaideyi kusursuz sorumluluk
baglaminda ele alir.

Yukart yonlii biitiinliik aksiyomu, malin kiymetinin oldugundan diisiik tahmin
edildigi durumlar1 dikkate alir. Bu aksiyomu saglayan bir dagitim kuralina gore,
malin degeri yanlis tahmin edilerek yapilan dagitimi (birinci dagitim), malin ger¢ek
degeri 6grenildikten sonra diizeltmek adina yapilacak ikinci dagitim neticesinde
iddia sahiplerine dagitilmis meblaglarin; ilgili dagitim kuralina goére malin degeri
baslangicta dogru tahmin edilseydi iddia sahiplerine kural geregi dagitilacak
meblaglar ile esit olmasi beklenir. Bu aksiyomun islam hukukundaki izdiisiimii
el-Hidaye’de Ortaklar Arasinda Paylasma Bahsi Babinda ve Taksimde Hata ve
Istihkak Davasi Bahsinde ele alman hukuki uyusmazliklarmin ¢dziimiinde kaide
olarak yer almaktadir.

Vazgegileni-ver-kalani-bol kuralini ve Ibn Ezra kuralini (ya da Rabad’in Onerisi)
karakterize eden aksiyom kiimelerini olusturan aksiyomlarm Islami norm ve
degerlere uyumlulugu asagida tartigilmistir.

Anonimlik aksiyomu: Bir adil paylasim probleminde mal {izerinde talebi
bulunanlarin kimliklerinin mal dagitimini etkilememesi gerektigini temin eder. Bu
aksiyom, Islam hukuku uyusmazliklartyla uyumludur ve Islam’daki adalet ilkesini
yansitir. Islam, bireylerin sosyal statii, kimlik veya niteliklerine bakilmaksizin
adil ve tarafsiz bir sekilde muamele gérmesinin 6nemini vurgular. Tiim bireylerin
mallara, esit haklara ve firsatlara sahip olmasi, hak ettikleri haklara sahip olmasi
ve adil bir sekilde muamele gérmesi gerektigi ilkesini savunur. Bu esitlikei ilke,
Kur’an’da su sekilde vurgulanmistir: “Ey iman edenler! Kendinizin veya anne
babanizin ve akrabanizin aleyhine bile olsa adaleti ayakta tutun, Allah i¢in sahitlik
eden kimseler olun. (Insanlar) zengin olsunlar, yoksul olsunlar Allah onlara sizden
daha yakindir. Oyleyse siz hislerinize uyup adaletten ayrilmayimn. Eger adaletten
sapar veya iizerinize diiseni yapmaktan geri durursaniz bilin ki Allah yaptiginiz
her seyden haberdardir.” (Kur’an 4:135). Bu ayet, Kuran’in adalet ve esitlik
konusundaki 1srarini agikca gosterir ve adaletin, bir bireyin kisisel baglari, serveti
veya statiisiine bakilmaksizin hitkmetmesi gerektigini belirtir. Egit miras paylarina
sahip {i¢ yasal varis [N| = 3 olan ve bu esit paylara dayanarak tercke (£) arasinda
boliinmiis olan uyarlanmais talepler problemi baglaminda, bir dagitim kurali S bu
aksiyomu ancak heri, j € Nigin E; = Ej olmak iizere S;(N, ¢, E) = S;(N, ¢, E) esitligi

14 Nimetten faydalanan kiilfete de katlanmalidir ve bunun tam tersi de gegerlidir.
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varsa saglar. Aksiyoma gore, kigisel kimliklerinden bagimsiz olarak, iki varisin
terekeden yasal miras paylar1 geregi tutarlar1 almalar1 gerekir.

Talepleri tenzilde istikrar: Bir varisin terekenin degerinden daha biiyiik bir
ikrar yapmaya zorlanmamasi gerektigini belirten bir aksiyomdur. Aksiyom geregi,
miras¢inin alacaga iliskin yaptigi ikrar terekenin degerini asarsa, fazlalik, ikrar
terekenin degerine esit olacak sekilde kesilir. Bu aksiyomun énemi, Islam hukuku
uyusmazliklarina kadar uzanir, ¢iinkii bu ilke, “Bir miras¢inin merhuma karsi borg
kabul etme gegerliligi, sahip olduklar1 tereke degeri ile sinirlidir.” (Aksit, 2008)
seklinde Serahsi’nin ifade ettigi ilke ile yakindan uyumludur. Saiti ve Abdullah
(2016) tarafindan aktarilan bir bagka islam hukuku prensibinde “Agir bir zarar,
daha hafif bir zararla ortadan kaldirilir.” ifadesidir. Bu, ilkeler aksiyomun islam
hukuku uyusmazliklarinda uygulanabilirligini gosterir. Bir dagitim kurali S bu
aksiyomu ancak her i € N i¢in ¢; yerine min {S;, g} degerini girdi almasi suretiyle
saglayacaktir.

Niive-gecisine duyarlilik (Ing. core-transition responsiveness): Bu aksiyom, bir
miras¢inin ikrarinin terekeden az veya esit oldugu durumlarda, mevcut terekede
bir sebepten dolay1 artis oldugunda bile, bu varisin 6demesi gereken miktarin
degismemesini saglar. Aksiyom ilk defa Alcalde v.d. (2008) tarafindan ortaya
atilmistir. Aksiyomun Islam ile uyumlulugu Kur’an ve Siinnet’ten gelen “Bir seyin
oldugu gibi kalmast normdur” (Kamali, 2015) ve “Bir seyin alinmasi yasaksa,
onun verilmesi de yasaktir” (Saiti ve Abdullah, 2016) prensipleriyle anlasilabilir.
Bu ilkelerin genis bir konu yelpazesine uygulanabilirligi, Musa (2014) tarafindan
“Bunlar, tiim ekoller tarafindan kabul edilen ve hemen hemen tiim fikih alanlarina
uygulanabilen bes ana kavaidi icerir” ifadesiyle belirtilmistir. Bir dagitim kurali
S bu aksiyomu ancak mak{c;} = E' > E kosulu gergeklestigi takdirde, heri,j € N
i¢in ¢; < E olmak tizere S;(N, c,E) = S;(N, ¢, E') esitligi oldugu takdirde saglar.

Egsitlere esit muamele: Aksiyom geregi, benzer 6zelliklere sahip bireylerin esit
sekilde muamele gormesi gerektigi hususudur. Ancak, bireyler modelde hesaba
katilmayan boyutlarda farklilagirsa, esitsiz muamele geregi ortaya ¢ikabilir.
Aksiyom geregi her (¢, E) € CN olmak lizere, her {i,j} S N igin, eger ¢; = ¢ ise
Si(c, E) = Sj(c, E)esitligi saglanmalidir. Bu aksiyomun Islam ile iliskisine gelirsek,
Islam’1n adalet ve esitlik ilkeleri ile uyustugunu gorebiliriz. Islam, insanlarin dini,
ki, cinsiyeti, milliyeti veya sosyal statiisii ne olursa olsun esit oldugunu ve ayni
haklara sahip oldugunu 6gretir (Hasan, 1988). Bu bakimdan, esitlere esit muamele
aksiyomu, Islam’in temel prensipleriyle uyumludur.

Asgari haklarin énceligi: Bu aksiyomu saglayan bir kurala gore 6diil vektorii
dogrudan ya da iki agamali olarak hesaplanabilir. Aksiyomu saglayan kural geregi,
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ilk adimda, talep edenlere asgari haklari dagitilir. Ikinci adimda, kural geregi dagitim,
dagitilmamis meblag ve taleplerden asgari haklar ¢ikarilarak taleplerin revize
edilmesi tizerinden hesaplanarak dagitilir. Aksiyom geregi Her (¢, E) € CNolmak
iizere, S(c,E) =m(c,E) + S(c —m(c,E), E — Y;en m;(c, E)) esitligi saglanmalidir.
Asgari haklarin dnceligi ilkesi, Islam’in adalet ve esitlik prensipleriyle tutarlilik
gosterir. Islam, sosyal adalet ve paylasimi savunur ve her bireyin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yeterli miktarda kaynaga sahip olmasini ister.

Stnwrlt sorumluluk kisiti: Bu kisit geregi, bir tarafin borg ya da yiikiimliiliigiiniin
adil payindan fazlasii 6demesi &nlenir. Kisit, islam’m norm ve degerleri ile
uyumludur. Soyle ki; Kahf (2019) tarafindan belirtildigi gibi “Zarar olmamali ve
zararlar degis-tokus edilmemelidir.” Ayrica, Saiti ve Abdullah (2016) “Hukukta izin
verilen bir sey, yiikiimliiliige sebep olamaz” derken, bu prensibi daha da gii¢lendiren
Kizilkaya (2021) “Temel prensip, yiikiimliiliikten 6zgtirliiktiir” ifadesini kullanir.
Bu kisit geregi bir dagitim yapilacaksa dagitim X; = min {S;, S} esitligi saglanacak
sekilde yapilmalidir.

Goriildiigii tizere, Orantili Kurali karakterize eden 6z-ikililik ve yukar1 yonli
biitiinliik aksiyomlari ile Vazgegileni-ver-kalani-bél kuralini ve ibn Ezra Kuralini
(ya da Rabad’m Onerisi) karakterize eden aksiyom kiimelerini olusturan aksiyomlar
Islam’1n adalet ve esitlik prensipleri ile uyumludur. Dolayisiyla, ‘ Avl Doktrininin
tatbikinde sunulan gerekcelendirme'® aksiyomatik yaklasim geregi 6z-ikililik ve
yukar1 yonlii biitiinliik 6zelliklerine indirgenebilir. Ebli Hanife’nin uygulanmasini
onerdigi Miinazaa Y ontemi (MU) asgari haklarin 6nceligi ile 6z-ikililik aksiyomlari
ile karakterize edilebilir. Ote yandan, Ebi Y{suf’un dagitimi icin sundugu
gerekgelendirme'® aksiyomatik yaklasim geregi anonimlik, talepleri tenzilde
istikrar, niive-gegisine duyarlilik ve esitlere esit muamele 6zelliklerine indirgenebilir.

15 Coulson’a (1971) gore ‘Awl doktrini, miras paylarmin toplaminin 1°den fazla oldugu durumlarda
uygulanir. Doktrine gére Kur’an’daki paylar orantili olarak azaltilir.

16 “Ebtl Yusuf”’un delili ise sudur: Bu meselede gz oniine aliacak sey ikrar edenlerin zanlari
degil, ikrar edilen malin miktaridir. Ciinkii alacaklinin alacagi sey maldir. Bin dirhemi tim
miras¢ilardan alir. Bu bin dirhem kii¢iik kardesin ikrar ettigi ve kardeslerin tiimiintin de bor¢lu
oldugu konusunda anlastig1 miktardir. Bu nedenle alacakli ii¢ kardesten dénce bu bin dirhemi
almakla ige baglar. Her bir kardesten bunun {igte birini alir. Bunun sonunda kii¢iik ogulda bir
alacagi kalmaz. Daha sonra ortanca ogula gelir. Ortanca ogul “Ben senin bundan baska bin
dirhem daha alacagin oldugunu ikrar ettim. Bu konuda beni bilyiik kardesim de dogruladi. Bu
nedenle bu bor¢ aramizda esittir. Bunun yaris1 benim, yarist da biiyiik kardesimin elindedir.
Diger yarisini o sana teslim edecektir.” diyerek elindeki bin dirhemin yarisini verir. Alacakl
ondan bir defa bin dirhemin {igte birini bir defa da yarisin1 almistir. Bunun toplami altida bes
yapar. Alacakli daha sonra biiyiik ogula gelerek ona, “Sen borcun biitiin terekeyi kapladigini,
geriye sana miras olarak bir sey kalmadigini ikrar ettin.” der. Onun ikrarinin hilkmiine dayanarak
elindekinin tiimiinii alir.” (Aksit, 2008).
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Dolayisiyla, bahsi gecen aksiyomlarin, ilgili otoritelerin uyguladigi ‘ Avl Doktrinini
(AWL) ve Ebl Ylsuf un (4Y) uyguladigi dagitim yontemini karakterize etmek i¢in
kullanilabilecegi agiktir.

Islami dagitimlarim adil paylasim literatiiriindeki baz1 kurallarla aksiyomatik olarak
ortiismesi, karsilastirmali hukuk galismalari igin degerlidir. Ornegin, “Vazgecileni-
ver-kalani-bol” kurali Yahudilikle uyumlu bir kural olarak nitelendirilirken, “Orantili
Kural” Yahudilikle uyumlu olmayan bir kural olarak adlandirilir (Rabinovitch,
1973). Her iki kuralin da Islami dagitim kurali olarak esdegerleri bulundugu icin, bu
tespitin, Yahudi ve Islam hukuku kiyaslamalari igin yeni bir argiiman olusturabilecegi
ortadadir. Bahsi gegen karakterizasyonlarda ele alinan aksiyomlarim Islami baglama
adapte edilebilirligi, Islam otoriteleri tarafindan uygulanagelen de facto dagitim
yontemleri igin matematiksel bir temel olusturur; bu da modern ekonomik paylagim
ile Islami paylasim arasindaki boslugu kapatir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarla,
adil paylagim literatiiriinde yer alan tiim aksiyomlarimn Islami degerler ve normlarla
uyumlulugu belirlenebilir ve belki de Islami dagitimlardan tiiretilen yeni aksiyomlar
adil paylagim literatliriine 6zgiin bir katki olarak eklenebilir. Bu ¢aligma, tarihsel
olarak kaydedilmis tiim Islami dagitim yéntemlerinin genellenip kural haline
getirilerek mikro iktisadin adil paylasim alanina dahil edilmesi i¢in bir 6rnek
olusturur.

4. Sonuc¢

Bu makalede, islam hukuku tarihinden secilmis meseleler incelenip problemler
mikroiktisattaki adil paylagim problemi baglaminda tanimlanmistir. Calismada,
ilgili mikroiktisat literatiiriinde Vazgecileni-ver-kalani-bdl kurali ya da Nizali
Kumas kural1 adiyla yerlesik hale gelmis, orijin olarak Talmud’a referans gosterilen
dagitim kuralinimn ilk defa Islami temellerinin varlig1 gosterilmistir. Calismada,
aksiyomatik karakterizasyon yonteminden faydalanilarak Eb{i Hanife’nin Nizali
Kumas Meselesi ve Ebli Hanife’nin Kili¢ Meselesi olarak adlandirdigimiz miras
hukuku uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Eb Hanife tarafindan tatbik edilen Miinazaa
Yénteminin, Islami norm ve degerlere uygun oldugu belirlenen asgari haklarm
onceligi ile 6z-ikililik aksiyomlari ile karakterize edilebilecegi gdsterilmistir. Bu
karakterizasyon geregi Miinazaa Yonteminin Vazgecileni-ver-kalani-bol kurali
ile 6zdes olduklan tespit edilmistir. Ayrica, EbG Ylsuf ve Muhammed bin Hasan
es-Seybani tarafindan uygulanmasi 6nerilen ‘Avl (AWL) Doktrininin Orantili
Kural ile 6zdes oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, Ug Ogul Meselesi admi1
verdigimiz uyusmazlik yeni bir tiir adil paylasim problemi olarak (uyarlanmis
talepler problemi) adil paylasim literatiiriine kazandirilmistir. Uyusmazlik i¢in EbQ
Ylsuf’un uygulanmasini 6nerdigi dagitim yontemi aksiyomatik olarak incelenmis
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ve genellenebilir bir dagitim kurali olarak tanimlanmistir. Yeni tanimlanan bu
kuralin Smirlandirilmis ibn Ezra Kurali ile 6zdes oldugu aksiyomatik olarak ortaya
konmustur. Bu tespit geregi, adil paylasim literatiiriinde ibn Ezra Kurali olarak
yer etmis dagitim yonteminin Ibn Ezra’dan yaklasik ii¢ yiizy1l dncesine dayanan
Islami temelleri olabilecegi hususu ortaya konmustur.
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