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TEKINSIZIN ESTETIGIi ve SANAT YAPITI'
AESTHETICS OF THE UNCANNY and ARTWORK

Engin Umer?

0z

Sigmund Freud'un "Tekinsiz" makalesi estetik ve sanat felsefesi agisindan da ilham
vermis bir calismadir. Tekinsiz, tedirgin edici bir duygudur. Ruhsal anlamda &znenin
dehsete dismesi ve kontroliinii anlik olsa bile kaybetmesidir. Ancak bu kavram
sanatlar tarafindan ilgi gordigi gibi estetik acidan da dislndlebilirdir. Tekinsizin
estetik acidan ne olduguna bakildigin da onun yuce ile iliskilendirilebilecegi gorultr.
Modern estetigin temel kategorilerinden birisi olan ylice ile tekinsiz arasinda goérinir
bir iliski s6z konusudur. Komedinin dehset duygusunu nasil bertaraf ettigi tekinsiz ile
iliskisi acisindan komediyi dislinme imkani sunmaktadir. Son olarak da tekinsizin
igreng ile iliskisi bir baska estetik ilgi olarak ele alinmistir. Calisma estetik kategoriler
etrafinda disilinceler sunma amacindayken sanat felsefesi acisindan da tekinsizin
eserlerde nasil gosterildigi Gzerine de dislinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tekinsiz, Yiice, Komedi, igrenc, Giincel Sanat.

ABSTRACT

Sigmund Freud’s article “The Uncanny” has been a source of inspiration in the fields
of aesthetics and the philosophy of art. “Uncanny” refers to an unsettling feeling. In
psychic terms, the term “uncanny” refers a feeling of terror and a sense of loss of
control, even for a moment, although this concept can also be thought of in terms
of aesthetics, and so can be of interest to the arts. When viewed from the
perspective of aesthetics, it is seen that the uncanny is related to the sublime. A
visible relationship exists between the sublime, as one of the fundamental categories
of modern aesthetics, and the uncanny. The way comedy can fend off feelings of
terror can offer an opportunity to think about comedy in terms of its relationship
with the uncanny. Finally, the relationship between the uncanny and the abject is
another field of aesthetics. This study, which offers thoughts on different categories
of aesthetics, also focuses on representations of the uncanny in art and its influence
on the philosophy of art.

Keywords: The Uncanny, Sublime, Comedy, Disgust, Contemporary Art.
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1.Giris

Modern distinmede psikanaliz kiltird yorumlamanin yollarindan birisi
olmustur. Psikanalizin kultlr Uzerine disinmesi onun inceleme alanini
genisletmesi olarak gorilmemelidir. Psikanalizin temel ©nermesi bilincin
meydana gelmesinde gecmisten gelen etkiler ve kiltirin birey UGzerindeki
etkilerinin ne oldugu olmustur. Bu ylzden kiltir Uzerine disinme, ayni
zamanda ruhsal aygitin taninmasinin yolu olmustur. Kitleler ve bireyin
ruhsalligina dair akil yiriten psikanalizin elbette sanat ve estetik icin de bir

seyler sdylemesi beklenmelidir.

Psikanalizin guizel konusunda soOyleyecegi pek az sey oldugunu
dislinen Sigmund Freud’un sanat ve kultlr Uzerine yazilar psikanalitik bir
estetik icin c¢ikis noktasi oldugu gibi ilham verici de olmustur. Freud’un
ellerinde psikanalitik bir estetik daha ¢ok sanatcilarin yasantilari 6zelinden
yaraticiik ve ruhsal sirec, izleyici Uzerinden 6zdeslesme ve yiceltim, eser
acisindan da karakterin psikopatolojisini yapmasiyla sekillenmistir. Freud, Da
Vinci, Goethe ve Dostoyevski gibi sanatcilar lzerine “patografi”’ler olarak
adlandirdigi incelemeler yazmis (Freud, 1999:208), cocukluk evrelerinden
kaynakli semptomlarinin etkilerini ¢dzimlemistir. Psikanalizi bu acidan ele
almak, onu sadece sanatc¢inin ruhsal slreclerinin ve esere etkilerini anlamak

icin kullanmak bazi yonlerden eksik ve sikintili olarak goriilebilir3.

Psikanaliz, kiltlr ve estetik Uclislinin sdyleyecegi pek cok sey vardir.
Duygular ve bunlarin meydana gelmesinde etkili olan gizil ya da belirgin
surecler ve kiltirin Uretiminde nasil bir temsil iligkisinin olustugu bunlardan

bazilandir. Duygularin kdkenselliginden ¢ok onlarin nasil goésterildigi ve nasil

3 Sanatcl merkezli bir diisinmenin 6rnegi olarak psikanaliz sadece sanatg¢i mitini besleyen bir
kaynaga doniisme tehlikesiyle yliz ylze gelebilmektedir. Bu ise sanatgiya odaklanan bir
biyografi ¢alismasi demektir. Bu konuda sanat tarihinde sanatg¢i mitinin olusmasi lzerine bkz.
Kris E. ve Kurz 0., (2016). Sanatci imgesinin Olusumu: Efsane, Mit ve Biyi, (cev.) Sabri
Gurses, ithaki Yayinlar, istanbul, s. 21-69.
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ifade edildigini, yani psikanalizin temel sorunlarindan bir baskasini sormanin

kiltlr konusunda cok sey soyledigi gorulir (Zizek, 2002:28).

Bu calisma bu sorun etrafinda hareket edecektir. Arastirma Freud’un
her calismasi gibi Gzerine dustnilmus, ilham vermis olan bir yazisi etrafinda
sekillenecektir. Bu yazi 1919 tarihli “Tekinsiz”dir. “Tekinsiz”, estetik
uzerinden bir degerlendirme ile ele alinacak ve tekinsizin ylice kategorisiyle
benzerliklerinden bahsedilecektir. Devam eden kisimlarda bedensel bir
estetizm ile estetik deneyimin komik ve igren¢c olanla kazandigi kaba
goruntinin tekinsiz ile olan benzerliklerinden sb6z edilecektir. Boylelikle
Freud’'un estetik duslincesine bedensel acidan bakmaya calisilacak, ayni
zamanda temsil Uzerinden bu kavramin neler soyledigi Uzerine dusunulmus

olacaktir.
2.Tekinsiz

“Tekinsiz”, sadece Freud’un killiyatinda degil, sanat lzerine yazdiklari
arasinda merkezi énemi olmasa da ilging bir tiniya sahiptir. ilginctir; bu
calismada bir duygunun Uzerine disinme ve onu 6zellestirme gibi bir amacg
karsimiza cikar. Tekinsizin karsih@i bir tir korku ve kaygi benzeri bir duygunun
deneyimlenmesine karsilik gelmektedir. Freud’da bdyle bir duygunun anlamini
ve dizenini ele alma amacindadir. Diger taraftan bu yazinin ilgi cekici bir
baska nedeni, Freud’un tekinsiz duygusu Uzerine dislinirken estetik ve

psikanalizi yaklastirmis olmasidir “.

Gundelik bir olay, icerisinde kisinin korku duygusuna kapilmasina neden
olan bir nesne bir s6z veya bir baska etki barindirmaktadir. Bu sesler veya
baska seyler korkunun varlk géstermesi ve ylkselmesine neden olmaktadir.
Ozne buna karsilik korkunun nedenlerini anlama cabasina girisir. Kisi korkunun

nedenini, diyelim ki bu bir képek olsun, farkindadir ve telkin yoluyla kendisini

* Freud’un estetik, sanat ve duygular tizerine dusuincelerine ¢alismanin kapsami distinilerek
girilmemis, bu konu bir baska ¢alismaya birakilmistir.
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rahatlatmaya calisacaktir. Bedensel kilitlenmeler, terlemeler, panik halinin
dindirme yollarini arayacak ve korku nedenini mantiksallastirarak bertaraf
etmeye bir baska durumla yer degistirmeye calisacaktir. Ancak korku benzeri
bir duygu olan kayginin nesne ile olan iligkisi bu kadar net degildir. Kaygi
nesnesizdir ve 0znenin kendisine dairdir. Burada ©6zne anlamlandirma
imkanlarini yitirir. Ket vurmalar, segirmeler, dilsizlik 6zneyi yemeye baslar.
Tekinsiz tlirden bir duygu da kaygiya daha yakindir ve dehset duygusuyla da
ilgilidir. Kayginin yavasca gelmesi ve 6zneyi ¢cokertmesine es olarak dehsetin

anidenligi 6zneyi kilitlemektedir.

"Dehset" (Schreck), "korku" (Furcht) ve "anksiyete" (Angst) yanlis bicimde
esanlaml ifadeler olarak kullanilir; aslinda tehlikeyle iliskiler agisindan net bir
ayrim yapilabilir. "Anksiyete" [kaygi] bilinmeyen biri de olsa belli bir tehlikeyi
bekleme ya da ona hazirlanma durumunu tanimlar. "Korku" korkulacak belli bir
nesneyi gerektirir. Ancak "dehset" bir insanin hazirlikh olmadan tehlikeye
daldiginda icinde bulundugu duruma verdigi addir; slirpriz etmenini vurgular
(Freud, 2002:271).

Tekinsiz dehset veren bir haldir. Freud’a goére tekinsiz, estetik
disiplininin alanina giren duygulardan da birisidir. Freud’un ilgisi de boyle bir
duygunun “cekirdeginin” ne oldugunu sorusturmak olmustur (Freud,
1999:325). Freud, ge¢ dénem Alman romantik yazar E. T. A. Hoffmann’in
“Kum Adam” o6ykislini yorumlayarak bu duygunun icerigi ve temelinde yer
alan, onu var eden durumlar Uzerine dusuniur. Eserin uzun bir yorum
kismindan sonra Freud, tekinsizlik duygusunun cocukluk anilariyla ilgili
oldugunu yazar. Bu anilar kisiye 6zgu oldugu kadar insan soyuna aittirler.
Boylelikle kaginlmaz olan bir yazgi olarak tekinsizlik duygusuna neden olan

her seyin ortakliklari ve belli kbkenleri mevcut olarak énerilmis olur.

Tekinsizin isleyis sekli bastinlmis olanin geri dénmesi, tanidik olanin
yabanci hale gelmesi, onun farkli tezahirlerle kendisini godstermesidir.
Hoffmann’in éykisiindeki bazi temalar da bu geri donisi anlamak adina fikir
vericidir. Oykiiniin kahramani Nathanael 6ykii boyunca g6z kaybi korkusu

yasamakta ve kendisine musallat olan Kum Adam karakteri tarafindan strekli
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rahatsiz edilmektedir. Goz kaybi, igdis edilme ile ilgilidir (Freud, 1999:337).
GOz kaybinin olmasi, kisinin ve benligin konumunu kaybetmesidir. Kayip ile
benlik, anlamlandirma agisindan hem diinyayr hem de kendi bilincinde olma
halini yitirmektedir. Bu ylzden de tekinsizlik duygusu, kaygi icerigiyle 6znenin
kendisine kapanmasina neden olan gi¢li ve olumsuz bir duyguyla sarsilmasi,
0znenin yaralanmasi veya sekteye ugratmasi olarak goérilmektedir. Freud’un
Hoffmann’in oykisiinden hareketle siraya koydugu temalar da bu acidan
anlam kazanir. ikiz temasi, canli ile cansizi karistirma, kem géz, 6znenin kendi

bilincinde olmasini sarsan ve onun kurallarini ihlal eden tetikleyicilerdir.

ikiz temasi kisinin kendisine benzer veya baska bir tanidi§ina benzer
birisini karsisinda bulmasinin sasirtici ve rahatsiz edici bir durum meydana
getirmesidir (Freud, 1999:341). Canli ile cansizin karistirilmasi, olinin
dirilmesi veya bir nesnenin canlanma dustncesi sinir ihlali olarak tekinsiz bir
etki meydana getirmektedir (Freud, 1999:339). Kem goziin, bir baskasinin
bakisinin, kisiye yoOnelen isaretlerin onu sakatlamasi, eski toplumlara 6zgu
bluyusellik 6zelligi gosteren ugursuzluk dislincesi de digerleri gibi 6znenin
varolusuna karsi onu sardiginda kitlenmesine neden olan diger etkilerdir

(Freud, 1999:346).

Tum bu tekinsiz repertuarina daha fazlasi eklenebilir. Ancak hemen
hepsinin dayanak noktasi bunlarin etkisinin 6znenin anlam diinyasinda yalniz
ve caresiz kalmasina neden olmalaridir. Bu acidan negatif bir duygu olarak
tekinsiz, sanatsal estetigin konusu olmasiyla ne kadar anlam kazanabilir? Bu
soruya Freud’un bakisi ile romantik sanattan ginimize sanatsal estetigin
felsefi oldugu kadar tarihsel sirecindeki tretimler ile farkh cevaplar vermek

mUmkdndir.

Masallar ve diger sanatsal Uretimlerde uzuv kopmalari, canli ile cansizin
karismasi, Oli bir karakterin dirilmesi gibi olaylar sergilenmektedir (Freud,

1999:356-359). Bunlar tekinsizin sanatlar tarafindan kullanilan bir dizi motif,
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metafor, tema veya kimi tilrler (fantastik, gercekistl, korku gibi) ile
karsilanmasidir. Ancak bunlar tekinsizlik duygusunun giindelik olan ile sanatsal
kullanimi arasindaki farki gérmeye engel olmamaldir. Freud, “gercekten
yasanmis tekinsiz ile yalnizca izledigimiz ve okudugumuz tekinsiz arasinda
ayrim” yapilmaldir diyerek bu farki vurgular (Freud, 1999:354). Ayrim, kurgu
ile gercek arasinda oldugu gibi sanatsal estetik duygu ile ruhsal sirecler
icinde yasanilan duygular arasindaki farka dayalidir. Sanat eserleri duygusal
gucli etkiler meydana getirebilirler. Sanat eserleri, yasanmasi imkansiz ya da
zor, yasanildigi zaman hicbir seyin eskisi gibi olmadigi durumlar izleyicisine
onun bir benzerini meydana getirerek yasatabildiginden izleyiciler de c¢ogu
zaman bu gibi etkiler icin sanat eserleriyle olan ilgilerini korumayi tercih
etmektedirler. Sanatin duygulari insana gliven verici bir noktadan giindelik
yasamdan uzaklasma imkanini saglamaktadir. Sanat eserinin mesafelendirici
ve izleyiciye bir bakis sunarak onu givenli yere almasi, estetik deneyimin ve
duygularin ruhsal sureclerde yasanilanlardan oldukca farkli olmasi anlamina
gelmektedir. Bu noktada sanatlarin deneyimlerin sinirlariyla oynama isteginde
olduklari da géz ardi ediimemelidir. Ozellikle giinimiizde. Estetik deneyimi,
glzellik deneyiminin diizenine karsilik gelistirilen belirsiz ve sinir deneyimi
seklinde dusinen estetik duislincesi gunumizde sanatin etkileri Uzerine

yeniden disunmeyi sart kosar gibidir>.

Yirminci yuzyil sanati sanatin sinirlarinin ne kadar genisleyebilecegini
gOstermistir. Malzeme ve teknik anlamda oldugu gibi anlatim acisindan da
sanatsal dil, zamanin ruhunu bicimlendirmeye devam etmistir. Bu
bicimlendirme izleyicisine eserin gosterdigi diinyanin bir baska diinya olmasini
onermektedir. Bu baska diinya, popller urlnlerin hayal sahnesindeki gibi

glindelik gerceklikten uzaklastirici bir biyduleyicilik 6zelligi de gostermektedir.

> Bu calisma daha cok estetik ve sanatsal kategoriler ile tekinsiz arasinda iliski, benzerlik ve
farklar izerine oldugundan sanat yapiti 6zelinden bir dizi 6rnekleme yer vermiyor. Bunun igin
bkz. Engin Umer (2014), Giincel Sanat imgesi Olarak "Tekinsiz" Nesne", (Yayinlanmamis
Sanatta Yeterlik Tezi), Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Yayinlanmamis, Ankara.

101



SDU ART-E

Glzel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi
Mayis/Haziran’17 Cilt:10 Sayi:19
ISSN 1308-2698

Diger taraftan bu baska dlinya, yasantinin buyutlenmisligini silmek ve bir baska
gercekligi gosterme amaciyla yabancilastirici ve soke edici etkiler, harikulade
dusuncesi, sinir deneyimleriyle sanat, izleyicideki hazir temsilleri bozan bir
baskallk meydana getirmeye de calismaktadir. Huzursuz edici bu etkinin
dehset estetizmiyle®. Romantizmden bu yana sanatlarin (retmeyi
amacladiklar huzursuzlugun dilsizlik ile bir ketleme ile ilgili oldugunu
gbstermektedir. Bu da bizi modern estetigin ana ilgilerinden birisine ylce

soruna yoneltmektedir.
3.Tekinsiz ve Yice

Dilsizlik anlamin vyitirilisi ile kalakalmak degildir. Dilsizlik yeni anlam
olanaklarina dogru hareket ederken kendi konumunun yetersizligini de fark
etmektir. Dilsizlik, s6zin bittigi anin blydleyici etkisi, soke edici ve
yabancilastirici olmasiyla karsilanabilir. Bu ylizden ylice kategorisi bdyle bir
estetigi anlamada fikir verici perspektifler sunacaktir. Her ikisinin 6znede
meydan getirdigi etkinin benzerligi, yani bir yoniyle yikici ancak bir baska
acidan yenileyici olmasi, bu anlam genislemesinde ikisini yan yana getirmeye

asil neden olmaktadir.

Modern estetikte yliceye olan ilginin pek cok nedeni vardir. Bunlardan
bir tanesi sanatlarin bilgilenme ve deger lretme anlaminda guzel ile iliskisini
degistirmek amacinda olmalandir. Sanki glizel, herkesin bildigi ancak bu
bilgiyle bir seyleri 6grenmedikleri bir kelime, bir kabuk halini almis gibidir.
Sanatlar icin boyle bir glizel (1) genel begeniye isaret etmesiyle (2)
formillerden ibaret olmasiyla (3) 6zel bir duygu ve degere karsilik gelmesi

oldukca guc gibi goérinmektedir. Gulzel, bicimsel bir dizeni olan ve

6 Dehset estetizmini bilerek kullaniyoruz. Romantik sanatin ve beraberinde gotik edebiyatin
arzuladigi boyle bir duygunun, acik¢asi seylesmis ve ginimiz gorsel kultirinde tuketilmis
oldugu iddia edilebilir. Ancak bu estetizmin sinirlari zorlayici skandal etkilerinden ¢ok insan
varlidi hakkinda bir seyler sdylemesiyle ilgi cekici oldugu séylenebilir. Konunun kapsamini
genisletmemek adina dehset estetizminin kdkensel anilar ve insan soyuna 6zgl gugli bir baga
sahip oldugu iddia edilebilir.
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¢6zimlenmis, modern kapitalist dlzenin Urettigi kiltirde seylesmis gibidir.
Bu yilzden sanatsal begeninin guzel ile iliskisinde guzelin salt seyirlik bir
durumun ifadesi olarak goérilmesi, ¢6zlilmis bir dilin kendisiyle karsi karsiya

olunmasi anlamina gelmektedir.

Bilgiye dair tumiyle acik ve net olmaylr becerebilen modern
distinmenin karsisina cikartilan poetik bir disiinme belirsizlige olan derin
ilgisiyle deneyimi esasl gorimstir. Yucelik de bdéyle bir deneyimin ifadesi
olarak karsimiza cikar. Mesafe ve belirgin hatlar yoktur, tersine her sey
siliklesmekte ve o6znellik kesinligini yitirmis halde dolanimda olma imkanina
sahip olmaktadir. Adem-i merkezi 6zne kendini kaybeden, akiskan bir
O0znellige yerini birakmaktadir. Bu ylzden tekinsiz ve ylice arasinda bir
benzerlik duslincesine gidilecekse 6ncelikle 6znenin kendisini yitirmesi ve
buna neden olan temsiliyetin bozulmasi gibi iki kilit durumu g6z ©6nlinde

bulundurmak gerekmektedir.

Yuce kavrami, Yunanh dustnir Longinus’un oldugu disinilen “Yice
Uzerine” (Peri Hupsos) adli eserin on sekizinci yiizyll bati kiltiriinde
kesfedilmesiyle yeniden glindeme gelmistir. Guzelin kesin ve belirlenmisligine
karsilik belirsiz olana ilgi on sekizinci ylzylldan 6nce Fransa’da on yedinci
ylzyillda tartisma konusu olmustur (Ferry, 2012:49-102). Belirsizlige olan
ilgi, gui¢ karsisinda 6znenin yikimi ve bunun ayni zamanda bir yenilenme olarak
deneyimlenmesi seklinde ilk disinmeler silik de olsa bu tartisma icinde
dolanima girmistir. Devam eden yuzyilda Burke ve Kantgi ylcenin konumu ile
Romantiklerin yliceye dair disinceleri bu distiinmeye paralel ve gelistirici bir
Ozellik sergilemektedir. Zamanin ruhu olan ylcenin “modern insanin, tim
bilimsel gelismelere karsin, duydugu giivensizligi ve apokaliptik yaklagimini"
simgelemesi yilceye karsi olan ilgiyi aciklamaktadir (Erzen, 2011:70). Bu
ylzden yiice Uzerine distinme, estetigin esas konusu olan glizel lzerine

disinmenin karsisinda yer almistir. Sanatlarda gizel ve mimesis iliskisine
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karsilik ytice, kimi yazarlarca mimesis kategorisine karsit olarak ona

benzemeyen bir diizen seklinde diisiinilmistir (Ozkaracalar, 2005:14).

Addison (1672-1719) “imgelemin Hazlar” adli eserinde gérmenin
yuceltildigi ve diger duyu organlarina gore kisiye daha fazla haz verdigini

yazar ve hazzin uc¢ kaynagi oldugunu belirtir: “... Blyuk olan..Yeni olan..Kendi
turlerimiz icinde ve genel olarak gizel olan ...” (Addison, akt. Arat,
2006:117). Addison’un bahsettigi yeni olan dogada aliskin olunmayan
‘sasirtict 6geler’ ve ‘canavarlar gibi doga kusurlari’dir. Tanri ise dogay! insanin
glzel bulacagi sekilde, onun “6grenme istegine” gore sekillendirmistir (Arat,
2006:118). Bu yilizden yiice bir kuraldisiik anlamina gelmektedir. Ogrenme
arzusunu harekete geciren bir yabancilik, iceri alinmasi zor olan disarida
kalmasi gerekendir. iceri alindiginda, sbz ve gérintilere dékulduginde,

anlamlandiriidiginda ise her zaman bir seylerin disarida kalacak olandir “.

Edmund Burke “Yice ve Glzel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Bir
Sorusturma” adli eserinde ylcenin kaynagini korkun¢ ve tehlikeli olanin
dehsete benzeyen duygu uyandiran oldugu seklinde anlatmaktadir (Burke,
2008:42). Aci deneyimi, “korkularin krali olan olimin uladidir” (Burke,
2008:43). Olimle el ele giden acinin haz vermesi ise belli bir mesafeyle
mimkin  olabilmektedir. Bu mesafesizlik hali ise akil yuritmeyi

engellemektedir:

Muazzam ve yice nitelikte olanin neden oldugu tutku, bu nedenler en giclu
bicimde etki ettikleri zaman, saskinliktir. Saskinlik, ruhun bitin hareketlerini
gegici olarak durdugu, bir derece dehset iceren, bir durumdur. Bu durumda
zihin nesnesi ile o6yle dolmustur ki, ne baska bir sey dislinebilir, ne de
dolayisiyla kendini mesgul eden o nesne lizerine uslamlamada bulunabilir
(Burke, 2008:61).

" Derrida bati diisinmesinde iceri dahil etme ve yeme iliskisi iizerine benzerlikler kurar
(Derrida, 2013: 1-5). Yutma, yutulma korkusu benligin kendi bilincinde olma halinin
diizensizlesmesi olarak tekinsiz etkiye ornektir. Bu acgidan disinme ve yutma, yeme,
yamyamlik benzerligi baskalik distncesi acgisindan 6tekinin tedirgin edici yabanci olma
durumuna uymaktadir.
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Burke’in ylce tanimi korkunun benligi nasil sarstigi ve gigclerini nasil
elinden aldigini anlatmaktadir. immanuel Kant’in ise yiice konusunda konumu
bu acidan anlam kazanir. Kant, Burke'un disiincelerine asinadir (Schaper,

2005:168) ve kimi yonleriyle O’nunla paralellikler gésterir:

... bizde Ylcenin duygusunu uyandiran sey bicime goére hi¢c kuskusuz yargi
yetimiz icin aykir, sergileme yetimiz icin uygunsuz, ve imgelem yetisi icin bir
bakima zorbaca goriinebilir; ve gene de salt bu nedenle daha da ylice olarak
algilanir.... Yice hicbir duyusal bicimde kapsanamaz, ama yalnizca usun
idealarini ilgilendirir ki, bunlar icin uygun hicbir sergileme olanakli olmasa da,
tam bu duyusal sergilemeyi kabul edene yetersizlik yoluyla uyarilip anhga
cagrilr (Kant, 2006:102-103).

Burke gibi Kant'ta ylice olanin insanin zihninde ifade edilemez bir etki
meydana getirdigini yazar. Bu ylzden ylice duygusuna neden olan olgular
insana korku vermektedir (Altug, 2007:232-238). Ylcenin glizelden farki da
bu yonlyle kendisini gostermektedir. Gilizel ve ylice haz verici olsalar da
(Kant, 2006:101) guzel, "haz verici bir dinginligin" karsiligi olurken ylice, "aci
verici bir yetersizlik duygusu" meydana getirmektedir (Altug, 2007:233).
Kant’in guzellik yargisi, anlama yetisiyle hayal glici yetisinin bir arada
islemesiyle varlik bulurken (Wood, 2009:196) yicelik deneyimi bu ikisinin

arasinda bir iliskinin meydana gelememesiyle olusmaktadir.

Oznenin anlama yetisi ile hayalglicii yetisi arasinda isbirliginin
bozulmasi yiicenin nesnesinin zihinsel acidan bozucu glicline isaret
etmektedir. Duyusal acidan da bu nesne, uygun odlcllere sahip degildir. Eger
duyusal acidan ylcenin nesnesi uygun bir olgciye sahip olsaydi yiucelik
duygusu meydana gelmeyecektir. "Oyleyse duyularin bir nesnesi olabilen
hicbir seye, bu temelde irdelendiginde, yiice denemez" (Kant, 2006:108).
Yilcenin nesnesi bicimsel bir belirsizlie sahiptir (Kant, 2006:101). Bu

nedenle Kant'in ylceyle ilgili incelemeleri insan duyularini asan yapilari igerir.

Atilgan, 6ne cikmis ve bir bakima gézdad veren kayalar, simsekleriyle ve
gumbdurtuleriyle gokylzine yigilan firtina bulutlar, yokedici bitin bir
siddetleri icindeki volkanlar, gectikleri her yeri altiist eden kasirgalar, kabarip
koplren ugsuz bucaksiz okyanuslar, gugcli bir irmagin ¢aglayanlari vb., timi
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de direnme yetimizi onlarin gici ile karsilastinldiginda énemsiz bir kicuklige
indirgerler. Ama goriinusleri ne denli korkutucu ise o denli ¢ekici olur (Kant,
2006:121).

insanin zihinsel aktivitelerini asan bu olaylar bir anda kendi yasami icin
bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi nedeniyle korku vericidir. Kayginin ruhsal
sarsintisi da burada kendisini géstermektedir. Dev dalgalar tarafindan yutulma
korkusu, bedenin ortadan kalkmasi, ©znenin zarar go6rmesi kaygiyi
tetiklemektedir. Yiice ve tekinsiz, kaygi haliyle insanda paniklemeyi ve dehseti
bu sekilde yaratmaktadir. Yasama arzusunun devamliliginin kesintiye ugramasi

ve benligin silinmesi.

Tekinsizde benligin icinde varhk bulan kinima ile yilcenin
deneyimlenmesinde meydana gelebilecek dehset duygusu ayni diizenege
sahiptir. Tekinsiz gibi ylcelikte zihindedir (Wood, 2009:206). Ancak Kant,
ylcelik deneyimini kaygil bir bekleyis ve ruhsal bir siirecle aciklama yoluna
gitmez. O’nun igin korkutucu doga olaylari karsisinda insan, kendisine giiven
verecek bir yerden bunlara bakarsa (Kant, 2006:121) bu korkusu
dinginlesme imkani bulur. Burada da yicelik deneyimi estetik bir hazza
déniusmeye baslar ve gizellik yargisindan alinan hazla benzerlik goésterir

(Schaper, 2005:170).

Yice kategorisi, modernist sanatta, kendini kaybeden bir deneyim ve
sinirlarda dolanma ile karsihgini bulmaktadir. Gercekistictu harikuladelik
distncesi gundelik siradanligin icinde kisinin kendisini bir baskalik icinde
bulmasi ve epifani deneyimine benzer bir deneyim yasamasidir. Harikulade,
“blytsu bozulmus dinyayi, acimasizca akilci hale gelmis kapitalist toplumu
yeniden buyulemek”tir (Foster, 2011:48). Yeniden biyllemenin yolu ise
gercekligin icindeki celiskileri gostermekten gecmektedir (Foster, 2011:48).
Boyle bir deneyimin gerceklesebilmesini Hal Foster, Andre Breton’a atif

yaparak su sekilde ifade eder:

106



SDU ART-E

Glzel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi
Mayis/Haziran’17 Cilt:10 Sayi:19
ISSN 1308-2698

ik énce sarsintili guzellik olarak harikulade, canli ve cansiz durumlarin birbirine
tekinsizce karismasi olarak gorilecek; sonra da nesnel rastlanti olarak
harikulade, -ani karsilasmalar ve buluntu nesnelerde gérildigi gibi- tekrara
zorlanmanin  tekinsiz  hatirlaticisi  olarak ortaya cikacaktir... Breton
“Manifesto”da harikuladeyi, aciklama ya da resim vermeksizin su iki érnek ile
gosterir:  Romantik harabeler ve modern mankenler. Bu ikisi de
gercekusticiligin deger verilen amblemleridir.... (Foster, 2011:50).

Breton’un soOzind ettigi deneyim, yabancisi olunan bir kdltlrin
sokaklarinda, caddelerinde ve meydanlarinda tim bu mekani saran meta
dizeni icinde sadece keyifli seyre dalan modern bireyin kendisini yeniden
bulmasinin yollarindandir. Maddede timiuyle kavusan ve bir uyariciyla bir
baskalik icinde bireyin kendisini bulmasi, kendi benligini var eden tim
noktalarin  titresime gecmesiyle sarsilmasi  gercekistlici  deneyim
distncesinin karsiliklarindandir. Burada kaygi ile ilham verici bir iligki s6z
konusudur. Benzer sekilde soyut sanatin maddeyi asan deneyimi, resmin
ylzeyinde meydana gelen etkinin duygusal glcl, 0©6znenin kendisini
yitirmesine bir baska ornektir. Kandinsky ve kusaginin tinsellik savunusunun
temel cikis noktasi materyalist kiltir elestirisidir (Kandinsky, 2001:36). Bu
ylzden soyut sanatta maddenin asildigi tinsel deneyimi amaclanmaktadir.
Sonralari Barnett Newman’in resimlerinde gorilecegi gibi. Newman’in
resimlerinde dilsizlestirilen, tinsel deneyimle sarilmis, maddenin kusaticiiginda

bagimsizlasmis bir deneyim imkani olarak goriliir (De Bolla, 2006:56).

Kant¢i yiice kategorisi temsil edilemez olandan bahsetmektedir. O,
O6znenin yasadigi Tanrisal olan ile canavarimsi olan arasinda bir deneyimdir.
Glciun karsisinda tim anlama yetilerinin ortadan kalkmasidir. Bu yilzden
deneyimin bu cifte duygusu, Tanri ile canavarin "tarifsizligi" ve birbirine
yansimal bir iliskiselligi, birbirine bitlnlesmistir (Kearney, 2012:113). Bu
ylzden eser Kant icin, bdyle bir etkinin nedeni olabilecek bir nesne
olamayacaktir. Freud gibi Kant’da eserin simirh glclini gérmekte,
sahnelemenin kacinilmaz mesafesinin temsilin kacinilmazhginin yliceyi sadece

sahneleyebilecegini diisiinmektedir.
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Jean Francois Lyotard, Kant ekseninden meydana getirdigi
glncellestirici  yorumlar ile yiceyi sanatlar ile birlikte disinmeyi
onermektedir. Lyotard’da yiice "duyulur olanin giicline sahip olmak" demektir
(Ranciere, 2012:90,91). Lyotard, estetik acidan ele aldigi yiiceyi kategoriler
Otesinde bir kategori olarak, aklin yetemeyecegi, dolayisiyla temsil edilemez
seklinde tanimlamaktadir. Kant¢i matematiksel giic ve gliciin kendisi olarak
nesnesiz duygu burada orantilar ve bicim Uzerinden degil, anlam Uzerinden

karakterini kazanmaktadir.

Yicenin yarattig his, celisik ara bir his, bir gidis gelis yonlinde belirsiz,
"haz ile aci, nese ile kaygl, vecit ile depresyon" arasinda bir duygudur
(Lyotard’dan akt. Kearney, 2012:117). Bu postmodern sanatta da yiicelige
dair yorumun bir 6zetidir. Ylice, postmodern estetikte, sanatc¢inin dogadan
kopuk, ona zit, imgelemin "bicim ile sunuma iliskin glcini akamete"
(Kearney, 2012:117) ugratmasidir. Burada temsil edilmezle ugrasan bir sanat
karsimiza cikmaktadir. Kant¢i sanatgi, dehanin doga ile iliskisine Lyotard'in
sinir deneyimleriyle kendi kendini de bozguna ugratarak yiiceyle karsilasan
sanatcisi  karsilik gelmektedir (Kearney, 2012:118). Modern dehanin
yaraticilik strecinin sinir deneyimine donistlirme istegi, romantik yazarlardan
gercekistlcl sanatcilara kadar uzanan uzun bir listede bariz bir sekilde

gOruandrddr.

Modern sanatta yice, "gOsterilemeze sadece namevcut bir icerik
olarak atifta bulunmaya imkan verir" (Lyotard, 1994:57). Soyut sanat ve
belli bir bicimsel taninabilirliligin olmadigi, derin sembolik ifadelerle 6rilmis
modernist sanat eserlerini temsil edilemezin pesindedirler. Postmodern
sanatta ise ylice, sanat eserinde imkansiz gosteriminde modernist sanattaki

nostalji duygusundan uzaktir:
Bu durumda postmodern, modernin icinde gosterilemezi, bizzat gdsterimin

kendinde 6ne ¢ikarandir; uygun formlarin tesellisi ile imkansizin nostaljisini hep
birlikte yasamaya elveren begeni konsensusunu reddedendir; yeni
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gosterimleri, tadini ¢ikartmak icin degil, ama go&sterilemezin varoldugunu
gOstermek igin arastirandir .... Dolayisiyla sanatgi ve yazar, kuralsiz ve
yapilmis olacak olanin kurallarini olusturmak icgin calisir. Bu yiizdendir ki, yapit
ve metin olay niteligini tasirlar (Lyotard, 1994:57, 58).

Lyotard'in ylicesinde sanatcinin genel begeninin disinda bir begeni
Onermesi, "canavarca" ve "bicimsiz" bir dinyay! kiltire "paralel" hale
getirmesidir (Lyotard’dan akt. Kearney, 2012:118). Yiice, duyulur olana
yakinlasir, sanatc¢i, "temsil araclarina basvurmaksizin mevcudiyeti" gésterme
cabasina girer (Ranciere, 2012:91). izleyici ise sanat yapitinin olay dzelligiyle
6zel bir anlam tirlyle bulusmaya calissa bile bunu basaramayacaktir. Anlam
yerine olay olarak eser, soke edici bir durum icinde varlik bulacaktir®. izleyici
kendi gercegini sadece degistiren degil, bundan da 6te estetik deneyiminin
isleyisini de degistiren u¢ bir deneyim yasayacak ve “dilsiz", hareketsiz ve bir

oliden farksiz olacaktir (Lyotard’dan akt. Kearney, 2012:118).

Lyotard'in modernist sanati, giindelik hayati yabancilastirma, izleyende
sok etkisi yapma amacina sahiptir. Ancak modernist sanatin bir 6te diinya,
gundelik siradanlasmis gercegin oOtesinde bir Utopya Onerisini sunan ayni
zamanda da gundelik gerceklige dair yeniden bilinclendirme arzusu karsisinda
postmodern sanat, bir yoksunluk amacina sahip gibidir. Postmodern sanat,
ylce deneyimiyle blylk bir bosluk etkisi yaratir. Tekinsizin ise postmodern
ylce acisindan gorinimd, dilsel ve anlam acisindan bu yoksunlugu garanti
etmesidir. Estetik hazzin seyirle kisitlanmasini elestiren modern sanatta
oldugu gibi burada da eser karsisinda bir suskunluk, anlamlandirma guclerinin
zorlanmasi ve hazzin tedirgin edici hale getirilme ¢abasi s6z konusudur:

Lyotard, sanatin bu olumsuz gorevinin karsisina, bir uygarlhigin ykintiya

donlismis ideallerinin kiltir adi altinda haz alan estetigin pozitivist nihilizmini
koyar. Ona gore estetik glizelligi benimseyen nihilizm ile yiiceyi taniklik eden

8 Bunun eserin performatiflige déniismesi seklinde disiinebiliriz. Ozellikle 60’ yillarda sanatta
ve sosyal bilimlerde ilgi géren bir durumdur performatiflik. Sanat agisindan bu durum ontolojik
anlamda eseri tek bicimli ve stilistik sekilde bir diizene oturtmanin karsithg seklinde diisiinmek
mumkindir. Konuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Erika Fischer-Lichte (2016). Performatif
Estetik, (cev.) Tufan Acil, Ayrinti Yayinlari, istanbul.
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sanat arasindaki miicadele, figlirasyona geri donen ya da soyut motiflere
figuratif motifler katan trans-avangardizm ya da neo-ekspresyonizm gibi
resim bicimlerinde 6rneklenir (Ranciere, 2012:90).

Lyotard'in sanatlarda yilcelik deneyiminin yasanabilecegi ve eserin
kiltirde anlam dizeni agisindan onun sinirlarinda dolasmasi Lacanci yiceyle
benzerdir. Bir baska psikanalist Rudoplh Otto'nun bisbutiin askin numenin bir
gostergesi, “bambaska bir alemden cikip gelen, bu diyarlarda esi benzeri
gorilmemis olan mysterium deneyimi” olarak (Kearney, 2012:13) tekinsiz
deneyimiyle yicelik deneyimi arasinda kurdugu iliski Lacanci anlamda

Gercek’in® geri donmesini akla getirmektedir.

Kant'ta 06zne, distinme prosedirlerinin arasindaki uyumsuzlukla
nesneye yulcelik degeri vermektedir. Lacan'da da her tirli anlam Uretimini
saglayan dizenek icerisinde 6znenin yetersizligi olarak yucelik deneyimi
karsimiza c¢ikmaktadir. "Gercek, rahatsiz edici etkileri tuhaf beklenmeyen
yerlerde, Lacangil Yice'de hissedilen gerceklik sezgimizin, varolusumuzun
gizli travmatik icylzudir" (Wieczorek, 2001:6). Burada ise canavarimsi olan
sey ayni zamanda tiksinti vermesiyle, ufak ve basit, siradan bir sey olsa bile
huzursuz ediciligiyle kendisini gostermektedir. Bu da glincel sanatta izleyiciyi
igreng olan ile karsilastirmayi, Gercek’in bir parcasiyla ylz ylize getirme

cabasini aciklama konusunda yardimci olacaktir.
4. igreng Olan ve Tekinsiz

Eger yapit uyumlu bir estetik deneyim, guzellik yargisina neden
olabilecek, teamillere uygun bir temsil sunmuyorsa izleyicinin bakisini
zedelemeye calisir. Bu, eser ve izleyici arasindaki iliskinin simetrisinin
bozulmasidir. Eserin anlasiimasi, deneyimin dile kavusturulmasidir. Eserin
icerdigi konunun bilinmesi anlaminda degil, deneyimin ifade edilmesidir.

Belirsizlik, duygunun kelimelere ve hatta jestlere mimiklere doékilmesinde

® Lacanin kavramlarindan Gercek; sembollestirmeye direnen, kismen semboligin, basitce
anlamlandirma diizeninin igerisine girebilendir. Bu miidahalesiyle Gergek ihlal olarak distnilmesi
gerekendir (Evans, 1996:162).
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kendisini gostermektedir. Bu basit bir dnlem ya da bir ifade olabilir ve
kendisine 6zgl sekilde ya da glindelik bir gramer diizeninde sekillenebilir. Bu
nedenle eserin konusu bir yiizeydir. izleyicinin eseri tanimasinin
usullerindendir. Bicimsel acidan esere bakmak gibi. Her ikisi de enformatik
dizeydedir. Bilgiyi ve betimleyici bir dili devreye sokmaktadirlar. Eserdeki bu
yiizeyler (bicim, icerik) deneyimlendikce farklilasir. izleyici de deneyim ile
edindigi hazzi ifadelendirmek ister. Eger bu olmuyorsa estetik haz bir degere
dénismez ya da haz olumsuz diizeyde olabilir. Ancak hazzin dereceleri icinde
izleyici, kendisini kacinilmaz olarak ifade dizleminde goérmek ister. Boylelikle

kendini glivene almis olur.

Sanat eseri arzuyu gideren ya da arzuyu ketleyen sekilde dusundilebilir.
Lyotard’ci sanat eseri kiiltiiriin kurallarindan kacarken, Biyiik Otekiden'® veya
yasadan kendisini kopartmis da olur. Boyle bir eser glindelik ahlakin kurallarini
ya da hakim kdlturel degerleri bozma potansiyelindedir. Lacan’ci yliceltimde
uyaricisi, sapkinhgin tatmini goérevine sahiptir. Performans sanatinda bedenin
yaralanmasi ve zarar gOrmesinin, diski, irin ve kan gibi nesnelerin
eserlesmesinin bir nesne olarak izleyicisine O©nerilen olagandisi bir seyir
olurken, izleyici icin bu durum dikizci, sapkin ve kiltlrel kodlarin sinirlarinda
olmasi anlamina gelebilmektedir. Bu nedenle izleyici bdyle bir eseri nahos,

mide bulandirici ve igrenc olan olarak tepki gdésterebilir.

Estetik dizlemde eser, kurgusal alanin verdigi glvenle izleyici icin ne
kadar farkh ve zorlayici bir estetik deneyim sunsa da sinirl olmasiyla estetik
bir olaganhigi da beraberinde getirmektedir. iste bu imkansiz iliskide sanat
hayata benzemek degil, hayat kadar gercek oldugunu, etkileme glclnln
hayatin icindeki deneyimlenen gercekligin etkisine benzer oldugunu

gbstermektedir. Sanat ile hayat arasinda sinir siliklesmesinin sanat adina bir

19 Lacanci Biiyiik Oteki, fantezi olarak kurulan ve simgesel evrenin tim isaretlerinin diizeninin
saglayan guce karsiliktir (Evans, 1996:127,128).
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genisleme oldugunun dusunilmesi ise estetize edisin bir baska karsiligi
olmaktadir. Ancak burada su ihtimal 6nemlidir: Diskinin veya benzeri bir
nesnenin zorlayici sayilan bir edimin izleyiciye sunulmasinda ilgin¢ olan, onun
sanat eseri statlstne yukseltilmesi degildir. Onun hala diski olma potansiyelini
elinde tutmasidir''. Boyle bir eserin izleyicisine sunabilecegi bakis igrenme ile

ilgili olacaktir.

igrenme konusunda Julia Kristeva’nin c¢céziumlemeleri, igrenclik ve
estetik konusunda yaygin literatlrin algisini sunmasi agisindan degerlidir.
Kristeva, igrenc¢ olanin "varligin kuralsiz, zivanadan ¢ikmis bir iceriden ya da
disanidan kaynaklandigini sandigi, tahammiul ve tahayyul edilebilir olasiigin
disinda defedilmis bir tehdide karsi o siddetli, karanlk isyanlarindan biridir"
diye yazmaktadir (Kristeva, 2004:13).

igrenme, nesneye ihtiyac duyar bu acidan nesnesiz kayginin karsiligina
uymaz gibidir. irenme "6zne-ben'in [je] karsiti olma niteliginde" (Kristeva,
2004:14) olarak da 06znellik igcin geri itme icglidisind onu bastirma istegini
uyandirir. Burada bastirilanlar, bir ¢épin veya diskinin sadece fonksiyonel
anlamda degerini yitirmesi olarak gorilmemelidir. Bastirilanlar ayni zamanda
varligiyla mundar edici olandir. Bastirilanlar, 6znenin temel korkularidir.
Bastirilan igrenc nesne "kiltirime dogru atilan ilk adimlar(i)dir" (Kristeva,
2004:15). O halde igrenme temelde insanin ruhsal sireglerinde kaginiimaz
olarak var olan ve bastirlmasiyla da 6znenin varligini giivenceye aldigi, kaygi

meydana getirme karakterine sahip olandir. Basitce igren¢c nesne disarida

" Piero Manzoni’nin “Sanat¢inin Diskisi” adl g¢alismasi buna en iyi érnektir. Calismanin sanat
piyasasi ve kilturl Uzerine parodik bir tavir gosterdigi sdylenebilir. Ancak rivayet edilen
konserve kutularinda gercekten diski oldugu duslincesi eser statisi kazanan bir nesnenin
estetize edilmesi olarak goriilemez. Duchamp’tan sonra olay haline gelen eserin belirli
baglamlar ile anlasilmasi Manzoni’nin eserinin gtivenli alanini olusturmaktadir. Bakilan bir sanat
nesnesidir. Ancak o hala bir diski olmasiyla da baglamindan uzaklasabilmektedir. Gecenlerde bu
¢alismadaki konservelerde gercekten diski olmadigi gorilmis olsa bile ¢alismanin baglaminin
miphemligi (siradan nesnenin sanatsallasmasi ile bu nesnenin yani diskinin igrencligi) etkisinin
surdirmektedir. Bkz. N. G., Canclini, (2016). Sanatin Huzursuzlugu, http://www.e-
skop.com/skopbulten/pasajlar-sanatin-huzursuzlugu/3085. Erisim tarihi: 28.09.2016.
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olmasi gereken faydasiz bir nesne degildir. Dokunulmasiyla ve yaydiklaryla
tehlikeli olandir. Hatta bunu distndirtmesiyle namevcut varlgi ile bile
huzursuzluk nedenidir. Bu acidan igrenme ve tekinsizin benzerlikler gésterdigi
sOylenebilir. Her ikisi de ©znenin 6znelesmesi hikayesinde hep vardirlar.
Tekinsiz, bir duygu olarak benlige, 6znellik haline karsi, onun bozan bir etkiye

sahip olmasiyla igrenc ile ayni ylizeyde bulugsmaktadir.

igrenme fizyolojik olarak bedene isaretlenmistir.

Yiyecekten, kirden, atiktan, pislikten tiksinme. Beni koruyan spazmlar ve
kusmalar. Beni kirden, diskidan, pislikten ayiran ve uzaklastiran igrenme ve
mide bulantisi. Gizli anlasmanin, ayni zamanda iki yanda birden olmanin,
ihanetin alcakligi. Beni bu alcakliga yonelten ve bundan uzaklastiran
blyuleyici irkilme (Kristeva, 2004:15).

Kristeva’nin ¢ozimlemeleriyle 6znenin bedensel anlamda kitlenen
durumu dilsel acidan da sureklilik gostermektedir. Bu ylizden igrencin nesnesi
bir ylkim anlamina sahiptir. Bu nesne, bicimselligiyle kicik ve siradan
olmasiyla kolaylikla defedilebilir. Ancak mevcudiyeti kadar dildeki yuvalanmasi
duygusal acidan bir isaretlemeyle igrenc nesneyi hem bastirilmasi anlaminda

hem de kacginlmaz meydana gelisiyle anlamli gériinmesine neden olur.

igrenmenin nesnesinin uyandirdigi  biyiileyici irkiimenin yiicedeki
olumsuz dehset verici duygu ile benzerligi yaninda (Roudinesco, 2013:21)
bedenin bu nesne karsisinda aldigi savunma ondan kagma veya uzaklagsmadir.
"Eski bir dislemden ibaret(tir)" (Basaran, 1997:49-64) olan insanin
bedeninin disina attigi ya da urettigi atiklarin geri dénecegini hayal etmesi
igrenc olana karsi bedensel tepkilerin sadece fizyolojik bir mekanizmanin
Urind  sayllmamasi gerektigini sdylemektedir. igrenmenin nesnesinden
kacinmak onun 06znede yarattigi kdkensel etkinin sonucudur. Bu ylzden
igrenc olan tamamen ortadan kalkamayacaktir. Onu kiltlrlestirmek
gerekmektedir. Lacanci anlamda sembolik evren icerisinde igren¢ olanin

yerinin konumlandiriimasi igrenmenin nesnesinin de ortadan kalkmasina en
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azindan etkisinin yitmesine yardimci olacaktir. Kristeva diski, ¢op gibi 6lu

bedeni de bu konuda ornek olarak verir:

Engellenemeyen ciiriime, igreng ve 0lu sey olarak ceset ..., onunla kirilgan ve
yaniltici bir rastlantiyla karsi karsiyaymiscasina yiiz yiize gelen kisinin
kimligini daha siddetli bir sekilde altiist eder .... Olumle karsi karsiya
kaldigimda, yasayan varlik olma halimin sinirlarinda yer alirim. Bedenim
canhhgini bu sinirlardan alir. Bu atiklar yasayabilmem igin atilir, bu atilma atila
atila bana geriye hicbir seyin kalmadigi ve bedenimin tamamen sinir 8tesine
gectigi, oliye, cesede donistigu ana kadar devam eder .... Ceset, yasami
yagmalayan  o6limddr. igrenc.  Tipki  ayrilamadigimiz, kendimizi
koruyamadigimiz bir nesne gibi disar atilandir. Hayali tuhaflik ile gergek
tehlike bizi caginr ve eninde sonunda bizi yutmaya basarir (Kristeva,
2004:16,17).

Cesede karsi yapilmasi gereken onun gomiulmesidir. Bir artik olarak
ceset clrimeden dualarla ve torenlerle defnedilmelidir. Kuiltir icerisinde
cesedin igrenclik vericiliginin giderilmesi bu sekilde gerceklesirken, bedenin ve

benligin huzuru devam etmis olur.

Modern sanattan bu yana sanatin ruhsal sureglerle ilgili ylceltimini iki
yonli sekilde isledigi konusunda bize fikir vermektedir. ilki nesnesiz sekilde,
onu asan bir ylceltim ikincisi ise bedensel ve maddesel olan icinden hareket
eden yiiceltim. ikincisinin tiksinti verici olan ile ilgisi bu anlamda kaciniimazdir.
Giincel sanatta seksenlerde gorilen Abject Art akimi buna 6rnektir. Dislanmis,
sahnelemeyi kuran bu yaklasim glincel sanat pratiklerinde neredeyse anlatim
teknigi olarak kabul gérmus gibidir. Bir hiclik duygusunun melankolisinden ¢ok
parodik bir tavri gosteren bu ornekler, tiksinti verici olma durumunu daha da

glclendiren bir estetik sdylemi meydana getirmektedirler.
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Gorsel 1. Paul McCarthy, 1974, Sosisli Sandvic, Performans.

Paul McCarthy'in "Sosisli Sandvic" (1974) adh performansi (Goérsel 1)

izleyicisi icin seyredilmesi oldukc¢a zorlayici olmustur:

Sanatcinin, i¢ camasirlarina kadar soyunup vicudunu tiras etmesiyle
basliyordu.... penisini bir sandvi¢ ekmeginin arasinda koyup yapistirir,
ardindan kigini hardala bular... ketcap icerek ve agzini sosislerle doldurarak...
Basini gazl bezle sararak ve daha ¢ok sosis ekleyerek, sonunda sismis agzini
bantlayarak kapatir... Yalniz basina kendisiyle miicadele ederek, kendi kusma
dirtlsini engellemeye calisarak durur (Smith, akt. Fineberg, 2014:478).

McCarthy, gosterisinde igrenc olani gbze getirmektedir. Bedenin
teshiri, bedene yiyeceklerin bulastirlmasi, agza giren yiyeceklerin agizdan
cikmasi ve agza surekli yiyecek girmesi, kusacakken kusmanin engellenmesi...
McCarthy bunlari yaparken garip sesler cikartmakta, garip hareketler
yapmaktadir. Gésteri boyunca grotesk bir beden olusturmaktadir (Fineberg,
2014:478). Grotesklesmis sahnelemenin gercekligin icinde olmasi, izleyicisi
icin surekli olarak mistehcen ve igren¢ olani karsisinda bulmasi sonucunu
verebilmektedir. Bedenin tersine isleyisi veya tedirgin edici islevsiz hali, onu
var eden tum kurallardan siyrilmis sekilde mekaniklestirmektedir. Tedirgin
edici olan, bu sahnenin ne tir okumayla estetize edilirse edilsin ya da eserler
arasi iliskilendirmelerle sanat tarihsel sekilde yorumlansin, tim bu yorumlarin
eksik kalacagi ve izleyicinin karsisinda bosuna bir eylemi izledigi goz ardi
edilemeyecektir. Belki de bu gibi sahnelemeleri guliinglik ile yorumlamak ve

karsilamak onlarla olan estetik mesafeyi daha net kilacaktir. Belki de komedi
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tekinsiz olandan, onun hazsizhgindan kacilabilecek bir ka¢ durumdan bir

tanesidir.
5. Komedi ve Tekinsiz

Freud, sanat eserinin izleyiciye bir dislem sahnesi sundugunu,
boylelikle karakter ile 6zdeslesme ile saglanarak hazzin meydana geldigini
yazmistir (Freud, 1999:114). Eser gosterdikleriyle fantezi sahnesi olarak
ideal benlige karsilik gelmekte, izleyici boylelikle givenli olan bu alanda keyif
almaktadir. Psikanalizin bundan baska eser lizerine yaptigi yorumun eserin
bilincdisi izler tasidigi, yani eseri semptomlar birlesimi olarak okuyabilecegimiz
olmustur. Freud, bilincdisinin riiyalardan baska giindelik hayatta siradan kimi
durumlarda kendisini gosterdigini one surmistir (Freud, 1996). Sakalari,
esprileri, oyunlari ve mizahi, bilingcdisinin etkilerinin kendisini gdsterdigi
durumlar olarak gormustir. Bunlar Freud icin "bastirilmisin geri dénme
cabasi", "yitirileni yeniden elde etmenin yontemi"dir (Gurbilek, 1997:120).
Komik olan ve mizahin keyfi, mantigin kisa devreye ugratilmasiyken kisinin
cocukluk evresine donusi, "dlistnce ve sozcuiklerle oynamanin verdigi eski
hazzi" yeniden yasamasidir (Gurbilek, 1997:120). Yani gecmise donme
istegiyle bastirilanin geri donme istegi arasinda bu boélge hem giivenli hem de

tekinsiz tlirden bir duygunun alanidir.

Komigin estetigine bakildiginda guzelin uyumlulugu ve ideal olani
gostermesine karsilik onun bu ideallerin disinda kaldigi gorular. Guzellik
idealinin bir bilme tiurld olmasi, etik acidan iyi ve mantik acisindan dogru ile
esdegerliligi Platon’dan bu yana onemli olmustur. Yani glzel salt seyrin
nesnesi degildir. Bir bilme hali olarak 6nemli ve siradan olmayan, daha
dogrusu siradan olmamasi gereken bir seydir. Béyle bir glizel kategorisi ise
bedensel olmayacaktir. Ciinkl giizel, maddi boyuttan 6te bir 6zdir. Komedi
ve gllme toplumsal kurallarin askiya alinmasi, onlarla dalga ge¢cmesi ya da

olaganlastirilmis bir kabalgin degerli bulunmasiyla bedene isaret etmektedir.
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Alenka Zupancic, komedi ve tekinsiz arasinda benzerliklerin ve kimi
acilardan bir iliskinin oldugunu Onermektedir. Zupancic’e gore komedi ve
tekinsiz  “estetik goérungiler olarak, Hiclik’in (nothing) iki farkl
konumlandirilisi”dir (Zupancic, 2011:63). Zupancic iki durum arasinda iliskinin
ve benzerliklerin bu acidan ele alinabilecegini yazar. Hiclikle ilgisi acisinda
komedi hicligi ciddiye alma yoludur (Zupancic, 2011:63). Bu ilgi hicligin
goOsteriime cabasidir. Hiclik bir eksik olarak komedide goriinir (Zupancic,
2011:64). Zupancic’in kitabinda verdigi ornek espri, komedi ve higlik
arasindaki ilgileri anlamak acisindan fikir vericidir: “Adamin biri bir restorana
girer ve garsona soyle der: “Kremasiz kahve litfen. “Garson yanit verir:
“Affedersiniz efendim, kremamiz kalmamis, sitsiiz olsa olur mu?” (Zupancic,
2011:64). Hiclik mevcut olan nesneye (siite) kendini eklemleyerek, bu mizahi
sahnenin isleyisini belirlemektedir. Kremanin olmamasi, sltsiz bir kahveyi
Onermeyi sart kosmaz. Bu yokluk ve yoklugun hissedilmemesi icin bir
baskasinin devreye sokulmasi, tim bir isleyisin, siradan bir kahve istemenin

bile, dengesizlestirilmesi olarak mantigin hi¢ olan ile imtihana sokulmasidir.

Zupangic¢ icin bir seyin ortadan kaybolarak hiclik meydana getirmesi
bir baska komedi unsurudur. Zupancic, bunun icin Sheakspeare’in “Kuru

Guraltd” adh eserinden bir sahneyi 6rnek verir:

Leonato

.... Senyor Bedenick ile Beatrice arasinda keyifli bir kapisma var: Hala bir
araya gelemiyorlar, ama aralarinda bir niilkte savasi var:

Beatrice

Yazik ki [Senyor Benedick’tin] kazandigi bir sey yok. Son carpismamizda bes
niktesinden dordi basini alip gitti, koca adam bir tanesinin elinde kaldi ....

(1. Perde 1. Sahne) (Sheakspeare, akt. Zupancic, 2011:65).

Niktenin canlanmasi ve elden kagmasi, karakterin niktenin eline
dismesi, hicligin meydana cikisi ve etkisini gostermektedir. Higligin belirisi,
geri gelmesi, kendini bir nesneye baglamasi ise tekinsizlikle olan bir benzerlik

sunmaktadir. Hicligin gériinmeyen, ortada olmayan haline karsilik kendisini
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gostermesi (buradaki ornekleri distnirsek sitte ve nliktede), onun bir

sekilde geri donebilecegi anlamina gelmektedir.

Gorsel 2. Eduard Manet, “imparator Maximillian'in idami”,
Tuval Uzerine Yagliboya, 252 cm x 305 cm, Kunsthalle Mannheim.

Gérsel 3. Yue Minjun, “idam”, 1995, Tuval Uzerine Yagliboya,
150 cm x 300 cm, Ozel Koleksiyon.

Yue Minjun'in Eduard Manet'in "imparator Maximillian'in idami" (1868-
1869) calismasina (Gorsel 2) atif yapan "idam" (1995) resmindeki (Gorsel 3)
gibi. Olim aninin askiya alinmasi ve tifeklerin patladigi anin ortada
gérinmemesi ile birden izleyicinin zihninde bu anin kendisini gésterme glcu
bu askiya alma zamanini aza indirmektedir. Yokluk ve hatirlama veya
tamamlama ile yerine koyma arasinda gerilimli bir anlama siireci karsimizdadir.

Surekli tekrar eden sinir bozucu ve nedensiz kahkaha ise mizahi olmayan
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sekilde idam sahnesinin 6lim anina isaret eden patlayan tifekler ve geriye

dogru savrulan kurbanin hareketini de hiclestirir.

Resimdeki gondermenin meydana getirdigi anlamlandirma zincirinden
cok bu kahkaha etkisi hiclestirici gliciin kaynagidir. Yizeyde olmayan silinmis
tufekler yine de hatirlattigi idam sahnesiyle (ki bunu sadece Fransa’da
yasanilan ve Manet’in konu aldigi idam olarak degil Cin’in gerilimli siyasi ve
toplumsal tarihi ile iliskilendirerek disinmek mimkindir) kahkaha atan
ylUzlerin ayniliklarinin bitimsiz goériinmesi sahnedeki tim anlami silen bir
hiclestirme etkisini sunmaktadir. Bu komedinin nasil tedirgin edici oldugunu,
kaybedilmis bir seyin, bunu evrensel etik veya insan haklari denilsin, glilme ile

nasil perdelendigini gostermektedir.

Komedinin bastirmanin karsisinda geri dénen huzursuzlugu bertaraf
etmeyi sagladigi sdylenebilir. Tabu ve yasakl gindelik durumlar diizeyinde
gizli kalmasi gerekenlerin, ortaya c¢cikmasinin haz ile sonuclanmasi komedinin
tekinsizin hazsiz ve huzursuzluk etkisinden esas farki olmaktadir. Siyasi
mizahta ya da tabu konularla dalga gecen komedi eserlerde de bunlar
gorulmektedir. Siyasi konular mizahin icinde gdsterildiginde izleyicinin
gulimsemesi tabunun ya da yasagin goérinidmlerinin anlk kisa devreye
girmesi, Bahtinci anlamda karnavalesk duygunun olusmasidir. Yine de yasanin
anlik kisa devresi, esasta yasanin kesin olarak ihlali olamayacaktir. Yasa yine
devam edecek ve etkisini gosterecektir. Bergson’da gllmenin toreleri
dizelttigini “nasil olmamiz gerekiyorsa hemen 6yle ¢abaladigimizi” sagladigini
sOylerken komik olanin yasayla olan iligkisindeki bu hale dikkat c¢ekmek
istemistir (Bergson, 2011:19). Komedi, yasanin c¢ignenmesini izleyiciyle
bulustursa da yasaklar cignendiginde olusabilecek huzursuzlugu dindirme
gorevini strdirmeye devam eder. Freud bunun icin “mizahin 6zlinln, insanin

kendini durumun dogal olarak ortaya cikaracagi duygulardan korumasi ve bu
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tir duygu anlatimi olasiliklarini bir jestle savusturmasi olduguna kusku

yoktur” diye yazmistir (Freud, 1999:408).

GUlmenin huzuru, yasanin kisa devreye ugramasiyla olusturdugu haz
kadar onun huzursuz bir gériinimiu de bulunmaktadir. Gilmenin sinir bozucu
anlara karsiik meydana gelmesi buna o6rnektir. Yine de gllme tekinsizde
oldugu gibi bir kaygi haline birinip benligi zedelemez. Her iki durumda
kaygilya karsi bir savunma kendisini gostermektedir. Tekinsizde benligi
korumak adina huzursuzluk duygusundan kagis veya onunla ylzlesme
isteginde olunmasi s6z konusuyken komedide huzursuz ve sinir bozucu
etkiden haz ile kacilmasi vardir. Glilmenin koruyucu perdesi konusunda Mihail
Bahtin, insan soyunun gecmisinden gelen korkularinin gilme ile nasil uzak

tutuldugunu su sekilde ifade eder:

Kozmik dehsetin, yani Olgilisiiz ve sonsuz derecede giicli olana duyulan
korkunun 6nemini g6z 6nine almaliyiz. Yildizli gékyuzi, daglan olusturan
muazzam bulyuklukteki kitleler, deniz, kozmik karisikliklar, dogal
kuvvetlerden dogan facialar... tim bunlar, eski mitolojileri, felsefeleri, imge
sistemlerini ve anlambilimsel yoniyle dilin ta kendisini istila eden dehseti
olustururlar. Uzak gecmisteki kozmik dizensizliklerin puslu hatirasi ile
gelecekteki olacak facialarin karanlk dehseti, insan dislincesinin,
konusmasinin ve imgelerinin tamda temelini olusturur. Bu kozmik dehset,
kelimenin dar anlamiyla gizemli bir sey degildir; daha ¢ok maddi anlamda
devasa olan ve kaba kuvvetle alt edilemeyene duyulan korkudur (Bahtin,
2005:365-366).

“Kozmik dehset” insani sirekli izler. Kaltir ise bunu iceri alr ve
kullanir. Amaclanan, korkuyu dizginlemek gibi korkuyu devam ettirme, bir
ders gibi insanlara iletmedir (Bahtin, 2005:366). Buna karsilik dehsetin
kokensel bir felaket kaygisi seklindeki varliginin hissettirildigi ama bertaraf
edildigi noktalardan birisi gulme olacaktir. Kaygi verici olan karsisinda bir
perde olarak gulme, Bahtin icin bedensel alt bolgelerle temsil edilmesiyle bir
itibarsizlasma seklinde geliserek gercgeklesir (Bahtin, 2005:367). Bu ise

igrenmenin, bedensel olanin mundar etkisinin geri donusiudur.
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Felaketin gucinin 6nine gecilemeyip, huzursuz bir etki birakmasinin
karsisinda gllme, bunu yok sayma glcline de sahiptir. Kokensel felaket
korkusu karsisina glilme, bu korkunun guclerini aza indirgeyen bir perdedir.
Gulme, bireyi korku karsisinda ondan uzak tutabilir. Yok olma korkusunun aci
verici haline alistinr ve yok olusu kabul etmeyi saglayabilir. Gllmenin
araclarindan bir tanesi olarak grotesk ifade bunu gdstermesi acisindan
ornektir. Grotesk’in belirleyici, acik ve net olan siniflandirmalarin tersine
bunlari sisiren ve birbirlerinden uzak kalmasi gereken 6geleri ve dizenin
olagan isleyisini asirn hale getiren karakteri groteskin kozmik felaket
korkusunun Urettigi dagilma, yok olma, yutulma korkusunun sahnelenmesinin

bir yolu oldugunu géstermektedir'?.

Tekinsiz, gulme ve komedi basitce bir analojik iliskilendirmeden baska
yapisal acidan da birbirlerine benzerdirler. Robert Pfaller bu yapisal iliskiyi
sOyle aciklar: “Simgesel nedenselligin ortaya cikisi (bir oyun ya da bir numara
olarak baslayan seyin, Ustlnligu ele gecirip gercekte isler hale gelisi), basari
(her sey basariyla ulastigi gibi, fazlasiyla, “niyet edilenden fazla” basariya
ulasir), tekrar ve ikiz figurd” (Pfaller, akt. Zupancic, 2011:67). Pfaller’in 6ne
surdagl ilk ozellik gercek ile kurmaca arasinda deneyimlenenin kurmaca
oldugunu bilirken birden gercege karismasinin yani gercek ile gercek olmayan
arasindaki sinir siliklesmesinin huzursuzluk meydana getirmesidir. Komedide
tekrar, cokca kullanilan bir yontemdir. Karakterin sakarliginin yinelenmesi, olay
dongusunde suirekli olarak ayni engellerin karsisina ¢ikmasiyla olusan komik
hal tekrar etkisinin basit érnekleridir. ikizin komedide gériinimi, tipki tekinsiz
etkide oldugu gibi kéticil ikizin asil karakterin hayatina girmesidir. ikiz, asil
karakterin yerini alir ve onu elinde olanlardan mahrum birakir. Buna karsihk

karakterin ikizi karsisinda micadelesinin, asil olanin kendisi oldugunu

2 Bu konuda Bahtin’in kitabinda Orta Gag ve Ronesans sanat eserleri ve giindelik kultarel
aliskanliklari icerisinden aldigi grotesk bedeni 6rnek verir (Bahtin, 2005:367-383).
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kanitlama cabasinin glldirici yonid komedi eserlerde izleyicinin karsisina
ctkmaktadir. Tekinsizde de 'tekrarlama' ve ikiz figliriniin benligi tehdit eden
dizensizlige neden olmasi, benligin kendi kontrolini kagirmasina neden
olmaktadir. Olaylarin surekli tekrar etmesi, zamansal ve mekansal acidan bir
sikismanin oldugunu goésterirken hikayedeki karakterin kendini kaybetmesine

de nedendir.

Komik ve tekinsizin sanatlardaki tur agisindan ayni yonde ilerlemedigi
gorulmelidir. Tekinsiz etkinin daha ¢ok fantastik ve dogaustu, gerilim etkisine
sahiptir. Komedi ise bir tur olarak bunlari kullansa bile bunlarn gildirme
amaciyla donusturir. Tar farklarina karsiik komedinin  ve tekinsizin
temsillerindeki ortakliklar o kadar guclidir ki neredeyse komik olanin
eserlerdeki gorinimdinin yapisal dizenegi tekinsizinkiyle aynidir denilebilir.
Haz 6zelinden komik, hazsizliga karsi ¢ikis, hazsizlik meydana getirenlerin g6z
ardi edilmesi, askiya alinmasidir. Burada kaygi gostergeleri yerini keyfin
sunumuna birakir. Sanat eserlerindeki tekinsiz 6geler sahnelemenin icerisinden
bir kurguyla izleyicinin merak ve gerilim duygularini doyururken, kdkensel
fanteziler, travmalar ve korkulari estetik dizeye getirerek yine haz saglanmis

olunur.
6. Sonug

Freud, makalesini estetige bir katki olmasi adina yazmamistir. Makale,
bastirma ve bastirilanin geri dénlsu, aslinda ruhsal siirecin her zaman dizenli
olmadigini ve olamayacagini 6ne stiirmekte, psikanalizin temel énermelerinden
bir tanesini tekrar etmektedir: Benlik evinde rahat bir sekilde yasayamaz.
Cunkl onu var eden bir baskalik, bir zamanlar tanidik olan yeniden geri
donecektir. Diger taraftan bu konuyu alan temel metinlerin yaninda,
“Tekinsiz”in konumu Hoffmann’in “Kum Adam” 6ykisinin yorumlanmasindan
ibaret gibidir. Ancak her Freud dusuncesinde oldugu gibi “Tekinsiz”de yirminci

ylzyll daslncesini etkilemistir. Tekinsiz, Levinas’tan Derrida’ya otekilik
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Uzerine dusunen dusunurlerin fikirlerinde farkl kiliklarla karsimiza ¢ikmaktadir
(Masschelein, 2011). Sanatta zannedildigi gibi gercekistiiculerle sinirli kalan
veya popller Hollywood filmlerinin senaryo yapisi icin ilham alinan bir

psikanalizden baska yirminci ylzyila yayilmis bir etki s6z konusudur.

Bu calismada “Tekinsiz”in psikanalitik estetik icin uygun bir giris
gbrevi gordugu dusitnitlmektedir. Sanatcinin yaraticii§gi ve ardinda yatan
surecler, cocuklukla ilgili olaylar ve etkiler, izleyicinin eser karsisindaki
durumu, psikodinamik slrecler acisindan aktorlerin  degerlendirmesinden
ziyade temsil Uzerine dislinme, eserin kendisine bakma imkani vermesiyle

“Tekinsiz”, fikir vericidir (Umer, 2014).

Estetik acidan tekinsizi benzerleriyle bir kullanmaktan ¢ok bir zamanin
dretimlerindeki bilinci anlamak adina da disinebiliriz. Ancak Freud’un
uyarisindaki gibi bu etki ruhsal sureclerle dogrudan iliskili degildir. Tekinsiz
etki, estetik deneyimin sinir deneyimi, korkutucu ve huzursuz edici
deneyimlerine benzerdir. Tekinsiz ylcelik gibi dilsiz birakma guclni elinde
tutmaktadir. Bu dilsizlik ise anlik ve kesintili bir deneyimdir. Boyle bir deneyim
salt estetigin sinirlarinda kalmayan ve ifadenin glndelik boyutuna etkide
bulunabilen glice sahiptir. Boylesi bir temsil ise kimi zaman nasil bir gerceklik
gereklidir sorusuna fikir verebilecegi gibi 6znenin bir baskasiyla karsilasma

imkani sunmasi olarak anlamh goérulmelidir.
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