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Bilimin, bilimsel sorgulama olarak égretimi, égrencilerin bilimsel siireci
deneyimlemesini ve bilimsel okuryazariik becerilerini gelistirmeyi amacglar.
Bu nedenle, odgretmenlerin bilimi bilimsel sorgulama olarak dgreterek
ogrencilerin bilimsel anlayiglarin desteklemeleri beklenir. Bu arastirmanin
amaci, ogretmenlerin ilk ve ortaokul diizeyinde ogretimde bilimsel
sorgulamaya iliskin anlayis ve uygulamalarim gelistirmeyi hedefleyen iki
farkli mentorluk yaklagimina sahip hizmet i¢i egitim programinin etkilerini
incelemektir. Arastrmanmin ¢alisma grubu, yiiz yiize veya c¢evrim i¢i
mentorluk, oz degerlendirme ve akran degerlendirme wuygulamalariyla
desteklenen 10 swuf ve 10 fen bilgisi ogretmeninden olusmaktadir.
Arastirmada, on test ve son testlerin yer aldig: zayif deneysel desen modeli
kullamilmistir.  Veriler, ogretmenlerin  bilimsel sorgulama  goriislerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan 'Ogretimde Bilimsel Sorgulamaya iskin
Ogretmen Gériisleri' élgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglart,
ogretmenlerin bilimsel sorgulamaya iliskin goriiglerinin on test ve son test
puanlart arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermigtir. Ayrica, sonuglar
ogretim kademesi veya hizmet i¢i egitimde mentorlugun saglanma sekli
agisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir. Buna gére, mentorlugun yiiz
yiize Veya ¢evrimi¢i olmasina veya dgretim kademesine bakilmaksizin hizmet
i¢i egitimin ogretmenlerin ogretimde bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerini
olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.
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The Effect of Mentoring Supported In-Service Professional Development
Program on Teachers' Views on Scientific Inquiry in Teaching

Article Information Abstract
Received: Teaching science as scientific inquiry aims to enable students to experience
21, July, 2023 the scientific process and develop scientific literacy skills. Therefore, teachers
are expected to support students' scientific understanding by teaching science
Revised: as scientific inquiry. The purpose of this research is to examine the effect of
08, July, 2024 in-service professional development program with two different mentoring
approaches that aim to improve teachers' understanding and practices of
Accepted: scientific inquiry in teaching at primary and secondary school levels. The
10, July, 2024 study group of the research consists of 10 primary school teachers and 10
science teachers who were provided with face-to-face or online mentoring,
Keywords: self-evaluation and peer-evaluation support. In the research, a weak

Scientific inquiry, teacher  experimental design model was used, including pre-test and post-test. Data

views, online mentoring, were collected using the 'Teachers' Views on Scientific Inquiry in Teaching'

face-to-face mentoring scale, which was used to evaluate teachers' views on scientific inquiry. The
results of the research showed that there is a significant difference between
the pre-test and post-test scores of teachers' views on scientific inquiry. In
addition, the results do not show a significant difference in terms of teaching
level or mentoring type. Accordingly, it can be said that in-service
professional development program positively affects teachers' views on
scientific inquiry in teaching, regardless of whether it is face-to-face or online
mentoring or the level of teaching.

Giris

Bilimsel sorgulama, bilim insanlarinin olgulari anlamlandirdiklari, bilimsel bilgilerine
ek olarak siireg becerileri, yaraticilik ve elestirel diisiinmeyi de kullanarak bilimsel agiklamalar
gelistirmeye ¢alistiklar1 yontemdir (Bybee, 2006; Lederman vd., 2014). Bilimsel sorgulama
ogrencilerin bilginin yapilandirilmasi ve degerlendirilmesine aktif katilim1 ve bilimsel zihin
aligkanliginin gelistirilmesi yoluyla bilimsel siireci deneyimlemesini igerir (Dewey, 1910;
Duschl ve Grandy, 2008). 2000’li yillardan itibaren birg¢ok iilkede bilimsel sorgulama, ¢esitli
egitim politikas1 belgelerinde, aragtirmalarinda ve gretim programlarinda 6nemli bir hedef
olarak yer almaktadir (Achieve, 2013; American Association for the Advancement of Science
[AAAS], 1993; Crawford, 2014; Lederman vd., 2014; National Research Council [NRC],
2000; 2012). Fen ogretim programlarinin Tiirkiye'deki evriminde, bilimsel sorgulama 2004
yilinda bir deger olarak ifade edilmis ve sonrasinda hazirlanan tiim &gretim programlarinda
temel bir unsur olarak éne ¢ikmustir (Deveci, 2018; Dindar ve Taneri, 2011; Unal vd., 2004).

Bir uygulamanin 6gretim programinda yer almasi ile 0 uygulamanin smiflarda
uygulanmasi arasinda farkliliklar olabilir. Stenhouse (1975) uygulamanin, okul kiiltiird,
ogretmenlerin Ve dgrencilerin tutumlari ve inanglar1 ve daha genis sosyal ve politik baglam
gibi faktorlerden etkilendigini 6ne siirer. Bilimsel sorgulama becerilerinin kazanilmasi ve
kazandirilmasi fen egitiminde giigliik ¢ekilen konulardan biridir (Zhang vd., 2015). Bilimsel
sorgulama baglaminda arastirmalar, siniflarda bilimsel sorgulamaya fen 6gretiminde nadiren
yer verildigini ve ¢ok az sayida 6gretmenin Ozellikle laboratuvar calismalarinda bilimsel
sorgulamay1 tercih ettigini ortaya koymaktadir (6rn. Capps ve Crawford, 2013,
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Correia ve Harrison, 2020; Kizilaslan vd., 2012; Kim ve Tan, 2011). Etkin bir sorgulamay1
yonlendirebilecek 6gretmen deneyiminin sinirli olmasi (van Uum vd., 2016), 6gretmenlere
gereken deneyimi sunmada yasanan gii¢liikkler (Newman vd., 2004) ve 6grenci merkezli bir
smif ortami olusturmak i¢in gereken nitelikli lisans egitimini yetersizligi (Filippi ve Agarwal,
2017) gibi nedenlerle gretmenler bilimsel sorgulamay1 derslerinde kullanmamaktadir. Cohen
(1991), egitim reformlarinin basarisinin veya basarisizliginin biiyiik olglide 6gretmenlerin
bunlar1 siniflarinda nasil yorumlayip uyguladiklarina bagli oldugunu belirtmekte ve bu
nedenle bu siiregte dgretmenleri desteklemek gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlere
yonelik hizmet igi egitimler bu destegi saglamanin yollarindan biridir.

Tiirkiye’'de 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik hizmet igi egitimler merkezi bir
planlama ile yiiritiilmektedir. Bakanlik¢a belirlenen konu igerigine gore bir giinden bir
haftaya kadar degisen siirelerde egitimler gerceklestirilmektedir. Ogretmenlerin hizmet ici
egitimlere katilim oranlari incelendiginde, kurs, ¢alistay, konferans ve seminer tiiriindeki
etkinliklerin, oOgretmenlerin yararlandigi baslica programlar oldugu goriilmektedir
(Organisation for Economic Cooperation and Development, 2009). Geleneksel hizmet i¢i
egitimler kapsamindaki kurs, calistay, konferans ve seminerlerin biiyiikk bdlimiinde
ogretmenlere sadece uygulama bilgisi aktarilmaktadir. Aktarilan bu bilgiler alandaki teoriler
ve arastirma sonuglarindan olusmaktadir. Ancak ogretmenler igin smiflarinin digindaki
uzmanlardan edindikleri bilgileri dogrudan uygulamaya koymak oldukg¢a zorlu bir siirectir
(Cochran-Smith ve Lytle, 1999). Diger yandan, uygulamali &gretmen egitimleri ve
calistaylarda 6gretmenler siklikla 6grenci roliinde etkinlikleri deneyimleyerek bilgi edinirler.
Bu siireg dgretmenlerin dogal 6gretim ortamlari olan siniflarm disinda kalir. Ornegin,
ogretmenlerin  bilimsel sorgulamay: siniflarinda uygulamalarmi  desteklemek igin
gergeklestirilen hizmet igi egitimlerde (6rn. Kocagiil, 2013; Usta, 2015), 6gretmenler
genellikle egitim alan grubu olusturmaktadir. Ancak dgretmenler tarafindan 6grenilenlerin
siif i¢i uygulamalara aktarimi ¢ogu kez smirli kalmaktadir (Gokmenoglu ve Clark, 2015).
Crawford ve Capps (2018) ise fen 6gretiminde bilimsel sorgulamanin en iyi iki sekilde
desteklenebilecegini belirtmektedir: Birincisi, ogretmenlere &grenciler olarak “zengin,
biitiinlesik ve otantik bilim deneyimleri” (s.29) saglamak ve ikincisi, 6gretmenlerin bu
deneyimleri nasil yansitacaklari konusunda mentorluk saglamaktir. Benzer sekilde, Lotter ve
digerlerinin (2016), 6gretmenlerin bilimsel sorgulama uygulamalarin1 gelistirmeye yonelik
mesleki gelisim programlarini inceledikleri arastirma, bilimsel sorgulama igin &gretmen
ihtiyaglarina gore uyarlanmis sinif i¢i mentorluk uygulamalarinin basarili oldugunu ortaya
koymaktadir (Lotter vd., 2013; Schneider vd., 2005).

Bu baglamda, yukarida s6z edilen arastirmalar 1s18inda, bu arastirmanin bir pargasi
oldugu “Hizmetici Ogretmen Egitiminde Bilimsel Sorgulama Destekli Cevrimigi Mentérlitk
(E-Scaffolding) Modelinin Tasarlanmasi Ve Etkililiginin Degerlendirilmesi” baslikli bir
bilimsel arastirma projesi gelistirilmistir. Bu ¢ergevede  dgretmenlerin bilimsel sorgulama
cergevesinde sinif i¢i uygulamalarinin incelenmesi ve gelistirilmesi tizerine mentorluk i¢eren
hizmet i¢i 6gretmen egitimi modeli tasarlanmustir. Projede, bilimsel sorgulama uygulamalarini
smiflarinda etkin bir sekilde uygulamalarina yardime1 olmak amaciyla, 6gretmenlere alanda
uzman arastirmacilar tarafindan yiiz yiize ve ¢evrimigi mentorluk destegi saglanmistir. Ayrica
ogretmenler 6z-degerlendirme ve akran degerlendirmesi siireglerine dahil olmusladir. Bu
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arastirma, Ogretmenlere saglanan bu mentorluk destekli hizmet i¢i egitim programinin
ogretmenlerin fen 6gretiminde bilimsel sorgulamaya yonelik goriisleri tizerinde bir etkisi olup
olmadigini arastirmaktadir. Bu amagla, arastirmada asagida verilen sorulara cevap aranmstir:

e Smuf ve fen bilgisi 6gretmenlerine verilen mentorluk destekli hizmet i¢i egitim
programinin, 6gretmenlerin 6gretimde bilimsel sorgulamaya yonelik goriisleri
tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

e Sif ve fen bilgisi 6gretmenlerine verilen hizmet igi egitimde mentorluk saglanma
seklinin (yliz ylize veya ¢evrimigi) 6gretmenlerin dgretimde bilimsel sorgulamaya
yonelik goriisleri tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Bu arastirma ile amag¢ ogretmenlere bilimsel sorgulama uygulamalar1 konusunda
verilen mentorluk destekli hizmet i¢i egitim programimnin etkililigini incelemektir. Alan
yazinda bilimsel sorgulama becerilerinin kazandirilmasinda 6gretmenlere kendi sinif
ortamlarinda tasarlanacak bir hizmet i¢i egitim ile destek saglanabilecegi vurgusu yer
almaktadir (Orn., Desimone, 2009; Garet vd., 2001; Penuel vd., 2007; Putnam ve Borko, 2000;
Sheerer, 2000; Simon, 2012; Simon vd., 2011). Bu baglamda, arastirmanin bilimsel katkisi
hizmet i¢i egitimlerin etki degerinin artirllmasina yonelik 6gretmenlerin kendi simif
ortamlarinda, az maliyetle, ihtiyaglar1 g6z Oniinde tutularak gelistirilmis olan etkili bir
mentorluk destekli hizmet i¢i egitim modelinin ortaya koyulmasidir.

Bilimsel Sorgulama ile Fen Egitimi

Fen egitimi arastirmalarinda, bilimsel sorgulamayi bir pedagojik yontem olarak
kullanmak ile fen bilimlerini bilimsel sorgulama olarak &gretmek birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmektedir (Rutherford, 1964). Ornegin, Bybee (2006) ve Minner ve digerleri
(2010) bilimsel sorgulamanin alan yazinda (1) bilim insanlarinin metodolojik olarak ne
yaptigt, (2) ogrencilerin aktif katilm yoluyla nasil 6grendikleri ve (3) 6gretmenlerin
ogrenmesi gereken pedagojik bir yaklasim olarak en az ii¢ farkli anlamda kullanildigini ifade
etmektedir. ABD Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 (NRC, 2000) ise arastirma yapma becerisi
olarak ele alinan bilimsel sorgulama ile bilimsel arastirmanin belirli 6zelliklerine iliskin temel
bir anlayisa sahip olma yani bilimsel sorgulamanin dogasini anlama arasinda ayrim
yapmaktadir (Lederman vd., 2014). Her iki yaklasim da fen bilimlerinin 6gretiminde bilimsel
sorgulamanin 6nemini vurgular, ancak odak noktalari ve uygulamalari bakimindan farklilik
gosterirler.

Bu arastirmada, fen 6grenimini bilimsel sorgulama olarak ele alan bir yaklasim
benimsenmektedir (Schwab, 1958). Bu yaklasimda, bilimsel sorgulama, fen egitiminde
ogrencilerin bilgi iddialarin1 yapilandirabilecekleri, degistirebilecekleri veya kanitlar
kullanarak iddialarin1 gerekgelendirebilecekleri epistemolojik ve sosyal bir siire¢ olarak
tasarlanir (Duschl, 2007). Bu siireg, 6grencileri fen egitiminde bilimsel aragtirma stireclerine
dahil ederek onlarin bilim insami gibi diisinme ve hareket etme yeteneklerini gelistirmeye
odaklanir (Capps ve Crawford, 2013; Hofstein ve Lunetta, 2004; Rutherford, 1964; Schwab,
1960). Bu yaklasimda ogrencilerin aktif olarak bilimsel olgular1 arastirmalari, sorular
sormalari, hipotezler formiile etmeleri, deneyler tasarlamalar1 ve yiiriitmeleri, verileri
toplamalari, verileri analiz etmeleri ve sonuglar ¢ikarmalar1 beklenmektedir (Kipnis ve
Hofstein, 2008; NRC, 1996; 2000). Ogrenciler dgrenme siirecinde aktif katilimcilardir.
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Boylece 6grencilerin kendi 6grenmelerini sahiplendikleri ve uygulamali deneyimler yoluyla
bilimsel beceriler ve bilimsel anlayis gelistirdikleri bir yaklasim s6z konusudur (Hofstein ve
Lunetta, 2004). Ogretmen, 6grencilere bilimsel sorgulama siirecinde rehberlik eden, ilgili
kaynaklar1 saglayarak, disiindiiriici sorular sorarak ve tartismalart kolaylastirarak
ogrencilerin 6grenmesini destekleyen bir kolaylastirici rolii oynar. Schwab (1960), fen egitimi
bilimsel sorgulama olarak ele alindiginda 6grencilerin bilimin karmasikligini anlayacaklarini,
bilim insanlarinin bu karmasikligi anlama ve agiklama gabalarin1 takdir edeceklerini ve
bilimsel bilginin smirlarin1 kesfedebileceklerini 6ne siirmektedir. Bilimi bilimsel sorgulama
olarak 6gretmek, bilimsel okuryazarligi kazandirmayi, bilimsel kavramlara iliskin derin bir
anlayis ve meraki, yaraticiligi, problem ¢6zme becerilerini ve elestirel diistiinme becerilerini
gelistirmeyi amaclar (Abd-El Khalick vd., 2004).

Ozetle, bilimi sorgulama olarak dgretmek, bilimsel sorgulama becerilerinin ve bilimsel
diistinmenin gelisimine Oncelik verir. Fen egitiminde bilimi sorgulama olarak 6gretmek,
ogrencilerin 6grenme siirecini  Sahiplenmelerine ve bilimsel zihin aligkanliklarinin
gelistirilmesine 6nem verir (Abd-El Khalick vd., 2004). Bu arastirmanin da dahil oldugu proje
ogretmenleri ve 6grencileri fen bilimlerini bir bilimsel sorgulama pratigi ve siireci olarak
goren bu anlayisa yaklastirmay1 hedeflemistir.

Bilimsel Sorgulamaya Yénelik Ogretmen Egitimi

Bilimsel sorgulamada, 6grencilerin yalnizca ‘yapma ’yoluyla degil, zihinsel olarak da
aktif bir sekilde siirece katilmalar1 hedeflenir (Duschl ve Grandy, 2008; Erduran vd., 2005).
Bu siiregte dgretmenin destegi ve yonlendirmesi onem kazanmaktadir. Ogretmenler, her
seyden Once tasarladiklari 6grenme deneyimleri ile bilimsel sorgulamay: destekleyen bir
ortam yaratir ve Ogrencilerin bilimsel olgulari kesfetmelerine firsat tanir (Chin, 2007).
Ogrencilerin bilimsel sorgulama siirecinde etkili iletisimi tesvik ederek, bilimsel akil
yiirlitmenin gelisimini ve kanita dayali agiklamalar olusturma becerisini desteklerler (Driver
vd., 2000; Kipnis ve Hofstein, 2008). Genel olarak, 6gretmenler bilimsel sorgulama ortaminda
ogrencilerin  6grenme deneyimlerini kolaylastirirlar, &grencilere sorgulama siirecinde
rehberlik eder ve bilimsel argiimantasyonu desteklerler (Erduran vd., 2005). Ogretmenler bu
rolleri yerine getirerek ogrencilerin bilimsel sorgulama becerisi kazanmalarini1 saglarken,
bilimsel kavramlarla ve kuramlarla ilgili derin bir kavramsal anlayis ve bilime stirekli bir ilgi
gelistirmeleri i¢in de ortam olustururlar (Lunetta vd., 2007). Bu nedenle, bilimsel sorgulama,
ogrencinin aktif oldugu kadar 6gretmenin de aktif ve 6nemli oldugu bir yapidadir (Chi vd.,
2021).

Ogretmenin bahsedilen rolleri gerceklestirmeleri yéniinde aldiklar1 egitimler
ogretmenleri olumlu yonde etkilemektedir (Capps ve Crawford, 2013). Arastirmalar,
ogretmenlerin bilimi sorgulama yoluyla 6gretme konusunda yeterli egitim almalarinin 6grenci
katilimini ve 6grenme ¢iktilarii olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Adler vd., 2018;
Crawford, 2007; Dobber vd., 2017). Ancak cogu Ogretmen, egitimleri boyunca veya
sonrasinda bilimsel sorgulamay1 deneyimleme firsatina sahip olmamaktadir (Baykara ve
Yakar, 2020; Ozdem Yilmaz & Cavas, 2016). Arastirmalar, bilimsel sorgulamaya yonelik
ogretmenlerin uzun siireli bir egitim almadigin1 ve 6grencilerin sorgulama becerilerini ve
bilimsel bilgiyi uygulamalarinin degerlendirmesinin nasil yapilacagi ya da bilimsel sorgulama
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stirecinde rollerinin ne oldugu konusunda bilgili olmadigin1 gostermektedir (Arabacioglu,
2019; Asay ve Orgill, 2010; Blanchard vd., 2009; Mesci ve Erdas-Kartal, 2021). Bununla
birlikte, Mamlok-Naaman ve Hofstein'in (Abd-El-Khalick vd., 2004) arastirmasi, bilimsel
sorgulamaya yonelik laboratuvar ve sinif uygulamalarini igeren uzun siireli akademisyen-
ogretmen is birliklerinin, 6gretmenlerin uygulama kaygilarini azalttigin1 ve 6zgiivenlerini
artirdigin1 gostermistir. Benzer sekilde, Mesci ve Erdas-Kartal (2021), 6gretmenlerin bilimsel
sorgulamanin dogasina iliskin goriisleri tizerinde hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerin etkili
oldugunu vurgulamaktadir.

Ozetle, dgretmenler bilimsel sorgulamay1 fen bilimleri derslerinde etkin bir sekilde
kullanabilmek icin teorik bilginin yani sira deneyime, sinif uygulamalarma ve uzman
destegine de ihtiyag duymaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin bilimsel sorgulamaya iliskin
bilgi ve deneyimlerini artirmak {izere 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina yonelik uzmanlar
tarafindan mentorluk destegi saglanmistir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerinde Mentorluk

Mentorluk; deneyimli ve yetenekli bir kisi ile daha az tecriibe ve yetenege sahip bir baska
kiginin mesleki ve kisisel gelisimini arttirmak tizere eslestirilmesi olarak tanimlanir (Anderson
ve Shannon, 1988; Godshalk ve Sosik, 2003). Mentorlugun 6ncelikli olarak hedefi; 6grenen
bireylerin kisisel ve mesleki olarak gelisimlerine katkida bulunarak, bilgi ve yeteneklerini
gelistirmelerine olanak saglamaktir (Camveren ve Vatan, 2019). Buradan yola ¢ikarak, bu
arastirmada mentorluk; bireylerin mesleki ve bireysel gelisimi ag¢isindan, kendilerinden daha
tecriibeli ogretenlere emanet edildigi ve Kkariyerlerinin en etkili sekilde gelistirilmesinde
rehberlik edildigi siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Mentorluk/rehberlik, akran gozlemi ve kogluk gibi etkinlikler 6gretmenlerin mesleki
gelisiminde ayr1 bir 6neme sahiptir (Hampton vd., 2004). Bu tiir etkinlikler 6gretmenlerin
ogretim siireglerinde ve kendi smif i¢i uygulamalar1 kapsaminda daha etkili bir 6grenme ve
ogretme siireci i¢in faydalanabilecekleri etkinliklerdir. Boylece 6gretmenlere kazandirilmasi
hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar smif igerisindeki ilk elden deneyimleri tizerinden
kazandirilmaktadir.

Mentorluk siireci, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel olarak gelisimlerinde etkili olmak
amaciyla uzmanlarla ve daha deneyimli meslektaslartyla etkilesimde bulunma, gézlem, doniit
verme ve degerlendirme siireglerini kapsayan bir biitiinliige sahiptir (Kili¢ ve Serin, 2017).
Mentorluk modelleri ile ilgili alanyazinda farkli mentorluk uygulamalari ile karsilasiimakla
birlikte alanyazinda en yaygin kullanilan mentorluk modelleri birebir (geleneksel) mentorluk,
grup (takim) mentorlugu ve akran mentorlugudur (Crisp ve Cruz, 2009; Ensher vd., 2003). Bu
arastirmada da farkli mentorluk modellerinden yararlanilmigtir. Diger bir deyisle,
ogretmenlere uzman destegi ile birebir mentorluk (Scandura ve Williams, 2004) saglandiktan
sonra, projenin ilerleyen asamalarinda 6gretmenlerin birbirlerine mentorluk sagladigi akran
mentorlugundan ve 6gretmenlerin kendilerine belirlemis oldugu amaglar dogrultusunda siireci
kendilerinin ilerlettigi kendi mentorluk (Kuzu vd., 2012) modelleri uygulanmistir.

Mentorlugun g¢evrimig¢i yapilmasimin etkisini inceleyen arastirmalar genellikle olumlu
sonuclar sunmaktadir. Ornegin, Beigi Rizi ve digerlerinin (2020) calismasinda yabanci dil
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Ogretmenlerine ¢evrim igi ve yiiz ylize mentorluk saglanmig ve e-mentorluk yazilimi
araciligryla yapilan ¢evrim i¢i mentorluk saglanan grubun sonucunun mentorluk saglanmayan
gruba ve yiiz ylize mentorluk saglanan gruba gore daha etkili oldugu bulunmustur. Erdogan
ve digerleri (2021), arastirmalarinda, okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik e-Mentorluk Temelli
Egitim Programinin (e-MENTE:PT) okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki bilgilerini, 6grenme
ortamlarim1 ve smif uygulamalarini destekledigi, e-mentorluk temelli 6gretim yo6netim
sisteminin mesleki gelisim tizerinde etkili oldugu sonucuna varmustir.

Yontem

Yukarida verilen alan yazimi dogrultusunda, bu arastirmada, 6gretmenlere saglanan
mentorluk destekli hizmet igi egitim uygulamalarinin 6gretmenlerin fen dgretiminde bilimsel
sorgulamaya yonelik goriisleri tizerinde bir etkisi olup olmadigi arastirilmaktadir. Arastirmada
On test ve son testlerin yer aldig1 zayif deneysel desen modeli kullanilmistir. Zayif deneysel
desende, o6l¢iimlerin karsilagtirilmasi ile 6rneklem {izerinde gergeklestirilen bir uygulamanin
etkisi belirlenir (Fraenkel vd., 2012).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin gergeklestigi Hizmetici Ogretmen Egitiminde Bilimsel Sorgulama
Destekli Cevrimigi Mentorlikk (E-Scaffolding) Modelinin Tasarlanmasi Ve Etkililiginin
Degerlendirilmesi projesinde, fen bilimleri konularini 6gretmeleri beklenen sinif ve fen bilgisi
ogretmenleri ile ¢calisilmigtir. Arastirma Bati Anadolu’da yer alan bir ilde gergeklestirilmistir.
Bu nedenle ¢aligmanin evreni bu ilde gorev yapan smif ve fen bilgisi 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Orneklem, ilk asamada uygun, ikinci asamada seckisiz 6rnekleme ile
belirlenmistir. [lk asamada proje cagrisina bagvuru yoluyla géniillii 6gretmenlerden bir havuz
olusturulmustur. Ikinci asamada, bu havuzdan esit sayida simif ve fen bilgisi gretmeni olmak
tizere seckisiz 20 katilimci (3 erkek, 17 kadin) se¢ilmistir. Daha sonra segilen 6gretmenler
ders verdikleri 6gretim kademesine gore (ilkokul smif 6gretmeni ve ortaokul fen bilgisi
ogretmeni) ayrilip hizmet igi egitimde mentorluk saglanma sekline gore segkisiz atanmigtir
(bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Orneklem dagilimi

Mentorluk saglanma sekli

Cevrim i¢i (N=5)

Sinif 6gretmeni (N=10)
Yiiz yiize (N=5)

Cevrim i¢i (N=5)

Fen bilgisi 6gretmeni (N=10)
Yiiz yiize (N=5)

Katilime1 6gretmenlerden iigii Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM), ikisi 6zel okulda,
biri birlestirilmis sinifla egitim veren bir koy okulunda ve digerleri de devlet okullarinda goérev
yapmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Katilime1r 6gretmenlerin proje sonucunda bilimsel sorgulamaya yonelik gortislerini
belirlemek i¢in Abdallah (2003) tarafindan gelistirilen, Senler ve digerleri (2022) tarafindan
uyarlanan “Ogretimde Bilimsel Sorgulamaya Yonelik Ogretmen Goriisleri Olgegi”
kullanilmistir. 5°li (kKesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) ve 3’lii (sik sik, bazen, nadiren) Likert tiiriinde olan bu 6lgme araci toplam 71
maddeden ve sorgulama 6gretimine ve dgrenimine yonelik inanglar, sorgulama ile 6gretimin
ontindeki engeller, 6grenci ¢iktilarina yonelik inanglar ile bilimsel sorgulamaya yonelik
inanclar olmak iizere dort alt 6lgekten olusmaktadir. Olgme aracindan alinabilecek puan 71-
273 araligindadir. 643 6gretmen ile gerceklestirilen uyarlama ¢alismanda 6lgme araci alt
olgekleri i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin 0,84 ile 0,95 arasinda degistigi ve
Olgme aracinin giivenilir oldugu raporlanmistir (Senler vd., 2022). Bu ¢alismada on test igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0,94, son test i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 0,91 olarak hesaplanmistir. Olgme araci on test ve son test olarak &rnekleme
uygulanmistir. On analizler sonucunda sinif 6gretmeni olan bir katilimcidan elde edilen veri
aykir1 deger olarak tespit edilmis ve analiz dis1 birakilmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996).

Uygulama Siireci

Hizmet i¢i egitim programi olan bu proje, 6gretmenlerin fikirlerinin, beklentilerinin 6n
planda tutuldugu mentorluk, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalarini
kapsamaktadir. Hizmet i¢i egitim kapsaminda 6gretmenlerden fen bilgisi konularina yonelik
bilimsel sorgulama igeren dersleri smif iginde uygulamalari istenmistir. Ogretmenlerin
yaptiklar1 sinif i¢i uygulamalara yonelik Bilimsel Sorgulamaya yénelik Sinif I¢i Uygulama
Gozlem Formu (Oguz Unver vd., 2024) dogrultusunda 6gretmenlere yiiz yiize Ve gevrimigi
mentorluk saglanmigtir. Ayrica projede 6gretmenlerin bilimsel sorgulama uygulamalarini
desteklemek tizere belirli agsamalarda 6gretmenlere bilimsel sorgulamaya yonelik hazir ders
planlar1 ve materyalleri saglanmis, belirli asamalarda ise Ogretmenlerden ayni formu
kullanarak akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Mentorluk
projede dort kez ve ogretmenlerin kendi siif i¢i uygulamalarina yonelik olarak birebir
Ogretmen-uzman goriismeleri (yliz yiize) ya da 6gretmenin sinif i¢i uygulamasini gosteren
videodan ilgili kesitler alinarak internet ortaminda 6gretmene yazili geri bildirim verilmesi
(¢evrim i¢i) seklinde saglanmistir. Projede fen bilimleri alaninda doktora derecesine sahip bes,
doktora egitimine devam etmekte olan bir alan uzmani olmak iizere toplam alti mentor (3
kadin, 3 erkek) gorev almistir. Mentorlerin tamaminin fen egitiminde bilimsel sorgulama
lizerine c¢alismalar1 vardir. Mentorlerden olusan ikiser kisilik gruplar proje siiresince kendi
gruplarina seckisiz atanan 6gretmenlerin (1. grupta yedi ilkokul 6gretmeni, 2. grupta yedi
ortaokul o6gretmeni, 3. grupta ti¢ ilkokul ve ii¢ ortaokul 6gretmeni) ders videolarim
incelemistir. Projenin asamalar1 Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Projenin asamalari

Asama Siirec

Pilot Mentorlerin gézlem formunu kullanma ve geri bildirim verme konusunda
deneyim kazanmalar1 i¢in pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulamada
mentorlerden ikili gruplar olusturulmus ve her bir grup c¢alisma
ornekleminde yer almayan, farkl iki 6gretmenin iKi ders videosunu izlemis,
degerlendirmis ve 6gretmenlere geri bildirim vermistir.

1.Asama Uygulamalar o6ncesi  dgretmenlerin  bilimsel  sorgulamaya yonelik
gortslerini belirlemek igin 6n test yapilmistir.

2. Asama 2021-2022 egitim 6gretim yilinda sinif i¢i dort uygulama yapilmistir. Her
biri ortalama 2 ders saati siiren ve video ile kayit altina alinan bilimsel
sorgulama uygulamalari su sekilde ger¢eklesmistir:

e Ogretmenler 1. uygulamada kendi segtikleri/hazirladiklar: bilimsel
sorgulama igeren etkinlikleri uygulamiglardir.

e Ogretmenler 2. ve 3. uygulamada proje ekibi tarafindan segilen ve
kendilerine sunulan bilimsel sorgulama temelli etkinlikleri”
uygulamislardir.

e Ogretmenler onceki uygulamalarda edindikleri bilgi  ve
deneyimlerle 4. uygulamada yine kendi segtikleri/hazirladiklar
bilimsel sorgulama iceren etkinlikleri uygulamislardir.

Her uygulama sonunda mentorlar Oguz Unver ve digerleri (2024)
tarafindan gelistirilen gézlem formunu kullanarak ders videolarini analiz
etmisglerdir. Bu analiz siirecinde mentorler 6nce ayri ayri analizlerini
yapmiglar, ardindan her o6gretmen icin iki mentor bir araya gelerek
analizlerini degerlendirmisler, uzlas1 saglandiktan sonra da birlikte geri
bildirimlerini hazirlamislardir.

Mentorlar tarafindan 10 6gretmene yiiz yiize, 10 6gretmene de derslerinden
kisa video boliimleri ile ¢evrim i¢i olmak tizere geri bildirimler verilmistir.
Ayrica her uygulama sonunda ayni gozlem formlarmi kullanarak
katilimeilar kendilerini degerlendirmistir.

3. Asama Mentorlar tarafindan 2. asamadaki ayni 6gretmenlere ayni sekilde yiiz yiize
ve derslerinden kisa video boliimleri ile ¢evrim igi olmak tizere geri
bildirimler verilmistir.

Ogretmenler 3. ve 4. uygulamalar sonras1 birbirlerinin derslerini izlemisler,
Oguz Unver ve digerleri (2024) tarafindan gelistirilen gozlem formunu
kullanarak akranlarini degerlendirmislerdir.

4. Asama Uygulamalar sonrasi 6gretmenlerin  bilimsel sorgulamaya yonelik
goriislerini belirlemek igin son test yapilmistir.
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* Ilkokul etkinlikleri: Gaga Etkinligi (Oguz Unver vd., 2020) ve Duyularimizin Sinirlar1 (Oguz
Unver vd., 2020).

Ortaokul etkinlikleri: Okulumuza Kis Geldi (Oguz Unver vd., 2016) ve Denizlere Sizan Petrol
(Arabacioglu, 2019).

Verilerin Analizi

Siif ve fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik mentorluk destekli hizmet i¢i egitim
programinin, 0gretmenlerin 6gretimde bilimsel sorgulamaya yo6nelik goriisleri tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi i¢in bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Hizmet igi
egitimdeki mentorluk saglanma seklinin sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel
sorgulamaya yonelik goriislerine etkisinin degerlendirilmesi 2X2 ANCOVA ile incelenmistir.
Bagimsiz degiskenler ogretim kademesi (ilkokul ve ortaokul) ve hizmet ici egitimde
mentorluk saglanma sekli (¢evrim i¢i Ve yliz yiize); bagimli degisken ise 6gretimde bilimsel
sorgulamaya yonelik 6gretmen goriisleri olarak belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim Oncesi
uygulanmis olan 6n test puanlari, bireysel farkliliklar1 kontrol etmek i¢in kovaryant olarak
kullanilmustir.

Bulgular

Calismanin birinci sorusu olan smif ve fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik mentorluk
destekli hizmet i¢i egitim programinin, 6gretmenlerin 6gretimde bilimsel sorgulamaya yonelik
goriisleri izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in katilimeilarin 6n test
ve son test puanlart karsilastirilmistir. On test ve son test uygulamalarindan elde edilen
verilerin karsilastirilmast igin parametrik veya parametrik olmayan hangi fark testinin
kullanilacagin1 belirlemek amaciyla normallik varsayimi incelenmistir. Bu dogrultuda
normallik testleri yapilmistir. Ogretmenlerin &n test ve son test puanlari igin Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testi anlamlilik degerleri 0,05 degerinden biiyiikk oldugu igin
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Veriler normallik varsayimini karsiladigi
icin parametrik test olan bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmigtir ve sonuglar Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari

T-testi
n. X SS sd t.
Ogretimde bilimsel On test 20 209,95 20,67
sorgulamaya yonelik 19 -2,83
goriisler Son test 20 221,63 14,26

Bagimli orneklemler t-testi sonucunda ogretmenlerin on test puanlart (Xort=209,95,
SS=20,67) ile son test puanlari (Xort=221,63, SS=14,26) arasinda anlaml1 bir farkliligin oldugu
ve bu farkliligin son test lehine olustugu belirlenmistir (t=-2,83, p<0,05). Eta kare degeri
(72=0,31) Cohen (1988)’e gore biiyiik diizeyde etkiye isaret etmektedir.

Calismanin ikinci sorusu olan hizmet i¢i egitimde mentorluk saglanma seklinin sinif ve
fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel sorgulamaya yonelik gortislerine etkisini degerlendirmek
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icin 2X2 ANCOVA analizi yapmadan 6nce varsayimlar kontrol edilmistir. Tablo 4’te iki
bagimsiz degisken i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4. ANCOVA i¢in normallik test sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Cevrim igi 0,140 10 0,200 0,962 10 0,807
Yiiz Yiize 0,270 9 0,057 0,903 9 0,270
Sinif 6gretmeni 0,302 9 0,017 0,853 9 0,080
Fen bilgisi 6gretmeni 0,118 10 0,200 0,979 10 0,960

Bagimsiz degiskenler igin normallik varsayimi kontrol edilmis ve verilerin normal
dagildigi belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi Levene’s Test ile kontrol edilmis ve p
degeri 0,184 bulunmustur. Elde edilen bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin
homojenligi varsayim saglanmistir. Her bir bagimsiz degisken icin dogrusallik varsayimi
incelenmis ve regresyon egimlerinin homojenligi degerlendirilmistir. Bu varsayimlarin da
karsilandig1 goriilmiistiir.

Hizmet i¢i egitimde mentorluk saglanma seklinin (yliz yiize ve ¢evrim i¢i) Ve dgretim
kademesinin (ilkokul ve ortaokul) bilimsel sorgulamaya yonelik 6gretmen goriislerine etkisini

incelemek igin veri setine 2X2 ANCOVA testi uygulanmis ve test sonuglari Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Son test puanlari igin 2X2 ANCOVA sonuglari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami1 sd  Ortalamasi F p n2
Model 1581,99 4 395,50 266 0077 043
On test 945,52 1 945,52 6,37 0,024 0,31
Mentorluk saglanma sekli 48,82 1 48,82 0,33 0,575 0,02
Ogretim kademesi 416,08 1 416,08 2,80 0,116 0,17
ﬁ"g”gtr‘;rt'l‘;‘; saglanma seldi - 70,91 1 7001 048 0501 0,03
Hata 2078,43 14 148,46
Toplam 936951,00 19
Diizeltilmis toplam 3660,42 18
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Ogretmenlerin diizeltilmis son test puanlarma gére mentorluk saglanma sekli (F=0,33,
p>0,05) ile 6gretim kademesi (F=2,80, p>0,05) ana etkilerinin ve etkilesim etkisinin (F=0,48,
p>0,05) anlaml1 olmadig: tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, bagimli 6rneklemler t-testi sonucu sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerine
verilen mentorluk destekli hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin 6gretimde bilimsel sorgulamaya
yonelik goriisleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu, ayrica sonuglarin
eta kare degeri bu etkinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore, projede 6gretmenlere
uzmanlar tarafindan saglanan mentorluk destekli hizmet i¢i egitim 6gretmenlerin 6gretimde
bilimsel sorgulamaya yonelik gortislerini olumlu yonde degistirmistir. Bir baska deyisle,
ogretmenlerin bilimsel sorgulama 6gretimine ve 6grenimine, 6grenci ¢iktilarina ve bilimsel
sorgulamaya yonelik inanglari ile sorgulama ile 6gretimin Oniindeki engellere yonelik
gortisleri olumlu yonde degismistir. Alan yazinda 6gretmenlerin bilimsel sorgulamaya yonelik
dahil olduklar1 hizmet i¢i egitimlerde benzer olumlu goriisler gelistirdikleri gorilmektedir
(Gillies ve Nichols, 2015; van Aalderen-Smeets vd., 2017; van Katwijk vd., 2022). Bu
arastirmalardan elde edilen bir baska sonug ise 6gretmenlerin bilimsel sorgulamay1 degerli
bulmalarina ragmen uygulamaya yonelik ¢ekimser kalmalari, bilimsel sorgulamayi halen
uygulanmas1 zor bir pratik olarak goérmeleridir. Ornegin, Gillies ve Nichols (2015)
gergeklestirdikleri arastirmada dgretmenlere bilimsel sorgulamaya yonelik yaklasik bir hafta
boyunca yiiz yiize egitim verdikten sonra d6gretmenlerden bilimsel sorgulamay1 siniflarinda
gerceklestirmelerini istemislerdir. Ogretmenler katildiklar1 hizmet ici egitim ve siniflarinda
edindikleri deneyim sonrasinda bilimsel sorgulamaya yonelik olumlu gériis bildirmelerine
ragmen uygulamaya devam etme konusunda yasadiklar1 zorluklarla ilgili endiselerini de dile
getirmislerdir. Tiirkiye’de ise 6gretmenlerle gergeklestirilen bilimsel sorgulama ¢alismalarinin
olduk¢a smirli oldugu (Orn. Arabacioglu, 2019) ve genellikle arastirmalarn 6gretmen
adaylariyla gergeklestirildigi goriilmektedir (Orn. Celep Havuz ve Karamustafaoglu, 2016;
Ecevit, 2018; Kirllmazkaya, 2014). Diger yandan, arastirmalardan elde edilen bulgular Gillies
ve Nichols’in (2015) calismasina benzer sekilde oOgretmenlerin bilimsel sorgulamanin
tamamina ya da bir kismina yonelik olumlu gorisler gelistirdigini ancak uygulama ile ilgili
tereddiitlerini gostermektedir. Bu arastirmada da benzer sekilde 6gretmenler kullanilan 6lgek
kapsaminda yer alan bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerini olumlu yonde degistirmislerdir.

Buna ek olarak yapilan ANCOVA analizi sonuglarina gore smif ve fen bilgisi
ogretmenlerine saglanan hizmet i¢i egitimde mentorluk desteginin yiiz yiize ya da gevrimigi
saglanmasinin 6gretmenlerin 6gretimde bilimsel sorgulamaya yonelik goriisleri tizerinde bir
farklilik yaratmadigi bulunmustur. Benzer sekilde, arastirmanin sonuglart sinif ve fen bilgisi
ogretmenlerine saglanan mentorluk desteginin saglanma seklinin &gretim kademesi
bakimindan 6gretmenlerin 6gretimde bilimsel sorgulamaya yonelik goriisleri iizerinde anlaml
bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle, mentorluk desteginin saglanma sekli
veya Ogretmenin ders verdigi Ogretim kademesi ne olursa olsun, alaninda uzman
akademisyenler tarafindan saglanan hizmet i¢i egitim 6gretmenlerin bilimsel sorgulamaya
yonelik anlamli diizeyde olumlu goriisler gelistirmesini saglamistir. Bu sonuglar iki sebeple
onemlidir: Birincisi, ¢evrimi¢i mentorluk destekli hizmet igi egitimin distinildigi kadar
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olumsuz etkiye sahip olmadigini gostermesidir. Tiirkiye’de ¢evrim igi mentorluk destekli
hizmet i¢i egitimin bilimsel sorgulamaya iliskin goriisler tizerindeki etkisini degerlendiren
yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir. Arabacioglu (2019) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin goriislerini arastirmis ve verilen ¢evrim i¢i mentorluk
desteginin Ogretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasma yonelik gorislerinde yetersiz
diizeyden karmasik ya da bilgili diizeye gelisme sagladigini bulmustur. Ancak Arabacioglu
(2019) farkl sekillerde saglanan mentorluk desteginin etkisini arastirmasinda incelememistir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin bilimsel sorgulamaya yonelik olumlu goériisler gelistirmesinde
hizmet ici egitimde mentorluk saglanma seklinin ¢evrim i¢i olmasinin, yiiz yiize egitim kadar
etkili oldugu bu aragtirmada ortaya koyulmaktadir. Aragtirma sonuglarinin ikinci énemi ise,
yine verilen mentorluk destekli hizmet i¢i egitimin fen okuryazarligimi 6grencilerine
kazandirma sorumlulugu olan sinif ve fen 6gretmenlerinin bilimsel sorgulamaya yonelik
farklilik olusturmadigin1  gostermesidir.  Arastirmalar, o6zellikle smif Ogretmenlerinin
kendilerini fen alan bilgisi ya da pedagoji bilgisi yoniinden fen 6gretmenlerine kiyasla yetersiz
gormelerinden kaynakli olarak bilimi bilimsel sorgulama olarak 6gretmekte zorluk
yasadiklarimi ifade etmektedir (Gillies ve Nichols, 2015). Bu bakimdan bu arastirma uzmanligi
ne olursa olsun 6gretmenlerin bilimsel sorgulamaya yonelik goriislerini anlamli diizeyde
degistirebilecek smif i¢i uygulamalara verilen geri bildirimleri igeren mentorluk, o6z-
degerlendirme ve akran degerlendirmesini kapsayan bir hizmet i¢i egitim ile saglanabilecegini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Smirhliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 6zellikle 6gretmen yetistiren ve istihdam eden kurumlarin
sagladigi hizmet oncesi ve hizmet i¢i mesleki gelisim egitimleri bakimindan 6nemlidir.
Aragtirmada, bilimsel sorgulamaya yonelik yapilacak dgretmen egitimlerinin akademisyen-
ogretmen is birligi ile gergeklestirilmesinin olumlu sonuglari ortaya koyulmaktadir. Ancak bu
caligma sinirl sayida sinif ve fen bilgisi 6gretmeni ile ger¢eklestirilmistir. Saglanan mentorluk
desteginin yiiz yiize ya da c¢evrimici verilmesinin o6gretmenlerin 6gretimde bilimsel
sorgulamaya yonelik gortsleri iizerinde bir farklilik yaratmadiginin bulunmasi bundan
kaynakl1 olabilir. Bu nedenle, 6gretmen egitiminde bu is birliklerine daha fazla yer veren
uygulamalarin artirilmasi onerilmektedir. Ayrica, bu arastirmada goriildigi gibi 6gretmen
egitimin sinif i¢i uygulamalara verilen geri bildirim seklinde saglanan mentorluk ve deneyimle
desteklendigi nitelikli egitimlerin ¢evrim i¢i yapildiginda da yiiz yiize egitimler kadar faydali
oldugu dikkate alindiginda her 6gretmen igin ulasilabilir hizmet i¢i egitimlerin ¢evrim igi
tasarlanabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu arastirmada mentorluk esnasinda
saglanan doniitler, mentorler dogrudan siifta bulunmadiklari i¢in 6gretmenlerin paylastiklar
uygulamalarla smirlidir. Ogretmenlerin  smif ortamlarim paylasmaya isteklilikleri bir
zorunluluk olmamali, akademisyen-6gretmen is birliginin dogal bir asamas: olarak
goriilmelidir. Burada mentor ve oOgretmen arasindaki iletisimin en iyi sekilde nasil
saglanabilecegini aragtirmak is birligini giiclendirmeye yonelik bir adim olacaktir. Son olarak,
bilimsel sorgulama s6z konusu oldugunda daha az akla gelen sinif 6gretmenleri de birinci sinif
seviyesinden baslayarak bu arastirmaya dahil olmuslar ve bu arastirmada kendilerine saglanan
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mentorluk destekli hizmet i¢i egitimden en az fen bilgisi 6gretmenleri kadar yararlanmislardir.
Bu nedenle, simif 6gretmenlerinin de ilkokulun erken siniflarindan baglayarak 6grencilerine
fen okuryazarligi kazandirma gabalarinda daha fazla desteklenmeleri 6nerilmektedir. Bu
arastirmada mentorluk dort farkli smif igi uygulamaya yonelik saglanmistir. Burada elde
edilen sonuglarin en ist diizeye ulasmasi i¢in arastirmacilar uygulamalarin sayisini
artirabilirler.

Cikar Beyam
Bu ¢alismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.

Destek Beyani

Bu arastirma, TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme
Programi kapsaminda desteklenen 220K080 numarali Hizmet i¢i Ogretmen Egitiminde
Bilimsel Sorgulama Destekli Cevrim i¢i Mentorluk (E-Scaffolding) Modelinin Tasarlanmasi
ve Etkililiginin Degerlendirilmesi baglikli proje gergevesinde gergeklestirilmistir.

Tesekkiir

Yazarlar, bu arastirma siirecinde gerek bilgi, deneyim ve isteklilikleriyle gerek
ogrenmeye olan tutkulariyla arastirmaya goniillii olarak bagvuran ve dahil olan tim
ogretmenlerine tesekkiir eder.

Etik ile Tlgili Hususlar

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Tablo 6. Etik kurul bilgileri

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Insan

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi Arastirmalart Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi : 06.04.2020

Etik degerlendirme belgesi say1
numarasi

Protokol No 200076; Karar no. 43

e Bu arastirmanin dahil oldugu TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Projelerini Destekleme Programi kapsaminda desteklenen 220K080 numarali Hizmet
i¢i Ogretmen Egitiminde Bilimsel Sorgulama Destekli Cevrim ici Mentorluk (E-
Scaffolding) Modelinin Tasarlanmasi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi baslikli
projesi icin 30.03.2021 tarihinde Mugla Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
yasal izin alinmustir.

e Bu arastirmada dogrudan drneklemde yer almasalar dahi, TUBITAK 1001-Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi kapsaminda desteklenen
220K080 numarali Hizmet i¢i Ogretmen Egitiminde Bilimsel Sorgulama Destekli
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Cevrim i¢i Mentorluk (E-Scaffolding) Modelinin Tasarlanmasi ve Etkililiginin
Degerlendirilmesi bagslikli projesi kapsaminda arastirmaya dolayli olarak dahil
olmalar1 nedeniyle arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinifinda 6grenim goéren
ogrenciler icin veli onay1 alinmistir.

e Literatiirden alinarak kullanilan 6lgek, 6lgegi gelistiren Abdallah (2003)’dan yasal
izin alinarak Senler vd. (2022) tarafindan Tiirkge’'ye uyarlanmistir.

e Katilimcilarin se¢iminde goniilliiliik esas1 vardir.

e Cevrim ici elde edilen verilerin gizliligi verilerin yalnizca projedeki ekip iiyelerinin
erigimi olan ve sifre ile korunan bir ortak depolama klasériinde korunmasi yontemi
ile garanti edilmistir. Basili toplanan veriler ise Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi arsivinde Kilitli dolapta muhafaza edilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Problem Statement

Scientific inquiry involves students experiencing the scientific process through active
participation in constructing and evaluating knowledge and the development of scientific
habits of mind (Dewey, 1910). Acquisition and provision of scientific inquiry skills is one of
the problematic issues in science education (Zhang et al., 2015). In the context of scientific
inquiry, studies reveal that scientific inquiry is rarely included in science teaching in
classrooms, and very few teachers prefer scientific inquiry, especially in laboratory studies
(e.g. Capps & Crawford, 2013). Teachers do not use scientific inquiry in their classes due to
reasons such as limited teacher experience (van Uum et al., 2016), difficulties in providing
teachers with the necessary experience (Newman et al., 2004), and insufficient quality
education required to create a student-centred classroom (Filippi & Agarwal, 2017). In-service
training for teachers is one way to provide this support. In this context, a scientific research
project, "Design and Evaluation of the Effectiveness of Scientific Inquiry-Supported Online
Mentoring (E-Scaffolding) Model in In-Service Teacher Education”, was developed. This
research investigates whether a mentoring-supported in-service education program provided
to teachers affects teachers' views on scientific inquiry in science teaching. For this purpose,
the research sought the following questions: 1- Does the mentoring-supported in-service
education program for classroom and science teachers significantly affect their views on
scientific inquiry in teaching? 2- Does the mentoring method used in in-service training for
classroom and science teachers (face-to-face or online) significantly affect teachers' views on
scientific inquiry in teaching?

Method

A weak experimental design model, including pre-tests and post-tests, was used in the
study. The universe of the study consists of class and science teachers working in Mugla. The
sample was determined by convenience sampling in the first stage and random sampling in
the second stage. The “Teacher Views Scale on Scientific Inquiry in Teaching” developed by
Abdallah (2003) was used to determine the views of the participating teachers on scientific
inquiry as a result of the project. In this study, Cronbach's Alpha reliability coefficient was
calculated as 0.94 for the pre-test and 0.91 for the post-test. In-service training programs
include mentoring, self-assessment, and peer assessment practices, in which teachers' ideas
and expectations are prioritised. Teachers were asked to implement lessons that included
scientific inquiry on science subjects in the classroom. Regarding their in-class practices, face-
to-face and online mentoring were provided to teachers in line with the Scientific Inquiry In-
Class Implementation Observation Form (Oguz Unver et al., 2024). Mentoring was provided
four times in the project in the form of one-on-one teacher-expert interviews regarding
teachers' in-class practices or by taking relevant sections from the video showing the teacher's
in-class practice and giving written feedback to the teacher online. Dependent samples t-test
was used to evaluate the effect of the mentoring-supported training program for classroom and
science teachers on teachers' views on scientific inquiry in teaching. The effect of the
mentoring method in in-service training on classroom and science teachers' views on scientific
inquiry was examined with 2X2 ANCOVA.
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Findings

To determine whether the mentoring-supported in-service training program for
classroom and science teachers has a significant effect on teachers' views on scientific inquiry
in teaching, the pre-test and post-test scores of the participants were compared. Since the data
met the normality assumption, the dependent samples t-test was used. As a result, there was a
significant difference between the pre-test scores (Xmean=209.95, SD=20.67) and post-test
scores (Xmean=221.63, SD=14.26) of the teachers and this difference was in favour of the
post-test (t=-2.83, p<0.05). The eta square value (n12=0.31) indicates a significant level of
effect, according to Cohen (1988). A 2X2 ANCOVA test was applied to the data set to
examine the effect of mentoring (face-to-face and online) and the level of education (primary
and secondary school) in in-service training on teachers' views on scientific inquiry. It was
determined that the data were normally distributed. The assumption of linearity was examined
for each independent variable, and the homogeneity of regression slopes was evaluated. It was
seen that these assumptions were also met. According to the corrected post-test scores of the
teachers, it was determined that the main effects of the mentoring method (F=0.33, p>0.05)
and the teaching level (F=2.80, p>0.05) and the interaction effect (F=0.48, p>0.05) were not
significant.

Conclusion and Discussion

The dependent samples t-test result unequivocally demonstrates the transformative
power of mentoring-supported in-service training on teachers' views of scientific inquiry in
teaching. The high eta squared value further underscores this positive effect. The training,
facilitated by experts in the project, has not just altered but enhanced teachers' beliefs about
scientific inquiry teaching and learning, student outcomes, and scientific inquiry. It has also
positively shifted their perspectives on the challenges of teaching with inquiry, paving the way
for a more effective and engaging learning environment.

The ANCOVA analysis showed that mentoring support provided to classroom and
science teachers in in-service training did not affect teachers' views on scientific inquiry in
teaching. Similarly, the study results show that the way mentoring support was provided to
classroom and science teachers did not significantly affect teachers' views on scientific inquiry
in teaching in terms of the level of education. Regardless of how mentoring support was
provided or the level of education the teacher taught, in-service training provided by
academicians who are experts in the field enabled teachers to develop significantly positive
views on scientific inquiry. These results are essential for two reasons: First, they show that
online mentoring-supported in-service training does not have as negative an effect as thought.
Second, the mentoring-supported in-service training provided does not create a significant
difference between the level of education in which the teachers teach in terms of developing
the views of the classroom and science teachers.

Recommendations

The results of this study reveal that face-to-face or online mentoring support did not
make a difference in teachers' views on scientific inquiry in teaching. Therefore, since online
training supported by mentoring and feedback given to in-class practices is as beneficial as
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face-to-face training, in-service training can be designed online. Here, classroom teachers,
who are less likely to be considered when it comes to scientific inquiry, have also participated
in this study starting from the first-grade level and have benefited from the mentoring-
supported in-service training provided to them in this study at least as much as science
teachers. Therefore, it is recommended that classroom teachers be supported more in their
efforts to provide their students with scientific literacy starting from the early grades of

primary school. Researchers can increase the number of applications for the results obtained
here to reach the highest level.
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